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ВААЛЪ или Баалъ, Бэлъ, Вилъ— съ 
евр. означаетъ «господинъ»>, «владыка», 
«сильный». Это былъ верховный богъ 
хананеевъ, которому поклонялись такжо 
пзмЬнявшіе своей вЪрћ израильтяне. 
Имя его часто встрћчается на финикій- 
скихъ и клинообразныхъ надписяхъ, 
также у греческихъ и латинскихъ ав- 
торовъ, которые обыкновенно, назы- 
ваютъ его Вос, Веаз, Бэлъ. Имя это 
Ввходитъ въ составъ множества личныхъ 
имөнъ финикійскихъ и кареагенскихъ, 
какъ Аннибалъ («Ваалъ есть милость»), 
Асдрубалъ («Ваалъ есть помощь») идр.; 
арамейскихъ, какъ Абдбалъ («служи- 
тель Ваала»); ассиро-халдейскихъ, какъ 
Валтасаръ (Бел-саръ-усуръ—«Ваалъ да 
покровительствуетъ царю»), и проч. 
Изр%дка оно встр$чается даже въ 
еврейскихъ именахъ, какъ Баалха- 
панъ, Ешбаалъ, Мериббаалъ, и др. Но 
оно употреблялось не только какъ 
собственное имя, но также и какъ имя 
нарицательное для обозначешя госпо- 
дина, собственника, обладателя лично- 
сти или вещи, какъ папр., владЪльца 
нли хозяина дома (Исх. 22, 8; Суд. 19. 
22), поля (Товъ 31, 39), вола (Исх. 
21, 28; Ис. 1, 3), владЪтеля богатствъ 
(Екклез. 5, 12) и проч.; затзмъ мужа 
или господина жены (Исх. 21, З и 


т. п.). Отсюда можпо заключать, что 
слово Ваалъ въ приложеши къ Бо- 
гу первоначально было лишь эпите- 
томъ, выражавшимъ Его верховное 
господство и указывавшимъ на. Не- 
го, какъ на Владыку вевхъ вещей; 
только впослЬдетвіи оно сдћлалось 
собственнымъ именемъ и особымъ бо- 
жествомъ, Вааломъ, владыкой по-пре- 
имуществу («Нар - Ваа», съ чле- 
номъ). Велъдствіе злоупотреблепія, ко- 
торое дЪфлали идолопоклопники изъ 
этого выраженія, Св. Писаніе, хотя 
и постоянно называетъ Бога Господомъ, 
ни разу не прилагаетъ къ Нему на- 
званія Ваала, но вместо него употре- 
бляеть другое слово- -Адонъ, Адонаи, 
зпачеше котораго то же самое, а слово 
Ваалъ употребляетъ только въ при- 
ложен1и къ ложнымъ богамъ. 
Главнымъ м%етопребывапіемъь ши- 
роко распростраменнаго по всей за- 
падной Азіи культа В., проникшаго 
чрезъ финимянъ и кареагенянъ да- 
леко на западъ, была Финикія, въ 
свою очередь заимствовавшая его изъ 
Вавилонін, гдз В. извЪстевъ былъ 
подъ именемъ Бэла. Велфдетв!е сво- 
его месопотамскаго происхожденія, В. 
повсюду сохранялъ на себ печать 
сабеизма и, какъ «владыка» боговъ, 
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соотвтствовалъ главному небесному 
свЪтилу — солнцу, источнику всякой 
жизни на земл. Нъкоторые толковате- 
ли находятъ подтвержденіе солнечнаго 
характера Ваала въ самомъ төкстћ Св. 
Писанія (4 Цар. 23, 4). Классическіе 
писатели также отождествляютъ В. съ 
солнцемъ: «Богъ называется Вааломъ 
на пуническомъ язык», говоритъ Сер- 
вій, «и Бэломъ у ассиріянъ; онъ въ 
одно и то же время есть Сатурнъ и 
Солнце» (Комментарій на Виргилія іп 
Аепе14. І, 729). Какъ богъ солнца, Ваалъ 
есть «владыка небесъ», Ваалъ-Саминъ, 
каковой титулъ онъ носитъ въ надпи- 
сяхъ, въ пуническихъ стихахъ Пенула 
Плавта—Ваа1-Ѕатеп, у бл. Августина— 
Ваалъ-Саменъ и у Филона Библоса, ко- 
торый прямо говоритъ: «они считаютъ 
солнце богомъ, который былъ единымъ 
властелиномъ Неба, называя его Беелъ- 
Саминомъ». Отсюда въ миөологіи язы- 
ческихъ семитовъ В. является олицетво- 
реніемъ мужской производительной си- 
лы и дБйствуетъ чрезъ свою жену 
Астарту, представлявшую пассивную 
или воспринимающую силу природы. 
Такому представленію вполнф соот- 
вЪтствовалъь и религіозный культъ 
В., который состоялъ въ дико разнуз- 
данномъ сладострастш, искавшемъ ис- 
кусственныхъ возбужденій. Въ этомъ 
отношен!и культъ В. совершенно сов- 
падалъ съ культомъ Астарты, такъ 
какъ служене ей было вм%ъст% съ тћмъ 
служен!емъ и Ваалу, өя оплодотвори- 
телю. Винъшнимъ символомъ его по- 
стоянно служилъ рћһаиѕ, въ вид% ко- 
лонны съ усЪченной вершиной. Это 
такь наз. «гамманими» статуи или 
колонны конической или, върн%ће, пи- 
рамидальной формы, назначенныя для 
изображенія солнца подъ видомъ пла- 
мени.. Геродотъ (2, 44) разсказываетъ, 
что дв такія колониы были въ храмћ 
Геракла, т. е, Ваала, въ Тиръ. Одна 
изъ наиболће древнихъ религіозныхъ 
надписей, упоминаетъ о томъ, что одна 
такая въ Пальмирћ статуя была воз- 
двигнута богу солнца. На римскихт, 
монетахъ императорской эпохи сохра- 
нилось изображен!е такой Вааловой 
колонны. По свидътельству Св. Писанія, 
такія колонны (статуи) дфлались изъ 


БОГООЛОВСКАЯ 


ВААЛЪ 4 


камня или изъ дерева (4 Цар. 10, 26), 
или даже золота (Ос. 2, 8). 

При капищахтъ В. жили такъ называе- 
мые кедешимы и кадешоты, священпые 
блудники и блудницы, которые обре- 
кали себя на служеше капищу посред- 
ствомъ зарабатывашя денөгъ своимъ 
блудодйствомъ. Понятно, какое глу- 
боко развращающее вВліяніе долженъ 
былъ имЪть такой культъ. Память объ 
этомъ развращенін увћковъчена была 
для сознашя евреевъ въ сказаши о 
городахъ Содом% п Гоморрз, гдъ культъ 
В. принесъ особенно горькіе плоды. 
Но, несмотря ни на эту поучительную 
неторпо, ни на запрещеше имъть ка- 
кое-либо общене съ служителями В., 
ни на грозно пламенныя р%фчи проро- 
ковъ, изобличавшихъ гнусность культа 
В., онъ всегда имЪлъ для евреевъ не- 
преодолимое обаяше, и вся библейская 
исторія, начиная со времени поселе- 
нія избраннаго народа въ Палестин%, 
представляеть собою исторію увлечешй 
этимъ культомъ. «Оставили сыны ИЗ. 
раилевы своего Господа и стали слу- 
жить В., дфлая злое предъ Господомъ» 
— таково много разъ повторяющееся 
свидћтельство библейскихъ историковъ. 
Очевидно, возвышенпый культъ Іеговы 
былъ слишкомъ высокъ для зауряднаго 
сознаня народа, и чувственно-осяза- 
тельный культъ В. непреодолимо увле- 
калъ его. При цар Ахав%, благодаря 
покровительству его жены Іезавели 
финикіянки, культъ В. нашелъ почтп 
оффиціальное призпан!е въ царств Из- 
раильскомъ, а по временамъ пропи- 
калъ и въ царство Гудейское, хотя 
тамъ всегда встрЪчалъ больше протп- 
водЪйств1я со сторопы царей и проро- 
ковъ. Въ Финикін главное святилищо 
В. находилось въ Тир%. Одною изъ су- 
щественныхъ особенностей культа были 
тамъ священпыя процессіи, во время 
которыхъ жрецы — іеродулы предава- 
лись изступленнымъ пляскамъ, сопро- 
вождавшимся напесстемъ себЪ ранљ. 
Отсюда культъ В. перешелъ въ Кар- 
өагенъ, гдз имя его слышится въ име- 
нахъ Ганнибала (милость В.), Аздрубала 
(помощь В.) и др.; позже слъды его 
мы встрфчаемъ въ РплмЪ, гдЪ онъ на- 
шелъ себ} горячаго приворжепца да- 
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же на престол, именпо въ лицЪ 
импер. Геліогабала, который, въ ка- 
чествЪ жреца сиро-ханаанскаго солнеч- 
паго бога В., плясалъ вокругъ устро- 
еннаго въ честь его жертвенника. Бу- 
дүчн, по своему существу, однимъ и 
и тЬмъ же богомъ, В., подъ вліяніемъ 
политеистическаго міросозерцанія языч- 
никовъ, выступалъ въ разныхъ проявле- 
ніяхъ, которыя въ различныхъ м%- 
стахъ получали самостоятельное зна- 
чоніе. Такъ, они получали особыя на- 
званія по мсту, гд имъ поклонялись, 
какъ Ваалъ Ливанскій, или по при- 
писываемымъ свойствамъ, какъ Ваалъ- 
Вериөъ -— «Ваалъ завћта», защищав- 
шій тБхъ, кто вступали съ нимъ 
въ союзъ (Суд. 8, 33; 9, 4 и 46), 
Ваалъ-Зебубъ (Веелзевулъ) — «Ваалъ 
мухъ», «господинъ мухъ», безъ сомнћ- 
нія, защищавшій своихъ поклонниковъ 
противъ этихъ насћђкомыхъ (см. Веел- 
зевулз). Съ местными Ваалами связы- 
вались названія такихъ м$еть, какъ 
Ваалъ-Гадъ, Ваалъ-Гамонъ и др. 

См. соч. М. С. Пальмова, Идолопоклон- 
ство у древнихъ еврөевъ (СПБ. 1897), 
гдЪ есть отдфльная глава о культз 
Ваала (стр. 217 и ел.) и гдЪ указана 
вся относящался сюда литература. 

Слово Ваалъ, какъ сказано, входитъ 
въ составъ многлхъ библейскихъ и не 
библейскихъ собственныхъ именъ горо- 
довъ, таковы: | 

ВААЛБЕКЪ, городъ въ Кили-Сиріи, 
славившійся своимъ великолћпіемъ въ 
первые вћка христіанской эры и до- 
седв сохранившій свою известность 
вслдствіе своихъ развалинъ. Тамъ 
боготворился Ваалъ, какъ богъ солнца, 
а въ позди8йшее время, несомнфнно, 
и Астарта, почему этотъ городъ былъ 
извЪстенъ своею крайнею безнравствен- 
ностью. См. подъ сл. Имополь. 

ВААЛЪ-ВЕРИОЪ—имя мЪстнаго Ваа- 
ла, почитавшагося израильтянами иосо- 
бенно жителями Сихема при Авимелех, 
сын Гедеона (Суд. 8, 33; 9, 4). Ваалъ- 
Вериеъ означаетъ «господинъ завЪ- 
та», и его приравниваютъ къ 2=5$ оржос 
грековъ и Оеиз П4еиз латинянъ, кото- 
раго тв и другіе почитали какъ покро- 
вителя клятвъ, завЬдующаго трактатами 
п союзами. — Ваалъ-Гадъ— «владыка оча- 
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стья» (І. Нав. 11, 17; 12, 7; 13, 5), на- 
зван!е хананейскаго города, три раза 
упоминаемаго въ Св. Писанш, въ 
книг І. Навина. Это былъ самый 
сБверный пунктъ, котораго достигли 
израильтяне въ періодъ завоевания. 
Плодомъ побфды, одержанной близъ 
водъ Меромскихъ противъ ханаанскихъ 
царей сЪвера, было подчпненіе имъ 
всей страны до Ваалъ-Гада. Въ кинг 
І. Навина (11, 17) о местоположении это- 
го города говорится, что онъ распо- 
ложенъ «въ долинф Ливанской, подлЂъ 
горы Ермона» (ср. Г. Нав. 12, 17; 13, 5). 
Но миъвія касательно того, что соб- 
ственно нужно разум ть подъ «долиной 
Ливанской», сильно расходятся. По 
наиболзе вЪроятному мн$н!ю, подъ 
Ваалъ-Гадомъ разумЪлся городъ Панея 
или теперешняя Банья, которая извЪет- 
на въ Новомъ ЗавЪть подъ именемъ 
Кесаріи Филипповой. Положеніе этого 
города боле всего соотв тетвуетъ дан- 
нымъ свящ. текста. І. Навинъ долженъ 
былъ преслФдовать своихъ враговъ до 
этого мста, до подошвы Ермона, ко- 
торый непосредственно вздымается падъ 
городомъ и составляеть естественную 
границу Палестины на с$верз. Тамъ, 
надъ одпимъ изъ трехъ главныхъ источ- 
никовъ Іордана, находится пещера, ко- 
торая въ начал нашей эры была по- 
священа богу Папу и называлась Па- 
ніүмъ или Панея (Г. Флавій, Древн. 
15, 10, 3; Война Гуд. 1, 81, 3). Культъ 
Папа вЪроятно въ этомъ мћстЬ замЪнилъ 
собою культъ Ваалъ-Гада. Долипа, ко- 
торая простирается къ югу и юго-за- 
паду оть Баньи «подль Ермона», 
быть можетъ, называлась долиной Ли- 
ванской (І. Нав. 11, 17; 12, 7).—Ваалъ- 
Гамонъ— «Ваалъ множества», названіо 
местечка, гдЪ Соломонъ имфлъ випо- 
градникъ (ПЪепь П%ен. 8, 11).—Ваалъ- 
Гацаръ— селеніе, загородный домъ, по- 
мЪстье, местечко близъ города Ефрона 
или Ефраима, гд на пиру убитъ былъ, 
по приказаню Авессалома, братъ его 
Амнонъ (2 Цар. 13,23). Ваалъ-Ермонъ— 
городъ на съвер% Палестины, за Іорда- 
номъ, при подошв% горы Ермона (Суд. 
3, 3; 1 Пар. 5, 23).—Ваалъ-Меонъ — 
городъ къ востоку отъ Гордана (Числ. 
32, 38; 1 Пар. 5, 8; І. Нав. 13, 17). 
1* 
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Влосл%детв!и имъ завладЪли моавитяне, 
и онъ сд$лалея однимъ изъ ихъ глав- 
ныхъ м%етъ. Пророки Теремя (48 23) 
и Іезекіиль (25, 9) предвозвЪщали ему, 
что въ наказан!е за радость. которой онъ 
предавался съ главными городами 
Моава по случаю разрушенія Іуды, онъ 
будеть разрушенъ вмъстЬ съ ними. 
Въ ІҮ вфкЪ хрпстіанской эры Ваалъ- 
Меонъ сдфлалея большимъ городом. 
«Ваалъ-Меонъ по ту сторону Іордана, 
говоритъ Евсевій, который возстано- 
вили сыны Рувима, есть очень боль- 
шой городъ близъ горы Теплыхъ водъ 
въ Арав!и>.—Ваалъ-Перацииъ— «мъ сто 
пораженій», м$стечко неподалеку отъ 
Іерусалима къ западу, получившее такое 
названіе отъ поражевія тамъ филисти- 
млянъ Давидомъ, такъ какъ Давидъ ска- 
залъ при этомъ: «Господь разнесъ вра- 
говъ моихъ передо мною, какъ разно- 
ситъ вода» (2 Цар. 5, 20), или, какъ чи- 
тается въ книг Паралипоменонъ: «Сло- 
милъ Богъ враговъ моихъ рукою моею, 
какъ прорывъ воды» (1 Пар. 14, 11).— 
Ваалъ-Фегоръ— идолъ моавитскій и ма- 
діанитскій, который иногда и просто 
пазывается Фегоромъ (Числъ 31, 16; 
Г. Нав. 22, 17). Названіе свое онъ 
заимствовалъ, по мићъніо одпихъ, отъ 
горы Фогора или Фегора, на которой 
стоялъ этотъ идолъ; по другимъ—отъ 
разврата, какому предавались жены и 
дфвицы моавитскія въ служеніи этому 
идолу. По совЪту Валаама(Числъ 31,16), 
въ служене этому идолу были вовле- 
чены моавитянами и израильтяне, за 
что подверглись строгому наказанію 
(Числъ 25).—Ваалъ-Цефонъ—м$сто Ти- 
фона или посвященное Тифону (Исх. 
14, 2, 9; Числъ 33, 7); өгипетскій го- 
родокъ при Чермномъ мор% по запад- 
ную сторону съверной его оконечности, 
между Мигдоломъ и Чермнымъ моремъ, 
за Пи-Гагироеомъ. Названіе свое онъ 
получилъ отъ Тифона, злого начала 
сгиптянъ, враждебнаго для нихъи им%в- 
шаго свое обитаніе въ глубокомъ мрак 
подъ землею. См. Исходъ.—-Ваалъ-Ша- 
лиша— «тройная область» или «тройная 
земля», местечко въ землф Шалиша, 
въ нагорныхъ областяхъ колЪна Ефре- 
мова (4 Цар. 4, 42). — Ваалъ-@амаръ 
(Суд. 20, 33)—городъ колъна Веніами- 
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нова, близъ Гивы Вөніаминовой, гд%, 
во время смутъ въ періодъ Судей, ве- 
ніамитяне потерпЪли сильное пораже- 
н1е отъ израильтян». 

ВААСА —третій царь израильскій и ос- 
нователь второй династи (3 Цар. 15, 
33; % Парал. 16, 1; сн. Терем. 41, 9), 
сынъ Ах изъ колБна Иссахарова, на- 
столько незнатнаго рода, что Гиуй го- 
ворить о немъ, какъ «поднятомъ изъ 
праха» (3 Цар. 16, 2). Онъ служилъ 
спачала въ войск Надава, сына и пре- 
емника Теровоамова, и получилъ, безъ 
сомнфыя за свою храбрость, большое 
повышеніе; но честолюб1е привело его 
къ преступленію. Въ то время, какъ 
царь израильскій осаждалъ филиств- 
млянъ въ ихъ сильномъ город Гаваөо- 
нъ, Вааса поднялъ противъ него одпо 
изъ тфхъ военныхъ возмущеній, кото- 
рыя въ то время были часты и кото- 
рыя отдавали короиу въ распоряженіе 
солдатъ. Надавъ былъ убитъ, и Вааса, 
достигнувъ престола, предалъ смертп 
всЪхъ родственниковъ Іеровоама муже- 
скаго пола, какъ предсказалъ ему про- 
рокъ Ажя Силомлянинъ (8 Цар. 15, 
29; ер. 14, 10). Его царствованіе со- 
стояло въ постоянныхъ войнахъ про- 
тивъ Гудейскаго царства (3 Цар. 15, 
16, 32). Но, остаповленный въ бвоихъ 
предпріятіяхъ нападеніемъ Ванадада, 
союзника Асы, онъ долженъ былъ оста- 
вить Раму и удалиться въ свою сто- 
лицу Өирцу. Съ рөлигіозной точки 
зрзя царствованіе Ваасы было пө 
лучше царствованія его предшествен- 
никовъ. Онъ предавался идолопоклон- 
ству, «дЪлалъ пеугодное передъ очами 
Господними, и ходилъ путемъ [Терово- 
ама и во грЪхахъ его» (3 Цар. 15, 34; 
16, 2). ВелЪдствіе этого Богъ объявилъ 
ему чрезъ пророка Іиуя, что домъ его 
будетъ истребленъ, какъ это и случи- 
лось въ царствован!е его сына Илы, 
когда весь его домъ истребленъ былъ 
его преемникомъ Замвріемъ. Вааса 
умеръ и былъ погребенъ въ Өирп%, 
великолЪиномъ город (П%ень П. 6, 4), 
бывшемъ его столицей. Онъ царство- 
валъ двадцать-четыре года, отъ 3-го 
до 26-го года царствованія Асы, царя 
іудейскаго, 950—927 г. или, по другой 
хронологіи, 958—930 до Р. Хр. 


ВАВИЛ 


ВАВИЛА (смБшеніө, сир. п евр.), св. 
мученикъ, родомъ изъ Антіохіи, пустын- 
по-житель и священникъ, подвизался въ 
Сицилін съ двумя своими учениками 
Тимоөевемь и Азатіемь и вмЪстћЬ съ 
ними пострадалъ въ конц ПІ или въ 
начал ІУ в. тамъ же, въ Сицилии. 
Память ихъ 21 янв. 

См. о нихъ въ греческ. Служ. Мин., въ 
греч. Синакс. и въ Прол.— Въ Прол. о св. 
Бав., между прочимъ, говорится: „Бысть 
же святитель (=епископъ) и достойно свя: 
щенническое достояніе почте“, но это лишь 
не точный переводъ греч. (єрє0с въ смыслЪ 
святитель (вм. священника) и, слВдователь- 
но, только благодаря неточному переводу, 
св. Вав. названъ въ Прологћ святителемъ— 
епископомъ. Въ Четь-Мпн. его житія нћтъ. 

А. Пономаревъ. 

ВАВИЛА, священномуч., епископъ-патр. 
аптіохійскій, по Евсев!ю, занявпий эту 
каөедру ио смерти еп. Зебина, прн Гор- 
діанъ, въ 238 г. (Ц. И. 6, 29). 
Тотъ же церковный историкъ кратко 
говоритъ о немъ: «подобно Александру 
(епископу 1ерусалимекому), умеръ въ 
аптіох. темниц Вавила», въ гонеше 
Декія, въ 251 г. (Ц. ист. 6, 39). Со- 
хранились отрывки его муч. актовъ – 
дЪяній и мученическое жатіе, соста- 
гленное Метафрастомъ. По Метафрасту, 
св. В. пострадалъ (былъ усЪченъ м%- 
чемъ при Нумеріанъ 283—284 г.) въ 
паказаніе за то, что не допустилъ этого 
нечестиваго царя войти въ христіан- 
скій храмъ и осмотрЪть его: взятый 
подъ стражу, св. В мужественно испо- 
вздалъ предъ царемъ вру Христову, 
обличилъ языческое нечесте (испов%ћ- 
даніе его и излагается у Метафраста); 
вм$фстЪ съ нимъ пострадали и три от- 
рока изъ его учениковъ (имена ихъ: 
Урванъ, Прилидіань и Еполлоній). От- 
носительно времени мучен. кончины 
св. В. Метафрастъ согласенъ съ исто- 
рикомъ Никифоромъ, который также 
относитъ ее къ царствованію Нумеріана 
(Цер. И., кн. 6 гл. 33); по Никифору 
св. В. былъ раснятъ на крест, по 
Метафрасту же усБченъ мечемъ. Евсе- 
вій, дъйствительно, разсказываетъ объ 
одномъ подобномъ случа, происшед- 
щемъ въ ецископство св. В., но слу- 
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чай этотъ былъ не съ Нумераномъ, 
а съ импер. Филиппомъ (244-——249), пре- 
емникомъ Гордіапа. Кром% того, разска- 
зывая объ этомъ случаЪ, Нвсевій сооб- 
щаетъ, что «императоръ, как говорят», 
охотно послушался епископа (воспре- 
пятствовавшаго ему войти въ христіан- 
скій храмъ во время пасхальнаго все- 
нощного бдЂнія) и искреннее благого- 
вЪніе своего сердца, исполненнаго стра- 
ха Божія, доказалъ дћлами» (Цер. ист. 
6, 34). Возможно, что былъ и другой 
подобный же случай при Нумеріан%, 
о которомъ и сообщилъ, но преданію 
или на основан древнихъ муч. актовъ, 
историкъ Никифоръ, а затмъ это сдћ- 
лалось достояніемъ позднфйшихъ жи- 
тійныхъ сказаній о св. ВавилЪ, кото- 
рыми пользовался Метафрастъ. Пам. 
4 сент. 

Память священномуч. Вав. прославлена 
св. Златоустомъ въ Похвальныхъ Бесћдахъ 
на день его памлтн (Творенія Св. Г. Злат 
въ рус. пер. изд. Петерб. д. Акад., т. П, 
508 и сл.). Метафрастово житіе св. Вав. 
въ славян. перев. находится въ Чт.-Мин. 
М. Макарія (изд. Е ком. сент.), со- 
кращепно въ Мин. В. и въ Прол. На осно: 
ваши, главнымъ образомъ, Метафраста оно 
изложено иу Дим. Рост., въ его Четь-Мин. 

А. Пономарев. 

ВАВИЛА, св. муч. никомплійскій (пам. 
4 сент )—былъ учителемъ дЪтей (маль- 
чиковъ и дЪвочекъ) и вмЪстЪ съ ними 
(ихъ было 84) пострадалъ при Макси- 
м!анЪ (305—811) за отказъ его и его 
учениковъ и ученицъ поклониться и 
принести жертву идоламъ (были усЪк- 
нуты мечами).—-Въ Прол. и въ новыхъ 
мБсяцесловахъ (начиная мъсяц. Апол- 
лоса 1784 г. М.), по смЪшенію съ еп. 
Вавилой, патр. Антіох., память котораго 
также 4 сент. старецъ Вав.. постра- 
давшій съ дфтьми, его учениками (изт 
которыхъ ‘извЗстны имена двухъ: Ам- 
моній и Донать), называется «еп. антіо- 
хійскимъ», тогда какъ по древнимъ 
агіологическимъ памятникамъ онъ счи- 
тался всегда міряниномъ, школьнымъ 
учителемъ (ср. Сергій, М. В., изд.1901г., 
т. П, Зам., 356). 

А. П- 65. 
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Висячіе сады Навуходоносора въ Вавилоп 
(опыть реставрація". 


ВвВавилонія. 


ВАВИЛОНІЯ - по евр. Бабель или Эрецъ 
Бабель, по-греч. ВоВо\оуіа или про- 
сто ВоВолоу—такъ называлась у древ- 
нихъ писателей южная часть Мееопо- 
тамій, т. ө, область, простирающаяся 
отъ того мћета, гдъ Тигръ и Евфратъ 
паиболће близко сходятся между собою 
(33° с. ш.), до Пөерсидскаго залива. 
Впослъдствіи названіе это, съ расши- 
реніемъ политическаго могущества Ва- 
вилонской монархіи, захватывало го- 
раздо большую площадь, далеко выхо- 
дившую даже за предћлы Месопотамии; 
но собственно зерно В. развилось и со- 
зр$ло въ указанныхъ предфлахъ. Эта 
въ сущности маленькая страна, им$в- 
шая въ древности не болће 400 верстъ 
ВЪ длину и 200 въ ширину (въ самомъ 
широкомъ мъстћ), имћла огромное зна- 
чен1е въ исторш челов$ чества. Уже 
древнее сознаше челов$чества, какъ 
оно выразилось въ библейскихъ сказа- 
ніяхъ, здесь именно видфло древн%й- 
шій центръ культурной и политиче- 
ской жизни, что все боле находитъ 
сөбЪ подтвержденія въ научныхъ изсл$- 
дованіяхъ и открытіяхъ новЪйшаго вре- 
мени. Историческая. наука уже давно 
занимается разръшеніемъ вопроса: гд 


собственпо искать первобытную колы- 
бель культурно-исторической жизни че- 
ловЪ чества. До самаго послздняго време- 
ни эту колыбель вид$ли по преимуществу 
на берегахъ Нила, гд предъ лицомъ 
изслздователей выступали поражавшіе 
своею незапамятною древность мону- 
менты, повидимому, устранявшіе всякую 
мысль о соперничеств$ съ ними. Но 
новзйиИя научно-историчесяя изел$до- 
ванія, имБющія возможность опираться 
на богатфйшИй археологическій мате- 
ріалъ, все боле и болЗе доставляемый 
раскопками, почти съ несомн®нностью 
заставляютъ именно въ В. видть перво- 
начальную колыбель всем1рной культу- 
ры. Въ самомъ дЪл%, теперь уже почти 
безспорно признано всфми, что древ- 
нъйшія начатки математики и астро- 
номін имли свой корень именно въ 
В., въ знаменитыхъ школахъ халдеевъ; 
наше раздленіе времени, съ его се- 
мидневной недфлей, съ часами и мину- 
тами, какъ подраздћленіями дня, —ва- 
вилонскаго происхожденія. Даже магія 
и астрологія среднихъ вћковъ носитъ 
на себЪ вс$ признаки Вавилонскаго иро- 
исхожденія. Нашъалфавитъ, изобрћтеніе 
котораго до послъдняго времени припи- 
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сывалось финикіянамъ, будто бы со- 
ставившимъ его на основаніи египет- 
скаго іероглифическаго письма, въ дЪй- 
ствительности имфетъ свой источникъ 
въ первобытныхъ формахъ древне-ва- 
вилонскаго клинообразнаго письма. Та- 
ково мнћніе столь авторитетнаго но: 
вћйшаго изелъдователя, какъ Гоммель. 

Земля и моди. По своему географи- 
ческому. положенію В. представляла со- 
бою сплошную низменную равнину, по 
которой Тигръ и Евфратъ, съ трудомъ 
пробившись черезъ .ассирійскіе утесы 
и скалы, катятъ свои воды по направле- 
нію къ Персидскому заливу. Такой ха- 
рактеръ страны объясняется тъмъ, что 
вся эта низменная равнина есть на- 
слоепіс ила, который ежегодно отла- 
гается обфими рБками во время ихъ 
весенняго разлива (отъ апрзля до іюня). 
Если Египетъ, по выраженію Геродота, 
есть даръ Нила, то и В. есть такой 
жө даръ Тигра г Евфрата. Процессъ 
этого наслоенія продолжается и доселф, 
и при томъ съ такою быстротою, что 
страпа весьма замътно расширяется на 
счетъ Персидскаго залива. Городъ Уръ 
(новЪйний Мугейръ), судя по сохра- 
пившимся въ немъ надписямъ, былъ 
приморскимъ городомъ, ведшимъ об- 
ширную морскую торговлю, а между 
тђмъ этотъ пунктъ въ настоящее время 
отстоитъ отъ берега залива болће, ч$мъ 
на 70 в. Въ то же время известно, что 
въ древности Тигръ и Евфратъ вли- 
вались въ заливъ отдћльными русла- 
ми, а теперь они входятъ въ него од- 
нимъ общимъ русломъ, искусственно 
образовавшимся на мягкой илистой 
почвВв наслоенія. Процессъ наслоенія 
идетъ въ размЪрф около одной англій- 
ской мили (около 1!/ в.) въ 66 лЪтъ, 
а въ древнее время онъ, по веБмъ 
признакамъ, совершалея быстр%е. На 
такой жирной илистой почвћ развива- 
лась богатая растительность, которая 
въ дрөвности дЪлала В. синонимомъ 
изумительнаго плодородія. Геродот», 
описывая эту страну, считаетъ нуж- 
нымъ оговориться, что онъ воздер- 
живается отъ подробнаго изображенія 
ея плодородія въ опасеніи, какъ бы не 
возбудить недовърія въ читателЪ. Фи- 
пиковая пальма давала неистощимый 
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запасъ народнаго продовольствія. Хлв6б- 
ные злаки давали самъ 200, а иногда 
и 300, а просо и кунжутъ доходили 
до необыкновенной высоты. Камышъ, 
густыми зарослями покрывавшій бере- 
га ркъ, достигалъ боле двухъ саженъ 
высоты, представляя для населешя 
почти строевой матеріалъ. Богатая при- 
рода требовала однако со стороны че- 
ловзка ифкоторыхъ мръ для обезпе- 
ченія его благосостоянія. Объ р3ки 
послв весенняго разлива оставляли 
обширныя болота, которыя распростра- 
няли үбійственные для здоровья міазмы; 
съ другой стороны, окружающая пу- 
стыня, въ союзћ съ знойнымъ клима- 
томъ ведетъ вчную борьбу съ благо- 
датнымъ оазисомъ Месопотами. Отею- 
да необходимость земляныхъ работъ 
съ цзлью осушенія болотъ и оздоро- 
вленія страны, а также проведенія ка- 
навъ или каналовъ, съ цфлью ороше- 
нія изсушаемыхъ пустыней мъстностей. 
И въ этомъ отношеніи вавилоняне уже 
въ древнзйшее время отличались вы- 
сокимъ искусствомъ, которое въ цв+- 
тущія времена Вавилонской монархіи 
достигло поразительной степени совер- 
шенства. Отсутствіе строевого лса и 
камня и напротивъ изобиліе глины и 
земляной смолы (битуменъ) рано прі- 
учили челов$ка эксплоатировать этотъ 
естественный даровой матеріалъ; изъ 
него выдВлывались великолћпные кир- 
пичи, изъ которыхъ по преимуществу 
и строились дома и храмы. Вотъ по- 
чему В. уже въ дрөвнћйшее время 
славилась также своимъ глинянымъ про- 
ИЗВОДСТВОМЪ. 

Вопросъ о первобытномъ населеніи 
В. до послдняго времени оставался 
весьма темнымъ. Судя по первому впе- 
чатл$ ню, подтверждавшемуся и по- 
верхностнымъ знакомствомъ съ ново- 
открытыми клинообразными надписями, 
нЪфкоторые думали, что населеніе В., 
равно какъ и Ассиріи, было искони 
семитическимъ; но весьма многое за- 
ставило усомниться въ сөмитизм% пер- 
вобытнаго населенія В., т8мъ боле, 
что найдены были такія древнія кли- 
нообразныя надписи, которыя, очевид- 
но, написаны не на семитическомъ 
язык. Надписи этого рода впервые 
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замЪчены были Оппертомъ въ 1854 году, 
и онъ высказалъ догадку, что онъ при- 
надлежатъ туранскому племени, кото- 
рое, слћдовательно, и было первопа- 
чальнымъ создателемъ вавилонской 
культуры, перешедшей въ наслЬдство 
новымъ, болће позднимъ поселенцамъ- 
семитамъ. Теорія туранизма нашла се- 
бъ горячихъ защитниковъ въ лицћ та- 
кихъ извЬстныхъ ученыхъ, какъ Фр. 
Ленорманъ и другіе оріенталисты этого 
направлөнія, и она, можно сказать, 
господствовала въ теченіе послЪднихъ 
дөсятилћтій. Но въ послЪднее время 
начали высказываться сомнБнія ВЪ 
непогръшимости этой теорій, такъ 
какъ она далеко не соотвЪтствуөтъ 
известному въ исторіи характеру ту- 
ранскаго племени. Оставалось, значить, 
возвратиться къ старому, еще въ Би- 
блій заявленному воззрЪнію, что перво- 
начальными поселенцами В. и созда- 
телями ея культуры были кушиты, 
т. е., вЪтвь того хамитскаго племени, 
къ которому, между прочимъ, принад- 
лежали и египтяне. И это воззрћніе 
находить себћ подтвержденіе въ той 
аналоги, которую представляютъ основ- 
ные элементы вавилонской культуры 
съ основными элементами культуры 
египетской. Указанное воззрВніе нашло 
себ\ въ послъднее время основатель- 
наго поборника въ лиц такого асси- 
ріолога, какъ Бабелонъ, ученикъ и про- 
должатель курса «Исторіи древняго 
Востока» Фр. Лепормана (1Х-е иллюст- 
рированное изданіе, 1885 г., т. ТУ-Й, етр. 
56 и слђд.). Подтвержденіемъ этого 
воззрВнія является и тотъ фактъ, что 
древићйшіе начатки египетской куль- 
туры представляютъ собою явственное 
воспроизведеніе культуры вавилонской; 
такъ напр., оно особенно замВтно въ 
архитектурномъ тип8 уступообразныхъ 
пирамидъ, находящихъ свой прототипъ 
въ уступообразныхъ храмахъ В. Ва- 
вилонскіе кушиты извЪстны въ Библіи 
подъ названіемъ касдимь, въ тузем- 
ныхъ надписяхъ — калдаи, откуда ве- 
детъ свое происхожденіе названіе Хал- 
дея, халдеи (см.). Они распадались на 
два племени —–сумировъ и аккадовъ, 
изъ которыхъ первые занимали южную 
часть страны, а вторые—сзверную. 
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Халдеи и былп первоначальными созда- 
телями вавилонской культуры, и «хал- 
дейская мудрость» —въ видЪ клинооб- 
разнаго письма и заключенныхъ въ 
немъ умственныхъ сокровищъ-—сохра- 
няла свое значеше въ теченіо всего исто- 
рическаго существованія В. и Ассиріи, 
какъ самостоятельныхъ государствъ, 
хотя собственно создателями этихт, го- 
сударствъ были повыя, позже поселив- 
шіяся племена семитовъ. Новые посе- 
ленцы вполнф воспользовались гото- 
вой халдейской культурой, слились съ 
аборигенами во всемъ, кром язы- 
ка, и изъ этого сліянія выработался 
тотъ могучій семитско-кушитскій типъ, 
который и создалъ знаменитыя монар- 
хіи Вавилонію и Ассирію. Ассирія, не- 
сомнЪнно, была колоніей В., въ куль- 
турномъ отношеніи постоянно находи- 
лась въ зависимости отъ послъдней и 
никогда не выработывала самостоятель- 
ной культуры. В., благодаря преобла- 
данію въ ней кушитскаго элемента, 
никогда не переставала быть страной 
матеріальной культуры попреимуще- 
ству. Завоевательныя стремленія ни- 
когда не играли въ ней первенствую- 
щей роли, и даже при Навуходоносо- 
р В. своими завоеванія пользова- 
лась попреимуществу для культурнухъ 
цълей. 

Исторія Вавилонии. Начало истори 
В. теряется въ туман миеологическихъ 
сказашй. Они относятъ его непосред- 
ственно во времени, слћдовавшему за 
потопомъ, о которомъ у вавилонянъ 
существовало преданіе, сходное даже 
въ своихъ деталяхъ съ преданемъ бни- 
блейскимъ. Преданіе это сохранилось 
въ знаменитой эпопез, открытой въ ни- 
невійской библіотекћ Ассурбанипала 
и прочитанной извъотнымъ англій: 
скимъ ассиріологомъ Джорджемъ Сми- 
томъ. Главнымъ героемъ эпопеи является 
Издубаръ или Гилгамесъ (какъ это имя 
принято читать въ не разобранной 
еще клинообразной формул%). По свое- 
му характеру онъ вполн напоминаетъ 
библейскаго Нимрода, которому при- 
писывается основаніә Вавилона, а 
вмъстВ съ нимъ и еще трехъ горо- 
довъ —Әрехъ, Аккадъ и Халне. Они 
составляютъ первооснову политической 
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организаци четвероградлія, сохранивша- 
го свое значен1е до позднфйшаго време- 
пи и увЬковъченнаго въ титул вавилон- 
скихъ царей, называвшихъ себя «ца- 
рями четырехъ городовъ» или странъ. 
Нимроду, называемому въ Библіи 
«сильнымъ звъроловомъ» (Быт. 10, 9) 
и изображаемому на одномъ вавилон- 
ском памятнивЪ% въ видЪ исполина, 
держащаго подъ мышкой лфвой руки 
безсильно борющагося льва (колоссаль- 
ная статуя въ Луврскомъ музе%), при- 
писывается мысль объ основан!и пер- 
вой всемірной монархіи, которая долж- 
на была объединить различныя пле- 
мена подъ одною сильною вдастью. 
Власть Нимрода простиралась, пови- 
димому, на всю Месопотамію до скло- 
новъ горъ Арменіи. Әтотъ періодъ из- 
взетенъ подъ названіемъ первой Хал- 
дейской конфедераціи. Она состояла 
изъ союза нВеколькихъ главнйшихъ 
городовъ, изъ которыхь каждый въ 
извЬствый перодъ имЪлъ гегемонію 
падъ другими, велфдствіе чего и царь 
его получалъ въ нЪкоторомъ смысл 
значеніе царя всей Вавилонии. 
- ДревнЪйшимъ представителемъ этой 
конфедеративной власти является зна- 
мевитый царь города Аккада (или 
Агаде) Саргонъ І (Сарру-кину). Цар- 
ствованіе его относится ко времени за 
3800 лЪтъ до Р. Х. Онъ былъ однимъ 
изъ самыхъ популярныхъ царей Ме- 
сопотаміи, и имя его сохранялось въ 
народной памяти до самаго паденія 
Вавилона. Въ клинообразныхъ надпи- 
сяхъ Саргонъ І изображается, какъ по- 
кровитель науки и литературы; по его 
повел н!ю сдфлань былъ сборникъ тек- 
стовъ, относящихся къ магіи и наук 
священныхъ предсказаній по небеснымъ 
явлөніямъ и другимъ способамъ гада- 
нія. Изъ надписей видно, что Саргонъ 
съумЗлъ сосредоточить въ своихъ ру- 
кахъ большую военную силу и дфлалъ 
далекіе походы на востокъ—противъ 
эламитянъ, на западъ— противъ сирій- 
цевъ, причемъ доходилъ даже до бе- 
реговъ Средиземнаго моря. Саргонъ 
передалъ престодъ своему преемнику 
сыну Нарамъ-Сину. 

Изъ другихъ центровъ Халдейской 
конфедеращи того времени игралъ 
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весьма существенпую роль въ образо- 
ваши и развитіи вавилонской культу- 
ры древній городъ Уръ, на развали- 
нахъ котораго теперь стоитъ деревня 
Мугейръ. Онъ находился на правомт, 
берегу Евфрата, въ области Сумиръ. 
Гегөемонія этого города надъ Вавило- 
ніей относптся уже къ сравнительно 
позднему времени, около 2500 лфть до 
Р. Х. Цари его почти самодержавно 
правили всей конфедеращей. Изъ нихъ 
пользуется особенною извЪетностью 
царь Ликъ-Багъ, когорый оффиціально 
титуловался такъ: «Ликь-Багъ, могу- 
щественный мужъ, царь Ура, царь 
странъ Сумира и Аккада>. Онъ былъ, 
вмЬств съ сыномъ своимъ Дунги, 
страстнымъ строителемъ, и имъ имен- 
но построенъ былъ въ УрЪ величе- 
ственный храмъ, посвященный Самасу, 
«могущественному свЪтилу неба, стар- 
шему сыну владыки бездны» (солнцу), 
и Сину—«свЪтилу ночи» (лунЪ). Ко 
времени гегемоніи Ура относится во- 
двореніе семитизма въ В. Изъ лингви- 
стическихъ данныхъ видно, что когда 
семиты впервые пришли въ соприкос- 
новеніе съ халдеями, они еще были 
простыми кочевниками. Но, обладая 
большою воспр!имчивостью, оши быстро 
освоились съ элементами халдейской 
культуры и, въ качеств предпріимчи- 
выхъ торговцевъ, скоро сдћлались не- 
обходимыми для преданныхъ земледф- 
лію халдеевъ. Они представляли изъ 
себя сильную торговую аристократію, 
располагавцую значительными богат- 
ствами (какъ это видно, между прочимъ, 
изъ истори патріарха Авраама, этого 
семитическаго уроженца города Ура 
Быт. 11, 31). Халдея въ это время 
стояла уже на значительной высот% 
культурнаго развитія. Цари Ура, на 
время съумъвшіе сосредоточить въ сво- 
ихъ рукахъ власть надъ всей Халдеей, 
не были въ состояніи окончательно по- 
давить тенденцію къ децентрализаціи. 
Векорћ посл Дунги страна, повидимо- 
му, опять распалась на отдфльныя 
области, ослаблявшія себя взаимнымъ 
соперничествомъ. Между тЬмъ къ восто- 
ку 0тъ В., на равнинахъ Әлама, образова- 
лось сильное государство, суровые ца- 
ри котораго завистливо смотр%Вли на 
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богатство и роскошь своихъ халдей- 
скихъ сосБдей. Воспользовавшись осла- 
бленіемъ Халдеи, эламитяне сдзлали на- 
паденіе на эту богатую страну, безъ 
особеннаго труда покорили ее и захва- 
тили власть въ свои руки. Эламитское 
пашествіе составляетъ новую страницу 
въ истори Вавилоши. Но съ этими 
періодами связываются нћкоторыя не- 
ясности, которыя еще ждутъ разгадки 
отъ пе прочитанныхъ памятниковъ и 
падписей. Изъ эламитскихъ царей, со- 
ставившихъ особую династію въ Хал- 
дез, по надписямъ известны трое, 
именно: Спити-Ситаргалъ, его сынъ 
Кудуръ-Мапукъ и внукъ Эри-Аку, ко- 
торые вс имЪли своей столицей хал- 
дейскій городъ. Ларсу. Завоеватели, 
очевидно, были подавлены высшей куль- 
турой, съ которой они встрЪтились въ 
ХалдеЂ, и вслЬдствіе этого скоро вос- 
приняли ее до того, что мало отлича- 
лись отъ туземныхъ халдейскихъ ца- 
рей, усвоили халдейскій языкъ и даже 
строили храмы халдейскимъ боже- 
ствамъ. Власть Кудур-Мапука видимо 
простиралась на всю Халдею и сосзд- 
нія страны. Съ именемъ его сына, 
Эри-Аку, связывается особый инте- 
ресъ, такъ какъ имя это, въ форм% 
Аріохъ, упоминается въ знаменитомъ 
библейскомъ мъст (именно 14 гл. кн. 
Бытія), которое до послёдняго времени 
представляло историческую загадку, но, 
благодаря новзйшимъ открытіямъ, ока- 
залось любопытнымъ свидътельствомъ 
по древней истори В. этого именно 
пер1ода. Здъсь разсказывается исторія 
нашествія на Палестину пяти с0юз- 
ныхъ месопотамскихъ царей, среди ко- 
торыхъ упоминаются Кедорлаомеръ 
Еламскій и Аріохъ Елласарскій, кото- 
рый есть, очевидно, Әри или Ари-Аку, 
царь Ларсы. Набъгъ мөсопотамсЕихъ 
царей на Палестину, какъ изрЪстно 
изъ библейскаго свидфтельства, закон- 
чился катастрофой: союзное войско 
ихъ потерпћло полное пораженіе отъ 
Авраама, ставшаго во глав палестин- 
скихъ князей, и пораженіе ихъ нашло 
быстрый отголосокъ въ Халдећ. Ту- 
земные князья не преминули восполь- 
зоваться такимъ благопріятнымъ для 
пихъ обстоятельствомъ и низвергли 
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эламитское владычество, послЪ чего 
образовалась вторая Халдейская кон- 
федерація, которая во вс$хъ отноше- 
ніяхъ воспроизводила политичоскій 
строй первой, и центры власти пере- 
ходили изъ одного города въ другой. 
Но мало по малу между городами 
сталь особенно выдвигаться Вавихонъ, 
который въ прежнее время заслонялся 
другими. Этотъ городъ (Бабъ Илу— 
«Врата Божии») находился въ сфвер- 
ной части страны, въ области Аккадт 
(между тъмъ какъ прежніе центры вла- 
ети находились по преимуществу въ 
южной области Сумиръ), и лежаль на 
лђвомъ берегу Евфрата, раскинувшись 
впослъдствіи по объ его стороны. Изъ 
клинообразныхъ надписей намъ извфст-. 
ны имена одиннадцати царей Вавилона, 
правившихъ страною въ течеше трех- 
сотъ лЪтъ (съ 1800 по 1500 г. доР. Х.). 
Среди нихъ особенно извЪстенъ Гам- 
мураби, истинный создатель вөличіл 
Вавилона. Онъ царствовалъ въ течен!е 
55 лЬтъ (1700—1645 г.), и отъ него 
дошло до насъ множество надписей, 
отчасти на семитскомъ и отчасти на 
халдейскомъ (сумиро-аккадскомъ) язык$. 
Власть В. при немъ распространялась 
на всю Халдею, и онъ поддерживалъ 
ее, опираясь на рядъ крћпостей. Гамму- 
раби оставилъ по себЪ добрую память въ 
народ своими заботами о его мате- 
ріальномъ благосостояніи. Имъ пред- 
приняты были большія работы по осу- 
шеню и орошенію страны, прорыто 
было нфсколько новыхъ каналовъ, и 
сдвлана одна огромная насыпь на р. 
Тигр%, для предотвращенія наводненій 
въ родъ того, которбе при немъ раз- 
рушило цълый городъ Мулліасъ и по- 
губило жатвы. Посл Гаммураби ел%- 
довалъ рядъ незначительныхъ царей, 
которые не въ состоян!и были поддер- 
жать прежнее могущество В. Страна 
пришла въ состояніе политической бе- 
зурядицы, вслћдствіе чего легко сд%- 
лалась добычей новаго завоевателя — 
хищныхъ косеевъ, или по-ассирійеки 
ксаши, занимавшихъ гористую мфет- 
ность къ СВ. отъ Месопотамии, за рћ- 
кой Тигромъ. Коссен безъ труда поко- 
рили Вавилонію. Но съ ними овтори- 
лось тоже самое, что было и съ эла- 
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митами: вавилонская культура подчи- 
нила себЪ и этихъ побфдителей. НЪко- 
торые изъ царей коссейской династии, 
имф$вшей девять покол8й, оставили 
по себ добрую память. Владычество 
коссеевъ, продолжавшееся около шести 
вЬковъ (1747—1170), не было особенно 
тяжелымъ для вавилонянт, и къ этому 
времени относится тотъ моментъ, когда 
завязались дфятельпыя сношенія Вави- 
лоніи съ Егпптомъ, который, въ лиц 
своихъ воптелей-фараоновъ ХУШ-Й ди- 
пастіи — Тотмеса ПІ и Аменофиса П 
пронесъ свое побъдоноспое оружіе до 
береговъ Тигра и Евфрата, покоривъ 
Палестину и Сирію. На этотъ поре- 
ходъ проливаютъ любопытный свЪтъ 
повоткрытыя въ Телль-Әль-Амарн% пли- 
ты, представляющля собою цлый 
архивъ переписки между египетскими 
и вавилонскими государями, причемъ 
дипломатическимъ языкомъ слүжилъ 
языкъ вавилонсюй,—знакъ того, на 
какой степени культуры въ это время 
стояла Вавилонія. Но вскор% для В. 
настали тяжкія времена, и ей пришлось 
встрћтиться съ новымъ могуществен- 
нымъ врагомъ, съ которымъ началась 
ужасная, полная кроволролитій борьба, 
длившаяся въ төчепіс многихъ вфковъ. 
Әтимъ новымъ врагомъ была родетвен- 
ная Вавилоніи Ассирія (см. это сл.). 
Впервые Ассирія заявила о сөб%, 
какъ о политической сил, во время 
коссейскаго владычества надъ Вавило- 
шей и именно къ концу его. Чувствуя 
слабость этой чужеземной дивастіи, 
ассирійскіе цари начали смфло насту- 
пать на В., и, немного спустя, отважные 
воители Ассиріи явились уже подъ стЪ- 
нами самаго Вавилона, а въ 1170 году 
ассирійскій царь Тиглатъ-Адаръ взялъ 
Вавилонъ и низвергъ Коссейскую ди- 
настію. Власть Ассирія, впрочемъ, не 
сразу упрочилась надъ В.; до этого про- 
шелъ значительный періодъ времени, въ 
течене котораго отношенія между двумя 
странами находились въ весьма неонре- 
дВленномъ состоянш. Въ В. были двъ 
парти: одна— состоявшая изъ привер- 
женцевъ Ассирін, другая— изъ привер- 
женцевъ старой коссейской династіи. 
Между ними завязалась ожесточен- 
ная борьба, которая внесла страшную 
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смуту въ страну. Но эта смута, тяже- 
ло отзывавшаяся на В., содфйствовала 
усилению и процвЪтанію Ассиріи. Мас- 
са мирныхъ вавилонянъ, не вынося тя- 
гостнаго состоянія и думая найти се- 
б3 болфе обезпечеппое положеніе въ 
Ассирія, переселилась туда, перенося 
съ собою сокровища вавилонской пись- 
менности и культуры. При Тиглат-пал- 
ассарз І взаимныя отношеня между 
Ассиріей и В. уже вполнъ приняли 
тотъ характеръ, которымъ они отлича- 
лись въ теченіе всего періода владыче- 
ства Ассири,— именно характеръ мрач- 
наго недовольства со стороны В., поль- 
зовавшейся всякимъ случаемъ для то- 
го, чтобы выйти изъ унизительнаго для 
ея гордости положенія, и характеръ не- 
преклонной настойчивости со стороны 
Ассири. Основатель такъ называемой 
второй Ассирійской монархи, Тиглат- 
пал-ассаръ П (называемый въ клинно- 
писи именемъ Пулу, Фулъ въ Библіи), 
съ цфлью ослабить В., формально при- 
соединилъ сЪверную часть ея къ Ас- 
сир!и, обезпечивъ ее отъ нападенія 
и возстанія цфлою цфпью крЬпостей, 
а затЪмъ, воспользовавшись новымъ 
возстанемъ В., двинулся въ самое 
сердце ея, разбилъ вавилонскаго ца- 
ря Укинъ-Зиру, взялъ самый Вави- 
лонъ (781 г. до Р Х.) и принялъ древ- 
ній титулъ вавилонскихъ царей, — имен- 
но провозгласилъ себя «царемъ Суми- 
ра и Аккада». Одинъ изъ его преем- 
никовъ, Саргонъ Ассирійскій, для упро- 
ченія своего господства надъ В., а 
также и для того, чтобы польстить Ва- 
вилону, какъ древнфйшей столиц, и 
тБмъ нравственно связать ее съ Асси- 
ріей, торжественно короновался тамъ. 
Эти мры одпако не только не достигли 
своей цфли, но еще больше уязвляли 
самолюбіе Вавилона, и въ послЪдующее 
время мы опять видимъ цзлый рядъ 
возстаній, причемъ вавилонске цари 
прибзгали даже къ союзу съ своими 
историческими врагами: эламитянами и 
египтянами. Желая навсегда покончить 
съ постоянными мятежами, истощав- 
шими силы монархи, Сеннахиримъ съ 
чисто ассирійскою безсердечностью по- 
р8шилъ сдфлать ихъ невозможными, 
үничтоживъ самый очагъ ихъ происхо- 
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жден1я— именно уничтожить Вавилонъ | рушеннаго города такъ, чтобы смыть 
огнемъ и мечомъ такъ, чтобы не оста-! самый пецелъ и покрыть его слоемъ 


лось и слфда отъ него. ЈЌители, какіе 
только попали въ руки побЪдителя, бы- 
ли массами проданы въ рабство. Сынъ 
Сеннахирима, Эсаръ-Гаддонъ, нашелъ 
пеобходимымъ исправить дћло своего 
отца и, насколько возможно, возстано- 
вилъ городъ и его святыни, сдћлавъ 
въ то же время Вавилонъ второй сто- 
лицей монархіи. Әта мра оказалась 
болфе политичною и на время успо- 
коила страну, такт что слЬдующій асси- 
рійскій царь Ассурбанипалъ могъ спо- 
койно предаваться литературнымъ и 
художественнымъ занятіямъ, съ кото- 
рыми связано его имя. Днп Ассири 
были однако сочтены. Воспользовав- 
шись ослабленемъ ея военнаго могу- 
щества, многіе изъ подчиненныхъ ей 
народовъ возстали противъ нея, и этимъ 
возстаніемъ не преминула воспользо- 
ваться и В. Наученная горькимъ исто- 
рическимъ опытомъ, она теперь при- 
ступила къ длу съ большою осторож- 
ностью и для обезпеченія успЪха за- 
вязала спошенія съ Египтомъь и Ми- 
дій. Во глав возетанія сталъ асси- 
рійскій намъстникъ Вавилона, полко- 
водецъ Набопалассаръ, задавшійся че- 
столюбивою мыслью сдЪлаться незави- 
симымъ царемъ. Союзники двинулись 
въ Ассирію и заставили послћдияго 
ассирійскаго царя, Ассуръ-Эдил-Илана, 
запереться въ твердыняхъ своей сто- 
лицы. Въ теченіе двухъ лћтъ онъ съ от- 
чаяннымъ мужествомъ отражалъ при- 
ступы непріятелей; наконецъ, не видя 
пикакой возможности держаться долће, 
особенно когда наводненіемъ Тигра раз- 
рушило и снесло значительную часть 
укрЬпленій, онъ, чтобы‘не попасть жи- 
вымъ въ руки побфдителей, заперся 
вмВств съ женами и сокровищами въ 
своемъ дворцз и поджегъ его. Но это 
еще больше разъярило торжествующихъ 
враговъ, и вавилоняне ръшили излить 
на Ниневію всю свою, вћками накопив- 
шутося, жажду мщенія. Ассирійская сто- 
лица была разрушена до основанія 
(606 г. до Р. Х.). Какъ бы повторяя 
жестокую рВшимость Сепнахирима по 
отношению къ Вавилону, вавилоняне 
направили потокъ Тигра на улицы раз- 


наноснаго песку. На развалинахъ Асеп- 
райекой мопархіи основалась новая мо- 
пархія, такъ назыв. Ново-Вавилонская, 
которая расцвзла пышно, но лишь на 
короткое время. Основателемъ этой мо- 
нархіи былъ разрушитель Ассирія На- 
бопалассаръ, не только отважный воинъ, 
но и дальновидный политикъ. (С0103ъ съ 
Египтомъ онъ скрћпилъ женитьбой па 
египетской царевнъ, прославившейся 
своимъ умомъ и энергіей, Нитокрис® 
(Нетъ-Акеръ-— Побдоносная ночь), а 
Мидію сблизилъ съ собою чрезъ эже- 
нитьбу своего сына Навуходоносора па 
дочери мидійскаго царя Каксара. До: 
стигнувъ главной цфли, Набопалас- 
саръ занялся тћмъ, чтобы придать 
Вавилону блескъ, ДОСТОЙНЫЙ СТОЛИЦЫ 
обширной монархи. Съ этою цлью онъ 
предпринялъ большія работы по укрћъп- 
ленію и благоустройству Вавилона. 
Чувствуя приближене старости и 
ослабленіе силъ, Набопалассаръ при- 
влекъ къ үправленію страной своего 
сына Навуходоносора, который и былъ 
его соправителемъ до самой его кончи- 
пы, оказавъ государству важныя воснныя 
услуги, особенно въ войн противъ раз- 
сорившихся изъ за двлежа Ассири 
прежнихъ союзниковъ. Съ его именомъ 
и связывается высшій расцвътъ Вавило- 
на и всей Ново-Вавилонской монархіи. 

Навуходоносоръ или, по вавилонско- 
му произношенію, Набу-Кудуръ-Удуръ 
(604—561 г. до Р. Хр.) сосредото- 
чилъ въ себф весь политическій и 
культурный блескъ своей эпохи. На 
престодъ онъ вступилъ въ качеств 
единодержавнаго монарха, посл смер- 
ти своего отца, ‘еще совсВмъ моло- 
дымъ человЪкомъ, имВя не болће двад- 
цати пяти лВтъ отъ роду, но ва 
нимъ уже была громкая слава поб%- 
дителя воинственнаго египетскаго фа- 
раона Нехао П. Іудейскій царь Іоакимъ 
вотупилъ въ союзъ съ фараономъ, 
чтобы при содћйствіи его обезпечить 
самостоятельность своего царства про- 
тивъ В. Упрочивъ за собою пре- 
столъ, Навухоносоръ зат8мъ осадилъ 
и взялъ Іерусалимъ (602 г.), ограбилъ 
храмъ и сокровища 1удейской столицы, 
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іудейскаго царя Техоншо въ оковахъ 
отправилъ въ Вавплонъ и возвелъ на 
престолъ дядю его Седекію, въ каче- 
ств своего данника. ПослЪдній вскор% 
завязалъ тайныя сношешя съ египет- 
скими фараонами, не смотря на горя- 
чіе протесты пророка Іереміи, ясно 
видфвшаго, что союзъ съ Египтомъ 
лишь ускоритъ гибель Іуден. Между 
тЬмъ фараонъ успфлъ поднять и сило- 
тить въ одну противовавилонскую коа- 
лидію не только Палестину, но и вею 
Сирію, равно какъ Тиръ и Сидонъ. Ва- 


вилонское войско, отправленное а 


ходоносоромъ противъ Іудеи, безъ 0с0- 
бөннаго труда взяло пЕскол.ко укрћ- 
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эль-Келба и выбить на господствую- 
щей надъ рђкою скалЪ надпись ет 
выраженемъ признательности богамъ 
за одержанныя побъды. Не удовлетво- 
ривъ своей алчности богатствами Ти- 
ра, онъ порфшилъ завладћть Аравіей, 
которая, служа издавна станціей на 
пути торговыхъ каравановъ между Ин- 
дей и Египтомъ, была предметомъ 
фантастическихъ сказаній о ея бо- 
гатствахъ — золотЪ и драгоцънныхъ 
камняхъ. Завладъвъ Аравіей, Наву- 
ходоносоръ фактически завладћлъ бы 
индо-огипетекой торговлей, а 
лъ бы и ска- 
оный по своимъ богатствамъ Офиръ, 


пленныхъ городовъ и осадило самый [е-| откуда еще Соломонъ цВлыми кора- 
русалимъ, который отчаянно сопроти-! блями возилъ себБ золото и разныя 


влялся въ теченіе полутора года. Голодъ, 
наконецъ, едВлалъ дальнфйшую защиту 
певозможною. Вавилоняне сдфлали въ 
стн проломъ и ворвались въ городъ. 
Седекія былъ схваченъ и отведенъ въ 
ставку самого Навуходоносора, кото- 
рый излилъ на него свою ярость со 
всею метительностью восточнаго побВ- 
дителя: онъ приказалъ въ присутств!и 
самого Седекіи убить его двухъ сыно- 
вей, а самому самолично выкололъ гла- 
за и, заковавъ въ цћпи, отправилъ въ 
Вавилонъ. Посл этого Іерусалимъ под- 
вергнутъ былъ безпощадному разруше- 
нію; многіе изъ его жителей отведе- 
ны были въ плфнъ и поселены въ 0со- 
бомъ кварталћ Вавилона и въ другихъ 
городахъ Месопотамии (588 г. до Р. Х.). 
Покончивъ съ Гудеей, Навуходоносоръ 
паправилъ свои усилія на Тиръ, кото- 
рый уже издавна своими несмфтными 
богатствами искушалъ алчность месо- 
потамскихъ царей. Тиръ въ это время 
находился на вершин своего торгова- 
го могущества и располагалъ больши- 
ми средствами самозащиты. Вслъдствіе 
этого осада Тира затянулась на пят- 
надцать лћтъ, и едва ли Навуходоно- 
соръ въ состоя былъ бы съ нимъ 
покончить, если бы царь его Итобаалъ 
не счелъ за лучшее, въ интересахъ 
финикійской торговли, уступить вави- 
лонскому царю и признать себя его 
вассаломъ (574 г.). Въ честь этого со- 
бытія Навуходоносоръ приказалъ по- 
ставить себ статую при устьз Наръ- 


драгоцћнности. Но экспөдиція эта за- 
кончилась полной пеудачей и посл 
ужаснзйшихь лишен!й въ пустыняхъ 
возвратилась домой, оставивъ по себъ 
лашь разныя легенды, сложенныя пыл- 
кою фантазіей арабовъ и переходив: 
шія изъ устъ въ уста въ теченіо 
многихъ вВковъ. Оставалось смирить 
Египетъ, который быль могущоствен- 
н%йшимъ соперникомъ Ассиро-Вавило- 
ви. Въ теченіе цћлыхъ вЪковъ опъ велъ 
паступательную войну противъ Месо- 
потаміи, съ цфлью ослабить ея поли- 
тическуто силу и ввести въ сферу своего 
политическаго и торговаго вліянія про- 
межуточныя страны, бывшія обширны- 
ми складочными пунктами всей бога- 
той торговли, которая велась между 
Индіей и Месопотаміей съ одной сто- 
роны, Финикіей и Египтомъ съ другой. 
Чувствуя всю опасность своего поло- 
женія и сознавая невозможность устоять 
противъ грознаго непріятеля на сушЪ, 
фараонъ произвелъ сильную диверсію 
съ моря, гдЪ даже одержалъ значитель- 
ную побзду. Но Навуходоносоръ вполнЪ 
вознаградилъ себя на суш%: онъ вторг- 
ся въ самую долину Нила, низвергъ 
фараона Уабру и на место его возвелт, 
Амеса, надфясь сдфлать изъ него вЪр- 
наго и преданнаго себћ вассала. Въ 
этомъ однако, онъ ошибся. Амесъ при 
первомъ благопріятномъ случа% возму- 
тился, и тогда Навуходоносоръ вновь 
сдфлаль нашествіе на Египетъ, под- 
вергъ его безпощадному разграбленію 
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(567 г.) н съ огромной добычей возвра- 
тился въ Вавплонъ. 

Побфдивъ Египстъ, Навуходоносоръ 
сдђлался господиномъ всей западной 
Азш. Въ его распоряжен1и находились 
пе только сокровища, захвачепныя во 
время походовъ въ качеств коптрибу- 
цій и военной добычи, но и већ источ- 
пики богатствъ, которыми жили куль- 
турныя страны тогдашняго м!ра. Рас- 
полагая такими огромными средствами, 
онъ посвятилъ послфдн!е годы своего 
царствованія всецћло внутреннему бла- 
гоустройству и главпымъ образомъ укра- 
шенію и возвеличенію своей столицы — 
Вавилона. Въ этомъ отношеніи онъ 
имлъ уже многихъ предшественни- 
ковъ, ближайшимъ изъ которыхъ была 
его мать Нитокриса; но онъ превзо- 
шелъ ихъ всЪхъ, и при немъ именно 
Вавилонъ принялъ т грандіозные раз- 
м%ры и получилъ тоть блескъ, о кото- 
рыхъ такъ восторженно разсказываетъ 
Геродотъ, видфвшій эту столицу Восто- 
ка сто лЪтъ спустя посл$ Навуходоно- 
сора. Вавилону придана была форма пра- 
вильнаго квадрата, каждая сторона кото- 
раго равнялась ста двадцати стадіямъ, 
что составляетъ 21 версту, и, слфдова- 
тельно, вся окружность равнялась 84 
верстамъ. Все это огромное простран- 
ство, раздЪляемое посрединЪ глубокимъ 
потокомъ Евфрата, обнесено было дву- 
мя концентрическими стЬнами со мно- 
жествомъ бойницъ и сотней бронзовыхъ 
воротъ. Какая масса труда требовалась 
для возведенія такихъ стфнъ, теперь и 
представить себф трудно; но для На- 
вуходоносора эта работа облегчалась 
ТЪмъ, что опъ могъ пользоваться даро- 
вымъ или дешевымъ трудомъ тъхъ 
плзиннковъ, которыхъ онъ почти ц%- 
лыми народами переселилъ въ Вави- 
лонію и о каторжной работЪ которыхъ 
можно судить по изображеніямъ на ба- 
рельефахъ изъ Куюнджика. По вычис- 
ленію Ролинсона, одна внЪшняя ства, 
имфвшая до 200 футовъ высоты и 50 
фут. шприны (такъ что на ней свобод- 
но могли разъћзжаться колесницы, за. 
пряженныя четверкою лошадей), потре- 
бовала для себя 18,765,000,000 кирпичей 
самаго большого размћра. Кром того, 
по каждой сторон рЬки шли еще осо- 
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быя стЪны съ огромными воротами въ 
конц каждой изъ широкихъ, прямыхъ 
үлицъ, шедшихъ къ рфЕЗ, вдоль кото- 
рой тянулись превосходныя мощеныя 
пабережныя. Отъ каждыхъ воротъ че- 
резъ рЪку двигались паромы, аә гро- 
мадный подъемный мостъ, спнимавшій- 
ся ночью, и туннель въ дв слишкомъ 
сажени ширипы доставляли еще боло 
удобный способъ сношенія. Внутри это- 
го огромнаго пространства располага- 
лись дома жителей, въ З и даже 4 этажа 
вышиною. Но они совершенно стушевы- 
вались предъ такъ называемымъ «цар- 
скимъ городомъ», гдЪ высился царскій 
дворецъ, представлявший собою какъ 
бы цђлый особый городъ въ одиннад- 
цать верстъ въ окружпости. Дворецъ 
состоялъ изъ трехъ или четырехъ огром- 
пыхъ зданій, которыя представляли со- 
бою цЪлый лабиринть дворовъ, боль- 
шихъ залъ, галлерей и другихъ помф- 
щеній, блиставшихъ всевозможными 
красками или убранныхъ изображенія- 
ми сценъ войны и охоты. Находимые 
на этомъ мЪетБ безчисленные обломки 
кирпичей еще п теперь покрыты тол- 
стымъ слоемъ эмали, чрезъ которую 
просв$чиваютъ ярко-голубые, красные, 
желтые цвфта. Къ дворцу примыкали 
роскошные сады, которые считались 
однимъ изъ чудесъ свЪта. /Кенатый на 
мидійской княжнф и думая, что опа 
тоскуетъ по своимъ роднымъ горамъ 
среди вавилонскихъ равнинъ, Навухо- 
доносоръ рБшилъ создать искусствен- 
ныя горы, покрытыя богатою расти- 
тельностью. Съ этою цфлью были воз- 
двигнуты чудовищпыя арки на пира- 
мидахъ до 150 фут. высоты, и па 
этихъ-то аркахъ раскинуты были хол- 
мистые сады, среди которыхъ на раз- 
личныхъ высотахь помфщались про- 
хладныя комнаты. Чтобы сдзлать иллю- 
зію еще полизе, по террасамь прово- 
дены были потоки, снабжавшіеся водою 
посредствомъ особыхъ гидравлическихъ 
машинъ. Но въ Вавилоніи, въ проти- 
воположность Ассири, высшая роскошь 
строительства проявлялась не въ двор- 
цахъ, а въ храмахъ, и самымъ пора- 
зительнымъ зданіемъ этого рода былт 
знаменитый храмъ Бэлъ-Меродаха. Нә 
построев1е его, судя по остаткамъ, по- 
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шло пе меп$е 40,000,000 кирпичей, и | краснорћчиво сказалось въ его зпаме- 
већ этн кирпичи, за рБдкими исключе- | нитыхъ снахъ. Онъ умеръ 70 лЪтъ отъ 
ніями, носятъ на себћЪ клинообразную | роду, процарствовавъ 43 года (604 — 
надпись, которая гласитъ: «Я, Навухо- | 561 г. до Р. Хр.). 

носоръ, царь Вавилона, строитель хра- | Предчувствія Навуходоносора имЪли 
мовъ, старшій сынъ Набополассара». | полное основаніе. Возвеличенная имъ 
Да и вообще 3/1о кирпичей, привезен- | монархія не имфла въ себъ задатковт, 
ныхъ изъ Месопотаміи и хранящихся | прочности и жизненности. Этотъ ко- 
въ различныхъ музеяхъ Европы, но- | лоссъ съ золотою головою имфлъ гли- 
сятъ на себъ его имя. Для Вавилона | няныя ноги, что и не замедлило 06- 
Навуходоносоръ сдЪлалъ больше, чЪмъ | наружиться посл смерти Навуходоно- 
Августъ для Рима. Әнергія Навуходо- | сора. Прямой преемникъ Навуходоно- 
носора не ограничивалась столицей. | сора, его сынъ Әвилъ-Меродахъ (Абилъ- 
Имъ вырытъ и возстановленъ знамо- | Мардукъ), не имЪлъ ни одного изъ та- 
нитый «Царскій каналъ» — Нагармалка, | лантовъ своего великаго отца и, без- 
которымъ Евфратъ соединился съ Тиг- | славно процарствовавъ всего два года 
ромъ. Близъ Сиппары, къ сЪверу отъ!(561—559), былъ низвергнутъ мужемъ 
Вавилона, онъ вырылъ огромное озеро- | своей сестры Нергал-сар-уссуромъ. Эта 
резервуаръ, имфвшее ‘до 210 вер. въ | семейная неурядица закончилась тъмъ, 
окружности и до 180 фут. глуб. съ| что и сынъ послЪдняго былъ низверг- 
цфлью орошенія страны. При а придворной партіей халдеевт, 
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Навуходоносоръ, царь Вавилонскій 
(Клиноппсь на бронзовомъ памятникћ Навуходоносора). 


обћихъ рЪкъ по его повслфнію устрое-| которые возвели на престолъ члена 
ны были набережныя и волноломы для | своей парти, ученаго Набонида (Набу- 
удобства торговыхъ кораблей, а на бере- | Нагида). ПослЪдній, будучи челов%- 
гу Персидскаго залива основанъ укрћъ- | комъ науки, и па престолв (555— 
плепный городъ Тередонъ, имъвшій за- | 538) пренмущественно посвящалъ собя 
дачей охранять торговыхъ людей отт | архсологическимъ изслфдованілмъ, для. 
нападеній хищныхъ арабовъ. Въ конц% | чего производплъ многочисленныя рас- 
даретвованія Навуходоносоръ заболћлъ  копки на мств древнихъ храмовъ 
тяжкою болЪзнью, извЪетното въ мөди- | и оказалъ великую услугу новЪйшей 
цинЪ подъ названіемъ ликантропіи и | исторической наук своими надписями, 
состоящею въ томъ, что челов$къ во-|которыя часто служатъ единствопнымъ 
ображаетъ себя какимъ-либо От лом для ознакомленія съ древ- 
пымъ. Можетъ быть это была въ немъ | н-йшими судьбами В. и особенно для 


болфзпенная реакція противъ того без- | установления древней хронологи. Но 
граничнаго высокомрія и самомнћнія, | монархія нуждалась въ царф, который 
которыя, наконецъ, привели его къ са-|бы могъ защитить ее противъ надви- 
мообожанію. Болъзнь длилась семь м%- | гавшейся грозы. На Восток явился 
сяцевъ; но и по выздоровлен!и къ не- | новый завоеватель, Киръ, который, за- 
му уже не возвращалась прежняя са- | владъвъ царствомъ своего тестя, ми- 
моувъренность, а напротивъ начались |дійскаго царя Астіага, сталъ быстрс 
мрачныя предчувствія о непрочности | покорять себ окружающіе народы в 
земного величія и могущества, что такъ ! обратилъ свое оружіе и противъ В, 
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Набонидъ не принималъ никакихъ 
серъезныхъ м$ръ самозащиты и, осно- 
вываясь на таинственныхъ сновид%- 
шяхъ, производилъ какую-то перета- 
совку въ богахъ, переводя ихъ изъ Ва- 
вилона въ другіе города и обратно. 
Киръ между мъ запялъ даже Сип- 
пару, городъ, находившійся всего вер- 
стахъ въ двадцати отъ Вавилона, и 
только тогда растерявшійся Набонидъ 
рБшился выстуйить противъ врага. 
Битва была проиграна вавилонянами, 
Набодидъ захваченъ въ плЪнъ. Исто- 
рпческая паука еще не располагаетъ 
достаточными данными для того, что- 
бы составить себъ ясное представленіе 
объ обстоятельствахъ паденія Вавило- 


Касръ, развалины дворца Навуходоносора. 


на. Съ одпой стороны, имфется обще- 
известный разсказъ Геродота о томъ, 
какъ Киръ, подступивъ къ ст$намъ Ва- 
вилона, отвелъ воды Ефрата въ Сиппар- 
скій резервуаръ и по обмелфвшему 
руслу проникъ въ городъ (въ согла- 
и съ тТЪмъ находится и библейскій 
разсказъ о пирЪ Валтасара, см. это 
сл.); съ другой—новооткрытая надпись 
отъ имени самого Кира, гдЪ дфло пред- 
ставляется совершенно въ иномъ ви- 
дЬ. Въ этой надписи (на цилиндр%, хра- 
нящемся въ Британскомъ музећ) гово- 
рится, что Киръ, будучи избранъ ва- 
вилопскимъ богомъ Меродахомъ на м%- 
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сто нечестиваго Набонида, безпрепят- 
ственно приблизился къ городу и, «со- 
крушивъ весь народъ Тинтира (Вави- 
лона) и весь народъ Аккада и Суми- 
ра, вельможъ и жрецовъ, такъ что опи 
пришли и цфловали ему ноги», —всту- 
пилъ въ городъ, радостно встр чаемый 
его жителями, которые (по отрывку 
«Вавилонской хроники») высыпали на 
улицы, чтобы смотрЪть иа его торжс- 
ственное `вступленіе въ столицу. Въ 
обоихъ этихъ документахъ не говорит- 
ся даже объ осадћ Вавихона, а напро- 
тпвъ, весь тонъ разсказа такой, что 
Киръ, какъ любимецъ боговъ, былъ 
принятъ вавилонянами съ радостью, въ 
качеств освободителя. Какъ бы то ни 
было, Вавилонъ палъ 
(538 г.), а вмЪстћ съ 
нимъ Вавилонская мо- 
пархія, представитель- 
ница кушитско-семит- 
ской культуры, х на 
ея мето выступила 
монархія Персидская. 
Пощаженный Киром», 
Вавилонъ и посл свое- 
го политич. паденіяещо 
продолжалъ сохранять 
торговое ивообщекуль- 
турное значене; но 
послфдующія возсташя 
довершили его поги- 
бель. Дарій разрушилъ 
его стБны и већ укръп- 
ления (488г.), а Ксерскъ 
чрезъ нћсколько лЪтъ 
подвергъ өго полному 
разграбленію. Але- 
ксандръ Македонскій, пораженный кра- 
сотою и гыгодностью положенія Вавн- 
лона, порЪшилъ было вновь возстано- 
вить его изъ развалинъ, чтобы сдф- 
лать его столицей міра; но за смертью 
Александра эта идея осталась не осу- 
ществленпою, и судьба Вавилона была 
навсегда рфшена. Онъ сталъ все болЪе 
и болће падать и пустћть, и къ пер- 
вому столътію христіанской эры пред- 
ставлялъ собою уже далеко не важный 
городъ. Въ четвертомъ столћтіи окру- 
жающая его мћетноеть превращена бы- 
ла въ паркъ, въ которомъ любили охо- 
титься пөрсидскіе цари, а затьмъ из- 
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слкла въ номъ и эта жизнь. Вавилонъ 
превратился въ груду развалинъ п въ те- 
чен!е цфлаго тысячел тя находился въ 
полномъ забвеніи; только бфдные ара- 
бы пустыни пользовались разлалинами 
его гордыхъ храмовъ и дворцовт для 
своихъ жалкихъ лачугъ. Забыто было 
въ точности самое место его располо- 
женя, и только съ половины настоя- 
щаго столфтія начались раскопки, ко- 
торыя и даютъ возможность составить 
себф представленіе о быломъ его ве- 
личи. 

Релиля, кулыть и жрецы. Глав- 
нымъ движущимъ принципомъ вави- 
лонской жизни былъ несомнфнно прин- 
ципъ религіозный. Въ этомъ отноше- 
ни В. представляла наиболБе яркій 
типъ древняго міросозерцанія, по кото- 
рому религія была не просто необходи- 
мымъ фактомъ внутренней жизни, 
удовлетворяющимъ одной опредфлен- 
ной потребности, но скор$е общимъ 
принципомъ, вліявіе котораго сказы- 
валось на всЪхъ отправленіяхъ націо- 
нальной жизни. Значеніе этого прин- 
ципа было такъ велико, что предъ 
нимъ блЬднълъ даже принципъ поли- 
тическій, который, казалось бы, дол- 
женъ былъ составлять главенствующее 
начало въ такихъ военнодеспотическихъ 
государствахъ, какими были государ- 
ства Месопотаміи. Религіозное міросо- 
зерцан!е В. представляло собою та- 
кую же смесь возвышенпо-отвлечен- 
ныхъ началъ и конкретно-суевЪрныхъ 
воззрБній, какою обыкновенно отлича- 
лись древн!я языческія религін. Раз- 
сматриваемая съ своей обыденной сто- 
роны, религія вавилонянъ представляла 
запутанную систему боговъ и богинь 
съ безконечными генеалогіями, добрыхъ 
и злыхъ геневъ или духовъ, боров- 
шихеся изъ-за господства надъ міромъ 
и человЪкомъ, который, въ свою оче- 
редь, принужденъ былъ прибфгать ко 
всевозможнымъ уловкамъ, чтобы уго- 
дить этимъ богамъ и тъмъ обезпечить 
свое благосостояніе. Въ воззрћніялхтъ 
жрецовъ, представителей тогдашней 
пауки, вавилонская религія поднимает- 
ся до идеи единаго Бога, хотя и впа- 
даетъ въ пантепзмъ, не проводя раз- 
граничительной черты между Богомъ и 
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міромъ, Творцомъ и творенемъ. Весь 
окружающий міръ, по этимъ воззр%ні- 
ямъ, есть безконечно` разнообразное 
проявлене божества, высшую форму 
котораго составляютъ небесныя евћ- 
тила, съ ихъ правильвымъ, чудесно- 
неизмннымъ движенемъ по указан- 
нымъ имъ путямъ. Господствующей 
формой вавилонской религи сдфлался 
сабеизмъ, поэтому вавилоняне вБрили 
въ первичное, невещественное начало 
—Илу (т. е. Богъ въ собственномъ 
смысл этого слова, Әлъ, или во мно- 
жественной форми — Әлогимъ другихъ 
семитическяхъ народовъ). Представле- 
ніве о немъ было весьма отвлеченное, 
недоступное простому народному со- 
знанію, хотя для него существовало 
наглядное изображеніе въ видз цар- 
ственпаго бюста на окрыленномъ кругЪ 
или дпскћВ. Изъ этого первоначала по- 
степенно развиваются второстепенныя 
начала, представляющія собою, подъ 
видомъ мужского и женскаго существа, 
активныя и пассивныя сплы, которыя 
производятъ изъ себя все существую- 
щее—въ его неопредфленномъ, хаоти- 
ческомъ состояши. Когда сотворенное 
существо назрћваетъ для окончатель- 
наго вступленія въ конкретное, упо- 
рядоченное быте, первичныя начала 
производятъ изъ себя зиждительную 
тріаду, состоящую изъ Ану, Бэла и Эа, 
которые при соучасти соотв$тетвую- 
щей имъ женской трады, носящей 
имена Анату, Белту и Дамкины, про- 
изводятъ безконечное потомство низ- 
шихъ божествъ, представляющихъ со- 
бою олицетвореніе разнообразнЪйшихъ 
явленй міра и прежде всего—небес- 
ныхъ свфтилъ: солнца (Самасъ), луны 
(Синъ), Венеры (Истаръ) и т. д., всего 
двфнадцать числомъ. Высшая теологи- 
ческая мысль никогда не упускала изъ 
виду, что вс эти послЬднія божества 
были лишь проявлепіями едипаго вер- 
ховнаго Первоначала. Но народное со- 
знаніе не могло держаться на такой 
отвлеченной высот и съ течешемъ 
времени стало видВть въ этихъ про- 
явленіяхъ самостолтельныя божества, 
которыя, въ качествь покровителей 
тіхъ или другихъ враждующихъ между 
собою городовъ, сами становились въ 
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соперпическіл отношенія, или съ по- 
литическимъ возвышеніемъЪ одного го- 
рода надъ другими получали господ- 
ствующее положеніе надъ остальными 
богами, хотя бы по первоначальному 
своему положенію занимали въ іерар- 
хіи боговъ далеко не первостепеннос 
мъсто. Такъ, въ періодъ гегемоніи горо- 
да Ура покровительствовавшее ему б0- 
жество Синъ (луна) пользовалось боле 


широкимъ почетомъ, ч$мъ соотвЪтство-. 


вало-бы его положенію въ небесной 
1ерарх!и; а впослфдствіи, съ возвыше- 
ніемъ Вавилона его спеціальный богъ 
Мардукъ или Меродахъ, занимавшій 
одно изъ второстепенныхъ мЪстъ, за- 
нялъ господствующее положеніе среди 
другихъ боговъ и сталъ отождествляться 
со вторымъ лицомъ первоначальной 
тріады—Бэломъ. Каждый изъ боговъ 
имзлъ свою богиню, какъ пассивную 
силу производительности, и изъ нихъ 
особенною известностью пользовалась 
Истаръ, Астарта семитскихъ народовъ, 
Афродита греческой миөологіи, богиня 
любви, правительница планеты Венеры. 
Это была самая популярная богипя въ 
В., ей строились великолЪпные храмы, 
ея изображенія постоянно носились въ 
торжественныхъ процессіяхъ, ей по- 
свящались восторженные гимны и она 
была героиней большой, дошедшей до 
насъ поэмы: «Схождене Истары въ 
адъ», служащей почти единственнымъ 
источникомъ для озвакомленія съ воз- 
зрБніями вавилонянъ на загробную 
жизнь. Затфмъ, кром$ этихъ главвых7 
божествъ, воображен!е вавилонянъ на- 
полняло весь мръ,— небо, земную по- 
верхность съ атмосферой и безднү,-— 
многочисленными духами и демонами, 
изъ которыхъ первые были храните- 
лями и благожелателями людей, вслЪд- 
стве чего изображенія ихъ, въ видЪ 
крылатыхъ боговъ съ человћческими 
головами, ставились у входовъ во дворцы 
и храмы, а послЪдніе, для изображенія 
которыхъ вавилонская фантазія истоща- 
лась въ измышленіи самыхъ безобраз- 
ныхъ и отталкивающихъ формъ, были 
злфйшими врагами людей и отъ нихъ 
нужно было отчитываться всевозможны- 
ми заклинавіями и заговорами, соста- 
влявшими у вавилонянъ особую науку. 
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Богамъ строились храмы, и ка- 
ждый городъ тратилъ цфлыя богатства 
на сооруженіе возможно болЪе величе- 
ственнаго жилища для своего бога-по- 
кровителя. Цари также соперничали въ 
этомъ отношеніи между собою и въ 
своихъ титулахъ гордо называли себя 
строителями тФхъ или другихъ хра- 
мовъ, полагая въ томъ свою главную 
заслугу и славу. Вавилоискіе храмы 
имфли весьма однообразную форму. Это 
были, какъ описываетъ Геродотъ, н%- 
что въ родБ уступообразныхъ пира- 
мидъ, причемъ на широкомъ основа- 
ніи поднимались одна надъ другой семь 
башенъ, заканчивающихся золоченымъ 
куполомъ. На самую верхнюю башню, 
въ которой находилось главное ссятили- 
ще бога, вела винтообразная лЪстница. 
О громадности Вавилонскихъ храмовъ 
можно судить по тому, что даже п теперь, 
спустя тысячелЪтія, развалины знаме- 
нитаго храма Ә-Зида въ Борсипп% 
возвышаются болфе чфмъ на 35 саж. 
надъ окружающей равниной. По сви- 
дЪтельству Страбона, этотъ храмъ имЪлъ 
стадію высоты, т. е., около 90 саженъ, 
слфдовательно, былъ гораздо выше ве- 
ликой египетской пирамиды и высо- 
чайшихъ соборовъ Европы. Что ка- 
сается внутренняго устройства и вида 
храмовъ, то въ этомъ отношеніи свф- 
дфн1я весьма не достаточны. По свид%- 
тельству Геродота, въ самомъ верхнемъ 
святилищЬ храма не находилось ни- 
чего, кромћ постели, на которой богт, 
проводилъ ночи въ присутствіи служа- 
щей ему цфломудренной женщины. Бо- 
ле обстоятельную картину внутрен- 
ности храма представляетъ одна плита, 
найденная въ развалинахъ древвяго 
сиппарскаго храма въ честь Самаса 
(солнца) и находящаяся теперь въ 
Британскомъ музез. На верхней поло- 
винЪ этой плиты изображена внутрен- 
ность храма. Справа, въ особомъ свя- 
щенномъ отдфлени (алтарЪ), сидитъ 
на табурет, подпираемомъ львами, 
самъ богъ Самасъ, обычнаго вавилоно- 
ассирійскаго бородатаго типа. Въ пра- 
вой рукБ онъ держитъ дискъ и ски- 
петръ, а надъ нимъ—солнце, лупа и 
Венера. Съ наружнаго карниза алтаря 
изъ рукъ двухъ человъческихъ фигурт 
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спускаются веревки или цфпи, на ко- 
торыхъ прив$шено огромное изобра- 
жөніе символа бога — солнца, опуска- 
ющееся на особый столъ или жер- 
твенникъ. Къ этому символу божества 
слвва подходятъ три человЪка, изъ 
которыхъ первый ведетъ за руку 
второго, а третій слФдуетъ за ними 
съ воздЪтыми руками. Судя по всему, 
первый изъ нихъ — .жрецъ, а другіе 
двое — міряне, приближающіеся къ 
алтарю съ покаяніемъ въ своихъ грћ- 
хахъ. Въ дошедшихъ до насъ ре- 
лигіозныхъ гимнахъ вавилонянъ встр$- 
чаются такіе, которые служатъ пря- 
мымъ объясненіемъ этой сцены. 
ЖКрецъ, обращаясь къ божеству, хода- 
тайствуеть за грЬшника, и затЬмъ 
самъ гръшникъ молитъ о прощени его 
прегрћшеній. Такъ, грЬшникъ, обра- 
щаясь къ ИстарЪ, взываетъ къ ней: 
«Превыше тебя нфтъ бога управителя; 
покажи миъ милость и услышь мои 
стенаніл, объяви мн прощеніе, и да 
утолится гнЪвЪ твой». Однимъ изъ са- 
мыхъ обычныхъ способовъ умилости- 
вленія боговъ было приношев!е жертвъ. 
Приносились разные предметы, но изъ 
животныхъ по преимуществу газели, 
козлы и ягнята. На барельеф%, най- 
денномъ въ КуюнджикЪ, изображенъ 
цфлый рядъ рабовъ, которые торже- 
ственно несутъ въ храмъ, въ качествћ 
приношенія божеству отъ своего гос- 
подина, плоды, пару зайцевъ, пару пе- 
репеловъ, четыре связки саранчи, двъ 
связки луку и т. д. Подобныя же жер- 
твы перечисляются. въ одной надписи 
Навуходоносора. ВсЗ эти предметы шли 
на пропитане жрецовъ. Въ болће древ- 
нее время совершались и человЬческія 
жертвоприношенія, какъ о томъ съ не- 
сомнфнностью свидфтельствуютъ па- 
мятники. На многихъ цилиндрахъ на- 
глядно изображается самый процессъ 
жертвоприношенія, при чемъ жертва 
благословляется верховнымъ жрецомъ 
и затзмъ закалывается, повидимому, 
съ такимъ же хладнокровіемъ, какъ 
это дзлается и съ козленкомъ. Над- 
писи и гимны вполнБ подтверждаютъ 
фактъ человЪческихъ жертвоприноше- 
ній, и въ нихъ особенно часто гово- 
рится о жертвоприношен1и дфтей со 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


ВАВИЛ 38 


стороны родителей. Әтого рода жер- 
твоприношенія, впрочемъ, были явле- 
ніемъ исключительнымъ. Вавилонскій 
культъ былъ не столько кровожаднымъ, 
сколько распущеннымъ, разсчитавнымъ 
на эксплоатацпо чувственности. Культъ 
Истары, напр., состоялъ во всевозмож- 
ныхъ проявленіяхъ любви и доходилъ 
до служенія половой чувственности. 
При храмахъ Истары жили особыя, 
такъ наз. «священныя блуднады», ко- 
торыя всю свою жизнь посвящали на 
служеніе богин$ своею грЬшною плотью. 
Стоя у дверей храма, онъ зазывали 
прохожихъ и добываемую плату сла- 
гали на жертвенникъ богинЪ. Ко вре- 
мени Геродота культъ этотъ получилъ 
чудовищное развите, и въ жертву бо- 
гинЪ, по его свидфтельству, приносили 
свое цфломудр1е вс взрослыя дфвицы, 
отдававшіяся за самую ничтожную пла- 
ту первому изъ тёхъ многочисленныхъ 
стравниковъ, которые отовсюду при- 
бывали для поклоненія вавилонскимъ 
святынямъ (1, 199). Хотя свидфтель- 
ство Геродота едва ли можетъ быть 
принимаемо во всей его полнот%, но 
самый обычай, въ той или другой фор- 
мъ, не можетъ подлежать сомн® ню и 
находитъ себЪ подтвержденіе въ Би- 
бліи (Терем. 42, 43). Одною изъ са- 
мыхь любимыхъ формъ религіозной 
жизни были торжественныя процессіи, 
совершавшіяся по случаю праздниковъ 
или общественныхъ бъдствій. Во время 
этихъ процессій статуи боговъ, поста- 
вленныя на носилки, торжественно но- 
сились по городу съ пніемъ и музы- 
кой. Вавилонянинъ высоко пцзнилъ на- 
стоящую, земную жизнь, съ ея обы- 
денными заботами и радостями, и въ 
своихъ молитвахъ къ богамъ главнымъ 
образомъ просилъ о дарованіи ему бла- 
годенствія и долгол$ тя въ этой именно 
жизни. Онъ мало помышлялъ о другой, 
загробной жизни, и велфдетвле этого 
самыя понятія о ней были весьма 
смутны. На многочисленныхъ скульп- 
турныхъ изображеніяхъ, воспроизводя- 
щихъ предъ нами самыя разнообраз- 
ныя стороны жизни В., мы совећмъ не 
встрћчаемъ изображеній погребальныхъ 
сценъ, такъ что, повидимому, вавило- 
нянинъ избфгалъ самой мысли о смерти. 
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Но такъ какъ по необходимости при- 
ходилось считаться и съ этимъ страш- 
нымъ врагомъ, то вавплонянинт ста- 
рался обставить своихъ покойниковъ 
по возможности такъ, чтобы н въ мо- 
гилћ ихъ окружала та самая обстановка, 
которая дорога была имъ при жизии. 
Выфет$ съ покойникамп въ могилу 
зарывались вссвозможвные предметы до- 
машняго обихода, оруже, сосуды, такъ 
что вавилонскія могилы представлятотъ 
для изелЪдователя В. почти такой же 
богатый матеріалъ, какъ н знамени- 
тыя гробпицы въ Египт. Для по- 
гребешя существовали особыя излю- 
блевпыя м$ста, куда покойниковъ при- 
возили даже изъ отдаленныхъ мЪетно- 
стей (напр. въ Урук, теперь Варка). 
Еще недавно нъкоторые изсл$дователп 
совершенно отрицали у вавилонянт, 
идею о безсмерти. БолЪе тщательныя 
новфйпия изелфдованя показали од- 
нако, что идея эта была отнюдь не 
чужда имъ, хотя и находилась въ мало 
развитомъ состояніи. По вавилонскому 
представленію, душа умершаго (экима) 
отходитъ вт, таинственное подземное 
мЬето-—аралъ, «гд ничего не видно», 
п тамъ-то именно, за семью стінами, 
томится въ вЬчной темнотЪ. Изобра- 
жен!е ада, самая надпись на его вра- 
тахъ, изъ-за которыхъ «никто никогда 
не возвращался», привратники— все это 
въ вавилонской поэм довольно близко 
напоминаетъ знаменитую поэму Данте, 
показывая, насколько вавилонскія идеи 
о загробной жизни отразились въ сред- 
невфковыхъ воззрфвяхъ на этотъ же 
предметъ. Весьма не ясна была идея 
о наградБ и наказани въ загробной 
жизни; но что она существовала вообще, 
на это съ достаточностью указываютъ 
многіе гимны, въ которыхъ яркими 
красками изображается блаженство бла- 
гочестивыхъ людей. Блаженство это, 
впрочемъ, носитъ на себф вполн% зем- 
ной характеръ. Такъ, напр., воинъ, 
павшій на полћ битвы за свое отече- 
ство, окруженъ своими трофеями и до- 
бычей, задаетъ великолћпныя пирше- 
ства своимъ друзьямъ и пьетъ изъ не- 
бесныхъ источвиковъ живую воду. — 
Оффидіальными представителями ре- 
лиги были жрецы, которые составляли 
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весьма вліятельное сословіе, игравіпео 
первостепениую роль въ государств% п 
державшее въ своихъ рукахъ всф источ- 
ники просвЪщен!я нарола. Сословіе это, 
если и не составляло формальной ка- 
сты, То все-таки отличалось кастовой 
исключительностью. Ряды его попол- 
нялись изъ опредфленныхт, родовъ, по 
пренмуществу тіхъ, которые вели свое 
происхожденіе отъ первобытпыхъ ку- 
шитовъ халдеевъ, вслћдствіе чего ва- 
виловскіе жрецы ми присвоили себ 
спеціалъное названіе халдеевъ, отожде- 
ствлявшееся въ приложени къ нимъ 
съ рдеей мудрецовт. Они были исклю- 
чительные знатоки запутанныхъ родо- 
слов! боговт, толкователи сновъ и 
тайпъ природы, наблюдатели двпженій 
небесныхъ свфтилъ въ ихъ соотноше- 
ни съ судьбами людей, закопов$ды, 
медики, —и ве оти сокровища мудро- 
сти хранили въ священныхт, книгахъ, 
написанныхъ па древнемъ сумиро-ак- 
кадскомъ языкъ, который былъ исклю- 
чительнымъ достояніемъ ученаго со- 
словія жрецовъ. Какъ представители 
такой всеобъемлющей мудрости, жрецы 
были совфтниками царя, который, въ 
качеств верховпаго жреца, считался 
пхъ главою. При двор® жили постоян- 
ныя коллеги жрецов, составлявшія 
нфчто въ родф государственнаго со- 
вфта, къ которому царь обращался за 
разрБшевіемъ всфхъ встрфзающихся 
затрудненій. Вліяніе этихъ коллегій 
было такъ велико. что въ сущности он и 
были источникомъ центральнаго упра- 
влешя государствомъ, и самъ царь на- 
ходился въ ихъ рукахъ, хотя, конечно, 
неограниченный деспотизмъ монарха 
нерћдко метилъ имъ за это страшной 
расправой, какъ это изображается въ 
библейской истори Навуходоносора, 
который, за неумзнье жрецовъ напо- 
мвить ему и истолковать забытый имъ 
страшный сонъ, велфлъ ихъ всЬхъ 
предать смерти (Дан. 2, 12, 13). Ва- 
виловскіе жрецы, судя по памятникамъ, 
отличались отъ простыхъ людей длин- 
ной особаго покроя одеждой, высо- 
кими головными уборами и важностью 
осанки. 

Государственное устройство. Въ, пе- 
ріодъ высшаго развитая своего полити- 
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ческаго могущества В. предетавляла 
сильный политическій организмъ, цен- 
тромъ и главою котораго былъ ца]. 
Для государства царь быль все во 
всемъ, и безъ него не могло совершаться 
ничего. Опъ фактически сосредочивалъ 
въ себБ вс высшія отправленія госу- 
дарственной жизни и былъ верховпымь 
судьей и законодателемъ. ВсЪ остальные 
сановники занимали вполиЪ подчипен- 
ное по отношен!ю къ нему положеше и 
опъ, самовластно возводя ихъ на выс- 
шіе посты, могъ съ такимъ же само- 
властіемъ ихъ низвергнуть и унпчто- 
жить. Царь отличался отъ всъхт окру- 
жавшихъ его сановниковъ необычай- 
нымъ богатствомъ одежды, роскошно 
расшитой узорчатыми изображеніями 
сценъ изъ ре- 
лигознаго или 
миеическаго 
міра съ неиз- 
бБжными кры- 
латыми генія- 
ми и  таин- 
ственпымъ де- 
ревомъ жизни. 
На головЪ онъ 
носилъ высо- 
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кую корону. 

Многочислен- 

А А | ныя изображе- 
т ан нія на барель- 


ефахъ памят- 
пиковъ на- 
глядно рису- 
ютъ предъ на- 
МИ ВСЮ ЖИЗНЬ 
его. Онъ всегда окруженъ своей бли- 
жайшей свитой и, сидитъ ли на трон%, 
идетъ ли величаво въ храмъ, ведетъ 
ли важную бесБду со своими верхов- 
ными сановниками, мчится ли на парћ 
лихихъ скакуновъ, совершаетъ лп жерт- 
воприношен!е или просто отдыхаетъ 
за обфденнымъ столомъ, онъ всегда 
носитъ на своемъ лпцъ печать сурово- 
важпаго, деспотически непреклонпаго 
воличія, заставляющаго благоговъіїпо 
трепетать всЪхъ окружающихъ. Въ изоб- 
раженіяхъ военныхъ сценъ или охоты 
царь неизмЪнно являотся почти сверхъ- 
естественнымъ гороемъ, который на 
своей колеспиц$ безпощадно мнетъ и 
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Вавралопскій или ассирій- 
скій царь на престолф. 
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поражаетъ панически бЪгущаго пепрія- 
теля или лично схватывается со льва- 
ми и убиваетъ пхъ, а посл побфды 
съ суровою гордостью принимаетъ при- 
водимыхъ къ нему плфнинковъ п иногда 
самъ выкалываетъ имъ глаза. Дворъ 
царя состоялъ изъ цЪлой іерархіи чи- 
новт; важнфйшими между ними были 
тартань, рабсарись и рабсакь. Пер- 
вый изъ нихъ занималъ положеніе въ 
род$ великаго визиря въ Турецкой 
имперіи, быль первымъ министромъ п 
самымъ дов$ренпымъ лицомъ государя. 
По своей одежд онъ мало отличался 
отъ самаго царя, и только его низкая 
головная повязка выдавала его срав- 
вительпо подчиненное положеніе. Раб- 
сарисъ былъ «великій евнухъ», т. е., 
министръ, завЪдывавшій царскимъ дво- 
ромъ, особенно его жепскимъ отдфле- 
піемъ, и также игралъ важную роль въ 
государетвћ. Рабсакъ—великій виночер- 
пій, на обязанности котораго было забо- 
титься о продовольствіи царя и всего его 
двора; онъ же отвфчаетъ за доброка- 
чественкость и безвредность папитковъ, 
подаваемыхъ къ царскому столу. Подљ 
начальствомъ этихъ высшихъ санов- 
никовъ было множество низшихъ чи- 
новъ. Рабсарисъ не всегда былъ евну- 
хомъ въ собственномъ смыелЪ этого 
слова; но подъ его вЪдћніемъ находи- 
лось множество дБйствительныхъ ев- 
нуховъ, которые часто изображаются 
па памятникахъ съ типичными безбо- 
родыми, заплывшими физіономіями. На 
ихъ обязанности лежала защита госу- 
даря отъ лучей солнца посредствомъ 
зонта или отъ мухъ посредствомъ 
особаго рода махалъ. Женскій персо- 
налъ жилъ отдаленно въ своихъ гаре- 
махъ и почти никогда не появляется 
па изображеніяхъ въ присутетв!и царя. 
Исключен!е дзлается весьма рћдко въ 
пользу какой-либо наиболђе любимой 
жены, которая пногда изображается 
сидящею въ обществЪ царя за столомъ 
съ явствами. Три верховныхъ санов- 
пика вмБеть съ постоянными при- 
дворными коллегіями мудрецовъ хал- 
деевъ, составляли высшій государ- 
ственный совътъ., чрезъ посредство ко- 
тораго царскія повелфня или распо- 
ряженія распространялись по всей мо- 
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нархіи, и обратно — вс$ нити управ-|что онъ, внявъ жалобамъ такой-то про- 
ленія стятивались къ личности царя. | винціи, смъняетъ въ ней правителя, 
Высшій государственный совътъ од- | на мЪсто его поставитъ другого и своею 
нако вБдалъ лишь наиболће общіе по- | справедливостью и милостью вознагра- 
литическ1е интересы страны, такъ какъ'!дитъ потерпъвшихъ за всз вынесен- 
въ восточныхт монархіяхъ, при всемъ: ныя ими иритъсненія. Въ одной изъ 
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Высшів государственные сеановпики съ рабсарпсомъ (евнухомъ) во главћ. 


неограниченномъ развитіи ВЪ НИХЪ ДӨС- 
потическаго самовластія, цептрализа- 
пія далеко не доходила до поглощенія 


жалобъ царю, между прочимъ, раскры- 
вается курьезный фактъ хищенія об- 
щественнаго достоянія. Въ одной про- 
всей внутренней жизни окраинъ. На-|винщи собрано было семь талантовъ 
противъ. провинщи часто вели почти | чистаго золота на отлит!е статуй царя 
самостоятельную жизнь, подчиняясь [| и его матери; но это золото попало въ 
центру лишь въ такихъ внЬшнихъ | карманы нБкоего «тайнаго совВтника» 
фактахъ, какъ уплата податей, по-|(Тукуллумь) и «дворцоваго пристава», 
ставка необходимаго количества войска, | которымъ, очевидно, поручено было 
военнаго прованта и т. под. Такой | привесть въ исполненіе взрноподдан- 
порядокъ давалъ полную возможность | ническое желан!е населения провинщи. 
управителямъ провинцій пользоваться | Объ этомъ-го поступк$ сановниковъ и 
всякимъ удобнымъ случаемъ для воз-| доносится царю въ клинописной плитф. 
станія. Другимъ вломъ этой системы! Войско и народь. В., какъ монархія, 
было то, что мстные правители, бу- | составившаяся изъ цфлаго ряда поко- 
дучи отв$тетвенны за исправный пла- | ренныхъ народовъ обязана была сво- 
тежъ подати съ своей провинціи, не | имъ политическимъ могуществомъ своей 
считали уже себя отвЪтетвенными за | военной организащи, которая поэтому 
благосостояніе населенія и, въ инте-|имфла въ ней первостепенное значе- 
ресахъ личнаго обогащенія, безпощадно | не. Войско отличалось строгою ор- 
грабили вв$ренный ихъ попечен!ю на- | ганизаціей и дисциплиной. Оно под- 
родъ. Впрочемъ, царь нө всегда оста- ! раздълялось на н$феколько видовъ ору- 
вался равнодушнымъ къ положению на- | жія, и главнымъ изъ нихъ была кон- 
селенія въ провинщяхъ: когда до пего | ница, въ свою очередь подраздъляв- 
доходили жалобы на угнетеше, онъ по- | шаяся на легкую и тяжелую, т. е., на 
сылалъ особыхъ агентовъ для разел%- | отряды легковооруженныхъ всадниковъ 
дованія дЬйствительнаго положешя дЪла | и отряды тяжеловооруженныхъ колес- 
и, въ случаБ справедливости жалобъ, | ницъ. Особенно большое значеніе имЗла 
паказывалъ или смБнялъ правителя. | копница колесничная, на снаряжеше 
До насъ дошло много клипописныхъ | которой цари пе жалЪли средствъ. 
плитъ, въ которыхъ царь заявляетъ, | Эти отряды колесницъ, запряженныхъ 


45 ВАВИЛ 


обыкновенно парою, а иногда и трой- 
кою сильныхъ коней, и занятыхъ от- 
борными, тяжеловооруженными воинами 
и возницами, были грозой для непрія- 
теля. На барельефахъ ассиро-вавилон- 
скихъ дворцовъ постоянно можно ви- 
дЪть изображенія колесинцъ, безпощадно 
давящихъ панически бфгущаго непрія- 
теля. П%хота состояла изъ отрядовъ 
стрБлковъ, вооруженныхъ луками съ 
колчанами, копьеносцевъ и пращников+ъ. 
Каждый родъ оружія имЪлъ свои 000- 
бые пріемы, и на барельефахъ можно 
лено видЪть, до какой степени дове- 
дена была техника сройныхъ военныхъ 
эволюцій. При осадЪ укр$пленныхъ го- 
родовъ употреблялись тараны—стВно- 
битныя машины, изображавийя собою 
огромнаго барана со свинымъ жөл%з- 
нымъ рыломъ, отъ ударовъ котораго 
быстро подавалась самая крћпкая стВна. 
Такія тараны употреблялись, нашр., 
вавилонянами при осад Іерусалима и 
составили ужасъ осажденныхъ, нашед- 
шій отголосокъ въ р$чахъ современ- 
пыхъ пророковъ. Война въ древности 
была несравненно боле ужаснымъ бЗд- 
ствіемъ, чБмъ въ настоящее время. 
Страна, дБлавшаяся ареною военныхъ 
дЪйствій, обрекалась на полное разо- 
рен!е; города, взятые силою, подвер- 
гались разграбленю и часто полному 
разрушенію и уничтоженію. Это есте- 
ственно вносило необычайное ожесто- 
чепіе въ самый характеръ битвъ, отъ 
отъ исхода которыхъ зависла участь 
поб$жденнаго войска и военноил$н- 
пыхъ. Послъдвіе дћлалпеь предметами 
безчеловЪчныхъ истязан!й. На барелье- 
фахъ сплошь и рядомъ попадаются та- 
кія сцены, какъ отрубаніе членовъ у 
плънниковъ, сажаніе ихъ живыми на 
колъ, сдираніе съ нихъ кожи, выка- 
лывав!е глазъ, царапане желзны- 
ми кошками спинъ, вытягиваніе жилъ 
и тому подобныя звъретва. Отруб- 
леннымъ членамъ убитыхъ воиновъ 
велись самыя тщательные счеты, а 
изъ головъ ихъ воздвигались ЦЗлыя 
ппрамиды. О веъхъ этихъ кровожад- 
ныхъ подвигахъ цари съ видимымъ 
самодовольствомъ повЪствуютъ въ кли- 
нообразныхъ надписяхъ, оставленныхъ 
въ назиданіе потомству. Побфжден- 
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ные народы цћлыми массами уводились 
въ ПЛЁНЪ, ГДЪ ИМЪ ОТВОДИЛИСЬ ДЛЯ ЖИ: 
тельства или пустынныя м%стности, 
нуждавшіяся въ заселеніи, или особые 
кварталы въ городахъ. Эти массы пл%н: 
никовъ давали ассиро-вавилонскимъ ца» 
рямъ даровой или, по крайней мЪрз, 
дешевый трудъ при возведении ими 
грандіозныхъ построекъ и вообще соо- 
руженій. Часть пл$нниковъ обраща- 
лась въ полное рабство. Въ клинооб- 
разныхъ надписяхъ сохранилось много 
весьма любопытныхъ документовъ ка- 
сательно купли-продажи рабовъ, для 
чего въ городахъ существовали особые 
рынки. 

Письменность, наука и искусство. 
Уже въ весьма отдаленное время В. 
располагала знаніемъ особаго рода 
письма, которое извфетно подъ на- 
званіемъ клинописи. Происхожденіе ея 
еще недостаточно изелБдовано, но уже 
и при теперешнихъ данныхъ можно 
съ вБроятностью полагать, что перво- 
бытной формой ея былъ идеографизмъ 
или пиктографія, по которой записы- 
ваемый предметъ копировался съ на- 
туры. Древнфйшимъ матеріаломъ пись- 
менности, повидимому, было дерево, 
такъ какъ вавилонское слово лихуси, 
означающее этоть матеріалъ, имфетъ 
передъ собою опредълительный знакъ 
дерева. Әтотъ матеріалъ представлялъ 
болЪе удобства для изображенія округ- 
лыхъ фигуръ; напр., солнце писалось 
посредствомъ начертанія круга. Но 
впослъЪдствіи самымъ обычнымъ пись- 
меннымъ маторіаломъ сдБлалась глина, 
изъ которой приготовлялись особаго 
рода плиты или цилиндры. На мягкой 
масс ихъ особымъ стилемъ или па- 
лочкой выдавливались письменные 
знаки, которые уже по самому свой- 
ству этого матеріала получили харак- 
теръ клиньевъ, такъ что солнце изо- 
бражалось уже не правильнымъ кру- 
гомъ, какъ раньше, а кругообразнымъ 
сочетатемъ н$еколькихъ  клиньевъ, 
каковой знакъ впослфдетви упро- 
щенъ былъ еще болће, получивъ лишь 
условное значеніе солнца (въ ассирій- 
скомъ письмф). Но что идеографизмъ 
былъ первоначальною формою этой 
письменности, ясно указываютъ такого 
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рода изображенія, какъ звзда, рука 
(очевидное воспроизведеніе пяти паль- 
цевъ руки) и т. д. Эти знаки съ 
төченіемъ времени подверглись посте- 
пенному упрощен!ю: позднЬйшая вави- 
лонская клинопись значительно отли- 
чается отъ болЗе сложной клинописи 
древнЪйшаго временп, а ассирійская 
клинопись, въ свою очередь, отлича- 
лась отъ вавилонской, хотя нужно за- 
мтить, что и въ позднзйшее время 
въ наиболЪе важныхъ документахъ, 
особенно священныхъ книгахъ, мы 
встрЪчаемся съ древнЬйшею сложною 
системою письма, которая имфла въ 
глазахъ вавилонянъ священное зна- 
чене. Клинообразные знаки имфютъ 
различное положеше: отвћсное, гори- 
зонтальное или косое. Иногда изъ 
двухъ клиньевъ дћлается одинъ слож- 
ный, и зат8мъ еще употреблялись 0со- 
бато рода’ углы, которые, впрочем»ъ, 
можно считать также сложными клинь- 
ями, соединепными подъ прямымъ или 
тупымъ угломъ. На мягкой масе 
глины клинья дфлались съ большою 
легкостью и удобствомъ. Надавливая 
стиль, писецъ дћлалъ толстый конецъ 
клина, а вынимая его изъ глины, онъ 
легко могь провести тонкую черту 
въ томъ или другомъ направлении. 
Мног!е достигали въ этомъ отношеніи 
зам$чательнаго искусства. Исписанная 
такими клиньями глиняная плита или 
цилиндръ сушились на солнцћ или 
обжигались въ огнЪ, и запись увзко- 
вфчивалась. 

Изъ этихъ клинописныхъ плитъ со- 
ставлялись цЪлыя библіотеки и он$ 
существовали почти во везхъ глав- 
ныхъ городахъ, среди которыхъ, по 
свидётельству Бероза, былъ особен- 
но извзетенъ Пантибибла — «городъ 
книгъ», вЪроятно греческая форма Сип- 
пары, этого древнзйшаго м8стохрани- 
лища священныхъ книгъ В. Должность 
библіотекаря считалась настолько ва- 
жною, что ее обыкновенно занимали 
высшіе сановники и даже братья царя. 

Такое широкое развитіе библіотеч- 
наго дБла предполагаетъ вмъсть съ 
тЬмъ широкое развитіе грамотности и 
научно-литературнаго образованія въ 
народв. И дВйствительно, несмотря на 
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то, что халдейская клипопись предста- 
вляла собою весьма сложную систему, 
требовавшую большихъ усилий для оспо- 
вательнаго изучешя, грамотность была 
широко распространепа среди вавило- 
нинъ. Судя по многочисленнымъ тор- 
гово-договорнымъ документамъ, въ ко- 
торыхъ мы встр$чаемея съ лицами 
всякихъ званій и состоя! й, можно даже 
предполагать, что безграмотность была 
рЪдкимъ исключенемъ среди нихъ. И 
это не удивительно, если принять во 
впиман!е высокое развите въ древ- 
ней В. школьнаго дћла. У вавило- 
нянъ существовала строго развитая 
дидактическая система. Для новопосту- 
пившихъ въ школы ученикозъ имЗлись 
упрощенныя руководства. Въ послЪднее 
время открытъ цфлый списокъ кппгъ, 
въ которыхъ содержатся уроки, назна- 
чавшіеся дћътямъ для заучиваня. Онъ 
состоять изъ поэмъ и гимновъ, какъ, 
напр., «Меродахъ господинъ славы» и 
др., илп изъ басенъ, какъ «разсказт, 
о лисиц», «разсказъ о вол и лоша- 
ДИ». «разсказъ о близнецахъ» и т. п. 
Отсюда ясно, что вавилопскіе учителя 
старались придать первоначальному 
обученію не только легкость, но и за- 
нимательность. Лисица въ этпхъ древ- 
нихъ дЪтекихъ руководетвахъ играетъ 
не менфе важную роль, чЪмъ въ по- 
добныхъ же руководствахъ нашего вре- 
мени. На одной плиткВ, найденной въ 
библіотекћ Ассурбанипала, содержится 
урокъ для юной ассирійской принцессы 
въ складыван!и и чтеніи ассирійскаго 
письма. · Посл чтенія и письма тща- 
тельно изучалась грамматика. Въ той 
же библіотекћ открыто множество учеб- 
ныхъ пособій въ вид силлабаріевъ, 
грамматикъ, словарей и всевозможныхъ 
научныхъ руководетвъ. КромЪ живого 
разговорнаго языка, въ вавилонскихъ 
школахъ изучался и древній, мертвый 
языкъ-—сумиро-аккадекй, бывший язы- 
комъ богослужебнымъ и научнымъ, по- 
добно латинскому языку въ средше 
вЪка; изученіе его облегчалось множе- 
ствомъ переводныхъ пособ. Әтотъ 
мертвый языкъ употреблялся въ лите- 
ратурз до позднЬйшаго времени, во 
изучен!е его составляло уже предметъ 
высшаго научнаго образовапія и знаніе 
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его, было принадлежностью того, что 
вь Ассиро-Вавилоніи известно было 
подъ назван!емъ «халдейской мудрости». 
Эта мудрость преподавалась въ выс- 
шихъ придворныхъ или храмовыхъ 
школахъ, гдз учителями состояли «хал- 
дейск!е мудрецы», выпускавийе изъ 
свопхъ школъ подобпыхъ же мудрецовъ. 

Халдойская мудрость обнимала собою 
различныя отрасли ваучно-литератур- 
паго знапія, содержаніе и характеръ 
котораго съ достаточною полнотою вы- 
ступаетъ предъ нами въ вавилонской 
литературњ, переполнявшей собою би- 
бліотеки. Главнымъ содержаніемъ этой 
литературы были религіозные трактаты, 
въ которыхъ изложена чрезвычайно за- 
путанпая теологія и космогонія вави- 
лонянъ. Трактаты эти имћютъ видъ 
поэмъ, въ которыхъ излагаются похо- 
жденія боговъ и богинь, а также и по- 
лубоговъ или полумиеологическихъ ге- 
роевъ. Такъ, особепною извЪстностью 
пользуется поэма о схожденіи Истары 
въ адъ, служащая главнымъ источни- 
комъ для ознакомленія съ загробными 
вЪрованіями вавилонянъ. Космогониче- 
скій характеръ имћетъ знаменитая хал- 
дейская эпопея объ Издубаръ-Гилгамес%, 
открытая въ винев!екой библіотекћ и 
прочитанная и изданная покойнымъ 
англійскимъ ассиріологомъ Дж. Сми- 
томъ подъ названіемъ: «Халдейская 
книга Бытія» (въ соотвЪтствіе съ пер- 
вой книгой Бнбліи). Въ этой эпопез, 
состоящей изъ двЪнадцати пЪсенъ, 
подробно излагаются вавилонскія сказа- 
нія о происхожденіи міра и первобыт- 
ныхъ временахъ, закончившихся все- 
мірнымъ потопомъ. Әти сказанія во 
многихъ отношеніяхъ весьма сходны съ 
библейскими, особенно въ разсказЪ о 
потоп%, составляющемъ содержавіе 11-й 
пБени. Главный герой поэмы, Издубаръ- 
Гилгамесъ, во многихъ отношеніяхъ 
напоминаетъ собою библейскаго Ним- 
рода, такъ какъ, подобно послћднемуӯ, 
онъ былъ великимъ звъроловомъ и 
отличался многими подвигами въ борь- 
6% со львами и буйволами. Съ другой 
стороны, Издубаръ-Гилгамесъ представ- 
ляелъ собою прототипъ греческаго Гер- 
кулеса, подвиги котораго находятъ себЪ 
соотвътетвіс въ подвигахъ вавилонскаго 
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героя. Но вавилонская литература не 
ограничивалась тсологіей и полумиен- 
ческими космогошями; въ ней почтен- 
ное мћсто отводилось и точнымъ нау- 
камъ, въ особенности математикль. 
Умъ вавилопянина отличался большою 
способностью къ математическимъ вы- 
чпеленіямъ и рано выработалъ довольно 
удобную систому числовыхъ знаковт. 
Знаменитая таблица умножешя, изобрћ- 
теніе которой приписывалось Пиеагору, 
ведетъ свое происхожденіе отъ вавило- 
нинъ, или в}рнће отъ аккадовъ. Въ вы- 
численіяхъ у вавилоняпъ господствовала, 
система дуодецимальная, основной круп- 
пой единицей въ которой было число 60, 
составившееся изъ умноженія 12 (мЪся- 
цевъ) на 5 (пальцевъ рукп). Әта система 
была господствующею во времясчисле- 
ни. Годъ у вавилонянъ раздЪлялся 
на 12 м5сяцевъ по 30 дней, съ допол- 
неніемъ ихъ пятью добавочными днями, 
періодъ въ 60 лБтъ составлялъ соссу, 
періодъ въ 600 лтъ—веру и въ 3600 
лЪть—сару. Такими періодами въ ва- 
вилонскихъ лЪтомисяхъ обыкновенно 
обозначается хронологія, для понимая 
которой необходимо знать эту систему. 
День раздълялся на 12 часовъ, част 
на 60 минутъ и мипута на 60 секупдъ, 
такъ что часы, минуты и секунды у 
вавилонянъ были вдвое длиннфе на- 
шихъ. Въ тЪеной связи съ времясчисле- 
ніемъ стояла астрономія, которая, подъ 
поощряющимъ Вліяніемъ самаго культа 
(сабеизма) и при благопрятиыхъ усло- 
Віяхъ для наблюденія, —всегда чистомъ 
и ясномъ небЪ, —получила весьма зна- 
чительное развите уже въ древнъйшія 
времена. Главнымъ астрономическимъ 
сочиненемъ были «Наблюдешя Бэла» 
на 72 плитахъ, написанныхъ еще для 
библ1отеки Саргона] въ Агаде. Въ немъ 
съ достаточною полнотою выступаютъ 
астрономическія знашя вавилопян?. 
Они уже рано отличали планеты отъ 
ноподвижныхъ звъздъ и первые изобр%ћ- 
ли кругъ зодака, съ обозначеніемъ его 
послъдовательныхљъ пунктовъ, фигурами 
животныхъ — вола, барана, скорпіопа, 
дракона, орла и т. д.; вели точную за- 
пись солнечныхъ и лунпыхъ затменій, 
съ указапіемъ ихъ причинъ и даже пред- 
сказапіемъ ихт (хотя и не всегда оправ- 


51 ВАВИЛ 
дывавшимся); догадывались о дћйстви- 
тельной отдаленности солнца, лупы. 
Для астрономическихъ наблюденій при 
храмахъ существовали обсерваторін, 
которыя имли громадное обществен- 
ное и государственное значеніе, такъ 
какъ азгрономія въ значительной сте- 
пени пмфла астрологическій характеръ 
и разныя небесныя явленія ставились 
въ ближайшее соотношен1е съ событія- 
ми на землъ. По тому или другому 
виду луны, по тћЬмъ или другимъ со- 
четаніямъ звъздъ халдейскіе астрологи 
старались предсказывать будущее —уро- 
жай, голодъ, войну, наводненіе и т. 
дал%е, и всБ—отъ царя до послЪдняго 
поселянина — прислушивались къ нимъ 
съ напряженнымъ внпманемъ. На осно- 
ваніи астрономическихъ наблюденій 
халдейск1е мудрецы составляли годич- 
ные календари, съ предсказаніемъ по- 
годы на каждый день. Мепће астроно- 
мій были развиты географія и исторія, 
пзъ которыхъ первая состояла въ про- 
стомъ перечн% городовъ и странъ, под- 
лежавшихъ завоеванію или завоеван- 
ныхъ, а вторая никогда не поднима- 
лась выше первобытной лВтописной 
формы съ отмЪткою выдающихся под- 
виговъ царей. Изъ другихъ наукъ мож- 
но упомянуть еще о медицин%, въ ко- 
торой, какъ и въ астрономіи, суевћрно- 
знахарскій элементъ далеко преобла- 
даль надъ научнымъ. Гораздо бол%ће, 
чамъ медициной, В. славилась своей 
магіей, которая играла огромную роль 
въ общественной жизни народа и счи- 
талась уміпьемъ сноситься съ выс- 
шимъ или низшимъ міромъ духовъ, 
чтобы привлечь ихъ содћъйствіе къ до- 
стижешю известной цфли въ пользу 
пли во вредъ. людямъ, равно какъ и 
къ предузнанію будущаго. Магіей, раз- 
дЪлявшейся на б$лую и черпую, смотря 
по тому, направлялась ли она къ добру 
пли ко злу, занпмался особый классъ лю- 
дей, —такъ называемыхъ маговъ или 
волхвов» (см.), — отличный отъ жре- 
цовъ, хотя и стоявшій въ близкомъ отно- 
шеши къ религіозпому культу. Разными 
причиташями, заговорами и волшебны- 
ми формулами эти волхвы призывали 
тБхъ или другихъ боговъ и при помощи 
ихъ думали исцфлять болЪзни, прого- 
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пять заразу, разрћшать безплодіе, удли- 
нять жизнь, или, наоборотъ, низводить 
на людей всевозможныя б$ды-—болззни, 
голодъ и т. п. Огромное количество 
дошедшихъ до насъ магическихъ фор- 
мулъ показываетъ, какое большое зна- 
ченіе придавалось этой «наукф» въ В. 
Слава вавилонскихъ волхвовъ, Подъ 
специфическимъ названемъ халдеевъ, 
грем$ла по всей Азіи и проникала да- 
леко на западъ. = 

Магія, какъ предметь нзученя, была 
своего рода знаніемъ; но по своимъ 
причитаніямъ и формуламъ она прямо 
переходила въ область искусства, такъ 
какъ сила того или другого причитан!я 
находилась въ тВсной зависимости отъ 
его словесной выразительности или 
лирической восторженности. Поэтому 
длинныя причитан!я суть своего рода 
поэмы, иногда достигающія большой 
силы. Въ области религіозной лирики 
выдаются гимны, которые по возвы- 
шепности и глубинВ чувства могутъ 
быть сопоставлены съ подобными же 
тимнами или псалмами өвреевъ. Ря- 
домъ съ поэзіей у вавилонянъ была 
весьма развита музыка, находившая 
широкое примфнене при богослуже- 
ни, а также при общественныхъ и 
частныхъ пиршествахъ, особенно во 
дворцахъ и домахъ знати. На барелье- 
фахъ часто изображеніл встр®чалотся 
музыкаптовъ, которые цфлыми орке- 
страми играютъ на разныхъ музы- 
кальныхъ инструментахъ — флейтахъ, 
цитрахъ, арфахъ, цимбалахъ и др. По 
большимъ городамъ ходили уличныя 
группы музыкантовъ, состоявшія иногда 
изъ болђе чЪмъ 20 человъкъ, съ же- 
нами и дЪтьми, которыя подпфвали или 
хлопали въ ладоши. Эти уличныя труп- 
пы попреимуществу состояли изъ пл$н- 
пиковъ, и между ними въ поздиЪйшее 
время особенно славились своей музы- 
кой іудеи, какъ объ этомъ свид$тель- 
ствуетъ глубоко-трогательный псаломъ: 
«На р$кахъ вавилонскихъ—тамъ мы 
сидфли и плакали, когда вспоминали о 
Сіонъ; на вербахъ посреди его повћси- 
ли мы наши арфы» (Пе. 136, 1 и 2). 
Широко развита была и скульптура, 
хотя фигуры людей вообще отличаются 
монотонностью композиціи. Во всей 
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скульптурной галлереъ асспро-вави- 
лонскихъ царей трудно замЪтить какую- 
либо варіацію въ тип или выраженіи, 
неизмЪнно носящемъ на себ печать су- 
ровонепреклоннаго величія. Скульптур- 
ное искусство находило себв особенно 
широкое прим$нен!е въ барельефныхъ 
изображеніяхъ, которыми украшались 
стБны храмовъ и дворцовъ. Вавилоня- 
намъ извЪстна была и живопись, къ ко- 
торой часто прибЪгали скульпторы съ 
цБлью оживленія своихъ пропзведеній. 


Литература предмета. Источники по изуче- 
нію В. распадаются на два класса, изъ кото- 
рыхъ къ первому принадлежать древнія 
свидћтельства классическихъ писателей, а 
ко второму—клинообразная литература. 
Среди классическихъ писателей первое 
мсто принадлежитъ Геродоту, который 
посвятилъ В. первую изъ 9 книгъ своей 
исторіи. ЗдіЬсь можно найти массу драго- 
цъннаго матеріала для изученія бытовой 
стороны жизни вавплонянъ, хотя въ тоже 
время нельзя не замЪтить обычнаго у Ге- 
родота недостатка — отсутствія должной 
критической провърки сообщаемыхъ съ 
чужихъ словъ свЪдћній. БолЪе существен- 
ное значене имћетъ сочинен!е вавилон- 
скаго жреца Бероза, написавшаго исторію 
В. на греческомъ язык для современни- 
ковъ Александра Великаго и пользовав- 
шагося при өя составленіи подлинными 
вавилонскими документами. Къ сожалћнію, 
сочинен!е его (Вз8олћомхё) дошло до насъ 
только въ отрывкахъ и извлечен!яхъ у 
позднзЙшихъ писателей (І. Флавія, Евсе- 
пія и друг.). Изъ этихъ отрывковъ видно. 
что Берозъ особенно подробно излагалъ 
исторію первобытныхъ временъ. Его со- 
общенія подтверждаются новЪзйшими от- 
крытіями. Къ этому же классу можно 
отнести Библію, въ которой имћется много 
цЬннаго матеріала для изученія какъ внЪш- 
ней истори В. въ періоды соприкос- 
новенія бя съ исторіей 1удейскаго на- 
рбда, такъ и особенно внутренняго быта 
вавилонскихъ царей. Къ другому классу 
источниковъ принадлежитъ вся богат Йшая 
по своему разнообразію клинописная ли- 
тература, которая дала возможность вполнћЪ 
возстановить исторію В. во всЬхт подроб- 
ностяхъ ея политической и культурной 
жизни и чрезвычайно усилила интересъ 
къ ней. Если въ прежнее время, при ску- 
дости источников'ь, исторія В. предста- 
вляла лишь наборъ тощихъ и неправдопо- 
добныхъ свЪдћній, то теперь она получила 
вполнЪ научный характеръ, несмотря на 
то, что нъкоторые періоды еще нуждаются 
въ дополпительномь матеріаль, который 
изобильно доставляется раскопками. Изъ 
новћйшихъ обработокъ исторіи В. (кромЪ 
указанныхъ подъ словомъ асоро можно 
указать слЬдующія сочиненія: С. Кач!іл- 
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ѕоп, «Тһе Нуе ргеаф Мопагсһіев оЁ Ње 
Ббавёегп \ог4» (2-е изд. 1871 г. въ Ти 
И т.); @. Ваши, «Нівёогу оф ВаБу]ота» 
(1877 г.); ІУ и У томы Е. Гепогтапё, 
< Нізбоіге апсіеппе де ГОгіері» (9-е иллюстр. 
изд,. 1885—7); ТЬ1е]е, ‹«ВаЪу!Іорісһ- А вву- 
гівсһе Сөвсһісһбе» (1886—1888); Ноттеі, 
«Севсһісһёе ВаЪуІопіерв-А 5вугіепв» (Лейп- 
цигъ, 1889 г.), Кал]еп, < Вађу1опіер п. Аѕву- 
гіеп», 1889; Веһгадег, Кеііпвсһгі йеп ипа 
а. А№е Төвёатөпі, 3-е изд. Берлинъ 1902. 
и др. Сочиненя Ленормана и Гоммеля 
богато иллюстрированы снимками съ па- 
матниковъ. Въ нашей литературЬ псторія 
В.— почти еще непочатый край; есть нћ- 
сколько журнальныхъ статей, но само- 
стоятельныхъ сочиненій, если нө счи. 
тать небольшой книжки профес. Н. 
Астафьева: « Вавилоно-А ссирійскія древ- 
ности по новћйшимъ открытіямъ» (Сиб. 
1882 г.), можно указать только на диссер- 
гацію архим. Платона: «Древній востокъ 
при свЪтЬ Бож, Откровенія», Кіевъ, 1898 г. 
Изъ переводныхъ сочинен!Й можно ука- 
зать на трактатъ Сэйса: ‹Ассиро-Вавилон- 
ская литература» (Спб., 1879 г.) и па соот- 
взтствующ!е отдЪлы въ «Исторіи древпяго 
Востока» Ленормана, въ перевод Кома- 
пина (Кіевъ, 1879 г.) и «Всеобщей исто- 
рін» Г. Вебера (т. І, перев. Андреева. 
Чернышевскаго, Москва, 1885). Къ сожа- 
лЬнію, переводъ Ленормана сдћланъ съ 
устарћлаго издашя, а соотвЪствующій 
отдфлЪ въ исторіп Вебера даже въ новыхъ 
пздапіяхъ (а слЪд. и въ русскомъ) не 
идетъ дальше ассиріологіи 70-хъ годовъ, 
между тВмъ какъ съ того времени наука 
сдБлала большіе успЪхи. Ср. нашу ст. 
<‹Вавилон1я» въ Энц. Словар Брокгауза 
и Ефрона. А. Лопухин». 
‚ВАВИЛОНЪ-- первый, основанный ха- 
митскимъ племенемъ городъ, который 
въ клинообразныхъ надписяхъ имЪетъ 
разныя названія. По форм семитичс- 
ской онъ называется Баб-или «врата 
боговъ», а по форм$ не-семитической— 
Тин-тиръ «лЪеъ жизни». По библей- 
скому производству (Быт. 11, 9), онъ 
означастъ «см$шен1е», волъдетвіе проис- 
шедшаго тамъ смшенія языковъ. 
Рацюналисты и мпогіе ассиріологи, 
какъ Шрадеръ и др., оспарпваютљъ это 
производство, предпочитая ему произ- 
ВОДСТВо ЕЛИНОПИСИ, Но НИЧТО не дока- 
зываетъ преимущества послфдней, ко. 
торая достаточно обнаруживаетъ при- 
знаки довольно поздняго происхожде- 
нія сравнительно съ библейскимъ про- 
ИЗВОДСТВОМЪ. Оставленный неокончен- 
нымъ посл разећянія строителей баш- 
ни, В. быль законченъ позже. Посл 


этого перваго упоминанія Библія за- 
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тЬмъ умалчиваеть о В. до самаго 
разрушенія царства Израильскаго; за- 
тъмъ опа повЪствуетъ, что ассирійскій 
царь переселилъ въ Самаріо вавилон- 
скихъпоселенцевъ, которые присоедини- 
ли къ культуистиннаго Бога культъ сво- 
ихъидоловъ (4 Цар. 17, 24, 30). Позже 
царь вавилонскій Меродахъ-Баладанъ 
старался заключить союзъ съ Езекіей 
противъ ассирілнъ и посылалъ поздра- 
вить его съ выздоровленіемъ; тогда 
именно пророкъ Исмя предсказалъ 
Езекіи плЪнъ вавилонскій (4 Цар. 20, 
12—19; Ис. 39, 1—8). Въ В. Мана- 
сія былъ заключенъ въ тюрьму ца- 
ремъ ассирійскимъ (2 Парал. 33, 
11—13). Наконецъ, разрушеше царства 
Тудейскаго Навуходоносоромъ привс- 
ло въ В. въ нфеколько пріемовъ ц- 
лыя парти іудейскихъ узниковъ, ко- 
торыхъ Теремія утЬшаетъ и укр$пляетъ 
въ ВЪрЪ своими письмами (Варуха 6, 
1—72; Терем. 29). Собственно со вре- 
мени плфна вавилонскаго и сдфлался 
этотъ городъ знаменитымъ въ священ- 
ной истори (Терем. 20, 4, 12; Мате. 
1, 11, 17; ДЪян. 7, 43). Пророкъ Іезе- 
киль жилъ въ В. и Лашилъ зани- 
малъ тамъ даже высокую должность 
при двор%; въ В. или его окрестно- 
стяхъ была воздвигнута статуя На- 
вуходоносора, и произошло чудесное 
избавленіе отроковъ отъ огненной пе- 
чи (Дан. 3); сюда же отпосится исто- 
рія Сусаниы (Дан. 13), разсказъ о плу- 
товствахл, жрецовъ Бэла и о смерти 
Дракона (Лан. 14), наконецъ двоякій 
эпизодь о рв$ львиномъ (6; 14, 27—42). 
ПослЪ взятія В. Киромъ, часть плЪн- 
никовъ возвратилась въ Палестину 
различными партіями, упоминаемыми 
въ киигахъь Ездры и Нееміи. Но 
книга Есөирь показываетъ, что мно- 
гіе предпочли остаться въ В. подъ 
властью персовъ. Унправленіе селевки- 
довъ, потомъ пареянъ не было вообще 
для пихъ неблагопріятпо; такъ что 
103:4е Вавилонія становится для нихъ 
убЪжищемъ и центромъ наукъ. Слава 
древняго В. нашла себ отображе- 
не и въ памяти древне-русскаго на- 
рода, какъ это видно изъ народно-ли- 
тературиаго произведенія подъ назва- 
шемъ «Сказаше о Вавилонскомъ цар- 
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ствЪ» (ХУГ— ХҮП в.). Старо-рус- 
скія сказашя о В. раздБляютея на 


три отдфла: «Притча о ВавилонЪ 
градъ», или «ПовЗеть города Вави- 
лона», «Посланіе отъ Льва въ Ва- 


вилонъ» и «О женитьбЪ Навуходоно- 
сора». Вс эти разсказы совершенно 
перем$шаны въ русской литератур и 
извЪетны только по поздиимъ спискам%, 
что, конечно, дфлаетъ труднымт, ихъ 
изучете. 

Вавилон въ Новомз Завтяь. -— Сто- 
лица Вавилонской монархи своимъ 
грознымъ величіемъ, блескомъ своего 
культурнаго богатства и глубиной нрав- 
ственнаго упадка произвела на вообра- 
жене человъчества и особснпо на \- 
деевъ такое неизгладимое виечатлЪ ве, 
что имя ея сдфлалось вообще синони- 
момъ всякаго большого безнравствен- 
паго города. У поздиъйшихъ писателей, 
именно христіанскихъ, названіе Вавп- 
лонъ нерЪдко употребляется въ такомъ 
таинствениомъ смысл, который и до- 
сел составляетъ предметъ спора для 
толкователей и изслЬдователей. Такъ, 
много разсужденій возбуждало одно 
мЪето въ 1 Послаши ап. Петра, гдз гово- 
рится, что апостолъ «привЪтетвуетъ из- 
бранную церковь въ Вавилон%» (5, 13). 
Крайне трудно опредћлить, что именно 
здесь разумФется подъ В., и весьма 
многіе, особенно латинскіе писатели, 
утверждаютъ, что подъ этимъ именем, 
ап. Петръ разумћетъ Римъ, на чемл, 
даже основываются извЪстныя притя- 
занія римскихъ папъ, какъ преемни- 
ковъ ап. Петра. Но особенно замЪча- 
тельный примЪръ таинственнаго упо- 
требленія имени В. находится въ Апо- 
калипсисв или Откровеніи ап. Іоанна 
(съ копца 16 гл. по 18). Тамъ ‘подъ 
именемъ В. изображается «городъ ве- 
ликій», играющій огромную роль въ 
жизни народовъ. Такое изображеніе уже 
писколько не соотвзтотвуетъ месопо- 
тамскому В., давно потерявшему къ 
тому времени свое міровое значе- 
піе, и потому изслЪдователи не безъ 
основанія попимаютъ подъ этимъ на- 
званіемъ великую столицу Римской 
имперіи—Римъ, занимавший въ истори 
западныхъ народовъ такое же поло- 
жевіе, какое ральше въ истори Во- 
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стока запимала столица Навуходоно- 
сора. Это—господетвующее теперь воз- 
зрћиіе въ экзегетикв. А. Л. 
ВАВИЛОНСКОЕ ПЛЂНЕНІЕ. —Такъ на- 
зывается тотъ періодъ Библейской исто- 
ріи, когда народъ іудейскій, потерявъ 
свою политическую самостоятельность, 
уведенъ былъ въ плънъ вавилоняцами 
и оставался въ немъ въ теченіе 70 лЪтъ, 
съ 605 по 536 годъ до Р. Х. Па%нъ 
вавилонскій для іудейскаго народа не 
былъ случайностью. Палестина, зани- 
мая промежуточное положеніе между 
Египтомъ и Месопотаміей, по необходи- 
мости должна была принимать участіе въ 
великой борьбЪ, постоянно происходив- 
шей между этими двумя центрами по- 
литической жизни древняго м!ра. Чрезъ 
нее пли по ея окраинамъ то и д$ло 
проходили огромпыя войска—то еги- 
петскихъ фараоновъ, стремившихся под- 
чинить себъ Месопотамію, то асепро- 
вавилопскихъ царей, старавшихся вве- 
сти въ сферу своей власти все про- 
странство между Месопотамей и бе- 
регами Средиземнаго моря. Пока силы 
борющихся державъ были боле или 
менће равномфриы, еврейскій народъ 
еще могъ сохранять свою политиче- 
скую самостоятельность; но когда рћ- 
шительный перев$съ оказался на сто- 
ронф Месопотами, то евреи должны 
были пеизбфжно сдфлаться добычей 
сильнйшаго воителя. И д$йетвитель- 
но, сЪверное еврейское царство, такъ 
называемое царство Израильское, пало 
подъ ударами ассирійскихъ царей еще 
въ 722 году. Царство Тудейское про- 
держалось еще около ста лфтъ, хотя 
существованіе его за это время похо- 
дило на политическую агонію. Среди 
народа происходила ожесточенная боръ- 
ба партій, изъ которыхъ одна настам- 
вала на добровольномъ подчпнен!и ме- 
сопотамскимъ царямъ, а другая стара- 
лась искать спасенія отъ угрожающей 
гибели въ союзв съ Египтомъ. На- 
прасно боле дальновидные люди и 
истинные патр1оты (особенно пророкъ 
Іеремія) предостерегали отъ союза съ ко- 
варнымъ Египтомъ; египетская партія 
восторжествовала и тъмъ ускорила паде- 
ніе царства (0 дальнъйшемъ ходЪ собы- 
тій см. Бавилонзя). За такъ называемымъ 
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первымъ олфненемъ, т. е., уводом, въ 
плћнъ нБеколькихъ тысячъ іерусалим- 
скихъ гражданъ, послЪдовало новое па- 
шествіе Навуходоносора, который лично 
явился подъ стВнами Терусалима. Го- 
родъ спасенъ былъ отъ разрушенія 
только 1%мъ, что царь Іехонія посп%- 
шилъ сдаться со вс$ми своими жена- 
ми и приближенными. Веъ они были 
уведены въ илфиъ, и на этотъ разъ 
Навуходопосоръ приказалъ отвести въ 
Завилонио 10,000 человЪкъ изъ числа 
лучших воиновъ, знати и ремеслен- 
нпковъ. Надъ ослабленнымъ царствомъ, 
въ качеств$ вавилонскаго данника, былъ 
поставленъ Седекія. Когда Седеюмя, въ 
свою очередь, отложился отъ Вавило- 
на, передавшись на сторону Египта, 
Навуходоносоръ ръшилъ совсфмъ сте- 
реть Гудею съ лица земли. Въ девят- 
надцатый годъ своего царетвовапія онъ 
въ послдній разъ явился подъ ст$на- 
ми Іерусалима. Посл продолжитель- 
ной осады Іерусалимъ подвергся без- 
пощадпому мщевію побъдителя. Городъ, 
вмЪестЬ съ храмомъ и дворцами, раз- 
рушенъ былъ до основанія, и вс остав- 
шілся въ немт сокровища достались 
въ добычу непріятеля и увезеин были 
въ Вавилонъ. Первосвящевники были 
убиты, а большая часть остального на- 
селенія уведена была въ плЪнъ. Это 
было въ 10 день 5 мъсяца 588 года 
до Р. Х., и этотъ страшный день до- 
сел$ вспоминается у іудеевъ строгимъ 
лостомъ. Жалкіе остатки населенія, 
оставленные Навуходоносоромъ для об- 
работки земли и виноградниковъ, послЪ 
новаго возмущеня были уведены въ 
Египетъ, и чакимъ образомъ оконча- 
тельно опустћђла земля Гудейская. 
Массовое переселене покоренныхъ 
народовъ изъ ихъ родной страны въ 
страну поб%дителя было обычнымъ 
явленіемъ въ древнемъ міръ. Система 
эта иногла дъйствовала съ большимъ 
успхомъ, и, благодаря ей, цВлые на- 
роды теряли свой этнографический типт 
и языкъ и расплывались въ сред окру- 
жающаго чужого населеня, какъ это 
случилось съ народомъ съверн. Израиль- 
скаго царства, который окончательно 
потерялся въ пл$ну ассирійскомъ, не 
оставивъ никакихь слЪдовъ своего су- 


59 ВАВИЛ 


ществован!я. Гудейсый пародъ, благо- 
даря своему боле развитому надціо- 
пальному и религіозному самосозна- 
нію, съум®лъ сохранить свою этногра- 
фическую самостоятельность, хотя, ко- 
нечно, и на немъ плЪнъ оставилъ н%- 
которые слЪды. Для поселенія плЪнни- 
ковъ въ Вавилон былъ отведенъ осо- 
бый кварталь, хотя большая часть ихъ 
была отправлена въ другіе города, съ 
предоставленіемъ имъ тамъ участковъ 
земли. Состояніе іудеевъ въ вавилон- 
скомъ плФну было нфеколько похоже 
на состояніе ихъ предковъ въ Египте. 
Масса плЪннаго народа несомнЪнно 
употреблялась на земляныя и другія 
тяжелыя работы. На вавилоно-ассирій- 
скихъ памятникахъ наглядно изобра- 
жается въ многочисленныхъ барелье- 
фахъ этотъ трудъ плЪнниковъ (особен- 
но на барельефахъ въ Куюнджик%; 
снимки съ пихъ въ 9 изд. «Ист. древн. 
Вост.» Ленормана, т. ІҮ, 396 и 397). 
Вавилонское правительство, впрочемъ, 
относилось къ іудеямъ съ изв$естной 
долей человћколюбія и предоставляло 
имъ полнүю свободу во внутренней 
жизни, такъ что они управлялись сво- 
ими собственными старъйшинами (какъ 
это видно изъ исторіи Сусанны: Дан. 
гл. 13), строили себЪ дома, разводили 
виноградники. Многіе изъ нихъ, не 
имя земли, начали заниматься тор- 
говлей, а именно въ Вавилон впер- 
вые среди евреевъ развился торгово- 
промышленный духъ. При такихъ об- 
стоятельствахъ многіе изъ іудеевъ на- 
столько обжились въ стран плфненія, 
что даже и забыли о родной земл%. 
Но для большинства народа память 
объ Іерусалим% оставалась священной. 
Заканчивая свои дневныя работы гдЪ- 
нибудь на каналахъ и сидя на этихъ 
«ръкахъ вавилонскихъ», плЬнники пла- 
кали при одномъ воспоминан!и о Сіон 
и помышляли объ отмщеніи «окаянной 
дочери Вавилона, опустошительницф» 
(какъ это изображено въ Псалм% 136). 
Подъ тяжестью постигшаго іудеевъ ис- 
пытанія, у нихъ сильпће, чфмъ когда- 
либо, пробуждалось раскаяніе въ преж- 
нихъ беззаконіяхъ и прегрЪшеніяхъ и 
укрћплялась преданность своей рели- 
гіи. Великую религіозно-нравственную 
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поддержку плфнный народъ находилъ 
въ своихъ пророкахъ, среди которыхъ 
прославился Тезеклиль, съ его востор- 
женными видЪніями о будущей слав 
теперь угнетеннаго народа. «Клига 
пророка Данила» служптъ весьма важ- 
нымъ документомъ для изученя жизни 
іудеевъ въ Вавилоп%, и, кромћ того, 
въ ней не мало драгопћиныхъ данныхъ 
и о внутреннемъ состояніи самого Ва- 
вилона, особенно о внутренней жизни 
двора. 

Положеніе іудеевъ въ плћну вавилон- 
скомъ оставалось безъ измъпенія и при 
преемникахъ Навуходоносора. Его сынъ 
освободилъ еврейскаго царя Іөхонію 
отъ тюремнаго заключенія, гдз онъ то- 
мился въ теченіе 37 лътъ, и окружилъ 
его царскими почестями. Когда новый 
завоеватель, Киръ, двинулся со вс%ми 
своими силами на Вавилонъ, онъ обЪ- 
щалъ многочисленнымъ плённикамъ 
свободу или, по крайней мър%, облегче- 
ніе ихъ положенія, ч$мъ съумлъ обез- 
печить себз съ ихъ стороны сочув- 
стве и содћйствіе. Гудеи, повидимому, 
встрфтили Кира съ распростертыми 
объятями, какъ своего освободителя. 
И Киръ вполнф оправдалъ ихъ на- 
дежды. Въ первый же годъ своего гос- 
подства въ Вавилон онъ приказалъ 
освободить іудеевъ изъ плфна и по- 
строить для нихъ храмъ въ Герусали- 
м$ (1 Ездр. 1—4). Это было въ 536 г. 
до Р. Х., которымъ и закончилось се- 
мидесятил те плъна вавилонскаго. На 
призывъ царскаго указа откликнулись 
вс тЪ1удеи, которымъ была дорога и 
священна память объ ІерусалимЪ. Но 
ихъ оказалось немного, всего лишь 
42,360 человзкъ съ 7,367 слугами и 
служанками. это, за небольшими исклю- 
ченіямп, были все люди бъдные, им%в- 
шіе только 736 лошадей, 245 муловъ, 
436 верблюдовъ и 6,720 ословъ. Го- 
раздо большая масса пл$ннаго наро- 
да-—веБ тв, кто успЪлъ обзавестись 
хозяйствомъ и достигнуть значитель- 
наго обезпеченія въ стран плЪненія,— 
предпочли остаться тамъ, подъ велико- 
душнымъ владычествомъ Кира. Боль- 
шинство между ними принадлежало къ 
высшимъ и богатымъ классамъ, кото- 
рые легко теряли свою вру и народ- 
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ность и перерождались въ вавиловянъ. 
Караванъ переселенцевъ, взявъ съ со- 
бою 5,400 сосудовъ храма, нћкогда за- 
хваченныхъь Навуходоносоромъ и те- 
перь возвращенныхъ Киромъ, двинулся 
въ путь подъ начальствомъ знатнаго 
іудейскаго князя Зоровавеля и перво- 
священника Іисуса, которые и привели 
ихъ на старое родное пепелище, гд 
изъ этихъ переселенцевъ возродился 
вновь народъ іудейскій. 

ПлЪнъ вавилонскій имфлъ огромное 
значен!е въ судьбъ народа іудейскаго. 
Какъ тяжкое испытаніе, онъ заставилъ 
его глубоко призадуматься надъ своей 
судьбой. Среди него началось рели- 
гіозно-нравственное возрожденіе, стала 
Ерфинуть вфра и вновь загорфлся пла- 
менный патріотизмъ. Потребность въ 
оживленіи закона и старыхъ преданій 
вызвала появленіе книжниковъ, кото- 
рые стали собирать разрозненныя кни- 
ги священной и гражданской литера- 
туры. Первыя были собраны въ 0060- 
бый канонъ или сборникъ, получив- 
шій значеніе книги Закопа Божія для 
народа. Въ свою очередь вавилонская 
культура не могла не оставить своихъ 
слЬдовъ на іудеяхъ. Всего сильнће 
было вліяніе ея на языкъ который под- 
вергся существенному изм$нен!ю: древ- 
ній еврейскій языкъ, былъ забытъ, и 
на его мъсто выступилъ языкъ ара- 
мейскій, т.е., сирохалдейскій, который 
и ед$лался народнымъ языкомъ іудеевъ 
посл$дующаго времени и на которомъ 
написаны поздинђйшія произведенія 
іудейской литературы (Талмудъ и др.). 
Вавилонскій плфнъ имфлъ еще и дру- 
гое значеніе. До него іудейскій народъ 
со всфмъ его своеобразвымъ религіозно- 
нравственнымъ міросозерцаніемъ, жилт 
отчужденно отъ остального міра. Со 
времени пл$нен1я іүдейскій пародъ 
сд$лался какъ бы всемірнымъ: изъ пл%- 
на вавилонскаго возвратилась только 
незначительная часть іудеевъ, а го- 
раздо большая ихъ часть осталась въ 
Месопотамін, откуда мало по малу они 
стали распространяться по веъмъ окру- 
жающимъ странамъ, всюду внося эле- 
менты своей духовной культуры. Әти 
іудеи, жившіе внъ Палестины и сво- 
ими колоніями усВявшіе впослдствіи 
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всз берега Средиземнаго моря, стали 
извЪстны подъ назван1емъ іудеевъ раз- 
сБянія; они оказали глубокое вліяніе 
на послфдующую судьбу языческаго 
міра, постепенно подтачивая религіоз- 
ное міросозерцаніе и такимъ образомт, 
подготовляя языческіе народы къ прпи- 
нятію христіанства. 

ПодробяЂе о вавилонскомъ плЪненш 
можно читать въ большихъ курсахъ 
исторіи израильскаго парода, какъ: 
Ема], «Сеѕсһісһіе деѕ Уоез Іѕгае1» 
(1 изд. 1868 г.); бгаеї, «(@еѕеһісһіо 
дег ЈЉЛлйеп» (1874 г. и др.). Изъ моно- 
графій можно указать: реапе, «Прапіе], 
һіѕ Пе ара ітеѕ› и Вам пзоп, «Елга 
апа Меһетіаһ, #һеіг Пуез ал йшеѕ» 
(изъ новзйшей библейско-исторической 
серін подъ общимъ заглавіемъ «Меп 
оғ е Ве» 1888—1890 г.). По во- 
просу о соотношеніи библейской исто- 
рій съ новЬйшими открытіями и изсл%- 
дованіями ср. У1сотгойх, «Ба ВЫе еі 
]ез аёсоптегіеѕ то4егпез» (1885 г., 
т. ІҮ, стр. 335—591), а также А: Ло- 
пухпнъ, «Библейская исторія при свф- 
т$ новъйшихъ изслВдованії и откры- 
тій» (т. П, стр. 704—804) и др. 

А. 


ВАВИЛОНСКОЕ СТОЛПОТВОРЕНІЕ, Биб- 
лія разсказываетъ о построеніи посл%- 
потопными людьми башни въ Вавило- 
н, которая, по предположен1ю строи- 
телей, должна была достигнуть неба 
(Быт. 11, 1—9). По библейскому раз- 
сказу и позднћйшемъ іудейскимъ пре- 
даніямъ, виновникомъ предпріятія былъ 
Нимродъ. Основавъ сильное государ- 
ство, онъ возгордился первымъ успф- 
хомъ и задумалъ основать всемірную 
монархію, вопреки волЪ Бохжіей, опре- 
лфлившей потомкамъ Хама (къ кото- 
рымъ принадлежалъ Нимродъ) быть 
рабами другихъ. И вотъ, съ этою 
цфлью, въ знакъ своего могущества и 
въ качеств центра всем!рной власти, 
хамиты  порзшили построить «башню 
вышиною до небесъ». Предпріятіе, та- 
кимъ образомъ, было не только безум- 
ное и неисполнимое, но и противное 
божественному предначертанію. Поэто- 
мү, когда закипфла работа, обжигались 
кирпичи и заготовлялась земляная смо- 
ла, Господь порфшилъ покарать строи- 
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телей. Онъ смЪшалъ языкъ ихъ такъ. 
что они перестали попимать другъ дру- 
га и пе въ состояиии были продолжать 
постройки, а затъмъ, мало-по-малу раз- 
сВялись по всей землћ. 

Съ археологической точки зрЪшя 
библейскій разсказъ былъ предметомъ 
мпогихъ изслБдованій, имъвшихъ цълью 
опредфлить, какая изъ вавилоискихъ 
развалинъ напбол%е соотвътствуетъ при- 
знакамъ Нимродової башни. Такихъ 
развалппъ около города Гиллы, распо- 
ложепниаго на месть древняго Вавило- 
на, несколько. Первый серьезпый из- 
слћдователь вавилопскихъ развалинъ, 
Роулинсонъ. полагалъ, что остатки ва- 
вилонской башни пужно искать вВ1. 
Ниффер%, верстахъ въ 140 къ ЮВ. 
отъ Гиллы, гдъ находится масса кир- 
пичей, цементпрованныхь земляной 
смолой, какъ именпо и говорится въ 
Библ!и. Но это мпђніе, не находящее 
себ$ подтвержденія въ авторитетныхъ 
свидфтельствахъ древнихъ писателей, 
оставлено, и теперь мия изслЪдова- 
телей раздёляются между двумя дру- 
гими развалинами, имфющими гораздо 
боле права на отождествленіе съ ва- 
вилонской башней. Одна изъ этихъ 
развалинъ находится къ сверу отъ 
древняго Вавилона и доселЪ извЪстиа 
у мфотпыхъ арабовъ подъ именемъ Ба- 
биль, а другая къ ЮЗ. отъ него, на 
правомъ берегу Евфрата, и называется 
у арабовъ Бирс-Нимрудъ, т. е., Башня 
Нимрода. ОбЪ развалины грандозны и 
показываютъ, что на построеніе этихъ 
сооружен пошла невообразимая масса 
труда и милліоны кирпичей. Особенно 
величественпо изъ нихъ посл$днее, и, 
такъ какъ арабское названіе его прямо 
совпадаетъ съ библейскимъ указаніемъ 
на Нимрода, то большпиство изел%фдо- 
вателей склоняются къ отождествле- 
пію этой именно развалины съ Вави- 
лонской башней. Въ пользу того же 
мнЪнія говоритъ одна клинообразная 
падиись Навуходоносора, въ которой 
заявляется, что царь, найдя въ Бор- 
сипо (пригородћ Вавилона) развалины 
башни семп свътилъ, возобновилъ ес. Въ 
настоящее время Бирс-Нимрудъ пред- 
ставляетъ собою обпаженный холмъ, 
имЪющій 285 футов вышины. На пер- 
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вый взглядъ это простой земляной 
холмъ, но раскопки показали, что это 
остатокъ построеннаго изъ кирпича 
здапія. На вершипъ холма, въ видћ 
обветшалато замка, стоитъ остатокъ 
башни, на 40 футовъ выдающійся надъ 
общей массой развалинъ. По описані 
Геродота (І, 181), Бирс-Нимрудъ (храмъ 
Бэла) имЪлъ въ своемъ основаніи стадію 
въ ширину и длину (болђе 600 фу- 
товъ), а по свидВтельству Страбона— 
столько же въ высоту. По приблизи- 
тельному разечету Раулинсона, такая 
постройка должна была потребовать не 
мене 35 мплл. кирпичей самаго боль- 
шого разм$ра. Объ огромности разва- 
лпнъ можно судить по тому, что Але- 
ксандръ Великій, съ цЪлью возетано- 
вить здапіе, въ теченіе двухъ м8сяцевъ 
употреблялъ 10,000 человЪкъ для уда- 
лешя только мусора, который обру- 
шился съ нея въ его время. 

По библейскому воззрВвю, сначала 
всЪ люди говорили однимъ и тёмъ же 
языкомъ. Это было великое благо, такъ 
какъ дфлало безпрепятственными взаим- 
ныя сношен!я между ними; но они зло- 
употребили этимъ благомъ, и въ на- 
казане Богъ смз шалъ ихъ языки, такъ 
что они перестали понимать другь 
друга, и изъ ихъ разныхъ говоровъ 
образовались впослздетви разнород- 
ные языки. Разноязычіе, по библей- 
скому воззрВнію, есть, селћдовательно, 
наказан!е Божие, наложенное на людей 
съ цЪлью затруднить сношешя ихъ 
между собою, такъ какъ, въ силу грф- 
ховной наклонности сердца человЪче- 
скаго, подобными сношеніями люди 
попреимуществу пользуются ко злу. 
Въ связи съ библейскимъ воззршемт, 
находится новозавзтное сказаше о 
томъ, что, когда, съ цзлью распростра- 
ненія христіанства, потребовалось устра- 
нить препятетвіе, представляемое раз- 
ноязыч1емъ для проповъди различнымъ 
народамъ, то апостоламъ данъ былъ 
даръ языковъ, т. е., возстановлена бы- 
ла нЪкогда отнятая у людей способ- 
ность понимать общечелов чесг:1й языкъ 
(ДЗян. 2, 2—11). 

Сказаше о вавилонскомъ столпотво- 
реніи, съ сопровождавшими его послЗд- 
ствями, сохранилось и въ преданіяхъ 
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другихъ народовъ--и прежде всего у 
самихъ вавилонянъ. Объ этомъ уже 
можно было судить по свидВтельству 
двухъ гречеекихъ писателей, черпав- 
шихъ свои свъдЪнія о Вавилоній изъ 
туземныхъ источниковъ—Полигистора 
и Абидена, изь которыхъ первый пе- 
редаетъ вавилонское преданіе въ формЪ 
весьма близкой къ библейскому сказа- 
нію. Но въ недавнее время открыты 
подлинныя вавилонекія плиты, нахо- 
дящіяся теперь въ Британ. музе%. Хо- 
тя плиты эти сильно повреждены, од- 
нако клинопись сохранилась настолько, 
что можно воспроизвести общій смыслъ 
текста. Въ немъ говорится, что Вави- 
лонъ склонился ко грћху, больше и 
малые въ немъ приступили къ построе- 
нію какой то твердыни, но Богъ по- 
рВшилъ навесть на нихъ страхъ, сдћ- 
лалъ страннымъ ихъ языкъ и тЪмъ 
затруднилъ дальнъйшій успЬхъ дла 
(«Весогаз оѓ ће Раѕё», УП, 131 и 132). 
Отголоски того же преданія сохрани- 
лись у египтянъ, которые разсфяніе 
народовъ приписывали возмущенію не- 
честивыхъ людей противъ боговъ, у 
грековъ, сохранявшихъ предане объ 
аккадахъ, возым$вшихъ нЪкогда гор- 
дую мысль при посредствЪ великой 
башни проникнуть въ жилище боговъ, 
и даже въ Новомъ свътЬ—у мексикан- 
цевъ и разныхъ индъйскихъ племенъ. 


Ср. Гйскеп, «Тгадібіопеп дев Мепвсһер - 
БевсҺесҺёв» (1869); Гелоғтаті, «Огівіпев 
4е 1һізёоіге»; въ русской литератур+: 
А. Лопухин, «Библейская исторія при 
свЪтЬ новЪйшихъ изслЬдованій и откры- 
тій» (т. І, 214—230); Н. Астафьевъ, «Вави- 
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тить имъ ежегодную дань за допуще- 
не въ Мекку въ качеств пилигрим- 
мовъ; въ 1808 г. даже угрожали Каиру 
и сдђлали нашествіе на Сирію. Но въ 
1812 г. Мегөметъ-али вторгся въ Ара- 
вію и въ 1818 г. его сынъ, Ибрагимъ- 
паша, отправилъ Абдаллаха, вождя ва- 
габеевъ, въ Константинополь, гдъ онъ 
и былъ казненъ. Политически власть 
ихъ теперь почти ограничивается од- 
нимъ племенемъ въ Теменф. 

ВАГАНТЫ —бродяче (с1егісі уабалцез 
или үасі). По древнему каноническому 
закону такъ назывались духовныя лица, 
которыя, получивъ рукоположеніе, въ 
то же время не получали опредълен- 
ной должности и вслфдетв1е этого 
бродили въ поискахъ за работой. За- 
коны противъ некрасиваго поведенія 
такихъ лицъ издавались уже въ ІҮ и 
У вЪкахъ, и соборъ халкидонскій (451) 
запретилъ, своимъ 6-мъ правиломъ, да- 
вать «безусловное или пустое посвя- 
щеніе» (ог@пайо арѕоЇџќа ѕіте үарса) 
безъ всякаго ИЙИаз огӣӢіпайопізѕ, т. е., 
общее рукоположеніе безъ соотвЪтетву- 
ющей должности. ТЕмъ не менће ва- 
ганты скоро опять появляются, 0со- 
бенно въ странахъ, въ которыхъ вве- 
деніе христіанства еще не закончилось, 
или по сосфдетву съ ними. Такъ какъ 
лишь изрћдка можно было назначать 
миссіонеровъ въ опредЪленные д1оцезы 
и такъ какъ они часто лишены были 
возможности дъйствовать всльдствіе ли 
языческихъ гоненій, или просто изъ 
опасенія ихъ, то въ болће безопасныхъ 
мъстностяхъ часто бывало много та- 


лоно-А ссирійскія древности» (стр 57 исл.).| кихъ миссіонеровъ-епископовъ и свя- 


А. Лопухин». 


ВАГАБЕИ— представители преобразо- 
вательнаго движенія, возникшаго среди 
магометанства въ половин ХУШ в%ка. 
Это движеніе, которое можно назвать 
магометанскпмъ раціонализмомъ, при- 
нимающимъ авторитетъ Корана, но от- 
вергающимъ поклоненіе Магомету, какъ 
идолопоклонство, возникло въ племени 
Нетши въ Јеменћ и получило назва- 
ніе отъ своего иниціатора Магомета- 
бен-Абдъ-елъ-Вагаба. Къ началу ХІХ 
столвтія вагабеи достигли наивысшаго 
развитія и силы. Въ 1802 г. они за- 
няли Мекку и принудили турокъ пла- 


щенниковъ, которые не признавали 
надъ собой никакой постоянной власти, 
а просто держались какой-нибудь хри- 
стіанской общины, нося названіе сІегісі 
асерһаїї (клирики безъ главы). Къ 
этому присоединялись еще и другія 
пеблагопр1ятныя обстоятельства. Не- 
рЬдко ваганты добивались рукоположе- 
нія съ помощью симоши и пользова- 
лись имъ, какъ своего рода средствомъ 
промышленности. Они нанимались къ 
другимъ епископамъ или священни- 
камъ, пользовавшимся бенефиціями, и 
несли ихъ трудъ за извъстное возна- 
гражденіе, поступали на службу къ 
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какому-нибудь богатому господину или 
вельможф въ качествЪ частныхъ домо- 
выхъ священниковъ, соединяя вм%ъсті 
съ этимъ положеніемъ и много другихъ 
второстепенныхъ дЪлъ; иногда дфла- 
лись просто бродягами. Въ Каролинг- 
скій періодъ жалобы на нихъ сдВла- 
лись весьма многочисленны, и Карлъ 
Великій дважды возобновлялъ запре- 
щеніе противъ «бродячаго рукоположе- 
нія» (огдӢіпаіо уаса). Въ ІХ столЪтій 
несколько соборовъ постановляли за- 
коны противъ вагантовъ, какъ напр., 
Сопсії. Моропїі., 847, и Сопе!1. Тісіпепѕе, 
850 (Мапѕі, 14, р. 906 и 936); и мно- 
гіө епископы ревностно боролись съ 
этимъ зломъ, какъ Агобардъ ліонскій 
(Юе ргітћеріо её ге засегдой!) и Го- 
дегардъ гильдсгеймскій (см. его УцЦ&а. 
4, 26). Въ ХП вЪкЬ жалобы на эту 
безурядицу встрВчаются еще у Георгоха 
рейхерсбергскаго въ его Пе Соггар®ю 
ессІеѕіае 3420 и Айуегзаз Әітопіасов. 
Но наконецъ было найдено надлежа- 
щее средство. Было постановлено, что 
въ случаћ, если епископъ рукополо- 
житъ священника, не давая ему опре- 
дћленнаго маста или должности, то 
самъ долженъ былъ содержать его при 
своемъ собственномъ стол%, т. е., на 
свой собственный счетъ, пока рукопо- 
ложенному не дано будетъ опредЪлен- 
ной должпости. Это правило подтвер- 
ждено было и соборомъ тридентскимъ 
(1545—63, Сессія 23, с. 23` и резуль- 
татомъ было то, что римеко-католиче- 
ская перковь почти вполнћъ освободи- 
лась отъ безмЪстнаго духовенства. Въ 
соотв тств!е западнымъ вагантамъ, у 
насъ были такъ наз. Крестцовыє попы, 
о которыхъ смотри подъ этимъ словомъ. 
Вадимъ — архим., преподобномуч., 
пам. 9 атр., пострадалъ при Сапор% П 
персидскомъ въ 376 г. (см. подъ слов. 
Персидскае муч. при Сапор% П). 
ВАИЗЕМАНЪ, Николай Патрикъ Сте- 
фенъ—кардиналъ и архіепископъ вест- 
минстерскій, род. въ Севильћ въ Испа- 
ни, въ 1802 г.; ум. въ Лондонђ, въ 
1865 г. Образованіе свое онъ получилъ 
въ Англіи, затЪмъ въ англійской кол- 
легін въ Рим%, гдЪ и кончилъ курсъ бо- 
гословія въ 1824 г. Въ 1826 г. онъ былъ 
руконоложенъ во священника и сдф- 
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лался профессоромъ восточныхъ язы- 
ковъ въ римскомъ университет и ви- 
це-ректоромъ англійской коллеги въ 
1827 г., авъ 1828 ректоромъ. Въ 1835 г. 
онъ возвратился въ Англію и пріобрвлъ 
извћстность въ качествЪ проповЪдника; 
въ 1840 г. его сдВлали епископомъ ме- 
липотамескимъ и предеъдателемъ кол- 
легіи св. Маріи въ Оскотт%. Въ 1849 г. 
онъ былъ назначенъ апостолическимъ 
викар!емъ лондонскаго округа, а посл 
возстановлен!я римско-католической 1е- 
рархи въ Англіи, 29 сент. 1850, ар- 
хіепископомъ вестминстерскимъ и кар- 
диналомъ. Онъ былъ авторомъ извзст- 
ныхъ сочиненій: Ногае Зупасае, Римъ, 
1828, въ І томЪ; «ЛвЗнадцать лекцій 
о связи между наукой и богооткровен- 
ной релпгіей, произнесенныхъ въ Рим», 
Лондонъ, 15386, въ 2 томахъ, 5-е изд., 
1853 (превосходный трудъ, хотя и н%- 
сколько устарЗлый для нашего вре- 
мени), «Лекщи о главныхъ учетяхъ и 
обрядахъ католической церкви», Лон- 
донъ, 1836; «Воспоминаніе о посл%Ъд- 
нихъ четырехъ папахъ и о Рим ихъ 
времени», Лондонъ и Бостонъ, 1858; 
<«Размышленія на каждый день», Дуб- 
линъ, 1868. Ему же принӯдлежитъ и 
знаменитая повВсть изъ первыхъ вре- 
менъ христіанства: «Фабіола, повЪсть 
изъ временъ катакомбъ», Лондонъ, 1855, 
переведенная на мнопе өвропейскіе 
языки, въ томъ числ неоднократно и 
на русскій. Собраше его твореній было 
сдфлано въ 14 томахъ (въ Нью-Іоркћ), 
куда вошли и его драмы, одна изъ ко- 
торыхъ: «Скрытое сокровище» въ 1858г. 
была представлена въ Ливерпулћ и 
съ большимъ успЪхомЪъ. 

ВАЙТЪ Вилліамъ, такъ называемый 
«отецъ» протестантеко-өпископальной 
церкви въ Соед. Штатахъ С%в. Аме- 
рики, род. въ Филадельф!и, 24 марта 
1747 г., ГД и умеръ 17 іюля 1886 г. 
Онъ получилъ образозане въ школахъ 
и коллеги Филадельф!и, окончивъ курсъ 
въ 1765 г. Въ 16-тилЪтнемъ возраст+Ъ 
онъ порВшилъ принять духовный санъ; 
въ 1770 г. отправился въ Англію для 
полученія рукоположенія, предвари- 
тельно занявшись изученіемъ богосло- 
вія подъ руководствомъ видныхъ во- 
ждей родной церкви въ свомъ родномъ 
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город. 23 дек. 1770 г. онъ рукоположенъ 
былъ въ Королевской дом. церкви въ 
сань діакона, въ Лондон, норвич- 
скимъ өпископомъ Юнгомъ. Не им8я 
достаточнаго возраста для того, чтобы 
расчитывать на полученіе степени «вя- 
щенства, онъ пробылъ въ. Англіи до 
іюня 1772 г., когда былъ рукоположенъ 
во священника лондонскимъ епископомъ 
Террикомъ. Отправившись немедленно 
въ Филадельфио и прибывъ туда 13 
сентября, онъ получилъ должность по- 
мощника пастора. Когда началось воз- 
стане, онъ немедленно сталъ на сто- 
рону колоній и былъ избранъ капел- 
ланомъ въ континентальный конгресъ, 
въ септ. 1777 г. 19 апрзля 1779 г. онъ 
былъ избранъ настоятелемъ Христовой 
церкви въ Филадельфии. Въ 1782 г., до 
признанія американской независимости, 
онъ издалъ свой знаменитый, но худо- 
понятый памфлетъ: < Разсмотр%ніе дЪла 
епископальныхъ церквей въ Соедин. 
Штатахъ», причемъ предлагалъ вре- 
менное управленіе церкви пресвите- 
рами, такъ какъ въ то время не пред- 
ставлялось возможности получить өпи- 
скопата. ВскорЪф затзмъ однако объя- 
влена была независимость страны, и 
онъ немедленно оставилъ свой планъ. 
14 сент. 1786 г. онъ былъ избранъ епи- 
скопомъ пенсильванскимъ и 2 ноября 
отправился въ Англію, вмВстВ съ Са- 
муиломъ Провустомъ, который былъ 
избранъ епископомъ Нью-Горка, посвя- 
щенъ вмЪетЪ съ послЪднимъ, отъ ар- 
хіепископа кентерберійскаго, архіепие- 
копа іоркскаго и другихъ прелатовъ, 
въ ламбетскомъ дворцћ,4 февраля 1787г. 

Вайтъ исполнялъ епископскую долж- 
ность до своей смерти, прослуживъ въ 
священномъ санЪф болфе 65 аЪть и 
стоя во глав еппекопальной церкви 
почти полстолътія. Около 26-ти епи- 
скоповъ было посвящено имъ. Въ 
1773 г. онъ женился на миссъ Мери 
Гаррисонъ въ Филадсльфіи, и его по- 
томкИ доселз занимаютъ видное по- 
ложеніе какъ среди духовенства, такъ 
и мірянъ церкви, основателемъ и ор- 
ганизаторомъ которой онъ былъ. Въ 
течене всей своей жизни онъ пользо- 
вался высокой репутаціей, съ достоин- 
ствомъ занимая санъ, для котораго онъ 
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былъ великимъ үкрашеніемъ. Епископъ 
Вайтъ былъ человћкомъ широкихъ и 
твердыхъ взглядовъ и, по своей мудрой 
администраціи, занималъ въ своей церк- 
ви подобное же положеніе, какое Ва- 
шингтонъ занималъ въ государетвћ. 
Какъ писатель, онъ не отличался 0с0- 
бенною популярностью. Но его «За- 
писки о протестантско-епископальной 
церкви», впервые изданныя въ 1820 г., 
продолжаютъ и доселВ служить хоро- 
шимъ пособіемъ для студентовъ бого- 
словія этой церкви. См. Епископальная 
церковь въ Америк$. 

ВАЙТФИЛЬДЪ Джоржъ—знаменитый 
сотрудникъ Веслея, въ дћлћ основанія 
методизма, род. въ Глостер въ Ан- 
гліи, 1714 г.; ум. въ Ньюбюрнпорт% въ 
Массачузетћ, 1770 г. Его дЪдъ и пра- 
дЪдъ съ отцовской стороны были чле- 
нами духовенства въ государственной 
англійской церкви. Онъ былъ мләд- 
шимъ членовъ семьи, состоявшей изъ 
шести сыновей и одной дочери. Когда 
ему было всего два года отъ рода, 
отецъ его умеръ, а мать его содер- 
жала гостинницу. Въ его запискахъ о 
годахъ его юпости, изданныхъ въ 1740 г., 
до крайности преувеличены безумства 
и пороки его юности. Онъ говоритъ о 
себ, что былъ преданъ различнымъ 
видамъ порочности, увлекался игрой 
въ карты, презиралъ всямя наста- 
вленія, и вообще предавался всевозмож- 
нымъ увөселеніямъ. Но его мать все- 
таки заботилась о его воспитании она 
именно побудила его отправиться въ 
Оксфордъ. Въ 12-лётнемъ возрасть 
онъ поступилъ въ грамматическую школу 
въ Глостер%, гдЪ у него развились ора- 
торсвя дарованія. Черезъ три года онъ 
вышелъ изъ школы и сдВлался слугой 
въ гостинницв, но въ слЬдующемъ 
году возвратился въ школу, желая 
подготовиться къ поступленію въ кол- 
легію. Во время второго пребыванія 
его въ школћ въ немъ пробудилась и 
окрзпла религіозность. Онъ сталъ вни- 
мательнфе къ своимъ церковнымъ обя- 
занностямъ и въ 1732 г. отправился 
въ Оксфордъ, поръшивъ начать боле 
строгую жизнь. Въ Оксфордћ онъ по- 
знакомился съ братьями Веслеями, 
вступилъ въ знаменитый «священный 
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клубъ», строго исполнялъ его правила, 
и тогда-то въ немъ произошелъ ду- 
шевный сильный переворотъ. Әто было 
въ 1735 г., и первый изъ «оксфорд- 
скихъ методистовъ» «получилъ обра- 
щеніе». Здоровье его пошатнулось, онъ 
на годъ оставилъ Оксфордъ, но воз- 
вратился туда въ мартЪ 1736 г. Въ сл%- 
дующемъ 1юн% мфсяцћ онъ получилъ 
рукоположеніе въ діакона; и первую 
свою проповъдь въ ГлостерЬ молодой 
діаконъ произнесъ съ большимъ усп$- 
хомъ, получивъ степень кандидата наукъ 
отъ оксфордекаго университета въ томъ 
жө году. Много времени овъ проводилъ 
среди узниковъ въ Оксфорд, пропо- 
вфдывалъ въ Лондонћ и другихъ м$- 
стахъ и сразу получилъ большую из- 
вВстность въ качествЪ духовнаго ора- 
тора. Девять проповъдей, произнесен- 
ныхъ имъ въ первый годъ по его ру- 
коположеніи, были изданы. Веслеи про- 
сили его прибыть къ нимъ въ Георгію; 
и онъ, наконецъ, пор$шилъ отправиться 
туда, но отплылъ лишь въ началћ 
1738 г., какъ разъ въ то время, когда 
Джон” Веслей возвратился въ Англію. 
В. пробылъ н%Ъсколько мъсяцевъ въ 
Георги, проповъдуя съ большимъ ус- 
пъхомъ. Въ томъ же году онъ отплылъ 
въ Англію, чтобы получить рукополо- 
жен!е во священника. Многія изъ лон- 
донскихъ церквей онъ нашелъ закры- 
тыми для себя, потому что его счи- 
тали человћкомъ заблудшимся и фа- 
натикомъ. Веслеи достигли того ду- 
шевнаго м!ра, котораго такъ долго 
искали, и весьма ревностно проповзды- 
вали учен!е объ оправданіи вЪрою; и 
они увлекли за собою В., который при- 
давалъ особенное значеніе үченію о 
«возрождени». Онъ ревностно пропо- 
вЪдывалъ въ т8хъ церквахъ, которыя 
допускали его, посфщая и трудясь 
среди моравскихъ братьевъ и рели- 
гіозныхъ обществъ въ Лондон%. Въ на- 
чаль 1739 г. онъ имълъ совфщан!е съ 
Веслеями и другими оксфордскими ме- 
тодистами и въ февралБ отправился 
въ въ Бристоль. Не имЪя доступа въ 
церкви, онъ пропов$дывалъ углекопамъ 
на открытомъ воздухВ, дђлая такимъ 
образомъ нововведеніе, которое придало 
особенную силу мөтодистскому движе- 
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нію. В. не имфлъ недостатка въ слу- 
шателяхъ. Тысячи народа толпились 
около него. Въ Росъ-Гринз, черезъ 
мЪсяцъ послћ его первой пропов%ди, 
произнесенной на открытомъ воздух%, 
число слушателей его доходилодо 20,000 
человЪкъ. Въ КингевудБ онъ основалъ 
школу, которая получила большое зна- 
чен!е для методизма. ЗатЪмъ онъ началъ 
вести жизнь странствующаго пропо- 
вфдника. Онъ посВтилъ Валисъ и под- 
держалъ религіозное движеніе, уже нача- 
тое Гаррисомъ; побывалъ въ Шотлан- 
діи, гдз также проповЪдывалъ съ болхь- 
шимъ успзхомъ. Странствуя по Англіп, 
онъ повсюду привлекалъ къ себъ не- 
обычайное вниман!е. Его обвинөнія 
противъ духовенства, какъ «слЪпыхъ 
вождей», ожесточили многихъ про- 
тивъ него; и въ 1739 г. появилось до 
49 сочиненій за и противъ него. 
Враждебное настроеніе предупредило 
его и въ АмерикВ. При второмъ 
его посъщеніи колоній, нЪкоторыя изъ 
епископальныхъ церквей отказались 
допустить өго на свои каөедры; но другія 
церкви были открыты для него. Онъ 
проповдывалъ въ Филадельфіи и Нью- 
Іоркћ и на сьоемъ пути въ Георгію 
повсюду собиралъ около себя массы 
народа. Во время посъщенія имъ Но- 
вой Англіи, когда въ 1736 г. началось 
религіозное возрожденіе, Бостонъ, быть 
можетъ, никогда не видфлъ большаго 
религіознаго возбужденія. В. семь разъ 
бывалъ въ Америк%, и эти его посђ- 
щенія имЗли важное значен!е для ре- 
лигіозной жизни страны. Въ 1741 г. 
онъ женился, и у него родился отъ 
этого брака сынъ, который однако 
прожплъ недолго. Всецћло занятый 
своимъ проповъдничествомъ, онъ мало 
могъ пользоваться семейною жизнью. 
Онъ проповздывалъ ежедневно и не- 
р%дко по три, по четыре раза въ день. 
Послъднюю свою проповъдь онъ про- 
изнесъ въ ӘксөтерЬ въ МассачузетЬ 
за день до своей смерти. Онъ умеръ 
30 сентября 1770 г. 


Пропов$ди и журналы Вайтфильда были 
издаваемы въ различные пер!оды въ те- 
ченіе его жизни. Собраніе его сочиненії 
появилось въ Лондонћ, въ 7 томахъ, 1771 
— 72 г. Лучшая его біографія есть Тчегтап, 
ТлРе оф @еогсе УВ Шейе!а, Гоп4оп, 1876, 
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2 уоїз 800. См. также 5ѓерепз, Нівфогу оѓ 
+һе Беіісіопв Моуешепё ої һе Еірһёеепіһ 
Сепіогу саПеа Мефо41в, П. У., 1859—62. 
На русскомъ язык см. обстоятельную дис- 
сертацію А. Буллакова, Очерки истори ме- 
тодизма. Кевъ. 1887 ·г. 


Вакхъ (богъ винодћлія, греч.) св. муч., 
пам. 7 окт., пострадавший вмъстЪ съ 
св. муч. Сермемь (см.) ок. 290—308 г. 
въ Сири.—Вакхъ св. муч. өракійекій, 
пам. 6 мая, вмЪсть съ Барваромъ и 
др. св. мучениками при Юлан ок. 
362 г. (см. подъ слов. Өракійскіе му- 
ченики.) 

ВАІЯ—вътвь финиковой или пале- 
стинской ивы. Съ такими вътвями въ 
древности ветрЪчали и прославляли по- 
б%дителей и съ ними же народъ при- 
вфтетвовалъ [исуса Христа во время 
шествія его въ Герусалимъ на осляти 
{Тоан. 12, 13). Въ настоящее время на- 
ша церковь воспоминаетъ это событіе 
въ недћлю ваій или вербную освяще- 
ніемъ на утрени пальмовыхъ вћтвей 
или вербъ, съ которыми молящіеся за- 
т%мъ и стоятъ до конца утрени и посл 
благоговЪйно уносятъ къ себЪ въ до- 
мы. Въ Іерусални%ф же стоятъ съ ваіями 
не только утреню, но и литургю («Цер- 
ковно-И стор. Мъсяцесловъ Троице-Серг. 
Лавры». 1854, стр. 75 и «Сказаніе о 
странств. инока Парөенія», М. 1857, 
ч. ІҮ, стр. 101; у Никольсколо, Пособіе 
къ изуч. устава. 1900, стр. 604). 

Н. 


ВАЛААМЪ прорицатель. Валаамъ при- 
надлежитъ къ числу самыхъ загадоч- 
ныхъ лицъ Священной Исторіи. Онъ 
жилъ, по свидфтельству Кн. Числ. 22— 
24 и 31, 8, 16, въ эпоху исхода евреевъ 
изъ Египта, т. ө., въ ХҮ столфти до 
Р. Х. Въ истори избраннаго народа 
онъ проявилъ себя преступными попыт- 
ками защитить моавитянъ отъ евреевъ, 
сначала посредствомъ ослабленія му- 
жества послЬднихъ силою своего ма- 
гическаго воздфйствія, (Числ. 22. 
Втрз. 13, 4—5), а затВмъ чрезъ сбли- 
жөніе ихъ съ моавитянами посред- 
ствомъ обольстительнаго распутнаго 
культа въ честь моавитскаго идола 
Ваалъ-Өегора (Числ. 25, 1—8 и 31, 16). 

Случилось это такъ. Когда евреи по 
Божію повелънію (Быт. 17, 8; Числ. 14, 
23; Втрз. 1, 3—4; 2, 7—9, 14, 18—19; 
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Числ. 20, 14—21) подошли къ восточ- 
ной границ земли обътованной, имъ 
пришлось для обезпеченія себя съ флан- 
га и тыла вступить въ побћдоносную 
борьбу съ аморрейскимъ и васанскимъ 
царями (Числ. 21) и такимъ образомъ 
на нЪсколько м3сяцевъ остановиться 
по сосћдству съ моавитянами и мадіа- 
нитянами на такъ называемыхъ «Рав- 
нинахъ Моавитскихъ», близъ 1ордана, 
противъ Іерихона (Чися. 22, 1). Между 
т$мъ моавитяне и мадіанитяне, видя, 
что евреи въ это время занялись за- 
воеванемъ царствъ аморрейскаго и ва- 
санскаго, прониклись мучительнымъ опа- 
сен1емъ за свою участь и, посл ие- 
удачной попытки прогнать часть евреевъ 
отъ своихъ границъ вооруженною ру- 
кою, рёшились прибфгнуть, по обычаю 
того времени, къ губительной сил% ма- 
гическихъ проклятій, т. е., волшебныхъ 
вредоносныхъ наговоровъ. 

Въ то время магія, представлявшая 
въ своихъ рБдкихъ дфйствительныхъ 
фактахъ не что иное, какъ сильныя 
гипнотическія явленія, практиковалась 
въ широкихъ размћрахъ особенно въ 
Халдећ среди ея первобытныхъ обпта- 
телей аккадовъ. По имфющимея нын® 
свЪдъніямъ, халдейская магія, предста- 
влявшая сначала рядъ оставшихся въ 
памяти народа загадочныхъ фактовъ 
волеваго цфлительнаго, или вредонос- 
ного воздЪйствія, потомъ превратилась 
въ искусство заклинанія (благослове- 
нія) и проклятія и нашла себЪ выра- 
жене въ особыхъ письменныхъ произ- 
веденіяхъ, трактующихъ цзлительныя 
явленія маши подъ именемъ б%лой, а 
вредоносныя и разрушительныя подъ 
именемъ черной маги. Со временемъ 
увЗренность въ дћйствительности и 
польз магическихъ дЪйств!Й изъ Хал- 
деи проникла и къ окружающимъ Ме- 
сопотамію племенамъ и въ томъ числ 
къ моавитянамъ и мадіанитянамъ. По- 
этому, какъ только для этихъ племенъ 
стало яснымъ, что они не могутъ во- 
оруженной рукой прогнать евреевъ отъ 
своихъ границъ, они нашли нужнымъ 
обратиться къ магической защит из- 
взетнаго въ это время мага Валаама, 
сына Веорова изъ Пеөора Арамейскаго 
(Месопотамскаго). 
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Касательно жизни и общественной 
дфятельности этого мага до приглаше- 
ніл его моавитянами не имћется пря- 
мыхъ историческихъ свъдній. Изв%ст- 
ный еврейскій писатель Филонъ въ 
своемъ жизнеописаніи Боговидца Мои- 
сея на основаніи преданя сообщаетъ 
только, что Валаамъ славился своимъ 
искусствомъ прорицателя, т. е., пред- 
сказанія обращающимся къ нему лю- 
дямъ интересующихъ ихъ событій изъ 
жизни природы и человЪъческой судьбы. 
Но такъ какъ моавитяне обращались 
къ Валааму съ просьбою проклясть 
евреевъ (Числ. 22, 6), а не разгадать 
будущее, то отсюда слћдуетъ, что Ва- 
лаамъ былъ извћЪетенъ, можетъ быть, 
гораздо боле своею дивною способ- 
ностью производить желательныя ему 
измЪненія въ жизнедћятельности пред- 
метовъ его магическаго воздЪйствія по- 
средствомъ произнесенія извфетныхъ 
словъ (магическаго внушен1я нужныхъ 
мыслей и чувствъ). 
`°По происхожденію Валаамъ былъ 
несомнфнно семитъ и принадлежалъ, 
по всей вЪъроятности, къ сирійской вЪт- 
ви, Т. е., отдаленнымъ потомкамъ млад- 
шаго сына Симова Арама (Быт. 10, 
22; 1 Пар. 1, 17). О сущности его за- 
нат! и природныхъ дарованіяхъ можно 
составить понятіе отчасти изъ факта 
приглашен!я его моавитянами проклясть 
евреевъ, отчасти изъ наименованія его 
въ кн. [ис. Нав. 13, 22 словомъ косемь 
(Со\р). Слово косемь по новЪйшим'ь 
изслћдованіямъ есть измфненное въ 
устахъ евреевъ халдейское (аккадское) 
какама или какамъ и означаетъ не 
только волхва въ смыслВ прозорливца, 
обладающаго даромъ предсказанія бу- 
дущаго, но и въ смысл чародВя-за- 
клинателя. Отсюда можно заключать, 
что магъ Валаамъ былъ не только про- 
рицатель-прозорливецъ, но и заклина- 
тель и такимъ образомъ представлялъ 
въ своей особ ръдкое соединеніе ма- 
гической способности въ полномъ и со- 
вершенномъ вид%, именно обладалъ мо- 
гучей волей заклинателя и чуткой про- 
ницательностью прозорливца. Намекъ 
на эти свойства приглашеннаго моави- 
тянами месопотамскаго мага, повидимо- 
му, заключается и въ его имени (про- 
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звищћ) Валаамъ, представляющемъ из- 
мЪненіе ассирійскаго (арамейскаго) Ві- 
Јатаё «господинъ слова и дфла», т. е., 
сильный въ словъ и дфл%. 

При такихъ дарованіяхъ Валаамъ, 
подобно всфмъ выдающимся халдей- 
скимъ магамъ, употреблялъ. свою див- 
ную могучую силу воли въ форм% про- 
клятія для (мнимаго, или дЪйствитель- 
наго) отвращенія губительнаго вліянія 
злыхъ духовъ, колдуновъ и устраненія 
другихъ несчастныхъ случаевъ, кото- 
рымъ подвергаются люди. Въ форм 
заклинанія или «божественной» защи- 
ты онъ могъ употреблять магическую 
силу (гипнотическую) своей воли для 
огражденія людей отъ всякаго зла, на- 
пастей и бол$зней, для призыванія на 
нихъ защищающей отъ зла и поспф- 
шествующей во благо божественной 
воли. Вм$ЗстЪ съ тъмъ, при способности 
схватывать вфщимъ своимъ сердцемъ 
сокровенную связь мірового процесса 
во снћ (Числ. 22, 8, 19) и въ знаме- 
нательныхъ явленяхъ (по особому цвЪ- 
ту облаковъ, блеску молніи, тфлодви- 
женямъ животныхъ) окружающаго м1- 
ра (Числ. 24, 1), Валаамъ, взроятно, 
занимался гаданіемъ касательно намђћ- 
реній и судебъ отд®льныхъ лицъ и 
цфлыхъ народовъ и на основан!и тако- 
го гаданія давалъ болБе или менфе по- 
лезные совћты для выхода изъ затруд- 
нительныхъ обстоятельствъ. На дЪИ- 
ствительность магическихъ заклинанй 
и предсказаний Валаама въ прошломъ, 
до приглашенія его моавитянами, ука- 
зываетъ и. безоговорочное изложеніе 
св. писателемъ вћры моавитянъ въ си- 
лу проклят этого мага (Числ 22, 6) 
и признаніе св. писателемъ за благо- 
дЪяніе избавлевія евреевъ отъ его про- 
клятій (Втрз. 23, 5 и Тис. Нав. 24, 10). 

По религіознымъ убъжденіямъ Ва- 
лаамъ, подобно Праведному Іову и его 
друзьямъ, былъ поклонникомъ истин- 
наго Бога, Котораго и признавалъ Ви- 
новникомъ своей способности прозр%- 
вать будущее, произносить спаситель- 
ныя заклинанія и губительныя прокля- 
тія (Числ. 22, 8—12, 18—19; 23, 3, 
26 и друг.). 

Таково общее представленіе о магЪ 
Валаам. Болфе частныя черты его 
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профессіи и характера выясняются изъ 
его поступковъ, описанныхъ въ 22— 
25 гл. Кн. Числъ. Именно, когда 
моавитскій царь Валакъ приглашалъ 
егс черезъ своихъ пословъ придти въ 
Моавію и оттуда посредствомъ .изре- 
чен1я проклятія на евреевъ ослабить 
ихъ (Числ. 22, 5—7), Валаамъ, хотя 
и получилъ во снз воспрещеніе идти 
съ моавитянами для проклят1я евреевъ, 
однако исполнилъ это не вполнћ искрен- 
но и далъ понять моавитянамъ, что со- 
чувствуетъ имъ въ ихъ затруднитель- 
номъ положеніи. Когда же Валакъ при- 
слалъ другое посольство съ усиленной 
просьбою придти и проклясть евреевъ, 
и послы разсказали ему о тягостномъ 
положена ихъ племени подлВ воин- 
ствующихъ тогда евреевъ и передали 
приглашеніе ихъ царя съ объщашемъ 
почестей и золота, Валаамъ опять на- 
стойчиво испрашивалъ у Бога разр%- 
шенія пойти и проклясть евреевъ (Числ. 
22, 18, 19) и, наконецъ, получилъ по- 
зволеніе идти съ послами моавитскими, 
впрочемъ дћлать лишь то, что Господь 
ему откроетъ при вступлен!и въ землю 
Моавитскую (Числ. 22, 20). Однако до- 
рогою Валаамъ не переставалъ думать 
и настойчиво просить Божія соизволе- 
нія ослабить евреевъ своимъ сокруши- 
тельнымъ проклятемъ и этимъ непра- 
веднымъ желаніемъ раздражилъ Госпо- 
да, и воспылаль 1нљвъ Божій за то, 
что онъ пошель съ упорнымь намтре- 
піемь проклясть евреевъ, и сталь Ан- 
зедь Господень на дороњ, чтобы вос- 
препятствовать ему (Числ. 22, 22), и 
заставилъ ослицу, на которой Фхалъ 
Валаамъ, свернуть съ дороги и пойти 
въ сторону, противоположную отъ ка- 
равана моавитскихъ пословъ, сопро- 
вождавшихъ Валаама. Поглощенный 
тревожными думами о томъ, позволитъ 
ли Богъ проклясть евреевъ, Валаамъ 
сначала не замћтилъ этого Божествен- 
наго посланника, но странныя, побка- 
завшіяся знаменательными его маги- 
ческой прозорливости, уклоненія осли- 
цы, на которой онъ Фхалъ, и, на- 
конецъ, ея неожиданный разговоръ съ 
нимъ открылиему его духовное око, ионъ 
«увидъль Ангела Господня, стоящало на 
дорозъь съ обнаженнымь мечемь въ рукъ, 
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и преклонился, и паль на лице свое. 
( Числ. 22, 23—-31). И сказаль ему Ан- 
гель Господень: за что ты биль ослицу 
твою 6075 ужетри раза? Явышель чтобы 
воспрепятствовать тебтъ, потому что 
путь твой неправь предо Мною. И ос- 
лица, увидъвши Меня, своротила отэ 
Меня воть уже три раза; еслибы она 
не своротила отъ Меня, то я убиль 
бы тебя, а ее оставиль бы живою. И 
сказаль Валаамь Ангелу Господню: со- 
зръшиль я, ибо не зналь, что Ты сто- 
ишь против меня на дороть; итак», 
если это непріятно въ очать твоихь, то 
я возвращусь. И сказаль Атель Госпо- 
день Валааму: пойди съ людьми сими, 
только зовори то, что я буду :оворить 
тебъ (Числ. 22, 32—35). Этимъ ви- 
дЪн!е кончилось. Валаамъ присоеди- 
нился опять къ каравану моавитскихъ 
пословъ и скоро достигъ земли Моава. 
Но теперь настроеніе Валаама было 
весьма не похоже на то, съ какимъ 
онъ шелъ до видънія. Тогда онъ еще 
утфшался время отъ времени надеждою 
на соизволеніе Господа, сильно желалъ 
удовлетворить просьбу моавитянъ и 
съ удовольствіемъ воображалъ щедрые 
дары и славное возвращеніе въ отече- 
ство. Теперь онъ чувствовалъ себя не- 
вольнылъ исполнителемъ чуждыхъ ему 
плановъ Вседержителя, и съ досадою 
представлялъ недовольство моавитянъ 
на нежелательныя послЪдствія его при- 
глашенія. Тогда онъ горфлъ ожиданіемъ 
и сомнъніемъ, теперь онъ чувствовалъ 
тяжелое утомлен!е. До видънія онъ 
ощущалъ свою силу и вЪровалъ въ нее, 
теперь ему казалось будто дивная ма- 
гическая сила оставила его...... 
Поэтому, когда моавитскій царь, 
услышавъ о приближеніи Валаама къ 
границамъ своей земли, вышелъ къ 
нему на встрЪчу, Валаамъ съ грустью 
сказалъ ему: «воть я и пришель кь 
тебњ, но моу ли я что оть себя ска- 
зать: Что вложить Боль въ уста мои, 
то и буду зоворить.... (Числ. 22, 38). 
Однако Валакъ, при своемъ языче- 
скомъ воззрЬніи, не понялъ смысла 
этпхъ словъ. Онъ понималъ подъ благо- 
словеніемъ и проклятіемъ т заклина- 
нія и проклятія, которыми славились 
халдейскіе маги и въ числ ихъ Ва- 
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лаамъ. Эти заклинанія и проклятія, по 
тогдашнему вВрованію производили, 
независимо отъ согласія или несогласія 
дЬйствій мага съ закономъ Божіимъ и 
вообще волею Божества, желательное 
вліяніе не только на ходъ стихій при- 
роды, но и на дфятельность безплот- 
ныхъ могущественныхъ духовъ. Благо- 
словеше св. патріарховъ и пророковъ, 
въ смыслз нЪкотораго (религіознаго) 
дЬйствія, означаетъ испрашиванае у Все- 
держителя благословляемымъ всякаго 
добра, а какъ результатъ такого дфй- 
ств!я— означаетъ всякій даръ, ниспосы- 
лаемый человзку отъ Бога или данный 
богатымъ человћкомъ неимущему (ср. 2 
Кор. 9, 5). Напротивъ, магическое за- 
клинаніе, по аккадски (халдейски) ел, 
т. е., «Божія защита», представляетъ 
только услове (орудіе) привлеченія 
высшей силы для устранен!я времен- 
наго случившагося или приближающа- 
гося бъдствія. Благословен1е было жи- 
вымъ, исшедшимъ изъ устъ одного ка- 
кого либо святого мужа (пророка) из- 
реченемъ или предсказанемъ милости 
Божіей, или объщаніемъ награды за 
благочестіе; заклинан!е (магическое 
благословеніе), напротивъ, представляло 
неизмЪнную, разъ навсегда сложенную 
ифень (заповЪдное слово), заключаю- 
щую пастойчивое требоване высшей 
помощи на случай какого-либо несчастія 
независимо отъ того, существуетъ или 
н%тъ въ данную минуту опасность и 
страданіе; заклинаніе. напротивъ, обу- 
словливалось временными, частными 
проявленіями зла, въ вид нападенія 
враговъ, бездождія, моровой язвы, бо- 
лЬзней. Благословеніе изрекалось во 
имя Единаго Истиннаго Бога, по Его 
внушенію; заклинаніе, напротивъ, про- 
износилось во имя боговъ ложныхъ въ 
надеждћ на силу заклинательной фор- 
мулы, ради корыстныхъ соображеній 
маговъ въ исполненіе заявленнаго со 


сторопы кого-либо суевћрнаго желанія. 


спастись заклинаніемъ отъ какой-либо 
бды. Точно также и проклятіе св. 
патріарховъ и пророковъ отличается 
отъ магическаго. Св. мужи церкви Бо- 
жіей проклинали кого-либо. будетъ ли 
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Божественнаго закона; у явычниковъ 
проклятія, или вредоносные наговоры 
пройзносились только злыми колдунами, 
чарод$ями по злоб% и зависти или сквер- 
наго ради прибытка: Св. патріархи и 
пророки исполнен своего проклятія 
предавали на волю Господа Вседержи- 
теля. а злые чародЪи —шептуны (Ие. 
8, 19; Второз. 18, 10) ожидали нужныхъ 
послЬдствій отъ силы своего чародћй- 
ственнаго наговора, способнаго якобы 
принуждать божественную илинечистую 
силу къ совершенію того или другого 
желательнаго дъйствія. 

Въ силу такого воззрЬнія на условія 
магическихъ заклинаній и проклятій, 
Валакъ, несмотря на заявленіе Валаа- 
ма, что онъ не можетъ отъ себя произ- 
нести проклятія на ненавистныхъ моа- 
витянамъ өвреевъ, — трижды пытался 
возводить месопотамскаго мага на вер- 
шины горъ, трижды устроялъ тамъ 
жертвенники въ честь Бога Валаамова 
Іеговы), однако, устрашенный гроз- 
нымъ предостережен1емъ ангела, Ва- 
лаамъ всякій разъ произносилъ, вмзето 
проклятій на евреевъ, вдохновенныя 
ему свыше притчи—благословенія. На- 
зывая благословенія мага Валаама прит- 
чами, св. писатель, повидимому, хотЪлъ 
этимъ показать, что каждое изъ этихъ 
благословеній, представляя по своей 
сущности и форм%ъ небольшую по объему 
пророческую р$чь, содержитъ указане 
на общіе постоянные и неизм$нные 
законы, условія и фазисы существова- 
нія избраннаго народа. При этомъ въ 
первыхъ четырехъ притчахъ своихъ 
Валаамъ говоритъ исключительно объ 
избранномъ народ%Ђ въ его отношеніяхъ 
къ родственнымъ племенамъ, а посл д- 
нія три содержатъ пророчество о судь- 
бахъ народовъ иноплеменныхъ, имЗв- 
шихъ лишь временное наиболће важное 
соприкосновеніе съ народомъ израиль- 
СКИМЪ. 

Въ первый разъ Валакъ возвелъ 
Валаама на Бамотъ Ваалъ, или вы- 
соты Вааловы (Числ. 22, 41), откуда 
виднфлся вдали станъ израильскій. По 
мнЪнію древнихъ, это нужно было, во- 
первыхъ, для того, чтобы предметъ за- 


это отдфльное лицо, семья, или плый | клинанія былъ доступенъ чувствамъ 
народъ, силою Божіею за преступленіе | заклинателя (подобно тому, какъ гип- 
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нотизируемый долженъ быть виденъ 
гипнотизеромъ), и, во-вторыхъ, для того, 
чтобы быть ближе къ наитію Боже- 
ственной силы, которая, шо древнему 
повћрію, охотн%е всего открывала себя 
‘на высотахъ. Въ данномъ случа Все- 
держитель благоволилъ оправдать это 
повзр!е. Ибо, когда Валаамъ, по при- 
несен!и жертвы изъ семи тельцевъ и 
овновъ (по арамейскому обычаю, см. 
Іов. 42, 8), отступилъ на н%которое 
разстоян!е отъ Валака и его свиты, 
чтобы отгадать волю Божества въ зна- 
менательныхъ съ точки зрћнія хал- 
дейской мантики (гаданій) явленіяхъ 
природы (цвћтъь облаковъ, полетъ 
птицъ, движеніе змъй и т. п.) и при- 
слушаться своимъ чуткимъ сердцемъ 
къ мановеніямъ Божественнаго міро- 
правлен!я, Богъ встрћтился съ нимъ, 
явилъ ему Свое присутствие и вложиль 
слово въ уста ею и сказаль ему: возвра- 
тись къ Балаку и такз зювори (Числ. 
23, 2—5). И Валаамъ вмъсто прокля- 
тія произнесъ благословене на избран- 
ный народъ, засвид®тельствовавъ его 
взчную многочисленность и благопо- 
лучное существован!е (Числ. 23, 7— 
10). Валакъ остался очень недоволенъ 
этою нежелательною магическою ръчью 
Валаама (23, 11), но объяснилъ ее 
отчасти, можетъ быть, неугодностью 
этой высоты Божеству, отчасти отда- 
ленносью ея отъ стана евреевъ, вслфд- 
ств1е чего послдній былъ виденъ 
лишь въ слабыхъ и неясныхъ очерта- 
ніяхъ и не могъ, по мнЬнію моавит- 
скаго царя, произвести соотвЪтствую- 
щаго на мага впечатлънія. Поэтому 
онъ предложилъ Валааму пойти съ 
нимъ на другую болфе близкую къ 
стану евреевъ гору-—именно на вер- 
шину Фасги, именуемую «полемъ стра- 
жей». Валаамъ исполнилъ желаніе 
главы моавитянъ, взошелъ съ нимъ 
на вершину Фасги, откуда отчетливо 
виднЪлся станъ евреевъ (23, 12—14) 
но и здфеь, несмотря на новыя жертвы 
и’ молитвы, ‘Господь снова внүшилъ 
Валааму произнести новое благослове- 
ніе на израчльтянъ. -Въ этой второй 
притч Валаамъ опровергаетъ надежды 
Валака на ихъ ослабленіе и поражен!е 
үказаніемъ, что среди евреевъ н%тъ 


энциклопедия. 


вспомнилъ, 
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несправедливости и болћзней, Господь 
хранитъ ихъ Своимъ присутствіемъ и 
явлешемъ Своего покровительства въ 
подвигахъ ихъ вождей, открываетъ имъ 
своевременно Свои опредфленія уста- 
ми пророковъ и дфлаетъ ихъ такими 
же страшными для враговъ, какими 
являются левъ и львица для скотовъ 
и звћрей (Числ. 23, 21—24). 

Но и вторичное превращеніе про- 
клятія въ непріятное - моавитскому 
царю благословене не погасило въ 
посльднемъ надежды на возможность 
услышать проклятіе на ненавистныхъ 
ему евреевъ изъ устъ месопотамскаго 
мага. «И сказаль ВБалакь Балааму: 
пойди, я возьму тебя на друюе мњсто; 
можетљ быть угодно будеть Богу и от- 
туда проклясть мнњ ео (Израиля). 
И взялљ Балакь Валаама на верх 
Фегора, обращеннало къ пустынтњ» (Числ. 
23, 27—928), точнће къ той незаселен- 
ной части Іорданской долины, гд 
располагалея станомъ готовый къ пе- 
реходу въ Ханаанъ народъ еврейскій 
(ср.Числ. 23, 48; Второз. 3, 29). 

Однако на эту возвышеннность Ва- 
ламъ вступилъ уже болће по настоя- 
нію Валака, чфмъ по собственному 
желанію. Онъ уже чувствовалъ себя 
утомленнымъ и не имфлъ твердаго 
намфрен1я умолять Божество о позво- 
леніи проклясть загадочный для него 
народъ, вышедшій изъ Египта. Въ его 
дух быстро пронеслись события, слу- 
чившіяся во время его сборовъ въ 
Моавію и на пути къ границамъ этой 
земли. Съ невольнымъ страхомъ онъ 
какъ свойственное ему 
бурное темное и грозное настроеніе 
мага превращалось въ тихій согрћ- 
вающій свфтъ пророческаго озаренія. 
Ему все болфе и боле становилось 
ясно, что Іегова неизмънно благово- 
литъ шатрамъ Израиля и дышетъ на 
нихъ обиліемъ блага и милости. По- 
этому, когда на вершин Фегора 
были принесены установленныя жертвы 
(Числ. 23, 29—30), Валаамъ мысленно 
увидЪлъ, что Господу угодно только 
благословлять Израиля, и не пошелъ 
уже, какъ прежде, на высоты Ваала 
и Фасги, для волхвованія, т. е., вы- 
сматриван1я повелЬній Божества въ 


83 ВАЛАА 


знаменательныхъ (по ученію халдей- 
ской астролоти) явленіяхъ окружаю- 
щей природы, но обратился лицемъ 
своимъ къ пустынъ (равнин) и уви- 
дълъ Израиля, стоявшаго по кол$намъ 
своимъ, и быль на немъ Духъ Божій 
(24, 2). На этотъ разъ месопотамскій 
магь приведенъ былъ силою Божіею 
въ состояніе высшаго духовнаго (психо- 
физическаго) возбужденія, неудержи- 
маго позыва выразить открытое ему 
пророчественное созерцаніе въ форм$ 
пророческой притчи-пзени. По сво- 
имъ вн®шнимъ обнаруженямъ это 
возбужденіе у Валаама, какъ прори- 
цателя вообще, повидимому, сопрово- 
ждалось судорогами, трепетаніемъ чле- 
новъ, зажатываніемъ глазъ, дрожан1емъ 
губъ, колебаніемъ груди, а съ вну- 
тренней ощущалась, какъ тяжкая дре- 
мота, соединенная съ ужасомъ, при 
которой самосознан1е то потухаетъ. то 
вспыхиваетъ, а сила самообладанія и 
способность управлять ходомъ пред- 
ставленій ослабляются, и вообще на- 
ступаетъ потемнфн!е сознанія виЪш- 
няго міра велёдствіе всецћлаго устре- 
млен!я ума на предметъ созерцанія. По 
прекращеніи этого возбужденія, обу- 
словленнаго увлечевіемъ уже предме- 
томъ созердцанія, наступаетъ второе, 
полное потемнфн1е сознанія, отъ ко- 
тораго созерцатель какъ-бы пробу- 
ждается, т. е., приходитъ въ обычное 
состояніе (подобное состояніе отчасти 
переживали и св. пророки (см. Быт. 2, 
21; 15, 12.; Іов. 4, 13—14.; Ев. Лук. 9, 
82, 33.; ДЪян. 10, 10; 22, 17; 2 Кор. 
12, 2, 3.). 

Въ силу такого характера (отчасти 
зам ченнаго и у св. пророковъ) вдох- 
новеннаго состоянія Валаамъ долженъ 
былъ подъ наплывомъ нисшедшаго на 
него дъйствительнаго Божественнаго 
вдохновенія чувствовать истеричную 
подавленность, такъ сказать, выйти 
изъ себя и въ тяжеломъ полуснЪ 
упасть на землю (ср. Числ. 22, 31 и 
24. 4). И вотъ въ этомъ состояніи 
оцфпензн1я и самозабвенія въ дух 
Валаама раскрывается радующее ви- 
дЪніе идеальнаго состоянія Израиля— 
его святости, духовной мощи и мира 
(полнаго довольства). Можетъ быть, 
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смутно сознавая то, что говорилъ его 
языкъ, онъ невольно рисуетъ свое не- 
обычайное, полное контраста между 
состояніемъ духа и т%фла, настроеніе. 
По его свидфтельству, на него, знаме- 
нитаго сына Веорова. нашло небывалое, 
неизвфданное имъ доселВ вдохновеніе. 
Овъ изрекаетъ небесное съ закрытымп 
глазами. Онъ отрЪъшился отъ ощуще- 
нія чувственности, ничего земнаго нө 
видитъ, не слышитъ и не осязаетъ. 
Въ лиц его вЪщаетъ внимающій (те- 
перь) глаголамъ КрЪпкаго, пророче- 
ствуеть созерцающій видънія Всемо- 
гущаго; Божественный духъ повергъ 
его (Валаама) въ состояніе таинствен- 
наго полусна, крфпкаго экстаза; онъ 
весь погрузилея въ глубину своего 
«внутренняго человъка>; въ отягчаю- 
щей дремотВ онъ упалъ и лежитъ на 
землћ, но его духовныя очи отверсты, 
какъ будто б$льмо съ нихъ спало 
(Числ. 24, 3—4). Въ этомъ состояніи 
настоящее созерцается безъ оболочки, 
и долженствующее придти въ буду- 
щемъ становится предъ духомъ какъ- 
бы въ осязаемыхъ чертахъ и обра- 
захъ. Съ поразительной ясностью усма- 
триваетъ теперь прозорливецъ красоту 
жилищъ, т. е., граждански—теократи- 
ческихъ порядковъ израильскаго быта. 
(ср. Тезек. 31, 3—9), и будущее поли- 
тическое усилен1е среди народовъ си- 
лою грядущаго Вождя. Валаамъ ви- 
дитъ, какъ Всемогущшій побЪдоносно 
освободилъ өвреевъ отъ тягостнаго 
подчиненія непобћдимому доселф Египту 
и составляетъ для евреевъ велико- 
дЪпное и страшное украшен1е—несо- 
крушимую силу единорога; какъ гроз- 
ный левъ Израиль уничтожаетъ вра- 
ждебные ему народы, раздробляетъ 
кости ихъ, въ качеств военной до- 
бычи отнимаетъ всЪ средства къ ожи- 
рћънію и въ знакъ полной побфды и 
наступлен1я ненарушимаго мира со- 
крушаетъ свое оруже, свои стрЪлы 
(Числ. 24, 5—9). 

«И воспламенился знљвъ Валака на 
Валаама и всплеснуль онъ руками 
своими, є сказаль “Валааму: я призваль 
тебя проклясть вразовь моихь, а ты 
блалословляешь илљ воть уже третій 
разь. И такә би въ свое мњсто; я х0- 
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ттњлљ почтить тебя, но воть Господь 
лишает тебя чести (Числ. 24, 10— 
11). Но это не прекращаетъ нашед- 
шаго на Валаама вдохновеннаго созер- 
цанія, и онъ, движимый этимъ пламе- 
немъ, возвћщаетъ Валаку въ качествћ 
предостерегающаго совђта будущія 
судьбы моавитскаго народа, имБющія 
наступить при конц дней (Числ. 24, 
12—13). По свид$тельству Валаама, 
предъ его духовнымъ взоромъ развер- 
тывается безпредъльная сцена міровой 
жизни народовъ. На горизонтћ этой 
сцены, со стороны шатровъ Израиля, 
какъ-бы въ туманной дали, месопо- 
тамскій прозорливецъ видитъ появле- 
ніе Грядущаго, этого идеальнаго Да- 
вида (1ез. 34, 23—24) въ образћЪ 
звЪзды, какъ эмблемы Божественнаго 
достоинства (халдеи представляли Бо- 
жество въ форм лучезарной звЗзды, 
понятіе Богъ они изображали знакомъ 
звЪзды). При нъкоторомъ приближеніи 
эта звЪзда видится духовному оку про- 
зорливца какъ подобіе человћка, обле- 
ченнаго въ лучезарное сіяніе небеснаго 
свЪтила. И вотъ этотъ Прообразъ Да- 
вида (ср. 2 Ц. 21, 17), этотъ таин- 
ственный Богъ въ челов ческомъ об- 
раз (ср. Ап. 22, 16) сокрушаетъ кня- 
зей Моава и сковываетъ разруши- 
тельные порывы буйныхъ сыновъ злого 
человъкоубійцы (бога войны, по вћро- 
ванію египтянъ) Сета (2 Ц. 8). Къ 
числу ихъ принадлежитъ племя иду- 
меевъ. Въ лиць амаликитянъ они 
первые причинили зло Израилю’ (Исх. 
17). и Второз. 25, 17—19). И вотъ 
әтотъь враждебный Израилю и его 
идеальному ВладыкЪ Эдомъ будетъ въ 
наказаніе за эту свою вражду навсегда 
во владфн!и другихъ народовъ, а Из- 
раиль, въ лиц грядущаго звЪздообраз- 
наго Вождя, явитъ несокрушимую да- 
леко вліяющую силу. Въ опредфлен- 
ный часъ этотъ лучезарный Поб%Ъди- 
тель, потомокъ Гакова, возстанетъ изъ 
своего какъ бы покоющагося суще- 
ствованія и предастъ пагубЪ все то, 
что помышляло спастись отъ Его пра- 
веднаго мщенія бъгствомъ изъ разру- 
шеннаго горола, т е., изъ развалинъ бо- 
гопротивной гражданственности (Числ. 
24, 14—19). 
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Но этимъ не кончилось пророческое 
предсказаніе месопотамскаго мага царю 
моавитскому. Валаамъ еще не пришель 
въ обычное свое душевное настроевіе. 
Подобно медленно погасающему сіянію 
лучей заходящаго солнца, божествен- 
ное вдохновеніе, озарившее душу Ва- 
лаама, погасло не вдругъ, а посте- 
пенно. Подобно вспышкамъ вечерней 
зарницы. оно вспыхнуло еще раза три 
въ душ Валаама, и въ лучахъ его 
онъ прозрЪлъ судьбы извЗстныхъ ему, 
соприкосновенныхъ съ Израилемъ, Моа- 
вомъ и Эдомомъ, народовъ— амаликп- 
тянъ, кенеевъ, ассиріянъ и скиеовъ. 
Погибнутъ подавшіе худой примъръ 
ненависти къ Израилю амаликитяне, 
не останутся безнаказанными пользую- 
ш1еся покровительствомъ евреевъ не- 
благодарные кенеи. Грозные ассиріяне, 
по своему обычаю переселять плЪн- 
ныхь въ свою страну, уведутъ это 
коварное племя за Ефратъ, и оно ис- 
чезнетъ тамъ въ разноплеменныхъ вол- 
нахъ могучаго Ассирійскаго государ- 
ства. Но такова же судьба и грозной 
Ассиріи и родного Валааму Арама. 
Вотъ во мглф сверныхъ тумановъ къ 
сБверо-западу отъ Киттима (царства 
хеттеевъ) мелькаютъ передъ озарен- 
нымъ свыше окомъ Валаама необозри- 
мыя полчища народовъ Гога-—скиеовъ, 
Вседержитель выведетъ ихъ отъ краевъ 
сфвера (см. [ез. 38 и 39), и они пора- 
зять и смирятъ гордую крћпость вы- 
сокомрныхъ ассиріянъ и подобныхъ 
имъ разорителей и грабителей потом- 
ковъ Евера (Јактана), населяющихъ 
родной Валааму Арамъ и Аравію. Но 
вмстВ съ ними ири концњ дней все- 
мірной исторіи погибнутъ и Гогъ, и 
всЪ его полчища (Числ. 24, 20—24). 
Таково содержаніе притчъ Валаа- 
мовыхъ, представляющихъ какъ-бы аб- 
рисъ историческихъ судебъ народовъ, 
представляющихъ изъ себя типы та- 
кого или иного отношенія къ избран- 
ному Богомъ народу. Съ точки зрЪнія 
указанныхъ въ нихъ знаменательныхъ 
фактовъ слфдовало бы отвести Валааму 
почтенное мъсто среди провозвзстни- 
ковъ истины, поставить его въ число 
свЪтильниковъ земли. Однако его по- 
слћдующее поведеніе заставляетъ ду- 
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мать о немъ не такъ, какъ бы жела- 
лось. Въ Числ. 31, 16 писатель Пя- 
токнижія передаетъ, что «по совњту 
Валаама Мадіанитск'я женщины были 
для Израильтянь поводомь къ отсту- 
пленію отъ Господа въ угожденіе Фегору, 
за что п поражене было въ общестењ 
Господнем»», а въ Числ. 25 эта пре- 
ступная и злополучная исторія изо- 
бражается подробно. Какъ же могло 
это случиться, какимъ образомъ Ва- 
лаамъ оказался виновникомъ нечест!я 
и погибели нъкоторыхъ сыновъ Из- 
раиля? 

Соглаено изложенпому выше, Валаамъ 
не произнесъ своего губительнаго про- 
клятія на евреевъ только ради боже- 
ственнаго предостереженія и вслЪдствіе 
насильственнаго изм%непія его настрое- 
нія и воли силою Духа Божія изъ 
зложелательнаго въ благословляющее. 
Когда же прекратилось это чрезвычай- 
ное воздЪйств!е Духа Божя на духъ 
Валаама, и онъ пришелъ въ обычное 
свое состояніе, въ немъ снова пробу- 
дилась злоба на израильтянъ, какъ ви- 
новниковъ мучительнаго опасенія моа- 
витянъ и мадіанитянъ, и сочувствіе 
къ непріятному положенію этихъ пле- 
менъ. Поэтому, когда на возвратномъ 
пути въ Арамъ Валаамъ случайно оста- 
новился у мадіанитянъ, и послфдніе 
стали опять просить его содйствія къ 
выходу изъ затруднительнаго положе- 
нія, Валаамъ ръшилъ посовътовать имъ 
сблизиться съ евреями и завязать съ 
ними тЬсныя дружескія сношенія по- 
средствомъ приглашенія ихъ на весе- 
лыя празднества въ честь Ваала-Про- 
изводителя, соединенныя съ обжор- 
ствомъ, плясками и узаконеннымъ нео- 
бузданнымъ развратомъ. Это предло- 
женіе Валаама съ магическою силою 
объединило моавитянъ и мадіанитннъ въ 
неодолимомъ влечен!и заманить евреевъ 
на празднества и поставить имъ сЪть 
въ очаровательномъ сладострасти ихъ 
женщинъ. Съ другой стороны, и для 
самихъ евреевъ въ лиць ихъ худ- 
шихъ членовъ слово Валаама оказалось 
какъ-бы волшебнымъ приворотомъ. Че- 
резъ нфсколько дней по исполнен!и це- 
ремоній приглашенія избранный народъ 
«блудодљйствоваль съ дочерьми Моава 
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и кланялся бтамъ ихь и прилЪиился къ 
Ваалъ Фегору (Числ. 25, 1—3). Посл8д- 
ствіемъ такой разгульной жизни была 
моровая язва, смерть 24,000 израиль- 
тянъ, прекращене дружественныхъ 
отношеній съ обольстителями, избіөніе 
по повельнію Моисея мадіанитянъ, 
какъ главныхъ виновниковъ сего пе- 
чальнаго событія, и убіеніе среди нихъ 
самого Валаама (Числ. 31, 2—8). 
Такимъ образомъ изъ предыдущаго 
явствуетъ, что Валаамъ съ одной сто- 
роны былъ глубоко взрующИЙ челов къ, 
а съ другой корыстолюбивый, упорный 
ослушникъ Божественныхъ волћній. Что 
же онъ такое и кому уподобить его? 
Для нравственной оцфнки съ точки 
зръвія откровенія должно принимать 
во вниманіе не весь путь земной жизни, 
не дла вообще, а только дЗла послЪд- 
нихъ дней земной жизни, состоянія, 
предшествующія непосредственно отр%- 
шенію человъка отъ тћлесной оболочки 
(Іезек. 18, 24; 2 Цар. 11 и 24 гл. 
Ев. Марка 12, 36). Между тфмъ Ва- 
лаамъ въ послВдніе дни своей жизни 
поступалъ беззаконно (2 Ц. 11, 16), 
заявилъ сознательно свое непослу- 
шаніе Вседержителю въ отношени 
къ израильтянамъ, научилъ мадіани- 
тянъ и моавитянъ ввести ихъ въ со- 
блазнъ преступнымъ служен1емъ Фегору 
(Числ. 31, 16, 25; Апок. 2, 14. 15), а 
непокорность есть такой же гр%хъ, 
что волшебство, и противлене тоже, 
что идолопоклонство (1 Цар. 15, 23). 
Въ дл» приглашенія Валаама моа- 
витянами проклясть евреевъ Господь 
положилъ предъ Валаамомъ преткнове- 
ніе, и онъ отступилъ отъ правды своей, 
сдЪлалъ беззаконіе и нераскаянно въ 
въ немъ умеръ (Числ. 31, 8; Іезек. 
18, 24. 26), ибо Господь вразу- 
млялъ его словами и видфніями, чудес- 
ной р%чью ослицы и страшнымъ явле- 
ніемъ Ангела съ обнаженвымъ мечемъ 
(Числ. 24, 4. 16; 22, 22—35). Гос- 
подь поразилъ Валаама мечемъ евреевт, 
(Числ. 31, 8; Іис. Нав. 13, 22), 
потому что сей богато одаренный Бо- 
гомъ магъ забылъ, что принялъ и слы- 
шалъ, не хранилъ сего и не покаялся 
(Апок. 3, 3). Поэтому, несмотря на 
свое пророчество о пришеств!и Христа 
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Искупителя (Числ. 24, 17), Валаамъ 
не удостоился не только названія про- 
рока, но и человњка Божія (ср. 1 Цар. 
2, 27—36; 8 Цар. 13, 1—10), а на- 
званъ общимъ всћмъ языческимъ ма- 
гамъ словомъ прорицатель (ис. Нав. 
13, 22). 

Но за всфмъ тъмъ можеть возник- 
нуть вопросъ, какимъ образомъ онъ 
послужилъ органомъ откровенія о при- 
шествіи Избавителя, и есть ли анало- 
гичныя ему личности среди избраннаго 
народа? 

На эти вопросы возможенъ лишь та- 
кой отвзтъ. Какъ для произрастанія, 
т. е., обнаруженія слова Божія при- 
годна не всякая земля, а только доб- 
рая, такъ и для полнаго воспріятія и 
яркаго выраженія даровъ и откроветя 
Св. Духа годенъ не всякій вћрующій, 
а лашь въруюшій съ особымъ каче- 
ствомъ своего темперамента. Изучене 
состояній пророковъ въ моментъ вос- 
пріятія ими откровенія и самой формы 
выраженія ими воспрпнятыхъ Боже- 
ственныхъ р$чей и видћъній даетъ осно- 
ваніе думать, что св. пророки по 0с0- 
бому Божію смотрћнію (1 Кор.12, 10. 29) 
отъ прочихъ святыхъ учителей, также 
сн%даемыхъ ревностью по БогћЬ, отли- 
чались пламеннымъ темпераментомъ и 
природвымъ поэтическимъ даромъ (чут- 
кости и краснорћчія), который давалъ 
имъ возможность вполнф ясно воспри- 
нимать глаголы и явленя Господа и 
воспринятое сообщать своимъ вфрую- 
щимъ братьямъ не въ форм спокой- 
наго, хотя и глубоко назидательнаго 
повЪствовамя или разсужденія, а въ 
вид увлекающей, яркой, картинной, 
мрной ръчи. И вотъ эти-то два, присущія 
святымъ пророкамъ свойства, т.е., пла- 
менный характеръ и поэтическое да- 
рованіе и өсть, думается, то общее 
(у Валаама съ пророками) условіе, бла- 
годаря которому обладающій этими свой- 
ствами Валаамъ, несмотря на свое 
преступное корыстолюбіе и упорное 
непослушаніе Богу, оказался способ- 
нымъ воспріять и выразить Божествен- 
ное откровеніе касательно судебъ Св. 
Цөркви. Поэтому нужны были только 
особенныя обстоятельства жизни, въ ро- 
ДВ изображенныхъ въ Числ. 22--24 гл., 
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и Валаамъ при его правовћріи и 
поэтическомъ чувств «слышитъ слова 
Божіи, ощущаетъ въ себъ въдЪніе Все- 
вышняго, видить видћнія Всемогущаго» 
(Числ. 24, 4.: 16). 

И за всъмъ тЬмъ Валаамъ не пред- 
ставляеть изъ себя нфчто вполнћ ис. 
ключительное въ истори Церкви. На- 
противъ, по своимъ чрезвычайнымъ 
дарованіямъ, по особому благословенію 
Господа и по особой превратности судьбы 
онъ весьма походитъ на двухъ стран- 
ныхъ еврейскихъ мужей: судю Сам- 
псона и царя Саула. Оба эти мужа 
были назначены Господомъ для про- 
славленія Господа посредствомъ спа- 


сеня Его народа (Суд. 13, 5. 25: 
1 Цар. 9, 16. 17); оба отличались 
особевнымъ тёлеснымъ иревосход- 


ствомъ (Суд. 16, 3; 1 Цар. 10, 24); 
оба были способны къ пророческому 
воспріятію Духа силы (Суд. 13, 25; 
14, 6. 19.; 15, 14; ТЦ. 10, 10; 11. 6; 
19, 23); оба, какъ бы совесБмъ забы- 
вая велБнія Господа, безъ всякой вну- 
треяней борьбы увлекались своеволіемъ, 
сообразно отличительнымъ свойствамъ 
своей природы: Сампсонъ—неум%френ- 
нымъ половымъ влеченіемъ (Суд. 14, 
1—3; 16, 4—17), Саулъ — упорнымъ 
своенравісмъ и самонадфянностью (1 Ц. 
11. 5. 7. 13; 13, 8. 9. 11; 14, 44; 
15, 9. 24), и по сему оба закончили 
заключительную половину своей жизни 
тоскливымъ, мучительнымъ сознаніемъ 
явнаго Божественнаго отверженія (Суд. 
16, 17; 1 Ц. 16, 14; 18, 10 и др.) 
и крайне трагическимъ концомъ—само- 
убійствомъ (Суд. 16, 28—80; 1 Цар. 31, 
4—6). И какъ странная (сама по себъ 
преступная), исключительная страсть 
Сампсона къ дочерямъ (женщинамъ) 
филистимлянъ (Суд. 14, 1—3 и 15, 
1. 4) по устроенію Господа послужила 
для Сампсона поводомъ къ наказанію 
филистимлянъ за господство ихъ надъ 
евреями (ст. 4), такъ и въ данномъ 
случа —корыстолюб1е и честолюбіе Ва- 
лаама послужили поводомъ къ тому, 
чтобы онъ «вой дивный магическій 
даръ прорицае!я употребилъ на благо- 
словене духовныхъ потомковъ Израиля 
и посредствомъ своего пророческаго 
дареванія (но не призванія) прославилъ 
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имя Веедержителя предъ лицомъ на- 
родовъ. 


Обстоятельное изъясненіе истор! Ва- 
лаама можно найти въ магистерской дис- 
сертаціи епископа Серафима, « Прорицатель 
Валаамъ», изд. въ 1899 г. въ С.- АИ 
и напечатанной въ переводћ на англійскій 
языкъ въ Лондон% въ 1900 г. подъ загла- 
віем1: Тре Ѕооһвауег Ва|аат Ъу һө уегу 
Беу, Ѕегарћіт, Вівһор ої ОвігојвЕ. Гопдоп. 
1900. Е. С. 


ВАЛААМСКІЙ монастырь входитъ ны- 
нв въ составъ финляндской епархии, 
но принадлежитъ къ тЬмъ немногимъ 
обителямъ, которыя вышли изъ своей 
епархіальной сферы и пріобръли все- 
общую извћстность и высокое значеніе 
для всего православнаго міра. Мона- 
стырь расположенъ на островЪ Ладож- 
скаго озера Валаам%, въ сердобольскомъ 
УЪздВ выборгской губерши. Оетровъ 
Валаамъ окруженъ цфлою сћтью мень- 
шихъ острововъ, около 40, которые 
тянутся отъ запада къ востоку болће 
чВмъ на 12 верстъ, а отъ съвера къ 
югу верстъ на 7 и занимаютъ до 3.100 
десятинъ земли. На всхъ этихъ остро- 
вахъ нЬтъ мірскихъ селеній; ближай- 
шін поселенія отстоятъ отъ монастыря 
въ 25 верстахъ. Такимъ образомъ 
островъ Валаамъ, отдЪлевный отъ ма- 
терика широкимъ воднымъ простран- 
ствомъ и удаленный отъ человћъческихъ 
жилищъ, представляетъ весьма удобное 
мфсто населен1я его иноками, давая 
имъ много особыхъ удобствъ для под- 
виговъ уединенной жизни. Не слышно 
на немъ развлекающей мысли мірской 
суеты, а угрюмая живописность его 
скалъ, разбросанныхъ въ художествен- 
номъ безпорядкВ среди зеркала водъ, 
съ нжными прорфзами зелени воз- 
водитъ помыслы къ величію Бога любви. 

Исторія монашескаго поселенія на 
Валаам скрыта въ вфкахъ глубокой 
древности. По преданіямъ, оно началось 
при святомъ великомъ князь Влади- 
мір%, или еще ран$е— при св. великой 
княгинз ОльгВ. Основателемъ мона- 
шеской жизни на Валаам почитается 
св. священно-инокъ Сергій, а посл 
него устроителемъ св. Германъ. Оба 
эти валаамскіе чудотворцы пришли на 
Валаамъ отъ странъ восточныхъ. По 
завћту свв. Сергія и Германа, на 
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Валаам} установлено общежите. Еще 
въ Х вфкБ Валаамская обитель вы- 
дЪлила отъ себя св. Авраамія, осно- 
вателя ростовскаго Богоявленскаго мо- 
настыря. ВпослЪдствіи изъ В. мона- 
стыря вышли свв. Арсеній коневскій, 
Александръ свирскій, Савватій соло- 
вецкій, основавше также свои мо- 
настыри. 

Въ ХП вЪкВ обитель подверглась 
разоренію со стороны шведовъ, но за- 
тЬмъ была возстановлена, причемъ была 
переименована изъ Троицкой въ Пре- 
ображенскую. Три вћка обитель пользо- 
валася миромъ и опять достигла про- 
цвЪтанія. Въ ХУІ вЪкЪ настали опять 
тяжелыя времена: шведывъ 157 8г.совер- 
шенно разорили монастырь и умертвили 
игумена Макарія съ 34-мя другими ино- 
ками. Посл заключенія мира со шве- 
дами въ 1595 году, милостью царей 
Өеодора Ивановича и Бориса Годунова 
монастырь былъ возобновленъ на, сред- 
ства государственной казны. Въ смут- 
ное время начала ХУП вЪка мона- 
стырь опять былъ разоренъ шведами 
и затЁмъ съ 1617 года подпалъ ихъ 
власти, отъ чего былъ освобожденъ 
при Петр% Великомъ въ началь ХҮШ 
вка. За время шведскаго господства 
монастырь былъ совершенно уничто- 
женъ. Возстановленъ онъ былъ посл 
1715 года архимандритомъ Кириллова 
б$лозерскаго монастыря Иринархомъ, 
а до 1720 года находился въ подчине- 
ни Кириллобфлозерскому монастырю. 
Однако обитель никакъ не могда опра- 
виться, не смотря на значительныя 
угодья и земли, возвращенныя ей, пока, 
наконецъ, не была поставлена и съ 
внзшней и внутренней стороны на вы- 
соту, которую сохраняетъ донын%, пра- 
веднымъ старцемъ саровской пустыни, 
игуменомъ (1782—1801 гг.) Назаріемъ. 
Старецъ Назарій обстроилъ Валаам- 
скую обитель и ввелъ въ ней общежи- 
тельный уставъ саровской пустыни съ 
допущеніемъ, впрочемъ, по прежнему 
жизни скитской и отшельнической. По 
уставу среди брали не должно быть ча- 
стной собственности и даже скрытыхъ 
помысловъ. Для руководства новона- 
чальныхъ въ обители существуютъ 
старцы, которымъ новоначальные долж- 
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пы открывать вс свои помыслы. 
Пища самая простая. Въ большинетвћ 
даже безъ масла. НЪкоторые изъ схим- 
никовъ, живущихъ на Валаам, при- 
держиваются до „того строгаго пост- 
ничества, что употребляютъ въ пищу 
только овощи. Напъвъ при богослу- 
жен!и на Валаам употребляется стол- 
повый, древнерүсскій. Въ 1814 г. по- 
ложено выбирать настоятелей мона- 
стыря изъ среды самой монашествующей 
братіи, въ 1822 г. монастырь поло- 
женъ въ 1-мъ класс, и игумену на- 
стоятелю присвоено право ношенія ар- 
химандритскаго креста. 

В. монастырь сооруженъ въ формЪ 
двухъ четвероугольниковъ, заключен- 
ныхъ одинъ въ другомъ. По ере- 
динз внутренняго четыреугольника 
стоитъ величественный храмъ съ вы- 
сокою колокольнею. На колокольнћ есть 
одинъ колоколъ въ 1.000 пудовъ. Одинъ 
колоколъ, въ 56 п., вылить изъ траур- 
ныхъ принадлежностей похороннаго по- 
Взда Императора Александра І. Вн мо- 
настыря, въ 20 саж., устроена каменная 
гостинница съ 200 номеровъ. Есть 
страннопріимный домъ. Для подъема 
воды на скалу въ 133 фута выстроенъ ка- 
менный «водоподъемный домъ», къ ко- 
торому изъ обители проложенъ тоннель. 
При монастырз—больница на 20 чело- 
въкъ и школа для дВтей бВдныхъ окрест- 
ныхь корелъ, отданныхъ родителями 


въ монастырь на воспитаніе и содер-. 


жаніе. Мощи свв. Сергія и Германа 
почиваютъ подъ спудомъ въ нижней 
церкви недавно выстроеннаго (зало- 
женъ въ 1887 г.) новаго величествен- 
наго собора. 

Кром главнаго монастыря, на Ва- 
лаамскихъ островахъ имфются скиты: 
1) святителя Николая, на остров%, ле- 
жащемъ съ лђвой стороны при вход 
въ монастырскій ироливъ, прежде на- 
зывавшемся Крестовымъ, а теперь на- 
зывающемся Никольскимъ; 2) большой 
скитъ всЪхъ святыхъ, въ трехъ вер- 
стахъ отъ монастыря; сюда входъ жен- 
щинамъ дозволяется только въ храмо- 
вой праздникъ; здзсь могила прозор- 
ливаго старца, 1еросхимонаха Антипы; 
3) святоостровскій, на островкЪ, имћю- 
щемъ 700 саж. въ окружности, прежде 
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называвшемся старымъ Валаамомъ, а 
теперь Святымъ, въ память того, что 
на немъ жилъ Александръ свирскій; 
островъ расположенъ въ 7 верстахъ 
отъ монастыря; 4) скить св. пророка 
Или, на островкъ Лембосъ или Ильин- 
скомъ, въ 3 верстахъ отъ монастыря; 
островъ имћетъ въ окружности до 2-хъ 
верстъ; 5) скитъ св. Іоанна Предтечи, 
на островЪ предтеченскомъ или на Сир- 
ничанъ (что въ переводъ съ финскаго 
значить Монашескій), въ 4-хъ верстахъ 
отъ Валаама; 6) скить Коневскія Бо- 
жія Матери съ пустынькой игумена 
Дамаскина; 7) авраамовскій скитъ, на 
отдЪльномъ островкВ, въ 8 верстахъ 
отъ монастыря; 8) пустынька игумена 
Назарія, въ 1 верстф отъ монастыря. 

Въ настоящее время В. монастырь 
попреимуществу извћстенъ, какъ пріютъ 
особливаго иноческаго труда. Већ ва- 
лаамскіе острова представляютъ со- 
бою скалы сЪраго гранита. Удобной 
для мелкой растительности земли на 
нихъ имфется всего до 150 десятинъ, 
остальное пространство покрыто частью 
разнымъ лћђсомъ и кустарниками, а 
боле всего — каменныя горы, при- 
крытыя мхомъ, брусничникомъ. Есть 
немало и болотистыхь месть. Для 
осүшенія болотъ монахи роютъ ка- 
навы, а съ почвой, гдћ только воз- 
можно, они дћђлаютъ прямо чудеса. Те- 
перь на Валаам ростутъ дубы, липы, 
кедры, каштаны, тополь, ягодные ку- 
старники, вишни, яблони. По всЪмъ на- 
правлепіямъ острова прорћъзаны удоб- 
ныя дороги. Монахи занимаются раз- 
ными мастерствами: иконониснымъ, куз- 
нечнымъ, слесарнымъ, малярнымъ, вы- 
р$зываютъ крестики, образа, точатъ 
ложки, шьютъ одежду, обувь, исполня- 
ють всВ домашнія и полевыя работы, 
обслуживая своимъ трудомъ не только 
себя, но и окрестное б%дное населеніе, 
которое они нерздко снабжаютъ про- 
питаніемъ и хозяйственными запасами. 

Въ этомъ пріють тихой иноческой 
жизни вовсе нВтъ хищныхъ звЪрей. 
На островахъ въ лћсахъ живутъ только 
зайцы, бълки, лисицы и олени. При- 
выкшіе къ мирнымъ обитателямъ остро- 
вовъ, звЪри здВеь не дичатся человзка 
и при ветр8чВ спокойно и безъ страха 
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уступаютъ ему дорогу. Изъ птицъ по- 
стоянно живутъ вороны, дятлы, синицы 
и воробьи; на лъто прилетаютъ жу- 
равии, филины, ястреба, кукушки, га- 
гары, чайки, утки, жаворонки, чижи, 
пара—двф орловъ, въ послфдніе годы 
стали прилетать горлицы и соловьи. 

Слава В. монастыря, какъ обятели 
строгой и трудовой монашеской жи- 
зни, устаповилась и остается прочною 
болђе ста лЪтъ. Валаамъ называютъ 
иногда русскимъ Аеономъ. 

ИзвЪетность Валаамской обители рас- 
пространилась далеко за предЗлы Росеіи. 
Ежегодно лътомъ обитель принимаетъ 
массу паломниковъ, число которыхъ 
въ НЪкоторые сроки, наприм%Ъръ, ко 
дню памяти свв. Серия и Германа 
(28 іюня) или Успен1я Богоматери до- 
ходить до 4.000 человЪкъ. Среди сво- 
ихъ паломниковъ монастырь видфлъ 
не разъ Петра Великаго, въ 1819 году 
пріђзжалъ на Валаамъ имнераторъ 
Александръ І, въ 1858 г.—-Александръ 
П. Строгій строй мопашеской жизни 
и величественность ландшафта издавна 
привлекаютъ на Валаамъ не мало и 
туристовъ. Бывали на Валаам и мно- 
гіе писатели, оставивше описанія сво- 
ихъ посъщеній. 

Хорошая брошюрка о монастыр из- 
дана коммиссіей по устройству народныхъ 
чтеній: «Валаамская обитель», Спб., изд. 2-е, 
1896. Къ отой брошюрћ имћется 21 кар: 
тина для волшебнаго фонаря. Другія 
сочиненія о Валаамћ: Валаамскій іеромо- 
нахъ, «Валаамскіе подвижники», Сиб. 1872, 
2-е изд. 1891, безъ имени автора; «Валаам- 
скій монастырь», Спб. 1856; «Валаамскій 
монастырь и его святыни», съ двумя ри- 
сунками, Сиб. 1870; «Пустынька игумепа 

азарія на Валаам и священныя ея 
окрестности», съ рисунками, Сиб. 1890; 
«Валаамскій монастырь», Сиб. 1889; «Пу- 
гешествіе на Валаамъ, во святую обитель, 
и подробное обозръніе всВхъ его досто- 
примћъчательностей», съ 12 рис., Сиб. 18902. 

сть краткія свадћнія и въ «Историко-ста- 
тист. свЪдЪніяхъ о Спб. өпархір». 


С. Рункевичъ. 
ВАЛАФРИДЪ - СТРАБОНЪ, извъстный 
церковный. писатель ІХ вВка, герма- 
нецъ по происхожденію. Онъ родился 
въ 806 году и очень рано сдфлался 
монахомъ. Въ Фульдскомъ монастырь 
получилъ онъ очень всестороннее для 
того времени образованіе, посл чего 


вскорз и выступилъ какъ писатель. 
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Самые вамъчательные его два литера- 
турныхъ труда слЬдующіе: 1) Собраніе 
краткихъ комментаріевъ на всю библію, 
заимствованныхъ главнымъ образомъ 
изъ коммөнтаріевъ Рабона Мавра. 
Это соҹчиненіе известно подъ загла- 
віемъ: О1055а ог@татза; 2) довольно 
обширный трактать „Де ехойиѕ её 
тпстетепі! тегит ессіеѕззаѕзИсатит“, въ 
которомъ В.-С. разсуждаетъ о святыхъ 
иконахъ съ большимъ уваженіемъ (не- 
согласно съ тогдашнимъ взглядомъ на 
иконы имп. Людовика Благочестиваго 
и большинства французскаго духовен- 
ства), причемъ порицаеть одинаково 
строго и совершенно отвергающихъ 
поклоненіе свв. иконамъ. и воздающихъ 
имъ суев8рное поклонен!е. Въ этомъ 
же сочиненіи мы находимъ очень мно- 
го весьма интересныхъ указаній на 
различныя литургическія особенности 
галльской церкви его времени. Упоми- 
наетъ онъ, напр., объ обычаВ обра- 
щаться съ молитвою на востокъ, объ 
употреблен!и колоколовъ, о зам%ча- 
тельномъ обычаћ благословлять агнца 
около алтаря, чтобы вкушать его въ 
день Пасхи раньше всякой другой пи- 
щи. Есть у него драгоцвнныя указа- 
нія на древнюю галликанскую литур- 
гію, которая во многомъ напоминала 
нашу православную литүргію св. Іоан- 
на Златоуста или св. Василія Велика- 
го. Такъ, напр., символъ вЪры въ гал- 
ликанской литургійи пли никеоцаре- 
градскій. Впрочемъ, онъ свидЪтель- 
ствуетъ, что уже въ его время въ 
Галліи утвердился совершенно римскій 
обычай— совершать несколько литур- 
гій однимъ священникомъ и на одномъ 
престол$. — Прозваніе Страбонь В. 
получилъ потому, что онъ былъ косой 
(Этабиз или ©Ёабо значитъ: косой, 
косоглазый). Отъ него остались до на- 
шего времени и другія сочиненія, 
напр., поэма въ стихахъ о видБніяхъ 
Ветина, жизнеописаніп св. Галла и 
св. Отмара и много стихотвореній, ко- 
торыя свидћтельствуютъ о недюжин- 
номъ стихотворномъ талантћ Валафри- 
да. Онъ скончался въ 849 г. въ санЕ 
настоятеля монастыря Рейхенау. 
Овяш. І. Арсеньенъ, 


ВАЛЕЗІЙ, Генри Валуа, французскій 
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исторіографъ, род. въ Париж, 10 сент. 
1603 г.; ум. тамъ же, 7 мая 1676 г. По- 
лучивъ образоваше въ іезунтской кол- 
легік въ ВердунВ, онъ изучалъ право 
въ БуржЪ, но оставилъ юридическую 
карьеру и посвятилъ себя всецфло 
литературпымъ занятіямъ, пользуясь, 
въ послЪдніе годы своей жизпи, пен- 
чей отъ Людовика ХІҮ и татуломъ 
королевскаго исторіографа. Онъ сдђ- 
лалъ критическія изданія Амміана Мар- 
целлина (1636), Евсевія (1659), Сократа, 
Созомена, Өеодорита, Евагрія и друг. 
Его жизнь описана его братомъ, Па- 
рижъ, 1677. См. также Узез1апа, Па- 
рижъ, 1694. 

ВАЛЕНТЪ, римсюй императоръ съ 
28 марта 364 по 9 августа 379 г., зани- 
маетъ выдающееся м$ето въ истори 
церкви, какъ послзднй поборникъаріан- 
ства среди правителей Восточной им- 
перш. Подавивъ возстаніе Прокопія, 
родственника Юліана, онъ сталъ гото- 
виться къ походу противъ готовъ, и 
однимъ изъ приготовленій должно было 
сдБлаться прянятіе имъ крещеня. Но 
патр!архъ константинопольсый Евдо- 
кой былъ аріанинъ; а у православныхъ 
въ то время въ столицЪ не осталось 
ни одной церкви. Такимъ образомъ 
этоть грубый и нөвїжествонпый чело- 
вБкъ, не имфви!Й поняття о различіи 
между никейскимъ символомъ и аріан- 
ствомъ и не интересовавшійся подоб- 
нымъ различіемъ, случайно впалъ въ 
руки еретиковъ. Когда, побъдпвъ готовъ, 
онъ возвратился въ столицу, то началъ 
гоненіе на православныхъ, хотя и не 
систематическое, потому что не спосо- 
бенъ былъ составить общаго плана и 
выполнить его съ послВдовательностью, 
а спорадическое и случайное. Въ Египт, 
который всецфло оставался православ- 
нымъ, нельзя было ничего сд$лать, пока 
живъ былъ Аөанасій Великій, не под- 
вергаясь риску потерять провинщю; 
но когда Аөанасій умеръ въ 373 г., а 
его преемникомъ сдЪлался Лүукій, аріа- 
нинъ, то вскорБ затЪмъ начались из- 
біөнія въ Нитрійской пустын%. Аріане 
очень хорошо знали, что православіе 
имло самыхъ стойкихъ своихъ побор- 
никовъ среди монаховъ, а монахи были 
особенно ненавистны императору. Онъ 
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отмфниль постановлен!е, въ силу кото- 
раго они освобождались отъ военной 
службы, п зат8мъ послалъ отрядъ войска 
въ пустыню, гдз произведены были 
самыя возмутительныя жестокости. Впе- 
чатлћніе, которое Василій Великій про- 
пзвелъ на императора, освободило Кан- 
падокію отъ гоненій; но въ Антіохіи. 
гдВ онъ жилъ долгое время, а также 
и въ другихъ м$етахъ Малой АЗзіи 
православные епископы подвергнуты 
были изгнанію и предоставлены на 
волю аріанской черни. Въ Константи- 
нополЪ, по смерти Евдокоя, быль из- 
бранъ православный патріархъ Евагрій, 
но немедленно быль изгпанъ импера- 
торомъ и на его м$сто поставленъ аріа- 
нинъ Димофилъ. По этому поводу къ 
императору отправилась съ протестомъ 
депутація изъ восьмидесяти пресвите- 
ровъ; но онъ отвЪтилъ на ихъ просьбу 
тБмъ, что већхъ ихъ велфлъ посадить 
на корабль, который. выведенный въ 
открытое море, былъ подожженъ. 

Источниками для истор!и царствованія 
Валента, въ политическомъ отношеніи, 
служат А мміанъ Марцеллинъ и Зосимъ, 
а въ церковномъ отпошеніи — Өөодорит»ъ, 
Сократъ, Созоменъ и три каппадокійскихъ 
отца церкви Василій Вөликіи и оба Гри- 
горія: Григорій Назіанзинъ и Григорій 
Нисскій. 

Валеһтъ —(Уалентъ сильный, лат.), діа- 
копъ, св. муч. изъ числа Палестипекихъ 
муч. (см.), пострадавшихъ въ Кесаріи 
палест. въ 307—309 г.,—пам. 16 февр. 
Валентъ или Уал?, св. муч. изъ числа 
40 Севастійскихъ муч. (см.), постр. при 
Ликині въ 320 г.,—пам. 9 марта. 


ВАЛЕНТИНЪ— папа римскій отъ 827 г. 
Родомъ изъ Рима, посвященный въ 
санъ діакона, а затћмъ и архидіакона 
Пасхаліемъ І, онъ былъ причислепъ на 
служеніе къ Латерану и пользовался 
уважешемъ и при Евген! П. По смерти 
Евгения (827 г.) онъ единогласно быль 
избрань папой, и по возведепін его на 
престолъ весь народъ и сенатъ прися- 
галь ему чрезъ цфлованіе ноги. По- 
священіе совершилось въ соборЪ св. 
Петра, посл чего слБдовали обычныя 
празднества съ раздачей подарковъ се- 
нату и народу. Въ его фразистой УЦа 
въ [рег РопИйЙса]$ подробно описы- 
ваются већ эти церемонии, не безъинте- 
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ресныя для характеристики того вре- 
мени. В. папствовалъ лишь 40 дней. 
Его преемникомъ быль Григорій ІҮ 
(см.). 

ВАЛЕНТИНЪ— имя нзоколькихъ запад- 
ныхъ св. мучениковъ. Изъ нихъ 1) Ва- 
лентинъ пресвитеръ, священномучен., 
вмвст съ другими мучениками, по- 
страдалъ при Клавдіъ П около 269 г. 
Будучи заключенъ въ темницу за свою 
христ. вру, онъ былъ поручень 
римскому саковнику Астерпо для ув%- 
щанія его къ идолопоклонству; но, по 
исцћленіи страдавшей слћпотою дочери 
Астерія, пресвитеръ обратилъ ко Хри- 
сту и крестилъ его и весь его домъ, 
до 46 человъкъ. Въ это время одинъ 
гонимый христіанинъ Маринъ (см.), 
зная о его христ. гостеприметв для 
не имЗющихъ, гдз главы преклонити, 
прибылъ въ домъ Астерія и жилъ у 
него 32 дня, пока римскіе воины, впе- 
запно напавъ на домъ, не схватили 
всфхъ находившихся въ немъ и пред- 
ставили на судилище. Астерій съ до- 
мочадцами былъ отосланъ для казни 
въ Остію, гд одни были побиты кам- 
нями, а другіе изрублены мечами; про- 
чіе же пострадали въ Рим. Пресви- 
теръ Валентинъ и Маринъ съ своими 
сыновьями, послБ многихъ мученій, 
были усъчены мечемъ; а супруга Ма- 
рина Мареа, присутствовавшая при 
страданіяхъ мужа и дЪтей и укр$пляв- 
шая ихъ своими словами, была пото- 
плена въ Тибр. Пам. иль 6 июня. 
2) Валентинъ, св. муч., воинъ, постра- 
далъ за вЪру Христову въ 228 го- 
ду при одномъ изъ правителей въ 
Мизіи, АвсоланЪ. Скорбя о томъ, что 
его соотечественники— язычники кла- 
няются идоламъ и что слабые изъ 
христіанъ, боясь мученй, приносятъ 
вмветз съ ними жертвы идоламъ, онъ 
открыто исповфдалъ, что только хри- 
стіанскій Богъ есть истинный Богъ, а 
идолы бездушное вещество. Его поса- 
дили въ темницу и онъ былъ усъченъ 
мечемъ. Пам. 24 апр. Но наиболће из- 
въетный изъ нпхъ З) Валентинъ, апостолъ 
Рет!и (нынъ Зальцбургъ и Тироль) еп. 
пассаускій иодинъ изъ первыхъхристіан. 
миссіонеровъ, дъйствовавшихъ въ юго- 
восточной Германіи. По преданію онъ 
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пронов$дывалъ въ Тирол% въ первой по- 
ловин% \ вћкаи умеръ 6 япваря. Венантгій 
Фортупатъ говоритъ, что въ память его 
посвящено было много церквей въ этихт, 
областяхъ. Арибонъ, въ своей УЦа 
Сотђіпіапі (730), свидътельствуетъ, что 
онъ былъ погребенъ въ Мач, въ Ти- 
рольскихъ Альпахъ, откуда мощи его 
перенесены были въ Тридентъ. Въ 
768 г. баварскій герцогъ Тассило пере- 
несъ ихъ въ Пассау. Его дћянія (А сба 
Запеё. января 7) относятся къ ХІ вАкү. 

ВАЛЕНТИНЪ и валентіане. Современ- 
никъ Іустина! Философа, учившаго 
и дЪйствовавшаго, какъ говоритъ 'Тер- 
түлліанъ, въ цпаретвован1е Антонина 
Пія (138—161), В. былъ основателемъ 
секты раннихъ гностиковъ. Такъ какъ 
Іустинъ Философъ упоминаетъ о сект 
валентиніанъ въ своемъ «Разговор съ 
Трифономъ» (35), написанпомъ около 
158 г., то, вБроятно, секта существовала, 
по крайней мвр%, уже за н$ско лько лътъ 
раньше этого. Но такъ какъ онъ не 
упоминаетъ имени Валентина вм%- 
стЪ съ Симономъ, Мепандромъ и Мар- 


кіономъ, о которыхъ дважды упоми- 
наетъ въ своей первой «Аноломи» 
(26, 56), написанной лзтъ за двад- 


цать раньше, то отеюда можно пред- 


полагать, что тогда еще этой ере- 
си не было. Тертулліанъ говоритъ, 
что В. былъ человЪкъ способный 


и краснорфбчивый, но обидЪфвшись на 
то, что на епискошю, на которую онъ 
расчитывалъ, было возведено другое 
лицо, въ раздражен!и оставилъ церковь 
и составилъ систему своего особаго 
ученія, правда, не совсЬмъ новую, а 
основанную, въ пЪкоторой степени, на 
бывшихъ уже раньше въ ходу мнћ- 
ніяхъ (Те’иИ., Аду. ҰаЛјепі. ТУ; ре 
Ргаеѕсг. Наеге{. 29, 30). Изъ этого 
свидфтельства, повидимому, вытекаетъ, 
что его послћдователи съ самаго на- 
чала были сектой, стоявшей внћ цер- 
кви, а не партіей, державшейся 0со- 
быхъ мин въ самой церкви и впо- 
слЬдствіи отдћлившейся отъ нея. Изъ 
позднвйшихъ писателей известно, что 
Валентинъ отправился изъ Алексан- 
дріи (гдз онъ, повидимому, былъ свя- 
щенникомъ) въ Римъ ок. 140 г.; былъ 
тамъ отлученъ и умеръ на островЪ 
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КипрЪ ок. 160 г. (Евсевй, Ц. И. 4, 
11; Хрон. 2155 г.). Разсказываютъ, что 
онъ написалъ много гимновъ и сочи- 
неніе подъ заглав1емъ: «Тайное учение 
Өевды», ученика Павла, къ которому 
опъ, будто бы, былъ ближе (Климентъ 
Алекс., Ѕігот. 7), но отъ этого сочи- 
ненія сохранились только фрагменты. 

Система философскаго богословія 
или теософіи, развиваемой В., пред- 
ставляется новЪйшему читателю на- 
полненной грубъйшими нелФпостями. 
Впрочемъ, объ этомъ ученіи мы уз- 
наемъ, главнымъ образомъ, отъ Ирн- 
нея, Ипполита, Тертулліана (Тертул- 
ліаново изложен!е ереси написано съ 
начала до конца въ тонБ шутливой 
ирони, и онъ, повидимому, придаетъ 
самыя низменныя значенія теоріямъ 
В., какія, повидимому, не предполага- 
лись самимъ авторомъ) и Климепта 
Александрійскаго, а не изъ его соб- 
ствепныхъ сочиненій. Въ изложеніи 
этихъ писателой, изъ которыхъ одинъ 
былъ совремеппикомъ В., а другіе — его 
ближайшими преемпиками, эта систе- 
ма представляется въ слБдующемъ 
видћ. | 

Въ неизречепной высот обитаетъ 
пе происшедшее, невидпмое, в$чное 
и непостижимое безусловное Существо, 
живущее въ состояній глубочайшаго 
спокойствія. Это верховное Бытіе — 
Абу тё\ехос, Проарут, 'Арут—онъ пред- 
ставлялъ себЪ состоящимъ изъ двоя- 
кой природы, подобно богамъ во већх'ь 
боле древпихъ миөологіяхъ, причемъ 
съ одной стороны была Бездпа или 
Глубина самоосуществленія, которой В. 
давалъ назван!е Воо, а съ дру- 
гой—вфчное безмолвное сознаніе, ко- 
торому онъ давалъ названіе "ууга 
(Мысль), Хар (Благодать) или чаще 
Уч (Молчаніе). Двоица или двой- 
ственное существо, представляемое та- 
кимъ образомъ, далђе разсматрива- 
лось въ Валентиповой систем отча- 
сти, какъ личное единство, и отчасти, 
какъ двоица. Глубина или абсолютное 
Существо произвело все видимое бы- 
те, а Молчаніе, чрезъ сочетан!е оъ 
нимъ, становится матерью всзхъ ве- 
щей. Изъ этой первой двоицы произо- 
шли три другихъ дДвоицы ЭОНОВ»Ъ. 
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Моуотгуус̧ былъ өдинородный, № или 
'"Арут (ср. Іоан. 1, 1), Умъ, Первона- 
чало и образъ верховной Глубины; но 
здесь опять въ сочетаніи съ М№оо была 
'Атдеа (Истина). Умъ и Истина та- 
кимъ образомъ составили вторую дво- 
ицу. Изъ нихъ затЪмъ произошли Сло- 
во и Жизнь (Лоуос и Сот) —третья двои- 
ца. А отъ этой третьей двоицы произо- 
шла четвертая— " Аудротос и `ЕххАщога 
(человћкъ и церковь). Эти четыре двоицы 
составпли огдоаду—восьмерицу,ученіе о 
которой нћкоторые писатели приписыва- 
ютъ Ираклюну и Птоломею, ученикамъ 
В., другіе относятъ даже къ болће 
раннему времени и считаютъ изобрЂте- 
шемъ Симона Волхва. Но въ систем%ъ 
В. восьмерица составляла только 
высшую часть Плиромы (П\урора) 
тридцати эоновъ, изъ которыхъ десять 
происходили въ нисходящей степени 
отъ Логоса и Жизни, а двадцать дру- 
гихъ отъ человЪка и церкви. Какъ ни 
спутана и ни странна эта система, 
есть указаніе, что она въ ум ея ро- 
доначальниковъ представляла изв%Ъст- 
ную правильную систему, хотя и меч- 
тательную и еретическую. Плирома 
небесныхъ существъ, происходя отъ 
Глубины, Первопричпны, составляла 
царство свЪта и мЪстообитаніе боже- 
ства: произведеніе низшихъ существъ 
и матеріальнаго міра въ области тьмы, 
вн'В этого царства свЪта, объяснялось 
дополнительной системой, имБющей 
свой источникъ въ Софія, послЪдней 
изъ божественныхь эманацій !). 


———.. 


1) Родословная эоновъ, по Валентину, 
наглядно можетъ быть представлена такъ: 


Вӧдо;—– Глубина зН}— Молчаніе 


> 


== "Ао — И стипа 


м 


Лбуүос— Слово 


< 


== "Юхх\узв'а-- Церковь 


е тчатачананыр 


№о5с—Умъ 


7%1—Жизнь 
› Аудропо:— Челов. 


ВоМос—Глубовк! == М: —Сывшен!е 
Парё*^ 40; —УтЬшевіе Пот – Въра 
и т. далће, причемъ размножен!е эоновь 
идөтъ въ послЬдовательно возрастающей 
прогрессіи. 
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Әта послЪдняя 
слфдующемъ видћ. 

Полное знаніе Первопричипы дано 
было только Уму, желане котораго 
сообщить его остальнымъ эонамъ вотрћ- 
чало противод®йств!е со стороны Мол- 
чанія. Но они постоянно были про- 
никнуты желан1емъ достигнуть позна- 
нія своего отца, и въ Софіи оно до- 
стигло столь дерзкаго домогательства 
приблизиться къ несотворенной и не- 
постижимой Глубинз свЪфта, что изъ 
нея произошло другое быте, не уча- 
ствующее въ Плиром$, и которому 
также дано было названі Аусф, 
вроятно, отъ еврейскаго «хохма» — 
Мудрость, какъ несовершенный образъ 
истинной Мудрости. Әто новое суще- 
ство, Ахамоөъ сообщило зародышъ 
жизни матеріи, которая уже существо- 
вала совЪчно съ Глубиною въ области 
тьмы, и такимъ образомъ явился Ди- 
міүргъ, которымъ немедленно была 
создана видимая вселенная, включая 
человфка, для котораго Диміургъ едф- 
лался Богомъ. Въ созданной такимъ 
образомъ вселенной находятся три 
рода существованія: духовное, которое 
есть высочайшее и имћетъ сродство 
съ Плиромой; животное или душевное, 
которое занимаетъ промежуточную сту- 
пень, и матеріальное, которое есть самое 
низшее и неимћетъ никакого сродства съ 
Плиромой. Сообразно съ этими тремя сте- 
пенями. были и три тица людей, именно: 
людей матеріальной или плотской приро- 
ды (Фото), представителемъ которой 
былъ Каинъ; людей животной природы 
(фоул ва), представляемыхъ Авелемъ, 
и людей духовной природы (опера 
хуєоратіхоу), представляемыхъ Сиеомъ; 
первый родъ былъ предназначенъ къ 
погибели, послЪдній къ спасеніо, но 
окончательное состояніе `промежуточ- 
наго класса зависфло отъ упражнешя 
свободной воли, которою они были ода- 
рены, и которая даетъ имъ возможность 
избирать себЪ м$сто между плотеки- 
ми—съ одной стороны, и духовными—- 
съ другой. На этомъ троякомъ дъленіи 
основана была нравственная система, 
изъ которой возникла та антином!ан- 
ская распущенность, которая большин- 


представляется въ 
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вается гностикамъ; потому что въто вре- 
мя, кақъ отъ животнаго человћка тре- 
боваловь выработывать свое спасеніе, 
если онъ хотћлъ пріобрЂсти его, дру- 
гимъ, въ которыхъ было «духовное 
смя», уже было обезпечено спасеніе, 
и они могли жить, какъ имъ было 
угодно, не опасаясь погибели. 

Въ эту странную систему внесено 
было также христанское учене о 
спасеніи Христомъ и Св. Духомъ. Вто- 
рое и третье Лица Св. Троицы ясно 
сочетались нБкоторымъ образомъ съ 
эонами,—-Умомъ и Истиной; и, пови- 
димому, посл8дующая двоица эоновъ,—- 
Логоса и Жизни, представляла собою 
дЪятельную фазу божественнаго суще- 
ствованія. Тфло Шисуса Христа было- 
де спеціально создано Диміургомъ (въ 
природ подобное, но не тождествен- 
ное съ обычными человфческими т$- 
лами), какъ средство, которымъ можно 
было совершить спасеше человћче- 
скаго рода. Это тло было вложено 
въ Пресвятую ДЪву, но не пріобщи- 
лось къ ёя сущности, а вышло изъ 
пея такимъ же, какимъ было вложено 
въ нее. При крещени на Іордан%, 
Христосъ Логосъ енишелъ на Іисуса 
въ вид голубя и оставался на Немъ 
до распятія. Но, когда Спаситель дол- 
женъ былъ пострадать, Логосъ возвра- 
тплея въ Плирому, а пострадала и 
умерла только матеріальная природа, — 
Іисусъ, опять отдЪлившійся отъ Христа. 

Въ довершеніе этой системы В. при- 
соединиль и ученіе по эсхатологіи. 
Когда вВкъ испытанія человЪка закон. 
чится, т, въ которыхъ было духовное 
смя, будутъ приняты въ Плирому; 
ТВ же, въ которыхъ было животное 
съмя и которые совершили свое спа- 
сене, будутъ приняты въ промежуточ- 
ную область, гдъ Диміургъ будетъ 
царствовать надъ ними, а т, въ кото- 
рыхъбылотольконизкоематеріальное сћ- 
мя, будутъ уничтожены. При послЪднемъ 
завершеніи всъхъвещей, Ахамоеъ будетъ 
принята въ Плирому, чтобы составить 
новую двоицу въ общеніи съ Христом». 

Насколько эта своеобразная система 
была оригинальнымъ изобр%теніемъ, 
сказать невозможно. Св. Ириней даетъ 


ствомъ древнихъ писателей приписы- | нћеколько любопытныхъ данныхъ въ 
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подтвержденіо близкаго сходства между 
идеями В. и его послФдователей съ 
идеями, содержащимися въ популярной 
комеди подъ названемъ «Теогонія >, 
которая была написана Антифаномъ, 
авторомъ 280 комедій, жившимъ въ 
ТУ въкЪ до Р. Хр. (404—330 г. до Р. 
Хр.). «Гораздо правдоподобнЪе», гово- 
ритъ св. Ирппей, «приняитіе разсказа, 
который Антифанъ, одинъ изъ древ- 
пихъ комическихъ поэтовъ, даетъ въ 
своей «Теогоніи» о происхожденіи 
всЪхъ вещей. Онъ говоритъ о Хаос%, 
какъ происшедшемъ изъ Ночи и Мол- 
чанія. Разсказываютъ, что тогда отъ 
Хаоса и Ночи возникла Любовь, отъ 
нея СвЪтъ, а отъ послЪдняго, по его 
мнЪнію, пропзошли всЪ остальные ‘изъ 
перваго поколЪнія боговъ. Посл нихъ 
онъ вводить второе поколЪніе боговъ 
и сотвореніе міра; затъмъ онъ повђ- 
ствуетъ о созданіи челов$ческаго рода 
вторымъ разрядомт, боговъ. Эти ере- 
тики, усвоивъ такую басню, какъ .соб- 
ственное произведеше, располагали 
свои мнфнія вокругъ нея какъ бы въ 
видћ естественнаго происхояденія, из- 
м$фняя только названія сказанныхъ ве- 
щей и выставляя то жө самое начало 
происхожденія всъхъ вещей и ихъ 
произведешя. На мћето Ночи и Мол- 
чанія они ставять Глубину и Молча- 
не, на мъсто Хаоса полагаютъ Умъ 
и на мЪсто Любви (которою, какъ го- 
ворить комическій поэтъ, приведены 
были въ порядокъ вс другія вещи) 
они выставляютъ Слово. Вм%сто пер- 
воначальныхъ и величайшихъ боговъ, 
они создали своихъ эоновъ и на мъсто 
второстепенныхъ боговъ они говорятъ 
намъ, что творене ихъ произведено 
матерью, которая вн Плиромы, назы- 
вая ее второй огдоадой (восьмирицей). 
Подобно указанному писателю, они 
говорятъ намъ, что отъ этой огдоады 
произошло сотвореніе міра и созданіе 
чөеловъка, утверждая, что они одни 
только и знаютъ эти неизреченныя и 
невћђдомыя тайны. Веъ эти вещи, ко- 
торыя повсюду ясно представлялись 
въ театрз комедіантами, онн перенес- 
ли въ свою собственную систему, уча 
ей, нөсомнЪнно, съ помощью тъхъ же 
доводовъ и только измЪняя названія» 
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(Тует.. Айу. Наег. 2, 14.). Совпаденіе 
между теогоніей, осмћиваемой въ этой 
комедіи, и теогоніей В. слишкомъ по- 
разительно, чтобы можно было считать 
его совершенно случайнымъ; но дВло, 
вБроятно, объясняется тфмъ, что обі 
эти теогоніий были заимствованы изл 
какой-нибудь древней системы, и лод- 
твержденіе этого можно находить въ 
томъ факт, что въ теогоніи Гезіода 
пасчитывается 30 боговъ, какъ и въ 
системЪ В. предполагается 30 эоповъ. 
Съ другой стороны, н$которые (какъ 
Буртонт въ своемъ изслЪдованіи а 
ересяхъ апост. вЪка) думаютъ, что 
эонъ гностиковъ былъ олицетворе- 
немъ идеи Платона, и извЪетно, па 
крайней мр%, что Ипполитъ, который 
былъ современникомъ раннихъ вален: 
тиніанцевъ, выводилъ ихъ систему отт 
Пиөагора и Платона (Нурроні., Ве 
Наег. 29, 32). Истина, повидимому, 
заключается въ томъ, что В. быль 
одинъ изъ первыхъ, пытавшихся соз. 
дать синкретическую теософію, соче- 
тая іудейство и христіапство съ фи. 
лософіей и теогоніями древнихъ, гре- 
ческаго и восточнаго, міровъ. Въ по- 
слБдующее время подобную же попыт- 
ку дЪлали неоплатоники, исключая въ 
значительной степени восточный эле- 
ментъ и допуская боле классическаго 


элемента. 

См. Лтеп., Айу. Наег. Теті., Айу. Узепц. 
Ніррої., Ото. Наегев. Вид4аеиз, Ое Наегев. 
Уа]. Витіоп, Тпалигу шо Ње Наегез1с8 ої 
Һе Арові. Аре. Ср. В. С. Соловьева, ст. Ва- 
лентинъ въ Әнц. Словарь Брокгауза и 
Ефрона. См. подъ сл. Гностицизм». 


ВАЛЕНТИНЪ (Уалентъ—сильный, лат.) 
епископъ, свящепномученикъ и съ нимъ 
мучч. Евундій, Прокулъ, Евивъ (Ееебъ) 
и Аполлоній (см.), пострадавшіе при 
Авреліанв въ 273 г. Сохранилось 
(на латин. яз.) мученическое житіе св. 
В., въ которомъ разсказывается, что 
это быль епископъ городка Интерам- 
на (Терни въ Умбріи), прославился 
учительностію, святостію жизни и да- 
ромъ врачеванія неизлфчимо больных». 
Случилось, что въ Рим у одного изъ 
извзсетнфйшихъ риторовъ, по имени 
Кратона, тяжко, въ продолженіе трехъ 
лЪтъ, болфлъ страшной болфзнью един- 
ственный его сынъ, юноша— схоластикл, 
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(школьникъ) Херпменъ (у Дим. Рост.— 
Хериминъ), и никакя врачебныя зна- 
менитости въ тогдашнемъ Рим не 
могли излЪчить его. Нкто Фонтей (въ 
латин. Кощешз Тгірипаќѓиѕ, т. е., при- 
падлежавшій къ трибунскому, къ чи- 
новничьему, магистратскому сословію; 
въ славянскомъ изложеніи у Димитрія 
Ростовскаго—тривунъ Фронтонъ), в%- 
роятно, родетвенникъ или знакомый 
Кратона, указалъ ему на еп. Вал., ко- 
торый совершаетъ чудесныя исцфлөенія, 
а потому можетъ исцьлить и его 
сына. Кратонъ пригласилъ св. В,., 
и онъ, дВйствительно, послЪ продол- 
жительной и усердной молитвы, исц%- 
лилъ больного юношу. --Въ домЪ Кра- 
тона жили три знатныхъ юноши изъ 
Аөинъ, прибыше въ Римъ «ученія 
ради айпа ѕіџіа йеѕійегапѕ»,—это— 
назваппые св. Проклъ, Евиръ, Аполло- 
ній. Они присутствовали во время 
бесвды св. В. съ Кратономъ, въ ко- 
торой епископъ, изложивъ основныя 
начала христіанскаго ученія, увћще- 
валъ ученаго ритора вм%стЪ съ его 
семьей увЪровать во Христа. Когда 
совершилось чудо исдцБленія неизлф- 
чимо больного юноши, Кратонъ, его 
семья, а также и эти юноши—крести- 
лись и, «оставивъ виъшнее — мір- 
ское любомудріе», всей душей отдались 
св. В., сдлались его учениками и 
подражателями его святого житія, — 
«искателями спасенія». Ихъ примру 
посл$довали многіе изъ ихъ сверстни- 
ковъ —- учениковъ и много другихъ 
схоластиковъ, къ числу которыхъ при- 
соединился и сынъ префекта (епарха 
у Дмитр. Рост.) —градоправитель Евун- 
дій. Тогда префектъ, устрашенный и 
возмущенный этимъ, заключилъь св. 
В. въ темницу и велЪлъ усВкнуть 
ей главу. Три названныхъ юноши аеи- 
нянина взяли тђло св. епископа-мучени- 
ка,отнесли въ Интерамнъ и тамъ «на 
предград1и честно погребоша» его. 
Посл этого они продолжали учить 
вър% Христовой, собирали своей про- 
повЪдью вокругъ себя толпы народа и 
многихъ обратили въ христіанство; 
префектъ, узнавъ объ этомъ, заклю- 
чилъ ихъ въ темницу и въ ней, чтобы 
нө вызвать народпаго волненія, тайно, 
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ночью, казвилъ ихъ.— Память ихь въ 
Прав. М. 30 юля, въ Р. Март. 14 февр. 

Въ настоящее время открыта крипта— 
усыпальница св. Вал. (см. Кот. Ооагба1всһг., 
1879 г. стр. 15 и сл.). Мучен. житіе св. 
Вал. и его дружины на лат. яз. у Сурія, 
УНае 55. ивъ А 55., подъ 14 февр., въ сла- 
вянскомъ изложеніи это жите у Дим. Рост. 
въ Чт.-Мин. подъ 30 іюля. 

А. Пономаревъ. 

ВАЛЕНТИНА, св. мученпца (пам. 10 
февр.), пострадавшая вмъстъ съ Еннаөой, 
въ 308 г. Родомъ изъ Кесаріи, она под- 
верглась гоненію выЪетз съ другими 
Палестинскими мучениками (см. у Евсе- 
вія, въ его книгВ о «Палестин. муче- 
никахъ», гл. 8) и при всей слабости 
своего т$ла проявила необычайное му- 
жество и укоряла тирана Максимина 
за то, что власть судить онъ предо- 
ставляетъ крайне жестокимъ людямъ. 
06$ онъ были присуждены къ ‚смерти 
чрезъ огонь. 

ВАЛЕНТИНАНЪ— имя трехъ рпмскихъ 
императоровъ. Изъ нихъ 1) Валенти- 
ніанъ І, западно-римскій императоръ 
(364—375 г.), происходилъ изъ Пан- 
нони, былъ сыномъ высшаго воена- 
чальника по имени Грацана, состоялъ 
въ должности трибуна тЪлохранителей 
и по смерти Тов1ана (см.) въ Никећ 
былъ возведенъ на престолъ. Будучи 
суровой солдатской натуры, В. отли- 
чался чувствомъ правды и когда узналъ, 
что его первая супруга Марина, зло- 
употребляя своимъ положеніемъ, отняла 
У одной вдовы понравившійся ей ку- 
сокъ земли, то онъ развелся съ нею 
изъ-за этого. Второй его супругой бы- 
ла аріански настроенная Тустина (см.). 
Самъ В. былъ убъжденнымъ сторон- 
никомъь никейскаго символа, но, въ 
противоположность своему брату Ва- 
ленту, соблюдалъ въ дзлахъ религіи 
большую сдержанность. Такъ, въ Ме- 
діоланћъ онъ позволилъ аріанск. еп. Ав- 
ксентію (см.) оставаться въ своей долж- 
ности до своей смерти (874 г.). Про- 
тивъ язычества В. выступалъ рши- 
тельно; уже въ своемъ первомъ указЪ 
отъ 364 г, онъ возвратилъ христіанамъ 
отнятую у нихъ Юліаномъ Отетупни- 
комъ свободу преподаванія; въ слЪдую- 
щемъ году освободилъ ихъ отъ обяза- 
тельства платить пошлины по воскрес- 
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нымъ и праздничнымъ днямъ и запре- 
тилъ употреблять рабовъ-христіанъ на 
охрану языческихъ храмовъ, а также 
и присуждать христіанъ къ гладіатор- 
скимъ играмъ. Въ то же время В. за- 
прещалъ богатымъ гражданам'ь вету- 
пать въ духовенство (1. ХҮП, Сой. 
Тһеоа. 16, 2), а духовнымъ и мона- 
хамъ, вдовамъ и одинокимъ людямъ 
получать наслЪдство (тамъ же, кн. ХХ). 
Скончался въ походЪ противъ квадовъ 
на Дуна въ 375 г., 54 лЪтъ отъ 
рода. 2) Валентиніанъ 1—зад.-римекій 
императоръ (375—383— 392) — сынъ 
В. І отъ Густины, возведенъ былъ на 
престолъ чрезъ шесть дней посл смер- 
ти отца, еще будучи 4 л$ть отъ роду, 
подъ регентствомъ своего своднаго бра- 
та Гращана. Фактически онъ сталъ 
царствовать лишь послЪ смерти по- 
слЪдняго въ 8388 г., но и послВ этого 
находился подъ вліяніемъ своей мате- 
ри Іустины и императора Восточной 
имперіи Өсодосіл І. По отношенію къ 
язычеству онъ проявлялъ твердость и 
отказалъ сенату въ просьбф о возета- 
новленіи въ залъ его засЪданій жерт- 
венника Викторіи. Сначала подъ влія- 
немъ матери-аріанки потакалъ аріа- 
намъ и хотфлъь даже передать имъ одну 
изъ церквей въ Медіолан%ф (что при- 
чинило св. Амвросію крайнее огорче- 
н1е и заставило его пережить нБсколь- 
ко тяжелыхъ дпей). Но подъ вліяніемъ 
Өеодосія І онъ покончилъ со своими 
аріанскими симпатіями, послЪ смер- 
ти матери сдЪлался лучшимъ другомъ 
св. Амвросія, отмЪнилъ благопріятный 
аріанамъ законъ, предоставлявшій имъ 
право свободныхъ собраній. В.П умеръ 
20 лЬтъ, будучи умерщвленъ возму- 
тившимся полководцемъ Арбогастомъ. 
Передъ смертью онъ просилъ св. Амвро- 
сія придти къ нему въ палату ути- 
шить ярость Арбогаста и простить его. 
Но прежде, чфмъ Амвросій прибылъ, 
В. былъ убитъ и такимъ образомъ ли- 
шился даже утЪшенія умереть христіа- 
ниномъ.—3) Валентиніанъ 11 — римскій 
императоръ съ 425-—455,—сынъ полко- 
водца Констанція и Галы Плақидір, 
родился въ 419г. и предназначался въ 
преемники Гонорю. Онъ извфстенъ 
т}мъ, что издалъ въ 445 г. эдиктъ, ко- 
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торымъ призналъ епископа римскаго 
въ качеств примата всей христіан- 
ской церкви, им$ющаго высшую судеб- 
ную и законодательную власть во всЪхъ 
церковныхъ дБлахъ. Эдиктъ, конечно, 
касался только запада. Императоръ 
имзль при этомъ такую мысль, что 
строго монархическое церковное упра- 
вленіе могло служить силой, связываю- 
щей провинціи Западной имперіи, ко- 
торая въ то время видимо начала рас- 
падаться. Это былъ послЪдній западно- 
рим. императоръ изъ дома Өеодосія ] 
Великаго. 

ВАЛЕРІАНЪ — римскй императоръ 
(253—259)—въ началЪ своего царство- 
ванія относился вполнз дружественно 
къ христіанамъ, но въ 257 г. поднялъ 
крайне жестокое гонен!е противъ нихъ. 
Подобно Деціеву гоненію, оно перво- 
начально было нанравлено противъ 
епископовъ и вообще вождей церкви. 
Первымъ эдиктомъ просто запрещалось 
имъ имфть собранія и совершать бого- 
служеніе; вторымъ повелћъвалось всЪхъ, 
кто обнаружить непослушаніе, ссылате 
въ каторжныя работы въ рудники; и 
третьимъ, отъ 258 г., повелћно было 
всЪхъ епископовъ, пресвитеровъ и діа- 
коновъ подвергать смерти. Жертвою 
этого тонительства пали епископы 
Сикстъ римскій и Кипріанъ кареаген- 
скій. Но въ 259 г. Валеріанъ потер: 
| ПЪлъ пораженіе и былъ взятъ въ плВнтъ 
царемъ Сапоромъ; а его сынъ и преем- 
никъ, Галліенъ, немедленно положилћ 
конецъ гоненію. См /Ёвсевій, «Церк, 
Ист.», 7, 10; св. Кипріанә, Ерр. 
32 и 83. 

ВАЛЕРІАНЪ — имя вђсколькихъ св. 
мучениковъ. Изъ нихъ—1) Валеріанъ, 
изъ гор. Валери въ Италіи, потери$ ль 
мученичество вмъст% съ Густиномъ, Ха- 
ритономъ (см.) и др., постр. въ Рим% въ 
166 г.—пам. 1 ионя.—2) Валеріанъ св. 
муч., съ Кикиліею (ем.) и др. ев. муч. 
пострад. въ Римћъ ок. 230 г.,—пам. 
22 ноября. 3) Валеріанъ св. муч. и съ 
нимъ Кандидъ, Акилина и Евген!й св. 
мучч., пострадали при Діоклетіанћ 
(284—305): взятые подъ стражу въ 
Трапезунт8, предстали предъ судьей 
Лисіемъ, который льстивыми словами 
и объщаніями склонялъ ихъ поклониться 
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языческимъ идоламъ, — мужественно 
исповЪдали вру во Христа и отвергли 
ндоловъ, какь «твореніе рукъ челов%- 
ческихъ», за что и были, по пригово- 
ру разгнфваннаго судьи, усВкнуты ме- 
чемъ. Пам. 21 янв. 4) Валеріанъ св. 
муч., пострад. вмЪстћ съ Имею и 30- 
тикомъ (см.) при Ликин! (307—324), 
въ Томахъ (Кюстенджи),— пам. 13 сент. 

ВАЛЕР!АНЪ —южно-гальскій церков- 
ный историкъ, епископъ цемельскій, 
каөедра котораго, находившаяся подъ 
властью архіепископа эмбродунскаго, 
папой Львомъ І перенесена была въ 
Ниццу. Онъ жилъ и дёйствовалъ въ 
У въкъ; присутствовалъ на собор риц- 
скомъ, 489; подписалъ посланіе галль- 
скихъ епископовъ къ Льву І, 451 (см. 
Гео, Орр. І, рр. 998 и 1110); и дер- 
жалъ сторону монаховъ лиринскихъ въ 
ихъ спорЪ съ сос$дними епископами. 
Его сочинепія (29 проповћдей аскети- 
ческаго содержанія и ЕріѕіоЈа аа то- 
пасһоѕ) были изданы Сирмондомъ (Па- 
рижъ, 1612) и Рейнальдомъ (Ліонъ, 
1633), и перепечатаны Минемъ, Лат. 
Патр. Ш 

Валерій св. муч. (Уалер1й— бодрый, 
лат.), пострад. вм. съ Терономъ (см.) и 
др. мучениками при Діоклетіан,—пам. 
7 ноября. —Валерій св. муч. изъ числа 
40 Севаст. (см.) муч., пам. 9 марта. 

ВАЛТАСАРЪ—посл®дній вавилонскій 
царь, имя котораго упоминается въ 
библейскомъ разсказЪ о паденіи Вави- 
лона (Дан. 5, 1—30). Несмотря на 
осаду столицы, предпринятую Киромъ 
(см. Вавилонія), царь и већ жители, 
пмЪя у себя богатый запасъ продук- 
товъ, могли безпечно предаваться удо- 
вольствілмъ жизни. По случаю одного 
праздника, читаемъ мы въ Библіи, 
В. устроилъ великол$нный пиръ, на 
который приглашено было до тысячи 
вельможъ и придворныхъ. Настольными 
чашами служили драгоц$нные сосуды, 
отобранные вавилонскими завоевате- 
лями у разныхъ покоренныхъ народовъ, 
между прочимъ, и дорогіе сосуды изъ 
Терусалимскаго храма. При этомъ, по 
обычаю древнихъ язычниковъ, просла- 
влялись вавилонскіе боги, которые ока- 
зывались побфдоносными раньше и по- 
этому окажутся побфдоносными и те- 
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перь, несмотря на већ усилія Кира и 
его тайныхъ союзниковъ іудеевъ, съ 
ихъ Іеговою. Но вотъ, въ самый раз- 
гаръ пира на стфвЪ показалась рука. 
человЪ ческая и медленно стала писать 
какія-то слова. Увидвъ өө, «царь из- 
мнился въ лиць своемъ, мысли его 
спутались, связи чреслъ его ослабфлн, 
и кол$на его отъ ужаса стали биться 
одно объ другое». Призванныс мудрецы 
пе съум%ли прочитать и разъяснить 
надпись. Тогда, по совЪту царицы, по- 
звали престарћлаго пророка Даніила, 
который не разъ, еще при Навуходо- 
носор$, проявлялъ необыкновенную 
мудрость, и онъ дфйствительно прочи- 
талъ надпись, которая на арамейскомъ 
языкБ кратко гласила: «Мене, мене, 
текелъ, упарсинъ». Это означало: «Ме- 
не—исчислилъ Богъ царство твое и 
положилъ конедъ ему; текелъ— ты взвЪ- 
шенъ и найденъ очень легкимъ; упар- 
синъ—раздфлено царство твое и отдано 
мидянамъ и персамъ>. «Въ туже са- 
мую ночь — продолжаетъ библейский 
разсказъ— Валтасаръ, царь халдейскій, 
былъ убитъ» (Дан. 5, 30). Самое имя 
Валтасара, какъ упоминаемое въ одной 
только Библіи, и его положеніе въ ряду 
вавилонскихъ царей было предметомъ 
многочисленныхъ ученыхъ споровъ. НЂ- 
которые изсл$дователи и критики, какъ 
напр. Де-Ветте, находили возможнымъ 
считать имя В. фиктивнымъ. Въ Биби 
Валтасаръ называется сыномъ На- 
вуходоносора; между тфмъ извЪетно, 
что у Навуходоносора былъ только 
одинъ сынъ Евил-Меродахъ, посл ко- 
тораго Вавилоніей управляли еще три 
царя. Въ виду этого нћкоторые отожде- 
ствляли В. съ Набонидомъ (см. Вави- 
лонія). Но противъ такого отождествле- 
нія говоритъ тотъ несомнънный фактъ, 
что Набонидъ былъ взятъ Киромъ въ 
плЪнъ еще до осады Вавилона и не 
былъ убитъ, а содержался въ почет- 
номъ плъну. Первая нить къ распута- 
нію этого труднаго историческаго во- 
проса дана была изв%стнымъ ассиріо- 
логомъ Генри Ролинсономъ. При рас- 
копкъ великаго храма въ Урћ, имъ 
найдено было, въ 1854 году, нЪсколько 
цилиндровъ съ надписями, заложенныхт, 
Набонидомъ въ основаніе храма. На 
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одномъ изъ этихъ цилиндровъ имфетсл 
большая надпись, въ которой Набонидъ 
обращается къ богу луны съ слЪдую- 
щею мольбою: «продли мою жизнь на 
многіе годы и (также жизпь) Бел-сар- 
усура, моего первороднаго сына, про- 
исшедшаго отъ меня». Изъ этой над- 
писи ясно, что у Набонида былъ стар- 
шій сынъ, по имени Бел-сар-усуръ 
пли, по греческой транскрипціп, Вал- 
тасаръ. Какъ старшій сыпъ, опъ, оче- 
видно, былъ наслфдникъ престола и, по 
обычаю вавилонскихъ царей, могъ быть 
призванъ къ управленію, въ качествЪ 
соправителя, еще при жизни своего 
отца. Что Валтасаръ ко времени па- 
денія Вавилона былъ уже человЪкъ 
взрослый, способный принимать участіе 
въ государственныхъ дфлахъ, на это 
есть указан1я въ другой клинообразной 
надписи, хранящейся теперь въ Бри- 
танскомъ музеБ и содержащей л%то- 
пись событій, которыя предшествовали 
паденію Вавилона и непосредственно 
слфдовали за нимъ. Въ ней, подъ 11-мъ 
годомъ царствованія Набонида, слЪдо- 
вательно, за пять или за шесть лВтъ 
до паденія Вавилона, упоминается сынъ 
царя, въ качествъ главнокомандующато 
войсками. Когда Набонидъ былъ взятъ 
въ плфнъ, Валтасаръ могъ стать фак- 
тически царемъ Вавилона, хотя бы но- 
минально имъ и считался Набонидъ. 
Что касается, наконецъ, того, что Вал- 
тасаръ называется сыномъ Навуходо- 
носора, то это просто объясняется из- 
вЪстною особенностью еврейскаго или 
вообще восточнаго склада мысли, по 
которому отцомъ называется не только 
дъйствительный отецъ, но и дВдъ, пра- 
ДФдъ и даже отдаленный предокъ (по- 
добно тому, какъ Христосъ называется 
сыномъ Давида, всякій еврей считается 
сыномъ Авраама и т. д.). Набонидъ 
былъ женать на дочери Навуходоно- 
сора; слздов., В. былъ внукъ этого 
царя и въ торжественной р$чи могъ 
называть себя просто сыномъ его. 
Съ исторіей В. связывается еще одинъ 
вопросъ. Библейскій разсказъ предпо- 
лагаетъ (хотя точно и не заявляетъ 
объ этомъ), что Вавилонъ былъ оса- 
ждаемъ и ·ввять силою (или хит- 
ростью), такъ что защищавшій его В. 
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погибъ въ ночной стычкЬ съ непріяте- 
лемъ. Геродотъ, въ свою очередь, по- 
дробно описываетъ самую осаду Вави- 
лона и ту военную хитрость, которая 
употреблена была Киромъ для взятія 
неприступной иначе столицы. Между 
т%мъ, въ упомянутой выше клиниче- 
ской лзтописи дћло, повидимому, пред- 
ставляется иначе. По словамъ ея, по- 
бвдоносный Киръ, разбивъ вавилонское 
войско въ открытомъ пол%, ‹безъ битвы 
спустился въ Вавилонъ» въ шестой 
день месяца таммуза (т. е. 1юля). Но 
это выраженіе можно понимать и въ 
томъ смысл, что Киръ безъ битвы 
подступилъ къ Вавилону. Въ той же 
лВтописи далђе разсказывается, хотя 
и довольно неясно, что со стороны Ва- 
вилона была самозащита, выразившаяся 
въ отпорБь какихъ-то «мятежниковъ 
гути», которые предъ побВдителемъ 
заперли ворота Бит-Саггату, т. е., огром- 
наго укрзплен!я, въ которомъ нахо- 
дился царскій дворецъ. Несмотря на 
то, что у нихъ былъ крайній недоста- 
токъ въ оружіи, они продержались тамъ 
въ течене четырехъ м%сяцевъ, такъ 
что «Киръ вошелъ въ Вавилонъ въ 
третій день мћеяца арахсамну», т..е., 
въ октябрћ или ноябрз. Только послВ 
этогоклинописный документъначинаеть 
передавать подробности первыхъ ша- 
говъ управленія Кира въ Вавилон%. 
Итакъ, клинописный документъ по 
меньшей мр не противорћчитъ раз- 
сказу Геродота.—Валтасаръ— находить 
себЪ отголосокъ и въ русскихъ варод- 
ныхъ сказаніяхъ. ИзвВстна повъсть о 
немъ въ двухъ редакціяхъ: одна нахо- 
дится въ Погодинскомъ сборник Имп. 
Публичной библіотеки, гдз, по словамъ 
Пыпина, «къ разсказу о златомъ древЪ 
странно присоединена передзланная 
исторія Валтасара»; она носитъ загла- 
віе: «Сказане о златомъ древЪ и о 
царз Левтасарћ». Другая редакція, «О 
царъ Валтасар Вавилонскомъ», нахо- 
дится въ Толстовскомъ сборник%; объ 
рукописи относятся къ ХУП—ХУШ вв. 
А. Лопухинљ. 

Валтасаръ— вавил. имя, данное юному 
прор. Даніилу въ Вавилон. См. Данилъ. 

ВАЛЬДЕНСЫ — среднев$к. секта, про- 
изшедшая отъ богатаго ліонскаго куп- 
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ца Вальдеса. Пораженный словами І. 
Христа богатому юношв и желая слћ- 
довать предписанямъ Христа въ Мате. 
5—-7, онъ около 1170 (или 1173 г.) 
роздалъ свое имущество бЪднымъ и 
сталъ проповћдывать Христа. Около 
него скоро собралась кучка послЪдова- 
телей. Движеніе это, особенно распро- 
странившееся въ св. Италіи, обрати- 
ло на себя вниманіе архіеп. ліонскаго, 
который запретилъ имъ проповЪдь, про- 
тивъ чего они напрасно оаращались 
съ протестомъ къ пап Александру Ш, 
и подверглись (1184 г.) отлученію. 
Папа Иннокентй ПІ, стараясь крот- 
кими мфрами ослабить фанатизмъ сек- 
тантовъ, сдзлалъ имъ нЪкоторыя уступ- 
ки, основавъ общину Рапрегез саёбоНс1, 
въ которой допускалось нъкое подобіе 
вальденскихъ идей, но это не помогло: 
секта усиливалась и тотъ же Иннокен- 
тій ПІ проповъдывалъ крестовый по- 
ходъ противъ нихъ (1215 г.). Около 
этого времени умеръ самъ Вальдесъ 
(1218), а секта продолжала развивать- 
ся, становясь все въ болће різкую оп- 
позицію къ римской церкви, такъ что 
Сикстъ ІҮ нашелъ необходимымъ вновь 
поднимать крестовый походъ (1447 г.) 
съ прямою цзлью истребить еретиковъ. 
Но походъ не удался и вальденсы долго 
пользовались миромъ. Въ настоящее 
время ихъ насчитывается до 30,000, 
по преимуществу въ с. Итал!и, гдз во 
Флоренціи у нихъ имЪетея богослов- 
ская школа. Учеше ихъ представляетъ 
собою обычный типъ дореформатскаго 
брожен1я—туманную смъсь піетизма 
съ ращонализмомъ Интересно отм%- 
тить, что въ нЪкоторыхъ изъ ихъ 
правилъ находятся зародыши толетов- 
скаго вћроученія. Такъ, напр., они 
безусловно отвергали всякую клятву 
или присягу, на основаніи Ме. 7, 1 
«не судите, да несудимы будете» от- 
вергали суды и право гражд. власти 
подвергать осуждаемыхъ уголовному 
наказанію, всякую ложь считали смерт- 
нымъ грћхомъ, отрицали у властей 
право наказывать за отступленіе отъ 
церкви и т. д. 

ВАЛЬСАМОНЪ Өеодоръ — знаменитый 
канонистъ православной греко-восточ- 
ной церкви. Онъ родился въ Констан- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ВАЛЬС 116 


тинопол$, гдЪ получилъ блестящее об- 
разованіе, прошелъ низшія церковныя 
должности и былъ удостоенъ почетнаго 
званія номофилакса и хартофилакса 
константинопольской великой церкви. 
Въ этой должности, требовавшей об- 
ширныхъ богословскихъ и юридиче- 
скихъ познавій и обнимавшей ц$лый 
кругъ разнообразныхъ и многосторон- 
нихъ административныхъ дфлъ и за- 
нятій, В. вполнЬ подготовилъ себя 
къ послћдующей литературно-канони- 
ческой дДФятельности, а вмЪетв съ 
тъмъ пріобрълъ и большую извЪет- 
ность. Въ 1193 году, при визаптій- 
скомъ императоръ ИсаакЪ Ангел%, В., 
за свои литературные и админи- 
стративные труды, былъ возведенъ на 
антіохійскую патріаршую каөедру. Но, 
въ виду тревожныхъ обстоятельствъ 
времени и господства въ антіохійской 
церкви крестоносцевъ, которые им%- 
ли здВсь и своего патріарха, В. вы- 
нужденъ былъ управлять своимъ пре- 
столомъ изъ Константинополя. Ви- 
зантійскій историкъ Никита Хоніатъ 
свидЪтельствуетъ, что тотъ же импе- 
раторъ имфль памћреніе возвести 
В., это «свЪтило правовЕдћнія», на 
константинопольскую патріаршую ка- 
өедру. 

В., еще въ византЙскую эпо- 
ху, считался самымъ многосвъдущимъ 
ученымъ въ законахъ и мудрВй- 
шимъ канонистомъ (патріархъ Фило- 
өөй, Никита Ховатъ, Маркъ Ефес- 
скій и паћріархъ Геннадій Схоларій). 
Ему принадлежитъ много важныхъ ка- 
ноническихъ трудовъ. Такъ, онъ на- 
писалъ размышленія (релета) о раз- 
ныхъ каноническихъ предметахъ, о 
правахъ патріарховъ, о брак и проч., 
въ 1195 году составилъ отвъты на 64 
вопроса Марка, патріарха александрій- 
скаго, а послћ –-толкованіе «на вопросы 
нфкоторыхъ монаховъ, подвизавшихся 
вниз города, и отвъты на нихъ па- 
тріарха Николая и константинополь- 
скаго собора» и т. д. Но самымъ за- 
м8чательнымъ трудомъ В., доставив- 
шимъ ему славу знаменитаго канониста, 
лвляется его толкованіе на номоканонъ 
константинопольскаго патріарха Фотія. 
Этотъ номоканонъ есть канопическо- 
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юридическій сборникъ, 
въ себ вмЪстз съ церковными пра- 
вилами и соотвътствующія имъ гра- 
жданскя постановленя въ системати- 
ческомъ порядкф, прпчемъ церковныя 
правила цитируются только цифровыми 
знаками, а гражданскія постановлен!я 
приводятся въ самомъ текст. Весь 
номоканонъ раздъляется на ХІҮ титу- 
ловъ или отдВловъ, каждый изъ коихъ 
имћетъ свое надписане и дфлится на 
главы, съ ихъ цифровыми знаками цер- 
ковныхъ правилъ и извлеченіями изъ 
гражданскихъ постановленій. Әти по- 
слБднія въ номоканонз Фотія были за- 
имствованы изъ собранія законовъ им- 
ператора Юстивіана(Согриѕ јигіѕ сіуі115). 
Между тЪмъ, послЪ редактированія Фо- 
чемъ своего номоканона, Юстиніаново 
собраніе подверглось ревизіи, въ Х в%- 
к былъ даже составленъ новый сводъ 
закононъ, такъ наз. Василики, а къ 
концу ХП вћка Юетиніановы право- 
выя книги и комментаріи на нихъ были 
и совершенно вытВснены изъ употре- 
бленія. Однако нзкоторыя изъ предста- 
вителей высшей церковной власти по- 
прежнему придавали номоканону Фотія 
органическое значен1е во всемъ его 
состав, несмотря‘ на несогласе его 
цитатъ гражданскихъ законовъ съ Ва- 
силиками. КромЪ того, въ конц ХІІ в. 
оказалось немало новыхъ постановлений 
—патріаршихъ и имцераторскихъ, ко- 
торыя также не находились въ согла- 
сіи съ извлеченіями изъ Юстиніанова 
права, находившимися въ номоканонћ 
Фотія. Все это и побудило вновь раз- 
смотр%ть гражданскую часть Фотіева 
номоканона, имфвшаго практическое 
употреблене, и исправить ее согласно 
съ дЬйствуюшими законодательствами. 
Әтотъ трудъ императоромъ Мануиломъ 
Комниномъ и константинопольскимъ 
патріархомъ Михаиломъ Анхіаломъ и 
былъ возложенъ на Вальсамона, кото- 
рый съ честью выполнилъ (между 
1169—1193 годами) порученное ему 
дВло. Овъ сличиль Юстиніаново за- 
конодательство, заключенное въ но- 
моканонћ, съ Василиками и отм%- 
тилъ тв мъста изъ Юстиніанова права, 
которыя потеряли всякую законную 
силу и были опущены въ Василикахъ, 
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гражданскихъ постановленій между со- 
бою и съ церковными правилами и, 
наконецъ, дополнилъ номоканонъ извле- 
чепіями изъ позднћйшихъ император- 
скихъ новеллъ и синодальныхъ и па- 
тріаршихъ опредфленій. Частнъйшіе 
пріемы этой работы В., опредъляв- 
шіеся указанной принципіальной его 
задачей, показываютъ, что онъ съ не- 
обыкновеннымъ искусствомъ воспользо- 
вался бывшимъ у него, какъ началь- 
ника патріаршей канцеляріи, гро- 
маднымъ каноническимъ и юридиче- 
скимъ матеріаломъ и въ высшей сте- 
пени добросовестно и умЪло осуще- 
ствилъ свое дћъло, допустивъ лишь 
одинъ недостатокъ въ толкованіяхъ— 
тенденціозность въ проведен!и цезаро- 
папистическихъ идей, въ защит приви- 
легій константинопольскаго патріар- 
шаго престола и мъстнаго патріаршаго 
хартофилакса. 

Толкован1е В. на номоканонъ па- 
тріарха Фотія имфетъ важное истори- 
ко-каноническое значеніе, такъ какъ 
заключаетъ въ себз дВйствующее пра- 
во восточной церкви ХИ вка, со- 
ставлено не по личной иниціатив%, а 
по порученію высшей церковной и гра- 
жданской власти, и притомъ-—вполн% 
компетентнымъ авторомъ, и им%Ћетъ 
одобреніе, въ качеств руководства, 
отъ высшей духовной власти грече- 
ской церкви послђдующаго времени. О 
практическомъ употребленіи номока- 
нона Фотія съ комментаріемъ В. 
свидћтельствүютъь и многочисленныя 
изъ него заимствованія, сдфланныя 
авторомъ Пространнаго Прохирона 
(ХПІ—ХІҮ в.), Матөеемъ Властаремъ 
(1385 г.), Константиномъ Арменопу- 
ломъ (1345 г.), авторомъ номоканона 
при Большомъ Требник, Мануиломъ 
Малаксомъ (1565 г.) и издателями гре- 
ческаго Пидаліона (1800 г.). Әтотъ 
трудъ В. не утратилъ своего значе- 
нія въ греческой церкви и до на- 
стоящаго времени. Онъ не лишенъ 
авторитета и въ русской церкви и 
до нынћ служитъ въ качеств ру- 
ководящаго пособія при ръшеніи раз- 
ныхъ каноническо-юридическихъ во- 
просовъ. въ виду близкаго отношенія 
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номоканопа Фотія съ комментаремъ | вћры; въ 1641 онъ былъ лишенъ о0бо- 


В. къ нашей Кормчей. 

Кром историко-каноническаго зна- 
ченія, толкованіе В. на номоканонъ 
Фотія имфетъ очень важное и научно- 
юридическое значеніе, какъ источ- 
никъ для возстановленія нъкоторыхъ 
памятниковъ визаитЙскаго законода- 
тельства. Вообще, В. былъ «совер- 
шенный законоискусникъ», по оцзнкВ 
одного авторитетнаго ученаго канони- 
ста минувщаго вћка, преосвященнаго 
смоленскаго Іоанна. 


Литература. 1) /рофессозъ В. А. Нарбеков». 
Номоканонъ конбтантинопольскаго патрі- 
арха Фотія съ толкованіемъ Вальсамона. 
Часть І. Историко-каноническое изсл$до- 
ваніе. Часть 11. Русскій переводъ съ пре- 
дисловіемъ и примъчаніями. Казапь. 1899. 
2) Его же, Толкован!е Вальсамона на номо- 
канонъ Фогтія. Казань. 1898. 3). Краскоженъ, 
Толкователи каноническаго кодекса во‹ 
сточной церкви: Аристинъ, Зонара и Валь- 
самонъ. И зслЪдованіе. Москва, 1892. 4) ба- 
спама" топ ІГлпдепіћаі, Ріе втіесһівсһеп 
МошоКкапопев (Метюоігев де ГАсайетіе Тл- 
регіаІіе дев Ѕсіепсев 4е 5. РеегвБог&, 
№ 7,1877 г.) и другіе труды этого знаме- 
витаго канониста, отмёченные у г. Нарбе- 
кова въ сочиненіи № 1 (часть І, стр. ХП); 
5) Дежмидовъ, Характеръ и значеніе толко- 
ваній на каноническій кодексъ греческой 
церквп Аристина, Зонары и Вальсамона 
(Православное обозрфніе, 1888. аА 
6) Ктитрасћет,Севсіећ+іе йвгЪугапіјпівсћеп 
Гійегаёог, 2уеібе Ах абе. Міпсһер, 1897; 
7) Курсы каноническаго права профессо- 
ровъ — И. С. Бердникова, епископа Тоанна, 
Соколсва А.С. Павлова, Суворова, Остроумова, 
2)иѕзапата (Дав Еһегесһ 4. огіепё. Кігсһе. 
1864), Мотітені”а (Нівёоіге 4а гоі Ъувап- 
тіп, $. ТОТ, 1843—1846) и 8) другіе труды, 
подробно указанные проф. Нарбековымъ 
въ его сочииеніи подъ № 1 (часть І, стр. 
ХТ—ХП), и пъ «Исторіи византійской ли- 
тературы» проф. К. ро. 611). 


Соколовъ. 

ВАЛЬТОНЪ Бріанъ, извЪстпый би- 
блеистъ, род. въ Сеймур%, въ Іорк- 
ширв, 1600 г; ум. въ Лондон, 
1661 г. Онъ копчилъ курсъ въ КЌем- 
бридж®, въ 1628 г.; былъ куратомъ, а 
также и учителемъ въ Суффолк%; въ 
1626 г. настоятелемъ одной церкви въ 
Лондон и виослздетв!и сдзлался ка- 
пеланомъ при корол и пребендомъ 
собора ап. Павла; въ 1639 г. получилъ 
степень доктора богословія за свое со- 
чиненіе, въ которомъ докавывалъ, что 


ихъ мБстъ, подвергся преслћдованію 
за свою лойяльность, бфжалъ въ Окс- 
фордъ и тамъ составилъ планъ вели- 
кой Полиглотты, которою и обеземертилъ 
себя. Посл взятія Оксфорда (1646), 
онъ отправился въ Лопдонъ съ собран- 
ными матеріалами, и въ 1652 издалъ 
свой просцектъ Полиглотты. Подписка 
была назначена въ 10 фунтовъ за экзем- 
пляръ; и въ 1654—57 г. явилось шесть 
томовъ (Подробности см. подъ сл. По- 
лиглотта). Въ пособіе при изученін его 
Полиглотты, онъ издалъ, въ Лондон%, 
въ 1655 г., Іпігойџсііо аа есі. Огіепі., 
переиздававшееся впослъдствіи въ Де- 
вентерз, въ 1655 и 1658 г. Поли- 
глотта В. была первой книгой, кото- 
рая была издана въ Англ!и по под- 
писк. В. во время реставращи былъ 
сдБланъ каполланомъ при королф и 
2 декабря 1660 г. былъ посвященъ, 
въ Вестминстерскомъ аббатствЪ, въ 
сань епископа честерскаго. См. его 
«Жизнеописапіе» Тодда, Лондонъ, 1821, 
въ 2 томахъ. 

ВАЛЬХЪ— имя двухъ извъстныхъ нћ- 
мецкихъ богослововъ.—-1 Јоаннә Ген- 
рихь Вальхъ, род. въ Мейнингепђ, въ 
1693 г., ум. въ Іен%, 1775 г. Онъ изучалъ 
богословіе въ Лейпцигъ; издалъ Овидія 
и Лактанц!я; выпустилъ въ свЪтъ въ 
1716г. свою цфнную«Критическую исто- 
рію латинскаго языка», ивъ 1719г. на- 
значенъ былъ «профессоромъ красно- 
рћъчія» въ Іен%. Онъ принималъ участіе 
въ философскомъ спор между Буддеемъ 
и Вольфомъ и издалъ въ 1726 г. свой 
«Философскій Лексиконъ», въ которомъ 
повсюду такъ называемое естественное 
богеслов!е прорывается чрезъ старую 
лютеранскую ортодокс!ю, открывая путь 
съ одной стороны къ шетизму, съ дру- 
гой — къ рацюнализму Въ 1724 онъ 
былъ сдћланъ профессоромъ богословія. 
Его главныя богословскія сочиненія: 
«Введеніе въ религіозные споры ви 
евангелическо-лютеранской церкви», 
1738—86, 5 томовъ, и «Введеніе въ 
религіозныө споры евангелическо-лю- 
теранской церкви», 1730—39, въ 5 то- 
махъ, и издан1е твореній Лютера Гал- 
ле, 1740—52, въ 24 томахъ.--П. Хри- 
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предшествующаго; род. въ Тен, 1726 г.; 
ум. въ Геттинген%, 1784 г. Онъ изучалъ 
богословіе подъ руководствомъ своего 
отца; побывалъ въ Голландіи, Франціи, 
Швейцаріи и Италіи и былъ назна- 
ченъ профессоромъ философіивъ 1750 г. 
въ Іен%, и въ 1753 г. въ Геттингенз, 
гдВ, въ 1754 г., онъ сдЪлался профессо- 
ромъ богословія и съ большимъ успз- 
хомъ и энергіей трудился въ теченіе 
тридцати лвтъ. Это не былъ творче- 
скій геній. Онъ принадлежалъ къ тому 
же роду умовъ, какъ Мосгеймъ и Зе- 
млеръ, хотя и не могъ равняться съ 
ними. Его сочиненія тВмъ не менЪе 
имфютъ большую важность, особенно 
въ области церковной истори. Онъ 
доказывалъ, что Бога можно изучать 
одинаково, и съ такой же пользой, какъ 
вь истори, такъ и въ природЬ. Но 
даже въ своей «Истор!и евангелическо- 
лютеранской религіи», 1753, сочиненіи, 
отличающемся большою свфжестью и 
силой, ему не удалось возвесть эту мысль 
на степень высшей философіи истории; 
она впадаетъ у него въ простое аполо- 
гетическое приложен!е нЪеколько узкаго 
понятія о Промысл$. Его «Исторія ере- 
тиковъ» (Кеѓлегһіѕіогіе, 1762, въ 11 то- 
махъ) есть полное собраніе относящихся 
къ вопросу матеріаловъ, причемъ выводы 
изъ этихъ матеріаловъ всегда дћлаются 
съ осторожностью и добросовъстностью. 
Но ему совершенно недоставало той 
способности настолько овладЪвать дан- 
ными матеріалами, чтобы давать орга- 
ническое развитіе истор!и. Книга эта, 
составляющая его главное сочиненіе, 
т$мъ не мензе весьма полезна при 
изученіи церковной истори. Среди его 
другихъ сочиненій выдаются также его 
«Исторія римскихъ папъ», Геттивгенъ, 
1756; «Исторія церковныхъ соборовъ», 
Лейпцигъ, 1759; Віріоіћ. утро]. Уеёиѕ, 
1770, и др. Диссертаціи о его жизни 
и сочинеціяхъ написаны Генманномъ, 
Лессомъ и Гейне, 1784. 

ВАНДАЛЫ — германское племя, про- 
славившееся своими разрушительными 
набъгами ижестокостью. Они долго жили 
незамЪтно въ теперешней Лузатіи и 
внервые появляются въ исторіи, какъ 
союзники маркоманновъ и другихъ 
дунайскихъ племенъ, въ борьбъ съ 
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Маркомъ Авреліемъ. Позже они вновь 
появляются на границ Дакіи, въ ка- 
чествћ союзниковъ готовъ и гепидовъ, 
въ войнф съ Пробомъ. Пробъ скло- 
нилъ ихъ поселиться въ Дакіи, гдЪ 
они долго жили мирно, обучаясь раз- 
личнымъ ремесламъ и принявъ хри- 
стіанство въ его аріанской форм%. Въ 
406 г. среди нихъ началось движеніе, 
вЪроятно, по наущенію Стилихона. Въ 
союз съ аланами и свевами они на- 
пали на Галлію и распространили 
смуту и опустошеніе отъ Рейна до 
Пиринеевъ. Въ 409 г. переправились 
чрезъ Пиринеи и основали царство 
въ Андалузіи (УапдайЧа). Въ 428 г. 
царемъ ихъ сдЪлался Гензерихъ, и 
подъ его начальствомъ это племя по- 
лучаеть интересъ и для церковной 
исторіи. Бонифащй, римскій правитель 
Африки, поднялъ возстаніе и обратился 
за помощью къ Гензериху. Гензерихъ 
переправился въ Африку во главЪ 
смъшанной толпы изъ 50,000 ванда- 
ловъ, алановъ, готовъ и свевовъ, и за- 
воевалъ Мавританію и Нумидію. Между 
тёмъ Бонифацій при посредеств бл. 
Августина примирился съ правитель- 
ствомъ въ Рим% и хот$лъ, чтобы Ген- 
зерихъ возвратился обратно въ Испа- 
нію, но это оказалось невозможным». 
Въ весьма короткое время вея рим: 
ская провинція Африки была завое- 
вана, и в. поселились въ ней, какъ 
полные властелины. Въ 430 г. былъ 
взять Иппонъ, въ 489 г.—_Кареагенъь. 
Черезъ десять лЪтъ позже вандальскій 
флотъ овладЪлъ всей западной частью 
Средиземнаго моря, и завоевалъ остро- 
ва Сицилію, Сардинію, Майорку и др. 
Въ 455 г. Гензерихъ вступилъ въ 
Римъ, п съ 14 по 20 іюня городъ 
былъ преданъ на разграбленіе. В. 
въ Рим однако были не хуже 
в. у себя дома. Африка была опу- 
стошена съ жестокостью и безпощад · 
ностью, вроятно, не имћющей себ 
ничего подобнаго въ исторіи, откуда 
и произошелъ терминъ-вандализмъ, 
въ смысл жестокости и склонности 
къ безсмысленному разрушевію. Какъ 
ар1ане, в. ненавидћли православ- 
ныхъ, и африканская церковь, самая 
цвзтущая и дфъятельная вЪтвь запад- 
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ной церкви, была совершенно разру- 
шена ихъ насиліями и жестокостью, 
такъ что никогда уже посл этого не 
поправлялась. Гензерихъ закрывалъ 
или разрушалъ церковныя зданія и 
конфисковалъ всякую церковную соб- 
ственность. Епископы и священники 
подвергались изгнанію, были ссылаемы 
въ рудники, подвергались пыткамъ, 
обезглавленію и сожженю. Богатыхъ 
и знатныхъ мірянъ в. арестовыва- 
ли, штрафовали, лишали всякой соб- 
ственности подвергали пыткамъ и 
продавали въ рабство. Не только Ита- 
лія, но и восточныя провинціи импе- 
ріи были переполнепы бВглецами изъ 
Африки. Посл запятія Карөагена, 
епископъ Кводвультдеусъ и большин- 
ство духовенства города были 0обо- 
браны до послфдней нитки, поса- 
жены въ старую полуразрушенную 
барку, пущены были по волћ в%Ътра 
въ открытое море; къ счастью, барка 
пристала къ берегу Кампаньп. При 
сын Гензериха, Гүнерихъ (477—86), 
гонешя ослабли на нъкоторое время, 
но затъмъ начались опять съ еще 
большей жестокостью. Онъ созвалъ въ 
484 г. въ Карөаген%ф соборъ подъ пред- 
сБдательствомъ Кирилла, аріапскаго 
патріарха в. Самая обстановка собра- 
нія показывала, въ какомъ дух%, съ 
какою цВлію все это было затЪяно, 
Аріанскіе епископы были посажены на 
высокихъ тронахъ, а православные 
епископы толпой поставлены были пе- 
редъ судейскимъ трибуналомъ, какъ 
преступники. Н%Ъкоторые изъ нихъ 
пытались протестовать, но ихъ не- 
медленно заставили замолчать, под- 
вергнувъ каждаго ста ударамъ плетью. 
Результатомъ собора былъ эдикть, ко- 
торымъ повелвалось всфмъ принять 
аріанскую взру до 1 іюня того же 
года. 80 епископовъ умерли отъ пы- 
токъ, 46 были сосланы въ рудники на 
островъ Корсику, 302 бЪжали въ пу- 
стыню. Во время царствованія Гун- 
дамунда (486—496) опять наступило 
пЪроторое успокоеніе; но Тразамундъ 
(496 — 523) вновь началъ гоненія: 
120 епископовъ, среди которыхъ былъ 
и знаменитый Фульгенцій руспійскій, 
были сосланы 
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Хпльдерихъ (523—531) позволилъ пра- 
вославнымЪъ енископамъ возвратиться 
въ свои діоцезы, а Велизарій, полко- 
водецъ Юстиніановъ, вновь покорилъ 
Африку и возстановилъ православную 
церковь (534), вандальское владыче- 
ство все-таки продолжалось достаточно 
долго, чтобы уничтожить почти всЪ 
сл$ды римской цивилизаціп и почти 
совершенно разрушить христіанскую 
церковь въ Африк$. 

Сы. Рғосоріиѕ Юе ЪеПо УапдаНсо; 
Ртозѕретиз, Сһгорісоп; Узсют Изіѓелѕіз, Нізіо- 
гіа регвеспі. Аїгіс., въ Биітаті, Ніві. рег- 
весоі. УапдаПсае, Рагіз, 1694, апа Уепісе, 
1732; байлапиз, Ое вођегп., Реі; Поссидо- 
нівы жизнвописація бл. Августина и 
Фульгенція; Рарепсотаі, Севсһісћіе 4. Уал4. 
Неггзсһаѓі іп А їгіка, ВегПа, 1837. 

Ванея—имя нъсколькихъ личностей, 
упомпнаемыхъ въ книгахъ Ветхаго За- 
вфта. Самая известная изъ нихъ—спо- 
движникъ Давида, командовавшій тЪ- 
лохранителями царя. Онъ оказалъ Да- 
виду важныя услуги въ организаціи 
постояннаго войска и при Соломон% за- 
нялъ постъ главнокомандующаго веБми 
войсками (2 Цар., 8, 18; 23, 20—22; 
3 Цар. 2, 35). 

Варъ — сирійско - халдейское слово, 
соотв тетвующее еврейскому «бен», что 
значить «сынъ». [шеусъ Христосъ на- 
зываетъ апост. Симона «Вар-Іоной», 
т. е., сыномъ Топы (Мате. 16, 17). 


Н. М. 
ВАРАВВА, т. е., сынъ Аввы—разбой- 
никъ, упоминаемый въ исторш стра- 
даній Христа. Когда Пилатъ почти не 
видлВлъ больше возможности убВдить 
јудеевъ освободить невиннаго узника — 
1исуса Христа, онъ попытался восполь- 
зоваться однимъ пасхальнымъ обычаемъ, 
въ силу котораго народъ, по случаю 
Пасхи, могъ просить объ освобожденіи 
какого нибудь узника. Онъ предло- 
жилъ іудеямъ на выборъ освобожде- 
ше В., который, по преданію, носилъ 
имя ]исуса, или 1исуса Христа, —но 
народъ въ своемъ ослфплен1и предпо- 
челъ перваго. В., несмотря на то, что 
онъ былъ мятежникъ и убійца (Лук. 23, 
19), былъ освобожденъ, а Христосъ пре- 
данъ на распятіе. А. Л—нз. 


ВАРАДАТЪ св. подвижникъ сирійекій, 


въ Сардинію. Хотя | жив. въ У в. — О немъ бл. Өеодо- 
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ритъ въ «Истори боголюбцевъ» (гл. | 
ХХҮП) разсказываетъ, что сначала онъ 
подвизался въ одномъ маленькомъ до- 
мик, потомъ, переселившись на близъ 
лежащій утесъ, устроилъ изъ дерева 
небольшой и несоразмърный съ его т%- 
ломъ ящикъ, въ которомъ и жилъ по- 
стоянно въ согбенномъ положеніи, не 
защищенный ни отъ дождей, ни отъ 
солнечнаго зноя, и такъ прожилъ онъ 
долгое время, а когда, по настоянію 
бл. Өеодота, архіеп. антіохійскаго, оста- 
ВИЛЪ ЭТОТЬ ЯЩИКЪ, то подвизался стоя, 
съ постоянно воздћтымп къ небу ру- 
ками и непрестанно славословя Гос- 
пода. Эти и другіе подвиги св. 
старецъ В. переносилъ, не только не 
имфя крфпкаго сложенія, но и бу- 
дучи подверженъ многимъ болфзнямъ. 
Обладая умомъ разсудительнымъ, св. 
В. славился своею учительностю, о 
чемъ свидЪзтельствуетъ то, что импер. 
Левъ І спрашивалъ его мнЪнія о халки- 
довскомъ собор%; но, «при всъхъ своихъ 
высокихъ совершенствахъ, говоритъ бл. 
Өеодоритъ, онъ не позволялъ своему 
уму возноситься высоко, а принуждалъ 
его какъ бы ползать долу, у подошвы 
горы, зная, какой великій вредъ можетъ 
причинить умъ, воспламененный гор- 


достію». Пам. 22 февр. 
А. Пономаревъ. 


Варакъ (молнія, евр.), вождь еврей- 
скій (см. подъ сл. Деворра), — пам. вә 
недълю праотець. 

Варахисій—муч. изъ числа Персид- 
скихъ мучч. (см.), пострад. при Сапо- 
рЬ П въ 327—331 г.,—пам. 28 марта. 

Варахіилъ— св. архангелъ, вмъстћ съ 
арханг. Гавріиломъ(см.). Пам. 26 марта. 

Варахій, св. муч., постралъ вм. съ 
]ерономъ (см.) при Діоклетіанћ, — пам. 
? ноября. 

ВАРБУРТОНЪ Вильямъ — еписк. гло- 
стерсюй,— одинъ изъ учензйшихъ и 
плодовитвйшихъ духовныхъ писателей 
англійск. церкви (род. 1698, + 1779). 
Отецъ его—адвокатъ готовилъ и сына 
къ адвокатской карьер, но онъ съ 
дфтетва имЪлъ наклонность къ богосло- 
вію и поэтому принялъ санъ діакона, 
а затВмъ (1726 г.) и священника. Про- 
ведя нЪсколько лЪтъ въ качеств сель- 
скаго священника, В. усердно продол- 
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жалъ свои научныя богословск. и исто- 
рич. занятія и написалъ нВсколько важ: 
ныхъ трактатовъ. Изъ нихъ первымъ 
былъ трактатъ подъ заглавіемъ: «СоюзъЪ 
между церковью и государствомъ, или 
доказательство необходимости и равен- 
ства установленной религіи и обяватель- 
наго исповздан1я на основаніи сущно- 
сти и цћли гражданскаго общества н 
на основныхъ началахъ законовъ при- 
роды и народовъ> 1736 г. Въ пемъ онъ 
хотя и доказываетъ необходимость го- 
сударственной религіи, но все-таки 
утверждаетъ, что эта религія должна 
терпить и тћхъ, кто расходится съ нею 
въ учени и обрядности. Затћмъ въ 
быстрой посл$довательности появлялись 
его другія сочиненя, и среди нихъ 
одно изъ величайшихъ произведений 
активнаго богословія подъ заглавіемъ: 
«Божественное посланничество Моисея, 
доказываемое по принципамъ религіоз- 
наго доиста изъ отсутствія ученія о бу- 
дущемъ воздаяніи наградами и нака- 
заніями въ іудейскомъ завзтВ». Сочи- 
неніе это выходило по частямъ и вы- 
звало цфлую бурю, особенно среди де- 
истовъ, противъ которыхъ собственпо 
и направлено было. В. былъ человЪкъ 
неутомимой энерми и хотя мало инте- 
ресовался карьерой, однако вмЪстЬ съ 
усп%хами въ литературз подвигался 
вверхъ и по служебной лБстницъ. Въ 
1738 г. онъ сдЪланъ былъ капелла- 
номъ принца Валлійскаго, въ 1754 г. 
капелланомъ самаго короля, въ 1760 
епископомъ глостерскимъ. Во время 
епископства онъ не оставлялъ своей 
литературной дћятельности и написалъ 
ещен% сколько сочиненій,какъ < Юліанъ», 
«Учене о благодати» и др. Его сочи- 
ненія были изданы епископомъ Гур- 
домъ въ 1788 г. въ семи томахъ. 
ВАРВАРА (чужеземная, иностранка, 
греч.) св. великомуч. и съ нею Гума- 
нія (приналлежащая Іулію, греч.).— Св. 
В. была единственная дочь богатаго и 
знатнаго язычника Л1оскора и отлича- 
лась замВчательнымъ умомъ и необык- 
новенной красотою. Отецъ страстно 
любилъ ее и ничего не жалћлъ, чтобы 
дать возможно лучшее воспитаніе и 
образованіе, а когда она подросла, то, 
желая охранить ее отъ всякихъ внВш- 
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нихъ соблазновъ, которые столь воз- 
можны были при ея красот, —устроилъ 
для нея при своемъ домЪ особое за- 
крытое помфщен!е—«башню», которую 
украсилъ со всею роскошью, снабдилъ 
всфмъ нужнымъ и помфетилъ—заперъ 
въ этой башнЪ свою дочь-красавицу, 
подъ строгимъ наблюденісмъ и надзо- 
ромъ приставленныхъ къ ней лицъ — 
«дЪтоводительницъ и рабынь», объяс- 
няя это тфмъ, что въ уединеніи она 
можетъ лучше продолжить и закончить 
свое образованіе. Но тщетны были на- 
мренія Діоскора, пламеннаго язычни- 
ка и идолопоклонника, воспитать дочь 
въ строгомъ язычеств и преградить 
ей всякое общеніе не только съ гони- 
мыми тогда и глубоко ненавидимыми 
имъ христіанами, но и вообще, до из- 
вЪстнаго возраста, оть сношеній съ 
людьми посторонними. По однимъ раз- 
сказамъ, удаляясь въ затворъ, св. В. 
въ душ была уже христіанкой, и ея 
наставникомъ въ истинахъ вЪры Хри- 
стовой былъ знаменитый учитель цер- 
кви Оригенъ; по другимъ—къ мысли о 
ничтожеств идоловъ и безуміи языче- 
скаго поклоненія имъ она была при- 
ведена, по мудрому устроев!ю Промыс- 
ла, созерцаніемъ неба, звъздъ и всЪхъ 
великихъ силъ и красотъ природы, ве- 
легласно возглашающихъ о Верховномъ 
Виновник и УстроителЪ всего въ мі- 
рЪ-Творц-Богв, въ Которато вЪровали 
христіане; наконецъ, кромВ этого, по 
нВкоторымъ разсказамъ, въ числ лицъ, 
приставленныхъ къ ней, были также 
и христіане, которые и могли препо- 
дать ей христіанское ученіе... Насту- 
пило время, когда отецъ хотћлъ уже 
выдать св. В. замужъ за одного изъ 
тЬхъ знатныхъ и богатыхъ искателей 
ея руки, которые слышали о ея кра- 
сотф и которыхъ было много: св. В. 
р8шительно отказалась выходить въ 
замужество, угрожая, что въ случа%, 
если ее станутъ принуждать къ заму- 
жеству, она умертвить себя. Тогда 
отецъ измЪнилъ свое намфрене отно- 
сительно ея затвора. Думая, что за- 
ключеніе въ уединенш, вцали отъ мір- 
ской суеты и всякихъ развлечений сдф- 
лало молодую дБвушқу чуждой зем- 
ныхъ привязанностей, свойственныхъ 
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ея полу и возрасту,-—онъ дозволилъ ей 
свободно выходить изъ дома и имзть 
«невозбранную бесЪду», а, слъдователь- 
но, и знакомиться, съ къмъ захочетъ. По 
нЬкоторымъ разсказамъ (которые при- 
водитъ и св. Димитрій Рост. въ Чт.- 
Мин.), за это именно время св. В. по- 
знакомилась и подружилась съ н$ко- 
торыми дфвицами-христіанками, отъ 
нихъ получила первые уроки въ хри- 
стіанской вЬр%, а затЬмъ встрВтилась 
«съ нВкіимъ пресвитеромъ, случайно 
прибывшимъ изъ Александр!и подъ ви- 
домъ купца» (по однимъ источникамъ, 
житіе и мЪсто мученія св. В. были въ 
Ил!опол$, въ ЕгиптЪ, по другимъ въ 
Никомищи, въ Виөиніи). Отъ этого 
пресвитера она уже окончательно была 
утверждена въ христіанствћ и приняла 
св. крещеніе. Между тъмъ ея отецъ н$- 
которое время долженъ былъ находиться 
въ отсутствіи изъ дома и, когда отпра- 
влялся въ путь, то по иросьбЪ дочери 
распорядился вблизи ея помЪщенія — 
башни выстроить баню или купальню 
и самъ составилъ планъ постройки, 
строго наказавъ строителямъ, чтобы 
купальня (вЪроятно, закрытый, камен- 
ный бассейнъ, наполненный водой) была 
построена въ строгомъ соотвЪтетви 
данному имъ плану. Св. В. упро- 
сила строителей ускорить постройку, 
сдБлать, вмВсто двухъ, три окна—во 
имя св. Троицы, и сама собственнымъ 
перстомъ начертала на одной изъ стЪнЪ 
знамен!е креста Христова (по Тоанну 
Дамаскину и Метафрасту, которымъ 
сльдуетъ Дим. Рост., знамоше креста 
было начертано ею на каменномъ мра- 
морномъ бассейн, находившемся при 
банв-купальн%). Она упросила отца вы- 
строить для нея такую баню съ бас- 
сейномъ, чтобы въ немъ (въ этомъ бас- 
сейн) принять крещеніе (какъ сооб- 
щается въ нъкоторыхъ ея житіяхъ), а 
начертала имя Св. Троицы и знамен! 
креста для того, чтобы ‘постоянно 
имБть то и другое предъ собою и 
предъ ними молиться. Когда пріВхалъ 
отецъ, и предъ нимъ открылась тайна 
поведенія его дочери, причемъ она без- 
боязненно исповћдала себя христіанкой 
и отвергла языческое идолослуженіе,— 
пришедшій въ ярость, прямо обезум%в- 
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ШіЙ отъ злости, язычникъ-отецъ, столь 
горячо любившій свою дочь, подвергъ 
ее страшнымъ мученіямъ, сначала самъ 
лично, а зат8мъ, вилл, что его побои 
и истязанія не могутъ поколебать ея 
мужества пострадать до конца за вру 
Христову, — передалъ ее на мученіе 
«игемону—правителю той области». Во 
время истязаній звъря-отца случилось 
чудо: когда израненная и окровавленная 
св. ДВва на время высвободилась изъ 
рукъ отца и бфжала изъ дома, то разъ- 
ляренный отецъ бросился за нею въ до- 
гонку съ мечемъ, и воть онъ начи- 
налъ уже догонять ее вблизи возвы- 
шавшейся горы, какъ-—разверзласъ го- 
ра и сокрыла ее въ пещер$. Но отецъ 
нашелъ ее и здесь, за власы повлекъ 
домой, нанося ей кровавые удары, и— 
передалъ языческимъ властямъ. Страш- 
нымъ мучепіямъ и всевозможному по- 
срамленію была подвергнута св. Вар- 
вара, справедливо именуемая «велико- 
мученяцей», тЪмъ болће страшнымъ, 
что свир$пый отецъ не только при- 
сутствовалъ при ея мукахъ, но и на- 
восилъ ей жестокія раны, самъ совер- 
шилъ надъ нею казнь, на которую ова 
была осуждена— собственной рукой от- 
рубилъ ей голову. Во время страшныхъ 
мученій св. В. была. утЬшена и укрЗ- 
плена въ ея мужествВ явленіемъ ей 
Небеснаго Жениха, Царя Славы. Слад- 
чайшаго Іпсуса.—Вм%ъст% съ св. В. по- 
страдала св. Іуліанія: это была жен- 
щина, увъровавшая во Христа, при ви- 
дБ той пламепной в$ры въ Него, ка- 
кую являла св. В. своимъ мужествомъ 
въ перенесепіи страшныхъ мученій, — 
она увћровала во Христа и, послф муки 
и посрамленія, была также усЪкнута 
мечемъ.— Время жизни и мученій свв. В. 
и Јул. опредћляютъ неодинаково, но, 
во всякомъ случаћ, онъ жили въ ШВ. 
и скончались не позднће 306 г.— Па- 
мять ихь 4 дек. Въ римско-католиче- 
скихъ странахъ св. В. считается покро- 
вительницей противъ пожаровъ, бурь, 
и проч. 


Одинъ изъ греч. текстовъ (а ихъ н$- 
сколько редакцій) мучен. св. Варв., по 
ро ХТ ХУв.. отпечатанъ у А]. Мігёһ, 

апае ір сһгіві]. Гереп., 1892 г.. стр: 105— 
111; ваходящееся въ собран! Метафраста 
мучен. житіе ея приписывается Іоанну 
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Дамаск. (ок. 750 г.), другими же—преп, 
Арсенію (ок. 850 г.); по Метафрасту из- 
лагаетъ жите св. Варв. Димитр. Ростов. 
(Метафр. см. у МРС, +, 116). О мучен, 
Акт. и житіи св. Вар.—у Сергія, МВ., изд. 
1901 г., т. 11, Зам. 393. 4. Покомаревъ. 


Варваръ—въ Новомъ ЗавЪтЬ (Даян. 
28, 2, 4; Рим. І, 14) означаетъ вея- 
каго не—грека, безъ отношенія къ ци- 
вилизаціу, что вполнф согласно съ 
классическимъ употребленемъ слова. 
Въ 1 Кор. 14, 11 оно означаетъ чё- 
ловка, говорящаго на иностранномъ 
язык. Таково первоначальное значеніе 
этого слова. Оно отнюдь не означаетъ 
дикости. 

ВАРВАРЪ, воинъ, св. мученикъ и съ 
нимъ Вакхъ, Каллпмахъ и Діонисій. 
Св. Варваръ служилъ въ званіи воина. 
Во время брани грековъ съ өракій- 
цами, онъ съ надеждою на Бога, не 
усомнился сразиться съ. однимъ не- 
пріятельскимъ исполиномъ и, умерт- 
вивъ его, облегчилъ побфду своимъ 
соотечественникамъ. Посл сразженія, 
полководецъ, желая принесть жертву 
идоламъ, предложилъ честь перваго 
жертвоприношенія св. Варвару. Воинь 
христіанинъ отказался отъ беззакон- 
наго приношенія и по воль Юліана 
отступника былъ преданъ ужаснымъ 
мучевіямъ. Сила Божія чудесно увра- 
чевала страдальца послз мученій, и 
это чудо обратило къ вр полководца 
Вакха и двухъ воиновъ Каллимаха и 
Діонисія, которые, по исповздани име- 
ни`Христова, были преданы Юліаномъ 
смерти. Варвара же били воловьими жи- 
лами, заключали въ разожженную печь, 
ввергали въ темницу къ ядовитымъ 
гадамъ и снова вид$ли невредимымъ.: 
Наконецъ мечъ прекратилъ его стра- 
данія около 36% г. Пам. 5 мая. 

ВАРВАРЪ св. мученикъ, бывіпій раз- 
бойникъ. Онъ жилъ въ странахъ Лу- 
канскихъ (въ Греціи) и былъ самый 
злой разбойникъ. Н%когда, обременен-: 
ный награбленнымъ златомъ, онъ уеди- 
нился въ своей пещерз, началъ разсма- 
тривать свои сокровища и веномнилъ 
свои безчеловЪчные поступки, которы- 
ми было пріобрътено сокровище. Со- 
вЪсть раскрыла ему образъ страшнаго 
суда и вћчныхъ мученій. СвЪтъ Бо- 
жественной благодати озарилъ его ду- 
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шү; оставпвъ свой вертепъ, опъ при- 
шелъ въ ближайшее селеніе и, вошедъ 
въ церковь, съ раскаяніемъ палъ къ 
ногамъ священника. Пастырь церкви 
взялъ его въ свой домъ, гдз кающій- 
ся разбойникъ провелъ три года со 
скотами, безъ крова и одежды, ползая 
на колћняхъ и локтяхъ, терпя холодъ 
и зной. По истеченіи сего времени, 
разрёшенный священникомъ отъ грћ- 
ховъ, онъ удалился въ лъсъ и 12 лЪтъ 
проводилъ самый строгій образъ жизни 
въ сообществЪ звћрей; наконецъ, про- 
извольный страдалецъ былъ застр%- 
ленъ проззжими купцами, принявшими 
его за звъря. Честное твло Варвара 
было прославлено нетлъніемъ и исто- 
зало цёлебное муро. Пам. 6 мая. 
ВАРВАШИ Иванъ Андреевичъ, благо- 
творитель.—-Родился въ 1750 г на 
оетровћ Псарћ, на Эгейскомъ мор. 
Отецъ его, грекъ, занимался торговымъ 
мореходствомъ, имфлъ свой домъ и 
небольшое судно. Во время войны 
Росси съ Турціей, начавшейся въ 
1769 г., В., наслдовавшій отъ отца 
(къ этому времени уже умершаго) не- 
примиримую ненависть къ туркамъ, 
продаль свое имущество, снарядилъ 
небольшой военный фрегатъ и посту- 
пилъь въ ряды россійскаго флота. 
Въ знаменитой чесменской морской 
битв В. своими практическими по- 
знаніями оказалъ значительныя услуги 
русскому флоту и, по представлешю 
графа Алексзя Григорьевича Орлова- 
Чесменскаго, былъ пожалованъ лейте- 
навтомъ. Принятый послф$ заключенія 
мира съ турками въ 1774 г. въ ВКу- 
чукъ-Кайнарджи на русскую службу, 
онъ намъревался проъхать въ Россію 
со своимъ судномъ чрезъ Дарданеллы, 
но былъ захваченъ турками, лишился 
и судна, и, всего имущества, и едва 
спасъ свою жизнь. Затћмъ онъ пћшій 
явился въ Петербургъ, здВсь былъ 
щедро одаренъ императрицей Екатери- 
ной Пи былъ назначенъ на государ- 
ственную службу въ Астрахань. ЗдЪсь 
онъ скоро, при посредствћ ум$лой по- 
купки рыбныхъ ловель, нажилъ мил- 
ліонное состояніе. Сдфлавшись бога- 
тымъ, онъ оставался по-прежнему про- 
стымъ и огромныя суммы жертвовалъ 
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‚на общую пользу. Въ Астрахани онъ 


очистилъь и заново возобновилъ по- 
строенный еще при Петр и пришед- 
шій въ полное запустБніе каналъ, 
строилъ мосты, устроилъ больницу и 
т. п. Но особенную извъстность прі- 
обрзлъ, какъ церковный благотвори- 
тель. Въ Астрахани устроилъ зна- 
менитую соборную колокольню (до 
150,000 р.), Топхвинскую церковь съ до- 
момъ для причта и богадфльней на 
50 человЪкъ, обезпеченной капиталомъ 
въ 90,000 р. Въ Таганрог, куда онъ 
переселился съ 1817 г. изъ Астраха- 
ни, онь выстроилъ великолЪпный гре- 
ческій монастырь (600,000 р.), состоя- 
щій въ в дфн!и іерусалимскаго патріар- 
ха. Әтотъ монастырь памятенъ въ рус- 
ской исторіи тЪмъ, что въ немъ погре- 
бены вынутыя при бальзамированіи 
трупа внутренности скончавшагося въ 
Таганрог$ императора Александра Бла- 
гословеннаго. М%Ъстные историки и 
старожилы называютъ В. «великимъ 
благотворителемъ Астрахани и дру- 
гихъ городовъ южной Росеіи и Гре- 
щи», говорятъ, что «доселВ города 
Астрахань, Азовъ, Керчь, Таганрогъ 
сохраняють любовь и уваженіе къ 
Варвацію». За свои общественныя за- 
слуги В. былъ награжденъ чиномъ 
надворнаго совфтника и орденомъ Вла- 
диміра 4-й степени. Н$сколько разъ 
онъ былъ избираемъ и служилъ пред- 
водителемъ дворянства. Общую сум- 
му его пожертвованій исчисляютъ въ 
31/2 милліона рублей, да 1!/2 милліона 
онъ завфщалъ въ пользу грековъ. 
Скончался онъ въ 1825 году во время 
путешествія на родину, на островћЪ 
Занте, гдъ и погребенъ. ОбЪ его до- 
чери, бывшія замужемъ за русскими, 
погребены въ Астрахани. 
Біографическія свЪдћнія см. въ «ОСЪвер- 
номъ Архивф» 1828 г. (ч. ХХХУГ) и въ 
«А страханскихъ Епарх. Відомостяхъ» 
1881 г., № 4; 1899 г., № 12; 1899 г., № 13. 
С. Рункевичъ. 
ВАРИПСАВЪ (трудноосязаемый, недо- 
трога, греч.) св. муч.— По преданію, 
нЪкто Јаковъ, находясь при крестћ во 
время страданій Христа Спасителя, 
принялъ въ особый сосудъ (въ «тыкву — 
холохоудау, сисигріёа» — Минол. Вас., 
Прол.) истекшую изъ Его прободенна- 
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го ребра кровь и воду, хранилъ этотъ 
сосудъ съ драгоцнной святыней и, 
умирая, передалъ двумъ отшельникамъ. 
Отъ нихъ сосудъ св. крови Спасителя, 
посл$ нБсколькихъь поколЪній, пере- 
шелъ къ н3коему монаху, по имени 
Варипсавъ, который бережно и свято 
сохранялъ свящ. реликвіи и совер- 
шилъ чрезъ него много чудесъ, обходя 
грады и веси. Жители одного мЪстөч- 
ка, узнавъ о чудодЪйственной сил% со- 
храняемыхъ имъ рөликвій, сговори- 
лись умертвить св. В., чтобы овла- 
дЪть хранимымъ имъ сосудомъ: они 
умертвили его, овладфли сосудомъ, въ 
которомъ находилась св. кровь, но ни- 
чего уже не нашли въ немъ. Св. В., 
по предположенію арх. Сергія, могъ 
жить‹ вътретьемъ поколЪніи послЪ смер- 
ти І. Христа» (М. В.).—-Пам. 10 сент. 

ВАРДЕСАНЪ — гностическій өресі- 
архъ, жившій въ Едесс$ въ Месопо- 
таміи въ концЬ П вћЪка, около 170 г. 
Онъ былъ ученикъ Валентина, и такъ 
какъ ни одно изъ его сочиненій не дошло 
до насъ (за исключенемъ одного фраг- 
мента его книги о судьбЪ, который со- 
хранился у Евсевя и имћется въ пе- 
ревод$ у Куретона въ его ЅрісПеоішт 
Әугіасшп, Лондонъ, 1855), то на его 
систему можно смотрЪть какъ на ва- 
ріацію системы его учителя и гности- 
цизма вообще. Но онъ, повидимому, 
былъ больше поэтъ; и его 150 сирій- 
скихъ гимновъ сдфлались столь попу- 
лярными, что Ефремъ сирянинъ, когда 
онъ впослЪдствіи писалъ свои право- 
славные гимны, чтобы ими вытеснить 
өретическіө гимны, принужденъ быль 
пользоваться мелодіями Вардесана. См. 
Гностицизм. 

ВАР!ИСУСЪ, «сынъ Іисуса» —домашній 
волхвъ римскаго проконсула Сергія 
Павла, на о-вз Кипр%, во время мис- 
сіонерства тамъ ап. Павла. Это былъ 
одинъ изъ ТЪхъ астрологовъ, маговъ 
или просто шарлатановъ, которыми 
были переполнены дома знатныхъ ри- 
млянъ и даже императоровъ того вре- 
мени. В. вздумалъ поразить своею 
мудростью ап. Павла, но въ откры- 
томъ состязаніи былъ пораженъ сл$- 
потою, и это произвело на проконсула 
столь сильное впечатлЪн1е, что онъ 
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«увЪровалъ, дивясь учөнію Господню» 
(Дян. Апост., ХПІ гл.). А. Л—нъ. 
ВАРЛААМЪ (сынъ народа, халд.) св. 
мученикь — антіохійскій христіанинъ 
—щ старецъ, за исповздан1е Христа 
приведенъ былъ къ префекту (Антіо- 
хін Сирской), который принуждалъ его, 
отрекшись отъ Христа, поклониться 
идоламъ. Когда св. В. ръшительно 
отказался исполнить это, префектъ 
подвергь его мученіямъ: его били по 
ТЪлу воловьими жилами, строгали по 
тфлу жөлЬзомъ, наконецъ, положили. 
ему на руку горячихъ углей съ өи- 
міамомъ и простерли өө передъ куми- 
ромъ, надфясь, что, не стөрпъвъ боли, 
онъ невольно воскуритъ өиміамъ. Но... 
«не узрЪша, еже желаху окаянн!и: 
Христовъ бо мученикь стояше аки 
столпь непоколебимъ, держа въ руцф 
своей горящий огнь, и явися сильнЪй- 
шій мди и жел$за: дотоль бо на руцЪ 
огнь держаше, дондеже сгорфша персты 
его, и со огнемъ на землю падоша,--- 
обаче онъ не подвиже руки своея, ни 
возверже ва олтарь предъ идолы 
углая съ ливаномъ» (Прол., Дим. Рост.). 
Св. В. сконч. приблизительно около 
304 г. Пам. ею 19 ноября. Св. Ва- 
силій В. и св. Іоаннъ Златоустъ про- 
славпли память св. страстотерпца В. 
въ двухъ, посвященныхъ ему, похваль- 
ныхъ словахъ (которыя оба приводятся 
У Дим. Рост., въ Четь-Мин.). 
ВАРЛААМЪ и Іоасафъ царевичъ и 
отець его царь Авенирь, — индійскіе 
преподобные. Жите ихъ столько же 
зам чательн0о по своей общеизв$ст- 
ности въ народныхъ литературахъ 
(среднихъ вковъ) востока и запа- 
да, сколько и по историко-литера- 
турной судьбъ. Содержане его въ 
общихъ и главныхъ чертахъ слЪдую- 
щөө.--Индійскій царь язычникъ Аве- 
ниръ, жестокій гонитель христіанъ, 
узнаеть отъ одного изъ прорица- 
телей и ВоЛХВоОВЪ, ‹ что его юный 
сынъ Іоасафъ, отличавшійся «безм%Ър- 
ной твлесной красотою», прознамено- 
вавшей «велшо красоту душевную», — 
обратится въ христіанство. Услышавъ 
«то и рёшившись всячески воспрепят- 
єтвовать исполненію опаснаго, по его 
взгляду, предсказанія, Авениръ не 


БЖ 


135 ВАРЛА 


только усиливаетъ гоненіе на хри- 
стіанъ, старается истребить или разо- 
гнать ихъ всЪхъ до единаго, но и при- 
нимаетъ особыя мъры, чтобы, по воз- 
можности, вполнЪ обезопасить и охра- 
нить своего сына отъ соприкосновенія 
съ христіанами и отъ ихъ вліяній на 
него. Онъ велитъ построить отдЪзльный 
воликолзпный дворецъ для своего сына, 
помфщаеть его въ немъ и здћесь ро- 
ститъ и воспитываетъь его въ кругу 
юныхъ и веселыхъ сверстниковъ, среди 
роскоши и наслажденій, совершенно 
замкнутымъ и въ полномъ отдаленіи 
отъ суетъ, горестей и печалей обыкно- 
веннаго міра; при немъ были оставлены 
только его «пъстуны» — воспитатель и 
сверстники, вмЗстВ съ которыми онъ 
былъ заключенъ, выросталъ и полу- 
чалъ образован1е; никто изъ посторон- 
нихъ не могъ имъть къ нимъ доступа, 
не могъ ввести ихъ въ общене и сно- 
шен!е съ внћшнимъ міромъ. Тревож- 
ные вопросы о причин такого удале- 
нія отъ міра и о самомъ мрз тъмъ 
не менфе начинали волновать юнаго 
царевича, и отецъ долженъ былъ усту- 
пить его настоятельнымъ просьбамъ— 
дозволить ему выходить и выззжать 
за стзны дворца. Давая свое дозволе- 
не, Авениръ и въ этомъ случаз тща- 
тельно озаботился о томъ, чтобы во 
время выходовъ и выфздовъ царевича 
изъ дворца ему не ветрћътилось ни- 
чего изъ «волъ и печалей» міра сего. 
Какъ и слВдовало ожидать, тщетны 
были всякія предосторожности: одна- 
жды царевичь увидзль прокаженна- 
го и слЬпца, въ другой разъ—дрях- 
лаго, сБдого, сгорбившагося старца, 
наконецъ, онъ үзнаетъ и о смерти, 
какъ неизбћжномъ концВ всякаго зем- 
ного существованія. Всө это вызываетъ 
его на размышленія, будить жҗгучіе, 
неотразимые вопросы: отчего это, въ 
чемъ причина и вина всего, какъ жить 
и что потомъ, по’ смерти?.. Онъ спра- 
шиваетъ окружающихъ, но они ничего 
не могутъ отвЪтить, они могли только 
сказать, что на такіе вопросы отвћъти- 
лп бы тБ, которыхъ его отецъ жестоко 
преслЗдуетъ и которыхъ отецъ почти 
всзхъ истребиль—христіане и хри- 
стіанскіе пастыри—отшельники, такъ 
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какъ они занимаются подобными во- 
просами и много говорятъ по поводу 
ихъ. Царевичъ начинаетъ  скорбЪть, 
впадаетъ въ печаль, п уже ничто не 
можеть утБшпть его: «вся сладкая и 
прекрасная міра сего» является «въ 
очесахъ яко нечистота и мерзость». И 
вотъ, тогда-то, «по человъколюбію 
и милости Божей», ведущей чело- 
в$ка на путь правый и спаситель- 
ный, нЬкто старецъ священникъ, по 
имени В., жившій отшельникомъ въ 
пүстынъ, «божественнымъ нЪкіемъ от- 
кровенемъ наставляемый», узнаеть о 
царев. ІоасафЂ, — о томъ, что проис- 
ходить съ нимъ, и идетъ къ нему. 
Переодвшись и назвавшись заъзжимъ 
изъ далекой страны купцомъ, чтобы 
имть возможность проникнуть во дво- 
рецъ, онъ предлагаетъ, чрезъ бли- 
жайшаго къ царевичу «пстуна», 
показать ему «камень драгій, ему 
же подобенъ николиже нигдъЪже обр%- 
теся». Доступъ во дворецъ ему от- 
крытъ, царев. Іоасафъ принимаетъ 
өго, и преп. В. сначала прикровен- 
но и приточно, а затзмъ открыто, 
въ продолжительныхъ бесћдахъ, изла- 
гаетъ ему основныя истины христіан- 
скаго вЪфроученя и нравоүученія, и 
кончаетъ тмъ, что юноша царевич», 
уже предрасположенный къ принятію 
христанства, узнаетъь вђру Хри- 
стовү, убЪждается въ өя истинности 
и принимаетъ крещен!е, отъ В., да- 
вая при этомъ обътъ, при первой 
же возможности, покинуть міръ и 
все, яже въ немъ, отдаться всецфло 
подвигамъ пустыни — отшельнической 
жизни, по примЪру своего настав- 
ника въ взрз—В. Посл этого 10- 
асафъ отпускаетъ В., и послфдній 
снова удаляется въ пустыню, невъдомо 
куда. Продолжительныя бесзды царе- 
вича съ В. и обращене его въ хри- 
стіанство не могли долго оставаться 
тайной: отецъ скоро узнаетъ о всемъ, 
приходить въ страшный гн%въ, но, 
удержанный приближенными отъ же- 
стокостей въ отношеніи къ преступ- 
ному сыну, всячески старается, при 
помощи всЪхъ волхвовъ и мудре- 
цовъ своей страны, отвратить его 
отъ христіанства. Все оказалось на- 
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праснымъ: ни угрозы, ни искушеня 
и обольщения не могли поколебать 
вру молодого царевича, а мудрёйше 
волхвы, которые, по приказу царя, 
устраивали пренія съ христіанами, въ 
присутств!и царевича, чтобы обличить 
и посрамить ихъ, сами обращались 
въ христіанство, убВждаясь въ его 
истинности и силЁ. Тогда царь Аве- 
ниръ, также поколебавнийся въ своихъ 
языческихь врованіяхъ, по совзту 
мудрыхъ совЪтниковъ, раздћлилъ свое 
царство на двъ части и одну изъ нихъ 
отдаль сыну, предоставивъ ему пра- 
вить и царствовать въ немъ по своему 
усмотр%нію. Іоасафъ дзятельно принял- 
ся за уничтожене язычества и обра- 
щен1е въ христіанство своихъ подда- 
ныхъ, разрушалъ идольскія капища и 
на мВеть ихъ строиль христіанскія 
церкви, —со всзхъ сторонъ стекались 
къ нему христіане, изгнанные его от- 
цомъ. Между тмъ Авениръ, горячо 
и настоятельно убъждаемый сыномъ, 
рёшился, наконецъ, принять христіан- 
ство, и радостный .Тоасафъ былъ вос- 
пр!емникомъ его отъ купели крөщенія. 
ПослЪ этого, Авениръ все царство от- 
далъ сыну, а самъ удалился въ уеди- 
нен!е, оплакивая свои велиюя прегр%- 
шенія въ язычествз и по прошествии че- 
тырехъ лзтъ уединенной покаянной 
жизни, «пріимши грЪховъ своихъ про- 
щене отъ Бога», скончался, — «съ ми- 
ромъ къ Богу представися». Царе- 
вичъ Іоасафъ, черезъ 40 днөй по кон- 
чин отца, торжественно отказался отъ 
престола: никакія просьбы и мольбы 
его подданныхъ не могли измфнить 
его ръшенія. Онъ указалъ достойнаго 
ему преемника Варахію, который над- 
зиралъ во время его заключенія въ 
уединенномъ дворцз и быль христіа- 


нинъ, и, не взявъ собою ничего, 
Удалился въ пустыню къ своему 
духовному отцу и наставнику В. 


Долго онъ искалъ его, блуждая по 
знойной пүстынВ и питаясь травой 
и кореньями, и только чрезъ два 
года хожденій по пустынз нашелъь 
онь въ дикомъ «вертепз» пр. В., 
остался при немъ вмъстЪ вести равно- 
ангельское жит!е, подвизался вмъстВ 


СЪ нимъ до его кончины, похоронилъ | 
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его и самъ скончался здЗсь же, въ пу- 
стынз.—_-Время жизни препи. В., Іоа- 
сафъ и Авенира— неизвестно. 

Жите св. В. и Г. въ историко-лите- 
ратурномъ отношени представляетъ 
памятникъ въ высшей степени инте- 
ресный и еще не достаточно обслздо- 
ванный съ разныхъ сторонъ. Обыкно- 
венно, оно приписывается св. Іоанну 
Дамаскину, но едва ли справедливо, 
такъ какъ только въ нћкоторыхъ и 
притомъ позднзйшихъ греческахъ ру- 
кописяхъь оно имзетъ въ надписаніи 
имя І. Дамаскина, въ большинствъ же 
древнВйшихъ рукописей встрЪчается 
указане, что «эта назидательная исто- 
рія о св. В. и Іоасафъ была принесе- 
на изъ Инди въ [ерусалимъ Іоанномъ, 
монахомъ монастыря св. Саввы». По- 
этому думаютъ, что оно было соста- 
влено въ Палестин%, въ монастыр% св. 
Саввы (въ ІерүсалимВ) монахомъ Іоан- 
номъ въ ҮП—ҮПІ вв. Въ этомъ жити 
В. и Іоасафа, какъ оказывается, по- 
мзщена значительная часть считав- 
шейся потерянной апологін аөинскаго 
философа и апологета Аристида, по- 
данная импер. Антонину Шю (188 — 
161). Апологія эта, о которой исто- 
рикъ Евсевій говоритъ, что въ его 
время «она имфлась у многихъ» (Ц. 
ист. ІҮ, 8), — до 1891 г. остава- 
лась почти совсђмъ нөизвћъстной, а въ 
этомъ году былъ открыть и из- 
данъ, по Синайской рукописи, сирскій 
переводъ ея, и вмъстЬ съ тВмъ оказа- 
лось, что значительная часть грече- 
скаго подлинника апологін, съ нћкото- 
рыми сокращеніями, находится въ 
жити В. и Јоасафа. 

По содержаню жите В. и І. само 
представляетъь (независимо отъ вне- 
сенной въ него апологіи философа 
Аристида) пламенную апологію хри- 
станства и вмъстВ восторженное про- 
славлен1е иноческо-отшельническаго — 
въ частности пустыннаго—житя. Этимъ 
объясняется его особенная распростра- 
ненность и извћстность въ средше вф- 
ка: оно, какъ нельзя болВе, отв$чало 
господствовавшимъ тогда церковно-ре- 
лигіознымъ взглядамъ и запросамъ от- 
носительно мрегой и не мрской, отр%ф- 
шенной отъ всего земного, жизни аске- 
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товъ и отшельниковъ, вдали и въ сто-| и чрезъ Прологъ, главнымъ, образомъ, 


ронћ отъ людей и отъ всякихъ при- 
ражешй мірскихъ золъ, земной гръхов- 
ной суеты и всяческихъ обществен- 
ныхъ волненій и треволненій. Старецъ 
В. съ его простой, но мудрой и 
глубоко-пронпкновенной христіанской 
рВчью, обращенной къ пылкомү, пла- 
менному юнош%, жаждущему познать 
истину, и этоть юноша, смиренный и 
скромный, но смълый и рЬшительный 
въ своемъ поведеніи, прекрасный т%- 
лесно и еще боле сіяющій душевной 
красотой — представлялись идеально- 
возвышеннЪйшими носителями и вы- 
разителями христіанскихъ началъ мудр- 
ствованія и личнаго поведеня чело- 
вЪка - христіанина. Предъ ними пре- 
клонялись, ихъ противопоставляли все- 
мү идеальному въ обыкновенной мір- 
ской сред. Воть почему житіе св. 
В. и Гоасафа было столь извЪстно и 
такъ любимо въ народ въ средне 
вЪка. Кром% греческаго оригинала это- 
го житія въ многочисленныхъ спискахъ 
(отъ Х доХУТ--ХУП вв.), оно дошло 
до насъ въ переводахъ и передълкахъ 
на восточныхь языкахъ: еврейскомъ, 
сирскомъ, арабскомъ, өөіопскомъ, ар- 
мянскомъ, грузинскомъ; на западно- 


европейскихъ: кром латинскаго, на 
итальянскомъ, французскомъ, испан- 
скомъ, нъмецкомъ, англійскомъ, на 


славянскихъ языкахъ— чешскомъ, поль- 
скомъ и др. На западћ это житіе ста- 
новится извВстнымъ съ ХІ в., со вре- 
мени того огромнаго культурнаго дви- 
женія съ запада на востокъ и съ во- 
стока на западъ, которое открылось со 
времени крестовыхъ походовъ. Въ ХП 
в. неизввстный французскій поэтъ 
переложиль жите св. В. и І. въ 
стпхи; въ ХПІ в. знаменитый н%меп- 
кій поэть Рудольфъ Әмскій составилъ 
изъ него цфлую поэму въ 16,244 сти- 
ховъ; прозаическія изложенія и пере- 
дфлки его на разныхъ европейскихъ 
языкахъ, до и послЪ появленія книго- 
печатанія, были многочисленны. 

На церковно-славянскомъ яз. жите 
В. и І. появилось, вћроятно, очень 
рано—въ Х—ХІ вв., а въ ХП—ХІП 
вв. было по частямъ внесено въ число 
нравоучительныхь статей  Пролога 


и сдБлалось у насъ извстнымъ, такъ 
какъ Проложныя статьи читались у 
насъ въ церкви, во время богослуже- 
нія, хотя, кромЪ того, и отдВльными 
книгами, содержащими полное житіе 
(гречесюме оригиналы такихъ книгъ 
сохранились отъ Х—ХІ вв.) и въ раз- 
нообразнйшихъ отрывкахъ и извлече- 
ніяхъ, по разнымъ сборникамъ, оно 
встръчается во множествъ списковъ, до 
перво-печатныхъ изданій включительно. 
Первое печатное изданіе житія св. В. 
и І, на славянскомъ яз., появилось 
въ 1681 г. Въ немъ оно имфетъ такое 
заглавіе: «Исторія. или повсть св. и 
преп. отца нашего, иже изъ Дамаска, 
о преп. отцз Варлаамъ пустынно-жи- 
тел и о Іоасаф царз индійстЪмъ». 
Книга начинается выходнымъ листомъ, 
на которомъ представлены, по обЪзимъ 
сторонамъ текста, на лБво— «миръ» въ 
образз ДЪвы, увънчанной лавровымъ 
вЬнкомъ, съ пальмовой вЪткой, лирой 
и рогомъ изобимя въ рукахъ, а на- 
право— «брань», въ видъ воина съ ме- 
чемъ и копьемъ въ рукахъ, —подъ ри- 
сунками подпись извћстнЪйшаго. рус- 
скаго рисовальщика и гравера: «начер- 
талъ Симонъ Ушаковъ 7188 (1680) г.»; 
другой рисунокъ того же гравера, сдъ- 
ланный совм®стно съ извЪстнЪйшимт, 
также русскимъ граверомъ Аөанасіемъ 
Трухменскимъ (см. объ нихъ у Ровин- 
скаго, Рус. народ. карт.), находится 
предъ самымъ началомъ «Исторіи» 
и представляеть В. бесђдующимъ съ 
цар. Іоасафомъ. ВслЪЗдъ за выходнымъ 
листомъ въ книгЬ находится «пре- 
дисловіе къ читателю», кратко пе- 
редающее силлабическими стихами со- 
держан!е «Исторіп», затЗмъ служба 
св. В. и Гоасафу и «стиси краесоглас- 
Ніи» въ похвалу имъ, а потомъ уже— 
и самая «Исторія». Хвалебные силла- 
бическіе вирши —«стиси краесогласніи», 
помВщенные впереди «Исторіи» —п0- 
вЪтствованія о св. Варл. и Тозс. обра- 
щаютъ на себя внимане въ томъ от- 
ношеніи, что слүжатъ переходомъ къ 
народнымъ каличьимь духовнымь сти- 
хамъ объ этихъ святыхъ, чрезъ кото- 
рые ихъ житійное повъствованіе сдф- 
лалось чрезвычайно популярно въ на- 
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шемъ простомъ народ, особецно въ 
мрЪ раскольничьемъ. Служба свв. В. и 
Тоасафу своимъ внесешемъ въ печат- 
ныя служ. Минеи, какъ полагаетъ архі- 
епископъ Сергій, обязана патр. Тоасафу1Т 
(1634—1641). Пам. Б. и Іоасафа у насъ 
17 ноября, у грековъпо Синаксар. иСлуж. 
Мин. 30 мая, въ Рим. Мар. 27 ноября. 
Литература: греч. подлин. житіе Вар. и 
Тоас.: Воіѕѕопайе, Апес4о%фа ргаеса, 1832, 
$. 1У; МРС. 96 со]. 859, —дополнительныя 
пад., переводъ, изсл%дов. п пр. см. у Крум- 
бахера, СВІ, 2 изд., 889, НН., ВЕ. + 1, 
(изд. 3). — На слав. яз. — въ Макар. Чт. 
Мин. и по нимъ у Димитр. Рост. (съ 
сокращешемъ). на рус. яз. въ стихо- 
творномъ изложеніи въ «СтранникЪ»1887 г. 
т. І; изслВдован1я на рус. яз.: Кирпичнико- 
ва, Греч. романы въ новыхъ литерату- 
рахъ. Харьк. 1876, и по поводу этой 
кн.—акад. 4. Н. Беселовскаго, въ «Журн. 
Мин. народ. просвёщ.» 1877 г. т. 192. 
Житіе В. и Гоас., въ отношении его къ 
предполагаемому индійскому первоисточ- 
нику и какъ относящееся къ числу такъ 
называемыхъ ‹странствующихъ повф стей», 
посл одновременныхъ почти указганій 
Лабулэ, Биля (Веа!) и Лабрехта, было под- 
робно разсмострЪно извъстнымъ санскри- 
тологомъ Максомъ Мюллеромъ въ 1870 г.— 
см. его „Евзауз“ Ва. Пі С. 393 ефс. 
А. Пономаревз. 


ВАРЛААМЪ, игум. Печерскій, преп.- 
непосредственпый ученикъ преп. Анто- 
нія Печер., первоначальника русскаго 
иночества. Сынъ боярина Іоанна, «пер- 
ваго у князя (Изяслава) въ болярЪхъ»— 
приближеннаго къ князю, внукъ храб- 
раго и.славнаго Вышати и правнукъ 
Остром!ра воеводы, — познакомилея съ 
печерскими иноками, часто приходилъ 
къ нимъ, бесъдовалъ — «наслаждался 
медоточивыхъ словесъ, иже исхождаже 
изъ устъ ихъ», и такъ полюбилъ, увлек- 
ся ихъ обращеніемъ и житіемъ, что, 
отказавшись отъ всего и не взирая на 
препятствія со стороны родителей и 
блестящаго положенія, какое предста- 
влялось ему занять въ жизни, — оста- 
вилъ «вся красная міра сего», ушелъ 
въ пещеры къ преподобнымъ отцамъ 
и, съ благословенія преп. Антонія, былъ 
постриженъ преп. Никономъ, получилъ 
имя Варлаама и облекся въ монаше- 
скія ризы. Напрасно отецъ силою хо- 
тёлъ принудить его отказаться отъ мо- 
нашества: молодой инокъ остался не- 
преклоненъ и отецъ долженъ былъ 
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уступить. Отпуская его, наконецъ, въ 
монастырь, —«отецъ, мать, жена, рабы 
и рабыни горько плакали о немъ, сс 
слезами провожали его,—онъ же, яко 
птица избавлялся отъ сВти ловящихъ», 
поспшилъ въ пещеры, гд былъ встрћ- 
чөнъ «съ радостію великою» и «благо- 
дареніемъ Богу». Преп. Антоній полю- 
билъ его «за превосходящую въ немъ 
добродътель» и, желая сложить съ се- 
бя бремя управленія собравшимися во- 
кругъ него иноками (въ числ дв$над- 
цати), чтобы отдаться полному отшель- 
ническому уединенію, — предложилъ 
имъ избрать вмВсто себя В., и В. былъ 
назначенъ игуменомъ, а преп. Антоній 
ископалъ новую пещеру, на разстояніи 
ста сажень отъ первой, и поселился 
въ ней, теперь это мето извЪстно подъ 
названіемъ «ближнихъ пещеръ». Но не 
долго преп. В. игуменствовалъ и устро- 
ялъ вновь построенный монастырь. Вели- 
кій кн. Изяславъ построилъ свой мона. 
стырь во имя св. Димитрія (своего свя- 
того) и взялъ игуменомъ въ него преп. 
Варлаама, «хотя сотворити, какъ за- 
мъчаетъ авторъ Патерика, свой мона- 
стырь выше Печерскаго». На м%сто 
В. въ Печерской обители, по указанію 
преп. Антонія, былъ поставленъ преп. 
Өөодосій, а В., «яко въ добродътелћхъ 
иноческихъ искусный», положилъ већ 
старанія къ устройству новаго пору- 
ченнаго ему монастыря и установилъ 
въ немъ строй монашеской жизни, конеч- 
но, по образцу Печерской обители. О 
дальнзйшей его жизни и дъятельности 
ничего неизвЪ стно; извћстно только, что 
онъ дважды путешествовалъ на Востокъ 
— сначала въ св. градъ [ерусалимъ, по- 
томъ въ Константинополь. Возвращаясь 
изъ Константинополя, онъ заболЪлъ на 
пути, больной доћхалъ до Владиміра 
(Волынскаго), остановился здфсь въ мо- 
настырЪ и скончался (въ 1065 г.). Пе- 
редъ смертью, онъ завћщалъ перенести 
его тБло въ обитель Өөодосія и все, 
что прюбрЪлъ онъ въ Константинопо- 
лЪ—<иконы и вся сущая, еже на по- 
требу» (вБроятно, книги и утварь цер- 
ковную)— передать туда же. Воля его 
была исполнена: мощи его до-сөлф по- 
чивають въ пещерахъ кіевскихъЪ. — 
Пам. его 19 ноября. 
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Сы. Печер. Петер. въ изд. Яковлева, 
Памятн. рус. литер. ХП и ХПІ вв., 1872 г., 
стр. 14, 16, 17, 19, 27, 66; 74—75; въ «Чет.- 
Мин.» Макар. Патер. помћщенъ въ майск. 
кн..—у Димитр. Рост. по печат. Кіев. Пат., 
у Муравьева, Жит. рус. .свят.—русское 
изложеніе Димитр. Рост., у другихъ— 
преосв. Филарета. Димитрія и др. по Дим. 
Рост. См. также Казанскаго, Исторія прав. 
рус. монашества, стр. 24. 

А. Пономаревз. 


ВАРЛААМЪ Новгородскій (Хутынскій) 
преп. — Родомъ новгородецъ, преп. 
В. (род. въ первой половин%ъ ХП в.), 
воспитанный «добр въ наказаніп Гос- 
подни» его «благоврными и богобояз- 
ненными родителями», людьми, вћроят- 
но, именитыми и богатыми, — съ дът- 
ства получилъ непреодолимую наклон- 
ность къ книжному наученію («извыче 
всю хитрость книжную и псаломская 
толкованія разсмотр%въ», говорится въ 
его древнфйшемъ жити) и къ подви- 
гамъ благочестя и спасительной жизни. 
«Поистинв жите сіе, говорилъ онъ, 
акы сБнь (тЪнь), и сонъ, и ако (яко) 
коло вершится», и потому удалился изъ 
міра. М%сто для своего уединен1я онъ 
‘нашелъ на правомъ живописномъ бере- 
гу Волхова, въ десяти верстахъ отъ 
Новгорода, среди густого лВса, —это— 
Хутынь или Хотынь (красивое, пріят- 
ное), какъ называлось оно. —ЗдВсь, при- 
нявъ постриженіе въ иноческій образъ 
«отъ нзкотораго мниха пресвитера», 
построилъ онъ себз хижину и началъ 
подвизаться — трудиться Господа ради 
и спасенія души, проводя время въ не- 
престанной молитв, постЪ, бдЪи, по- 
стоянно работая — «древа посћкая и 
нивы творя», бодрствовалъ и трудился 
по апостольской заповфди: «аще кто 
не дБлаетъ, да не ястъ» (2 Сол. 3, 10). 
Молва о его подвигахъ распространи- 
лась всюду и ‹отовсюду сбирахуся къ 
нему князи и вельможи и ниши». Малая 
хижина преп. В. вскорЗ обратилась въ 
настоящій монастырь съ обширнымъ . ка- 
меннымъ храмомъ Спаса Преображеня 
Господня, который «мнози черноризци», 
собравшіеся въ монастырь преп. В., ‹ис- 
полниша (наполнили) чтений, и пЪнія, и 
службы, и бысть (говоритъ тотъ же на- 
божный списатель его житія) радость 
велика всфмъ христіанамъ и при- 
бЪжище». Преп. В. продолжалъ ут%- 
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шать, назидать и научать приходив- 
шихъ къ нему до самой смерти, ни въ 
чемъ не измЗняя строго-подвижническа- 
го образа, своей жизни и требуя того же 
отъ брал своего монастыря. Господь 
прославилъ его даромъ чудотвореній и 
онъ сталъ извЪстенъ не только своею 
учительностю, но и какь великій 
чудотворецъ при жизни и по смерти. 
Умирая, преп. В. управленіе монасты- 
ремъ передалъ другу своему Антонію 
(Андрейковичу), постриженнику хутын- 
скаго монастыря и извЪстному по за- 
мъзчательнымъ путевымъ запискамъ о 
путешестви въ Царьградъ (Антоній 
былъ потомъ архіепископомъ новгород- 
скимъ). Скончался преп. В. Хут. 
6 нояб. 1193 г.,- пам. 6 ноября. 

См. древнее Пролож. жите преп. В. 
въ Чт. —Мин. Макар., изд. Археогр. комм., 
нояб. 6 д., въ печат. Прол. иу Дим. Рост. 
уже изм$ненная редакц. этого житія, но 
по ней излагаютъ всћ почти новЪйшіе — 
Филар., Мурав., Димитр. и др. Мы въ своемъ 
изложеніи житія св. В. держались ста- 
рой Прол. рецакціи.— Все важнъйшее, от- 
носящееся къ житію преп. В. Хут. и 
истори основанпаго имъ монастыря (съ 
подробнымъ библіографическимъ указате- 
лемъ), собрано въ изд., сдвланномъ къ 
700-лётнему юбилею этого монастыря 
(б авг. 1392 г.): «Истор, археол. очерк. 
Хут. Варл. Спасо-Преобр. м., подъ редак. 
И. Токмакова, М. 1892 г. (библіогр. указ. 
на стр. 42—49). А. Покомаревъ. 

ВАРЛААМЪ преп. Керецкій жилъ въ 
царствованіе Ивана Грознаго (ХҮІ в.), 
былъ сначала священникомъ въ г. Ко- 
л3, но совершилъ великое преступле- 
ніе изъ ревности—убилъ свою жену— и, 
считая себя недостойнымъ священство- 
вать, а также желая загладить престу- 
плене, наказалъ себя т}мъ, что съ 
трупомъ өя Ъздилъ на лодЕкЪ, не выпу- 
ская весла изъ рукъ, по океану мимо 
мыса св. Носа, «дондеже мертвое тло 
тлВнію предадеся», зат8мъ подвизался 
инокомъ въ пустын около Керети, въ 
мЪстности, принадлежавшей соловец- 
кому монастырю (съ 1635 г.). Әти свћЪ- 
дЬнія о преп. В. находятся въ крат- 
кой «Повести» объ немъ, составлен- 
ной, приблизительно около 1664 г., по 
мзстнымъ народнымъ преданіямъ, од- 
НИМЪ изъ соловецкихъ иноковъ, слу- 
жившихь при Верецкой церкви (Солов. 
библ. № 182,—см. «Арх. Епарх. В.» 
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1898 г.—о Керецкомъ приходъ). Въ 
конд «ПовЪсти» приводятся разсказы 
бфломорскихь . промышленниковъь о 
чудесномъ спасеніи преп. В.. мно- 
ГИХЪ изъ нихъ отъ потопленія, при 
чемъ одно изъ чудесь относится къ 
1614 г.: на основами этихъ чудесъ 
преп. В. сдБлался у бъломоровъ св. 
покровителемъ отъ «воднаго потопле- 
ня» во время ихъ опасныхъ промыш- 
ленныхъ позздокь по морю: «Никола 
Чудникь да Варлаамй Керөцкій» — 
воть святые, небесному покровитель- 
ству которыхъ они поручаютъ себя, 
отправляясь въ море. «Смотри, — не- 
ладное что выйдетъ төбВ, говорятъ по- 
моры: повЪтерья что ли долго не бу- 
деть (на мор%), въ бурю ли страхъ 
обуяетъ тебя, въ великое ли сомн%ніе 
впадешь и соскучишься кр$ико,—мо- 
литву свою Варлаамію Керецкому по- 
сылай. ЗатЁмъ онъ, батюшка, въ на- 
шихъ странахъ и обитель сөбВ зөм- 
ную воспріялъ.—-Молись ты ему—по- 
собляетъ» (Максимовъ, «Годъ на сВ- 
веръ»).—Онъ не канонизованъ и поль- 
зуется только мстнымъ почитаніемъ,— 


пам. 7 ноября. 

См. Ключевский, Жит. р. св., 341; Яхон- 
товъ, Жит. св. съверно-русск. подвижн. По- 
морск. края, К. 1881 г., стр. 154; преосв. 
Димитрия, Мъсяц. свв.. ноябрь; 1ером. Нико- 
димз, Архангельскій Патер., Спб. 1901 г.. 
гл. 20. А. Пономарев». 


ВАРЛААМЪ, преп. Важскій или Шен- 
курсый (Пинежскій). — Новгородскій 
посадникъ, въ мірВ Василій Степано- 
новичъ Своеземцевъ, преци. В. им%л+ъ, 
по наслъдству отъ дда и отца об- 
ширныя земельныя владћнія по рВкЪ 
Вагв (арх. г., шенкур. у.), съ язы- 
ческимъ населеніемъ изъ дикарей во- 
гуловъ и остяковъ (въ ХҮ в.), среди 
которыхъ всячески старался провести 
начатки осфдлой земледЪльческо-куль- 
турной жизни, построилъ на ръкћ Ва- 
гв Пинежскій городокъ (названный 
тақъ по притоку Ваги р. Пинежья), 
въ 16 верстахъ отъ Шенкурска. Онъ 
самъ лично нерфдко бывалъ въ тЬхъ 
краяхъ и распоряжался по устройству 
своихъ владВній и относительно под- 
чиненія русскому вліянію дикихъ ино- 
родцевъ, которые вели охотничій, бро- 
Дячій образъ жизни и съ которыми ему 
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приходилось имъть нерздко кровавыя 
столкновенія, заставляя силою подчи- 
няться его власти; зорко слЗдилъ за сво- 
ими и чрезъ посылаемыхъ имъ управите- 
лей и довфренныхъ лицъ, несмотря на то, 
что принималъ онъ дЗятельное участ1е 
и во внутреннихъ дфлахъ Новгорода, 
и въ сношешяхъ его съ великимъ КНЯ- 
земъ (участ1е въ Посольствъ къ вел. 
кн. Васил. Вас. въ 1446г. и договоръ 
съ нимъ, а также договоръ 1456 г.). 
ВЪроятно, въ тЬхъ же видахъ упроче- 
нія русскаго просвВтительнаго влія- 
нія среди дикихъ инородцевъ, преп. 
В. построилъ на рк Ваг, въ 
15 вер. отъ г. Шенкурска, монастырь 
во имя еванг. Іоанна Богослова, кото- 
рому (монастырю) отдалъ много земли 
изъ своихь обширныхъ владфній, съ 
крестьянами, поселенными на нихъ, за- 
крћпивъ отдачу ихъ дарственными гра- 
мотами, —земли эти остались за его 
монастыремъ и посл того, какъ вел. 
кн. Іоаннъ Ш весь важскій и двин- 
скій край сдзлалъ собственностью сво- 
его дома. Достигнувъ глубокой старо- 
сти, Вас. Степ. и самъ удалился въ 
Іоанно-Богословскій монастырь (посл 
1456 г.), принялъ пострижен!е съ име- 
немъ Варлаама и остатки жизни про- 
велъ здЪсь въ строгой иноческой жиз- 
ни. Скончался онъ въ 1462 г. 19 іюня. 
Въ 1552 г. были открыты его мощи, 
при которыхъ съ самаго времени от- 
крытія ихъ начали совершаться чуде- 
са; въ 1630 г. новгор. митр. Кипріа- 
номъ мощи его были освидЪтельство- 
ваны, и тогда же было сдфлано раепо- 
ряжен!е о празднован!и его памятч 
(19 1юня) и устроенъ былъ въ мона- 
стырф придБяъ его имени. Нын% мощи 
его покоятся подъ спудомъ въ мона- 
стырской, съ 1764 г. (по упраздненін 
Іоан.-Богосл. монастыря) приходской 
церкви; ея:егодно 19 іюня изъ г. Шен- 
курска бываетъ крестный ходъ въ 
этоть монастырь. — Несомннно, пр. 
В. въ своей д$ятельной и много- 
сторонней мірской жизни принадлежаль 
къ числу тВхъ предпріимчивыхъ и 
отважныхъ новгородцевъ, которые см%- 
ло проникали въ самыя дикія и непро- 
ходимыя м®ста нашего сБвера, овла- 
дфвали ими, устроялпсь и колонизова- 
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лись среди инородцевъ-дикарей. Мона- 
стыри, устрояемые ими въ такихъ м%- 
стахъ, служили опорными и надежны- 
ми пунктами, отъ которыхъ культур- 
но-просвЪтительное вл1ян!е распростра- 
нялось во всБ стороны, все дальше и 
дальше въ тлубь непроходпмыхъ л%- 
совъ, болотъ и всякой дикости ,нөтро- 
нутыхъ еще культурой земель. Къ ео- 
жалћнію, для знакомства съ такими 
высоко-интересными и важными исто- 
рическими лицами, какъ посадникъ 
Вас. Ст. Своеземцевъ (преп. Варл.), 
его отецъ и дъћдъ—-сохранились самыя 
скудныя историческія свъдънія: нђћ- 
сколько отмЪтокъ въ лЬтописяхъ и 
жит!е (пр—го Вар— ма), составленное 
спустя 127 лфтъ послф его кончины 
(инокомъ сійскаго м. Іоною въ 1589 г.) 
на основан отдаленныхъ отголосковъ 
старины, по преданію, сохранившемуся 
среди монастырскихъ старцевъ. По та- 
кимъ скуднымъ источникамъ, понятно, 
нө представляется возможности даже 
хотя бы сколько-нибудь полно обри- 
совать жизненную дЪятельность и «под- 
виги»-—въ міру и въ тихой келл!и мо- 
настыря-—такихъ подвижниковъ, какъ 
преп. В., — въ началь жизненной 
дһятельности богатый и родовитый по- 
садникъ Великаго Новгорода, а въ 
концВ жизни смиренный инокъ имъ же 
устроенной обители, преподобный и 
прославленный чудесами по смерти. 
Пам. 9 зюня. 

О преп. В. Шенк. см. Филарета, Русск. 
св., Димитрая, преосв. твер., М%сяц. свят., 
Никодима, Арханг. Патер. (выписки изъ 
Филар.), Ключевск. Жит. св., Голубинск., 
Истор. канон. р. свв. А. Пономаревъ. 

Варлаамъ, начальникъ Владычнаго 
монастыря Введенія Пресв. Богородицы 
въ СөрпуховВ, ученикъ св. Алексфя 
митр., сконч. въ 1377 Г. или ВЪ 
1392 г.—Варлаамъ, игум. Махрицкій, 
ученикь св. Стефана Махрицкаго, ум. 
въ 1392 г.—-Варлаамъ Улейминскій, 
основавшій мойаст. на р. УлеймВ въ 


10 вер. отъ Углича, въ ХҮ в. 
А. П. 


ВАРЛААМЪ (Ясинскій), по окончаніи 
ученія въ Кіевской коллегіи, учился еще 
въ Краковской академіи, и тамъ, не- 
смотря на препятствія, увънчанъ «фи- 
лософскимь колпакомъ»; 1669—1673 г. 
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былъ ректоромъ коллеги, потомъ ·игу- 
меномъ Пустынно - Николаевскимъ, съ 
1684 г. архимандритомъ Лавры, съ 
1690 г. митрополитомъ Кіевскимъ (Па- 
негирикъ Яворскаго, писанный на из- 
бране Ясинскаго въ архимандрита 
Лавры. 1684 г., въ Опис. Рум. муз. 
стр. 526, 641). Скончался 1707 к Ок- 
ружное посланйе «ректора и игумена 
братскаго» съ жалобою на бЪдствія 
братства издано во П т. Юевск. Пам., 
256—266. Письмо къ царямъ · 1688 г. 
о Кіевской лаврЪз изд. въ Опис. КЕ. 
лавры, № 15, К, 1847 г., стр. 207. 
Его «Изображеніе дфлъ Московскаго 
патріаршаго собора» —въ синод. библ. 
Любопытное письмо его къ гетману, 
съ изложеніемъ мыслей по случаю по- 
дозрБній патр. Іоакима противъ пра- 
вославія Малороссіи (изд. въ ки.: Св. 
Димитрій Рост. М. 1849 г., стр. 
25—28). Письмо его къ царямъ 1691 г. 
съ жалобою на самоволія епископа 
Іосифа Шумлянскаго— въ рукоп. (Опис. 
Соф. соб. 212). Письмо къ патр. Адріану 
1693 г., гдЪ описывалъ онъ положеніо 
церковныхъ дЕлъ на юг и испраши- 
валь жалованную грамату для кол- 
леги— въ синод. библ. По его настоя- 
нію переведено на славянскій языкъ 
и издано «Православное исповъданче 
вљры». Переводъ изданъ 1696 г. М. 
1702 г. 

ВАРЛААМЪ, обращенный изъ евреевъ, 
игуменъ, съ 1769 г. наставникъ 
еврейскаго и нЪмецкаго языковъ въ 
Сермевой семинарш, потомъ архи- 
мандритъ. Имъ переведено съ латин- 
скаго яз. «Златое сочиненіе» раввина 
Самуила, Спб. 1782, 1788 г., М. 1837 г. 
Прим$чан1е изданія 1788 г. говоритъ: 
«книга сія, заключающая въ себЪ без- 
пристрастныя о ХристВ разсужденія, 
на пророческихъ изреченіяхъ и дъй- 
ствительномъ ихъ исполненін, а наи- 
паче на нынфшнемъ состояніи рода 
іудейскаго основанныя, писана, какъ 
самъ сочинитель во многихъ м$стахъ 
объявляетъ, на арабскомъ язык, въ 
началь 11 столЪтія,—съ арабскаго на 
латинскій языкъ переведена монахомъ 
Альфонсомъ Бономъ, — четвертымъ ив- 
даніемъ въ Лейпцигћ 1769 г.; издана— 
старан1емъ іеромонаха Өеотокія, быв- 
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шаго въ Росси архіепископа. На 
россійскомъ языкЪ издается третьимъ 
тиснен1емъ, кром перепечатанія въ 
МосквЪ противнымъ закону образомъ, 
подъ названіемъ: «собраніе полезныхъ 
цвфтовъ». Приб. къ Твор. св. отцевъ, 
1863, стр. 532, 533, 536, 531. 
ВАРЛААМЪ, въ мір% псковскій священ. 
Василій, —агіографъ, составившій (съ 


1542 по 1563 г.), по порученію м. Ма- 
карія, житія русскихъ святыхъ Ефро- 
сина Псковск., Александра Невск., Все- 


волода Мстисл., Саввы Крип%цкаго, 


новг. епп. Никиты и Нифонта и жи- 


пе св. Исидора и 72 мучч. Юрьевскихъ. 


За житіе Ефросина Пок., въ которомъ 
высказывается мн'ніе въ пользу сугу- 


баго аллилуя, онъ еще въ ХУП в. 


подвергся осүждөнію, какъ списатель 
житій «неправдивый», дозволявшій сө- 


бъ «вымыслы», осүждаю"ь его и наши 


новые церковные историки —м. Евгө- 


ній, арх. Филаретъ, м. Макарій и др. 
Но проф. Ключевскій, разбирая житія, 


составленныя В., пришелъ къ тому 
заключенію, что онъ всец$ло находился 
въ зависимости отъ своихъ источни- 


ковъ: онъ излагалъ и обработывалъ 
старыя имфвийяся жити и, гдВ по- 
слфдн1я были недостаточны по своему 
содержанию, а другихъ матеріаловъ не 
было, недостаточными выходили и его 
житія. Съ такимъ мнЪніемъ относи- 
тельно В. соглашается и проф. Бу- 
диловичъ, при разборъ его житія св. 
Исидора Юрьевск. (см. «Истор. замЗт. о 
русск. Юрьев стараго времени въ связи 
съ жит. св. Исид. и 72 юрьевск. мучч.», 
Юрьевъ, 1901 г.). А. Пономаревз. 
ВАРЛААМЪ и Варлаамиты. — Варла- 
амъ — калабр. монахъ, виновникъ 
богосл.-филос. движенія въ Византіи 
ХІҮ в., выразившагося въ борьбЪ 
двухъ партій —варлаамитовь и палами- 
тов», В. происходилъ изъ калабрій- 
скаго города Семинарія, получилъ. пре- 
красное образованіе и пользовался ува- 
жешемъ соотечественниковъ за свою 
просвъщенность. Въ начал царствова- 
нія византійскаго императора Андро- 
ника Младшаго (1328 — 1341 г.) 
В. переселился въ Византію, съ 
цлью болће основательнаго и правиль- 
наго изученія философіи Аристотеля, 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 


ВАРЛА 150 


по подлиннымъ его сочиненіямъ. Онъ 
сначала жилъ въ этолійскомъ городћ 
Калидон%, а потомъ—въ Өессалоник%, 
и хорошо изучилъ греческій языкъ. 
Охоло 1330 года В. прибылъ въ 
Константинополь. Отличаясь обра- 
зоватемъ и ораторскимъ талантомъ, 
обладая обширною памятью и будучи 
знакомъ съ философскими ученіями 
Әвклида, Аристотеля и Платона, В. 
обратиль на себя вниман!е какъ 
императора и өго двора, такъ и сто- 
личнаго населенія. Онъ сдЪлался вид- 
нымъ учителемъ философіи, сталъ по- 
сЪщать площади и собранія и учить 
мудрости всзхь желаюшихъ. При 
этомъ В. похвалялся своими знаніями, 
пренебрежительно отзывался о визан- 
тійскихъ ученыхъ, пытался поколебать 
ихъ авторитетъ, выставляя себя одного 
носителемъ высшей мудрости, и вызы- 
валъ ихь на открытое ученое состяза- 
не. Но онъ не разсчиталъ своихъ силъ 
и ошибся въ силахъ византійскихъ 
ученыхъ. Въ 1330 году произо- 
шелъ публичный диспуть между В. 
и византійскимь ученымъ Никифо- 
ромъ Григорой (см. о немъ особо) 
по вопросамъ астроном, грамматики, 
риторики и философіи Аристотеля, — 
В. былъ побжденъ и съ позоромъ 
удалился въ Өессалонику. Въ послдую- 
щее время В. написалъ въ право- 
славномъ духВ до 18 сочиненй про- 
тивъ латинства, въ коихъ осуждалъ 
и опровергалъ римское учене объ исхо- 
ждөніи Святаго Духа, взаимномъ отно- 
шеніи лицдъ Пресвятыя Троицы и о гла- 
венствЪ$ папы. Въ этихъ сочиненіяхъ 
не видно никакой тенденціозности, въ 
смысль тайной подготовки уніи во- 
стока съ западомъ, .въ интересахъ 
Рима. В. представляется здъсь вполнЪ 
искреннимъ и уб$жденнымъ сторонни- 
комъ греческой церкви и высказываетъ 
мнфн1я національной греческой парти, 
безъ всякой умышленности или притвор- 
ства. 

Въ 1339 году императоръ Андроникь 
Мләдшій, раздъляви!й вмъстЪ съ дру- 
гими своими современниками мысль 
объ организащи новаго крестоваго по- 
хода для освобожденія Святой земли 
изъ-подъ власти мусульманъ, отпра- 
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вилъ В. на западъ къ папћ Бенедик- 
ту ХП и католическимь государямъ 
для переговоровъ по этому длу. В. 
представлялся пап въ Авиньон 
и велъ съ нимъ оживленную бес$ду 
объ уши съ востокомъ и о необходи- 
мости оказать Византіи военную по- 
мощь. Изъ документовъ, касающихся 
этой миссін, видно, что В. былъ 
искреннимъ и преданнымъ слугою .ви- 
зантійскаго императора и энергично 
защищалъ интересы византийской цер- 
кви. Но мисая В. фактически не 
имла для византйской парти ни- 
какихъ послЪдствій. Что же касается 
самого В., то ему, во время пребы- 
вая на западЪ, удалось завязать 
связи въ мВстномъ литературномъ мір 
и бросить смена эллинизма на роман- 
скую почву, не оставшіяся бөзъ влія- 
нія и на эпоху Возрожденія. (Съ 
В. находились въ үчөно-литератур- 
ныхъ сношеніяхь выдающіеся д%я- 
тели современнаго запада: Петрарка, 
Боккачіо, Перуджино и Леонтій Пи- 
латъ; они учились у В. греческому 
языку и литератур и, такимъ образомъ, 
чрезъ его посредство, сдфлались про- 
водниками эллинизма на запад. 

По возвращеніи съ запада, В. 
жилъ то въ Константинопол%, то въ 
ӨөссалоникЪ. Онъ попрежнему пользо- 
вался расположенемъ императора и 
двора, былъ даже назначенъ настояте- 
лемъ столичнаго монастыря Пантокра- 
тора, состоялъ преподавателемъ бого- 
словія и прюбрзлъ вліяніе въ сред 
константинопольскаго духовенства и 
народа. Однако у В. было немало 
и противниковъ изъ среды визан- 
тійскихъ ученыхъ, которые не раздф- 
ляли его философскихъ воззрЪзн!й, его 
толкованія Аристотеля и характера при- 
ложеня философскихъ проблемъ къ 
христіанской догматик. ДЪло въ томъ, 
что, по  воззрню В., державша- 
гося . раціоналистическаго направленія 
въ философіи, чөловЪческій умъ спосо- 
бенъ постигать самую природу вещей, 
такъ какъ представленія ума тожде- 
ственны съ реальными вещами. Сред- 
ствомъ къ познанію сущности вещей 
служатъ силлогизмы, правильное поль- 
зован1е которыми и ведетъ человЪка 
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къ истинЪ. А постижене чөловћВкомъ 
истины приближаетъ его къ Богу, Ко- 
торый есть высочай шаяистина, и соеди- 
няетъ его съ Творцемъ. Но какимъ 
именно путемъ человъкъ познаетъ Бо- 
га? -— Познані Бога, по мн%нію В., 
не нуждается въ чувственныхъ орга- 
нахъ, но сообщается, какъ актъ 00с0- 
бөннаго просвъщенія, тћмъ, кто чистъ 
сердцемъ и исполняетъ заповъди Божіи, 
и өсть актъ непосредственнаго сообще- 
нія чөловћку высшаго знанія. То, что 
называется блаженнымъ созерцанемъ 
Бога, есть мысленное воспряте Боже- 
ства или осіяніе, доступное избраннымъ, 
но не пріобщеніе человзку существа 
Божия, которое недоступно внзшнимъ 
чувствамъ. Въ этомъ пункт үчөнія 
В. оказалась существенная разница 
его воззрћній сравнительно съ воз- 
врћніями византійскихъ үченыхъ, ко- 
торые, не признавая за логикой и сил- 
логизмами могущественнаго орудя къ 
познанію причины всего сущаго, ссы- 
лались на авторитетъ церковнаго пре- 
данія и святоотеческихъ твореній, какъ 
на единственно надежный путь къ по- 
знанію сущаго, и вообще рекомендовали 
не преступать въ богословіи предзловъ, 
установленныхъ святыми отцами. Эти 
двз противоположныя точки зрћнія на 
познаніе, раціоналистическая и церков- 
ная, съ особенной рельефностью опре- 
длились въ области прим%ъненія т%хъ 
и другихъ философскихъ воззр%ній къ 
христіанской догматик, поводъ къ ко- 
торому былъ данъ учөніемъ византій- 
скихъ исихастовъ (см. о нихъ особо). 

Живя въ Константинополћ и бывая 
на Аөон%, который былъ центромъ ви- 
зантійскаго срөдневћковаго монаше- 
ства, В. быль смущенъ воззрВніями 
и способомъ подвижничества византій- 
скихь исихастовъ, этихъ безмолвни- 
ковъ и молчальниковъ, отличавшихся 
замкнутою созерцательностью и суро- 
вымъ самоистязанемъ, проводившихъ 
время въ молитв и умномъ д$- 
ланін, совершенно отрзшившихся отъ 


интересовьъ міра и помышлявшихъ 
исключительно о спасеніи. Такой 
типъ подвижничества, неизвЪстный 


западному монашеству, живущему въ 
мірЬь и для міра, показался В. не 
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только страннымъ, но и заслуживаю- 
щимъ осужденія. Но представитель за- 
паднаго иночества еще болфе былъ 
смущенъ, когда одинъ изъ просто- 
душныхъ аөонскихъ калогеровъ въ 
безыскусственной формћ сообщилъ ему, 
что иноки, посредствомъ особаго спо- 
соба аскетической настроенности, удо- 
стоиваются тБлесными очами видфть 
свфть Божественный и созерцать 
природу Божію. Этого для В. было 
достаточно, чтобы сдђлаться неумоли- 
мымъ врагомъ византійскаго монаше- 
ства. Онъ ревностно вооружилея про- 
тивъ исихастовъ, осүдилъ ихъ под- 
вижничество, какъ ведущее къ гибели, 
а не ко спасенію, а самихъ молчальни- 
ковъ назвалъ обманщиками, мессаліа- 
нами и омфалопсихамы (пупоумами); 
онъ «сталъ попирать ногами и всю (мо- 
нашескую) добродЪтель въ теорін и на 
практикЪ, имфя въ виду (даже) свя- 
щенный Аөонъ, общее вм$стилище 
всякой добродътели, этотъ сонмъ, из- 
бранный во всей вселенной, гдЪ хра- 
нятся поистинф олимпійскія добле- 
сти». В., въ своемъ оскорбленіи иси- 
хастовъ, не ограничился словесными 
обличеніями, но и написалъ сочиненіе, 
въ которомъ доказывалъ, что свЪтъ Бо- 
жественный, въ частности возсіявшій на 
гор Өавор%, есть вещественный и тлЪн- 
ный, обличалъ монаховъ за то, что они 
считаютъ священное писан!е безполез- 
нымъ, а науку вредною, и думаютъ, 
что существо Боже можно видфть т$- 
лесными очами при помощи н$кото- 
рыхъ искусственныхъ пріемовъ. 
Аөонскіе иноки были крайне взвол- 
нованы нападками В. и обрати- 
ЛИСЬ ЕЪ одному изъ выдающихся 
визант!йскихъ подвижниковъ и уче- 
ныхъ—Григорію Палам% (см. о немъ 
особо) съ просьбой поговорить съ 
В. и убфдить его прекратить сло- 
весныя и письменныя на нихъ на- 
падки и не оскорблять святыхъ 
мужей, почитающихъ божественный 
огонь. Палама, имфвпий и раньше по- 
водъ высказываться противъ бого- 
словско-философскихъ возвр%ній В., те- 
перь со всею сплою своего ученаго 
таланта и литературнаго умнья вы- 
ступилъ противъ порицателя визан- 
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тійскаго монашества и его різкихъ 
суждөній о богоугодной исихіи. Онъ 
написалъ (въ періодъ 1338—1841 г.) 
девять словъ противъ В., разд%- 
ливъ ихъ на три тріады. В. отв%- 
тилъ своему литературному против: 
нику сочиненіемъ «Кота расаћауфу». 
Въ споръ вмъшались` и другія лица: 
Палама нашелъ себф сочувствіе у 
вселенскаго патріарха Филоөея, ца- 
рицы Анны и ея сына Іоанна Па- 
леолога, у царедворда, а посл им- 
ператора, Іоанна Кантакузина и, ко- 
нечно, въ средв византійскихъ, 0со- 
бенно аөонскихъ, бөзмолвниковъ, а 
В. имълъ сообщниковъ въ лицЪ бо- 
гослова и философа Григорія Акин- 
дина н историка Никифора Григоры 
(см. о нихъ особо). Такимъ образомъ, 
составились дв партіи—варлаамитовъ 
и паламитовъ,—и споръ возгорфлся 
съ большою силою. 

Весь жгүчій предметъ спора сосре- 
дочивалея на вопросћ 0 существЪ р 
энергіи Божества (7 Эва обс(а ха 
ЕУЕр-е1а): есть ли энергія самое су- 
щество Боже, или же н}тъ. Къ 
постановкЬ этого вопроса пришли 
посредствомъ  другаго: что такое 
былъ свЪътъ Господня Преображеніз 
на Өаворђ, — существо Боже, или 
нътъ. Основная мысль В. заключалась 
въ томъ, что божественное озареніе 
есть наука и знаніе, которое дается 
въ удфлъ тЪмъ, кто чистъ сердцемъ 
и исполняетъ заповъди Божіи. Гаково 
именно было осіяніе учениковъ свЪ- 
томъ Господнимъ во время пробужде- 
нія на горф Өавор%; оно имъло цЪлью 
сообщеніе высшаго знанія апостоламъ 
и не было по природћ своей чЪмъ-ни- 
будь невещественнымъ или изліяніемъ 
самаго сущөства Божія, но только 
призракомъ, мысленнымъ образомъ, соз- 
даннымъ именно для этой цђли. Пала- 
ма же и аөонскіе монахи отстаивали 
то мнніе, что возсіявшій на Өаворћ 
свЪтъ, по ученію отцевъ церкви, хотя 
и не есть самое существо Божіе, но 
и не мысленный образъ: это есть не- 
разлучно присносущное Божественному 
существу проявленіе и осуществленіе, 
иначе—это есть естественное свойство 
и энергія (фосіхт уар хах ёуєрує‹а) Боже- 
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ства. В. возражаль на это: если 
осіяніе учениковъ на Фаворз было 
дБЬйствіемъ сообщенія имъ Божествен- 
наго существа, то надо заключить, 
что этотъ свЬтъ тождествонъ съ су- 
ществомъ Божіимъ и что существо 
Боже можетъ сообщаться человћку и 
доступно человђческимъ чувствамъ. 
Не существо, отвЪчалъь Палама, а 
энергія Божественная, благодать и 
слава, удъляемая отъ существа Болая 
святымъ. Нри томъ, энергія Боже- 
ственная нераздЪльна отъ существа Бо- 
жя, какъ нераздћленъь Сынъ отъ 
Отца или Духъ Святый, или какъ не- 
отдфлимъ лучь отъ солнца и тепло- 
та отъ огня% значитъ въ такомъ уче- 
ни нётъ мысли о двоебожін. И подоб- 
но тому, какъ существо солнца, т. е., 
дискъ его, какъ недћлимый, выше лу- 
чей и сіянія, посылаемаго челов$че- 
скимъ глазомъ, точно также, согласно 
үченіо церкви, и божественное суще- 
ство, какъ недфлимое и невидимое, 
выше посылаемыхъ имъ сіяній, энер- 
гій и благости, которую сообщаетъ 
святымъ Пресвятая Троица. В. и его 
сторонники возражали и противъ 
такого пониманія взаимоотношеній сущ- 
ности Божества и Его энергій и, въ 
дальнћйшей полемикъ, пришли къ 
пантеистическимъ воззрЂніям»ъ. 

Ученіе Варлаама, какъ еретическое, 
вызвало осужденіе церкви. По поводу 
его созывались соборы въ 1341, 1347, 
1351, 1352 и 1368 годахъ. На этихъ 
соборахъ учене Паламы и его сто- 
ронниковъ было признано согласнымъ 
съ ученіемъ церкви, а В. и его 
ученики анаөематствованы. Результаты 
соборныхъ постановленій выразились 
въ слфдующихь статьяхъ провозгла- 
шаемаго въ нед$лю православія Сино- 
дика, вошедшихъ въ его составъ въ 
1352 году: 1) Анаөема тъмъ, которые 
принимаютъ возсіявшій отъ Господа 
свтъ при Божественномъ Его преобра- 
женіи то за образъ и тварь и призракъ, 
то за самое существо Боже, и кото- 
рые не исповћдуютъ, что Божественный 
тотъ свЪтъ не есть ни существо Бо- 
жіө, ни тварь, но несозданная и фи- 
зическая благодать и осіяніе и энергія, 
всегда происходящая изъ самаго суще- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ВАРЛА 156 


ства Божія. 2) Анаеема тъмъ, кто при- 
нимаетъ, что Богъ не иметь физиче- 
ской энергіп, а одно только существо, 
и что нБтъ никакого различія между 
существомъ Божимъ и энергіей, кто 
не хочетъ думать, что какъ соединеніе 
Божественнаго существа и энергіи нө- 
сліяпно, такъ и различе нөизмЪнно. 
38) Анаеема тЪмъ, кто принимаетъ, что 
всякая физическая возможность и энер- 
гія Божества есть созданіе. 4) Анаөема 
тЬмъ, которые говорятъ, что если до- 
пустить различіе въ существ и энер- 
гіи Божества, то значитъ мыслить Бога 
существомъ сложнымъ. 5) Анаеема тЬмъ, 
кто думаетъ, что одному только суще- 
ству Божію свойственно имя Бога, а 
не энергіи. 6) Анаөема т$мъ, кто при- 
нимаетъ, что существо Боже можеть 
быть прюбщаемо (т. е. людямъ), и кто 
не хочетъ допустить, что пріобщеніо 
свойственно благодати и энергии. 7) Въз- 
ная память святЬйшему митрополиту 
солунскому Григорію Палам%, который 
низвергь өретиковъ В. и Акинди- 
дина, дерзнувшихъ назвать физическую 
и неразд$льную энергію и возможность 
Божества, а равно и вс$ физическая 
свойства Святой Троицы созданными, 
а также привносить ученіе о плато- 
новскихъ идеяхъ и эллинскіе мпөы. 
В., еще посль собора 1341 г., 
осудившаго его, оставилъ предћлы Ви- 
занти и удалился въ Италію, гдЪ и 
былъ сдфланъ (въ 1348 г.) епископомъ 
калабрійскаго города бОіегасі. Въ Ви- 
зант!и остались у него друзья, явные 
и тайные, которые и продолжали здВсь 
его дБло. В. вдохновлилъ ихъ изъ 
Италіи своимп письмами, въ қо- 
торыхъ, между прочимъ, защищалъ ла- 
тинское ученіе объ исхожденіи Святаго 
Духа и о главенствъ папы, которое 


раньше отрицалъ. Годъ смерти В. 
неизвЪстенъ, а послёдныя упомина- 
нія о его ереси относятся къ кон- 
цу ХІҮ в%ка. 


Такимъ образомъ, истинную при- 
чину ереси В. нужно видфть въ ра- 
ціонализм% этого западнаго пришельца, 
въ излишнемъ его довћріи разуму и 
въ предпочтеніи логическихъ доводовъ 
свидфтельству церковнаго преданія. 
Поводомь къ борьбЪ между варлаами- 
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тами и паламитами послужили аскети- 
ческ1е идеалы византійскихъ исиха- 
стовъ, стоявшіе въ связи съ основными 
принципами, характеромъ и направле- 
ніемъ греко-восточнаго монашества, но 
непонятные для богослова-раціонали- 
ста и даже показавшіеся странными 
съ точки зрънія сторонника филосо- 
фи Аристотеля. Однако воззрфнія 
В. ветрътили въ Византи н%фкото- 
рое сочувстве. Это объясняется тъмъ, 
что здъсь почва была достаточно къ 
тому подготовлена предшествующею 
борьбою двухъ мъетныхъ церковныхъ 
партій — зилотовъ и политиковъ, пер- 
вая изъ коихъ защищала интересы мо- 
нашества, а вторая благо духовен- 
ства. Столкновене этихъ партій можно 
наблюдать на пространствъь цфлыхъ 
въковъ (ҮПІ—ХІҮ). Значитъ, борьба 
паламитовъ съ варлаамитами не сто- 
яла особнякомъ въ церковно-обще- 
ственной жизни средневЪфковой Визан- 
ти. А затЪмъ смыслъ этой борьбы 
опредЪляется и въ зависимости отъ 
культурнаго движенія, которое она 
создала въ Византи въ ХІҮ в%к%, 
вызвавъ значительную продуктивность 


мысли и философской, и богословской. 
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исправленія книгъ въ Болгаріи въ ХІУ 
вЪк. Сиб. 1899. 

И. Соколовъ. 


ВАРЛААМЪ (Петровъ), архіепископъ 
тобольскій. Сынъ синодальнаго москов- 
скаго иподіакона, бывшаго впослЪдствіи 
священникомъ въ МосквЪ, въ дЪтетвъЪ 
болфлъ ногами и, какъ неспособный 
къ школьному үченію, сталъ заниматься 
живописнымъ искуүсствомъ, потомъ 
поступилъ послушникомъ въ Алексан- 
дро-Невскую лавру, гдъ нашелъ для 
себя опытнаго руководителя въ лиц 
старца-схимника Досиеея. По знаком- 
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ству съ роднымъ его братомъ, твер- 
скимъ архіепископомъ Гавріиломъ, быв- 
шимъ впослЪдствіи митрополитомъ въ 
Петербург, псковскій епископъ Инно- 
кентій Нечаевъ взялъ өго игуменомъ 
въ Елеазаровъ монастырь. Чрезъ н%- 
сколько времени былъ назначенъ архи- 
мандритомъ новоторжскаго БорисоглЪб- 
скаго монастыря. Отсюда въ 1768 г. 
хиротонисанъ въ епископа тобольскаго 
и оставался въ Тобольскћ до самой 
кончины въ 1802 г., состоя съ 1792 г. 
въ санъ архіепископа. Его управлене 
обширнъйшею епархіей, обнимавшею 
тогда районъ нынфшнихъ өпархій то- 
больской, оренбургской, томской, перм- 
ской и енисейской, представляется пол- 
нымъ заботливости, кротости, нестяжа- 
тельности и сострадательности. Ка- 
ждую субботу въ архіерейскій его домт, 
собирались нищіе, и экономъ выносилъ 
м$дную чашу съ деньгами и раздавалъ 
просящимъ подаяніе; посылалась также 
милостыня отъ преосвященнаго въ 
остроги, богод$льни. По замчан1ю его 
біографа, вся жизнь его въ томъ и со- 
стояла, чтобы раздавать то, что при- 
надлежало къ его достоянію. Въ ке- 
лейной жизни онъ былъ строгій под- 
виҗникъ: спалъ на голыхъ доскахъ, 
большую часть ночи проводилъ въ мо- 
литвахъ. По предан!ю, онъ пмълъ даръ 
прозорливости. Любимымъ его м%сто- 
пребываніемъ въ лЪтнее время былъ 
Іоанновскій междугорскій монастырь, 
гдф владыка насадилъ много кедровъ, 
зеленфющихъ доселф. Скончался вла- 
дыка на 74 году жизни и погребенъ 
въ придфлЪ св. І. Златоустаго, рядомъ 
съ преосв. Іоанномъ Максимовичемъ. 
Біографія преосв. В. напечатана Ни- 
колаемъ Абрамовымъ въ «СОтранник%ћ», 
1863 г., кн. 10. :С. Рункевичъ. 
ВАРЛААМЪ (Высоцкій), архимандритъ. 
Съ 1693 по 1700 годъ состоялъ свя- 
щенникомъ въ московскомъ Рожде- 
ственскомъ собор, что въ Кремл%, въ 
верху, на сБняхъ великаго государя, и 
придворнымъ духовникомъ, до монаше- 
ства именовался Василій Антипьевъ, 
около 1708 г. постригся въ монахи и 
былъ настоятелемъ переяславскихъ мо- 
настырей — сначала БорисоглЪбскаго, 
потомъ Данилова. Этотъ послъдній онъ 
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возобновилъ и привелъ въ цвЪтущее 
состояніе. Въ 1726 г. по указу Екате- 
рины І онъ назначенъ настоятелемъ 
'Гроице-Сергевой лавры. Императрица 
Анна Ивановна въ 1732 г. подарила 
ему придворную приморскую дачу, на 
мфстз нынфшней Сергевой пустыни 
въ 15 в. отъ Петербурга, а въ 1734 г. 
подарила ему деревянную придворную 
церковь изъ дворца на Фонтанк%. 
Эту церковь В. перевезь на свою 
дачу и освятилъ 12 мая 1735 г. При 
церкви онъ построилъ яЪеколько дере- 
вянныхъ келл!й для монашествующихъ, 
каменный домъ для настоятеля, дере- 
вянную ограду съ башнями на камен- 
номъ фундамент и всБ хозяйствен- 
ныя службы и тфмъ положилъ начало 
Троиде-Соргіевой пустыни. Свое со- 
стоян1е онъ употреблялъ на обстройку 
пустыни и пріобрфтеніе для нея окру- 
жающихъ ее земель. Пустынь счита- 
лась приписною къ Троице-Сертевой 
лавр, настоятелемъ которой оставался 
Варлаамъ. Скончался онъ 25 іюля 
1737 г. и погребенъ въ пустыни, въ 
часовнВ близъ алтаря Троицкой цер- 
кви. Варлаамъ былъ духовникомъ вось- 
ми августђЬйшихъ 0собъ- женщинъ, въ 
томъ числ императрицъ Екатерины 1 
и Анны Ивановны. При АннЪ Ива- 
новнВ его выставляли кандидатомъ въ 
патріархи, когда предполагалось воз- 
становить патріаршество. Біографиче- 
скія свЪъдћнія и указанія на письмен- 
ные памятники, оставшіеся отъ Вар- 
лаама, см. въ «Историко-статистиче- 
скихъ свдЊніяхъ о с.-петербургской 
епархіи», вып. ІХ, и въ «Критико-біо- 
граф. словаръ» Венгорова. 
С. Рункевичз. 

ВАРЛААМЪ (Денисовъ), архіепископъ, 
сынъ новгородскаго длакона, родился въ 
1804 году, въ мірВ именовался Васи- 
лій Порфирьевичъ, образован1е полу- 
чилъ въ новгородской семинаріи. По 
окончаніи семинарскаго курса остался 
въ семинарін преподавателемъ фран- 
цузскаго языка и скоро принялъ мо- 
нашество. Бывшій его ректоръ, пре- 
освященный Игнатй (Семеновъ), по 
получении въ 1828 году каөедры но- 
воотрытой олонецкой өпархіи, пере- 
велъ его къ себз инспекторомъ ново- 
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открытой семинари. Посл$ этого, око- 
ло семи л8тъ онъ служилъ инспекторомъ: 
вятской семинаріи, съ 1840 года—рек- 
торомъ иркутской, въ 1843 году Велфд- 
ствіе болЪзни, возникшей послЪ того, 
какъ онъ зимою тонулъ въ рк, онъ 
оставилъ духовно-училищную службу и 
былъ назначенъ настоятелемъ нижего- 
родско-макарьевскаго монастыря. Въ 
это время, въ 1850 году, онъ издалъ 
въ Петербург свои «Бесфды и слова, 
говоренныя нижегородскаго макарьев- 
скаго монастыря архимандритомъ Вар- 
лаамомъ», и всю вырученную прибыль, 
до 200 руб., пожертвовалъ на военныя 
надобности. Въ 1852 году онъ переве- 
денъ въ настоятели кириллоб$лозер- 
скаго монастыря, въ 1857 году-——нов- 
городскаго юрьевскаго. Будучи въ 6%- 
лозерскомъ монастыр%, онъ принималъ 
жпвое участіе въ работахъ по описа- 
нію библіотеки и архива монастыр- 
скихъ и въ результат въ «Чтевіяхъ 
Императорскаго Общества Исторіи и 
Древностей Россійскихъ при москов- 
скомъ университет» ва 1858—1860 гг. 
напечаталъ: 1) «О пребываніи патріарха 
Никона въ заточеніи въ ферапонтовомъ 
и кирилловомъ монастыряхъ», М. 1858. 
2) «Историко-археологическое описаніе 
древпостей и р$дкихъ вещей, находя- 
щихся въ кирилло-бълозерскомъ мона- 
стыр», М. 1859. 3) «Обозр%ніе руко- 
писей собственной библіотеки пре- 
подобпаго Кирилла БВлозерскаго», М. 
1860; были и отдћльные оттиски этихъ 
статей. Кром% того, въ «Ученыхъ За- 
пискахъ П отдЪленія Академ!и Наукъ» 
за 1858 г. напечаталъ «Описаніе Сбор- 
ника ХУ столтія кирилло-бЪлозерска- 
го монастыря». Въ 1860 году напеча- 
тана составленная Варлаамомъ «Служ- 
ба преподобному отцу нашему Нилу, 
сорскому Чудотворцу», и въ «Стран- 
никћ», а потомъ и отдфльною брошю- 
рой —подробный некрологъ бывшаго то- 
варища по служб, епископа Иринея: 
«Преосвященный Ириней, епископъ ека- 
териябургскй», Спб. 1860. Около это- 
го времени Варлаамъ совсЪмъ было за- 
думалъ окончить свою жизнь въ уеди- 
неніи и уже въ филиппо аранской пу- 
стыпи череповецкаго узда построилъ 
себз келлію. Но 17 іюля 1860 года 
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былъ назпаченъ епископомъ екатерин- 
бургскимъ, викаремтъ вятской епархии, 
а въ маЪ 1862 года-—епископомъ орен- 
бургскимъ. Будучи въ Оренбург%, овъ 
рь 1865 году сдфлалъ распоряженіе, 
чтобы при всЪхъ церквахъ ведены бы- 
ли приходскія лЪтописи, для которыхъ 
опъ самъ составилъ и программу. Это, 
повидимому, распоряжеше вызвало цир- 
кулярный үказъ святЬйшаго синода 
отъ 12 октября 1866 года, рекомендо- 
вавшій вофмъ епархлальнымъ преосвя- 
щеннымъ способствовать заведенію при 
перквахъ подобпыхъ л%тописсії. Въ 
1866 году преосвященный Варлаамъ 
назначенъ былъ въ Черниговъ. Не- 
медленно по прибытии, въ феврал% 1867 
года, онъ издалъ распоряжеше, уни- 
чтожавшее въ черниговской епархіи 
паслЪдетвениость приходскихъ м%стъ, 
па три мфсяца предупредивъ указъ си- 
пода отъ 22 мая 1867 года, повсем%ет- 
по унпчтожавшій эту наслъдствециость. 
Въ концф 1867 года преосвященный 
Варлаамъ былъ пораженъ параличемъ, 
во время болъзнп, въ март} 1868 го- 
да, получилъ архіепископство, въ авгу- 
ст, по его ходатайству, учреждено въ 
Чернигов викаріатство. Въ 1871 году 
онъ вышелъ на покой, съ пенсіей въ 
1.500 руб., и доживалъ свои дни вт 
повгородећверскомъ преображенскомъ 
мопастырЪ, гдЪ и скончался 18 января 
1873 года, посл пятнадцати месячной 
затворнической жизни въ монастыр%. 
Разсказываютъ, что, когда преосвящен- 
пый пр1Ъхалъ осенью лунпою ночью 
1871 года въ новгородсъверскій мона- 
стырь на покой, онъ вышелъ изъ ка- 
реты, подошелъ къ церкви, перекре- 
стился и сказалъ твердымъ голосомъ: 
«здВсь вселюсь на вЪчный мой покой; 
дальше уже никуда не поћду». Кром% 
перечисленныхъ сочипенй, преосвя- 
щенный Варлаамъ напечаталъ въ «Чер- 
ииговекихъ Епархіальныхъ Извћстіяхъ» 
1867 и 1868 годовъ несколько старин- 
ныхъ рукописей кириллобЪфлозерскаго 
монастыря и нЪфоколько собствепныхъ 
сочинешй: о литургін, о священныхъ 
лицахъ, о священнодЪйствяхъ въ пер- 
вые вћка христіапства. Въ «Домашней 
бес» 1872 года напечатаны его 
статьи: «О почитаніи свв. иконъ», «Ис- 
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точппки боговЂдънія», «О помпновеніп 
усопшихъ». За нћеколько времени до 
копчины преосвященный велфлъ пере- 
ложить себя на доски, покрытыя сава- 
номъ, и, такъ лежа, ожидалъ смерти; 
за нед$лю онъ велфлъ запереть кухню 
и не варить для него ничего. Накану- 
нв смерти онъ много плакалъ, сидя на 
своихъ доскахъ, и такъ сидя, и умерт 
къ утру, передъ заутреней, и остался 
въ сидячемъ положеніи, опершись го- 
ловой на лћвую руку, а правую про- 
тянулъ какъ бы для благословенія при- 
ходящихъ. Погребенъ преосвященный 
въ ильинской церкви новгороде вер- 
скаго мопастыря. 

Біографическія спЪдћпія о немъ—въ бро- 
шюрв протоіерея А. Отрадомскаго, «Вос- 
поминанія о преосвященномъ ВарлаамЪ,ар- 
хівпископћ черниговскомь и НЫЖиИНСкОМЪ>. 
Сиб. 1873, и въ «СтранникВ», 1873 г. (кн 
2 и 4). Въ «Критико-біографич. словарћ» 
Вевгерова преосвященный Варлаамъ озна- 


ченъ архимандритомъ и безъ упомипанія 
фамплін. С. Рункевичъ. 


ВАРЛААМЪ (Надежинъ), пустынникъ- 
игуменъ.—Въ м!рЪ Василий Өедотовичъ, 
родился въ 1774 году, происходилъ изъ 
дворовыхъ крестьянъ села Маресева, 
лукояповскаго у., нижегородской губер- 
нін. Былъ женатъ, но не имфлъ дћтей 
п вмЪсть съ женою принималъ, по 
своему доброму сердцу, сиротт на вос- 
оптане. Самоучкой выучился грамот, 
но читалъ только по церковному и пи- 
салъ только славянскими печатными 
литерами. Быть можетъ, подъ вліяніемъ 
мистическаго настроенія общества, ожи- 
давшаго въ лиц$ Наполеона антнхри- 
ста, оставилъ свой домъ пи сдфлался 
странникомъ. Однако въ 1811 году въ 
Кіево-Печерской лавр былъ задер- 
жанъ по безпаспортности и, какъ бро- 
дяга, отправленъ на поселсніо въ Си- 
бирь, за Байкалъ, въ селон!е Малоку- 
даринское, урлукской волости. Здфсь 
онъ стремился всегда пристроиться при 
церкви и былъ сторожомъ при раз- 
ныхъ церквахъ. Въ Кяхтф, подъ вВлія- 
нісмъ благочестиваго священника А. 
Разсохнна, онъ рђшилъ стать отшоль- 
никомъ. Удалился, ни для кого не в%- 
домо, на самую границу китайской Мон- 
голін въ Чикойскія горы, по рк? Чи- 
қою, и здћсь, въ 7 верстахъ отъ Ур- 
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лука, остановился въ чащћ лфса, по- 
ставилъ крестъ, срубплъ көллію и пре- 
дался въ уединен!и богомолью. О его 
мфстопребыван!и знали только двое изъ 
сосфднихъ жителей, которые по вре- 
менамъ и доставляли ему пищу. Самъ 
онъ, среди страховъ уединенной жиз- 
ни въ дикомъ лЪсу, занимался, кромЪ 
молитвенныхъ подвиговъ, списываніемъ 
церковныхъ книгъ, которыя затфмъ и 
передавалъ свопмъ благодВтелямъ и 
почитателямъ. По временамъ онъ при- 
ходилъ изъ своего уединешя въ с. Ур- 
лукъ — пріобщаться свв. Таинъ и 
опять удалялся, стараясь быть никћмъ 
пезам$ ченнымъ. БезвЪетность продол- 
жалась около пяти лЪтъ. Потомъ стали 
приходить къ нему почнтатели, желав- 
ие поселиться съ нимъ для отшель- 
ническихъ подвпговъ. Понемногу воз- 
никла община. Молва о новомъ скит 
дошла до Кяхты, и при содЪйствіи кях- 
тинскихъ купцовъ въ 1826 году по- 
строена была часовня во имя Іоанна 
Предтечи и н%сколько келлій. Возни- 
калъ монастырь. Но такъ какъ оби- 
тель возникла безъ надлежащаго раз- 
рЪъшенія, то полицейскія власти аре- 
стовали Надежина и заключили его въ 
острогъ. Дъло перешло на раземотр%- 
ше епархіальнаго начальства. Наде- 
жинъ вызванъ былъ въ Иркутскъ. Тог- 
дашній преосвященный иркутскій Ми- 
хаилъ (Бурдуковъ) отнесся къ нему 
внимательно и прөдложилъ принять 
монашество, что Надежинъ съ радостно 
И ИСПОЛНИЛЪ. Постриженіе СОСТОЯЛОСЬ ВЪ 
часовић чпкойскаго скита, который былъ 
приписанъ пока къ тропцкому селен- 
гинскому монастырю. Новопострижен- 
ному дано имя Варлаамъ. Это было въ 
1828 году. Черезъ два года Варл. 
былъ рукоположенъ въ Иркутск во 
1еромонаха. ПослЪ этого въ 1881 году 
чикойская часовня была обращена въ 
церковь. Расположенный среди языче- 
скаго и старообрядческаго населенія, 
чикойскій скитъ скоро пріобрълъ мис- 
сіонерскій характеръ. Въ 1835 году 
скитъ утвержденъ былъ святЪйшимъ 
синодомь и изъятъ изъ подчиненія се- 
ленгинскому монастырю, а зат мъ скоро 
обзавелся соборнымъ храмомъ и дру- 
гими постройками на средства синода 
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и па частпыя пожертвованія. Сосћдпіе 
крестьяне дали скиту 86 десятинъ 
земли, мельницу, кяхтинскій купецъ 
Иванъ Пахолковъ завфщалъ монастырю 
50,000 р. ассигнаціями. Согласно си- 
нодальному указу, при монастырЪ бы- 
ла заведена церковная школа. Игуменъ 
Варлаамъ скончался 23 января 1846 г. 
Его могила въ чикойскомъ монастырЪ 
донынЪ не забыта окрестнымъ населе- 
ніемъ, и у нея часто служатся панихиды. 
Вблизи монастыря, саженяхъ въ 200, 
донынћ сохраняется келлія Варлаама, 
сдћђланная имъ самимъ, въ 2!/4 аршина 
длины, ширины и вышпны, съ малень- 
кимъ окошкомъ, па половину занятая 
печью, такъ что въ ней можно было 
только или стоять, или сидЪть, но 
нельзя лежать. Набожные поклониики, 
посъщающіе эту пустынную келлио, за- 
писываютъ въ ней свои имена на етћ- 
нахъ или особой дощечк}. Близъ кел- 
ли, подъ т$нью деревъ, водруженъ 
крестъ, недалеко струится источникъ 
здоровой воды. «Кто бывалъ въ этой 
убогой келліи, подобной пещерамъ 
древнихъ подвижниковъ, тотъ чувство- 
валъ въ себЪ вћяніе благодати Божей, 
внятно говорящей сердцу каждаго о 
единомъ на потребу», — заключаетъ 
свою книгу о Варлаам преосвящен- 
ный опископъ рязанский Мелетій («Пу- 
стынникъ Варлаамъ, основатель Іоан- 
но-Предтеченскаго скита на границахъ 
китайской Монголіи въ Чикойскихъ го- 
рахъ за Байкаломъ. Эпизодъ изъ исто- 
ріи русскаго православнаго миссіонер- 
ства въ Сибири», изд. 4-е, Рязань, 
1901), изъ которой и заимстваны вы- 
шеизложенныя свфдфя. См. также 
«Странникъ» 1875 г., кн. 4 и 5, гдЪ 
есть и портретъ Варлаама. 
С. Рункевичз. 

ВАРНАВА (сынъ пророчества, или 
утЬшенія), левитъ по имени Іосія, съ 
острова Кипра, жившій въ Іерусалим%, 
когда основана была христіанская цер- 
ковь, и одинъ изъ первыхъ обращен- 
цевъ въ нее. Христіане назвали его 
Варнавой, вслъдствіе его умфнья давать 
совты и утЬшеніе. Искренность и глу- 
бину своей христ1анской ревности онъ 
доказалъ добровольной продажей своего 
кипрскаго имя, вырученныя за ко- 
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торое деньги опъ сложплъ къ ногамъ 
апостоловъ (ДЂян. 4, 86. 37). Опъ бы- 
стро занялъ видное положене въ древ- 
ней церкви. Побуждаемый, вћроятно, 
прежде завязавшейся дружбой съ Са- 
вломъ, :огда оба они были іудеями, 
онъ употребилъ все свое вліяпіе, чтобы 
сблизить обращепнаго и однако өще 
находившагося у христіапъ въ подо- 
зрзи Савла съ 1ерусалимскою цер- 
ковью, и ознакомилъ христіанъ съ 
исторіей обращенія апостола (9, 27). 
УмЪнье Варнавы мудро обходиться съ 
юными обращенцами видно изъ того, 
что ему дано было поручене изслЪ- 
довать причину возбужденнаго состоя- 
пія среди христіанъ Антіохін; и довф- 
ріе, съ которымъ онъ относился къ 
Савлу, обнаружилось во время его пу- 
тешествія въ Тарсъ въ поискахъ за 
пимъ. Оба они съ успЪхомъ трудились 
на апостольскомъ поприщћ въ теченіе 
иъскольклхь м$сяцевъ въ Антіохіи (11, 
22—26; 14, 28). Варнава п Савлъ бы- 
ли вмЪстЪ посланы въ Іерусалимъ съ 
мплостыней для бъдствовавшихъ тамъ 
по случаю голода христіанъ (12, 30, 
въ 44 г. по Р. Хр.). Тутъ впервые 
ихъ пмена упоминаются вмБст. Они 
возвратились изъ Іерусалима съ Іоан- 
помъ—Маркомъ (12, 25) и, по велћнію 
Св. Духа, вс трое отправились въ мис- 
сіонерское путешествіе. Въ Перг Ю- 
аннъ оставилъ ихъ и возвратился въ 
Іерусалимъ, а Павелъ и Варнава про- 
должали свой путь (13, 2—5. 18). Важ- 
пая наружность Варнавы и восторжен- 
ная рЪчь ап. Павла привели жителей 
города Листріи къ предположенію, что 
первый изъ чихъ былъ Зевсъ (Юпи- 
теръ), а послъдній — Гермесъ (Меркурій). 
По возвращешн въ Антіохію, они при- 
нимали участіе въ спор съ іудействую- 
щими и отправились на апостольскій 
соборъ въ Іерусалимъ, гдз улаженъ 
былт этот” споръ. ВекорЪ однако 
между ними произошло разногласіо (въ 
50 г.), и о Варнав$ посл$ того уже 
не упомннается въ книгЬ ЛЪяній (15); 
по изъ Гал. 2, 13 мы узнаемъ о немъ 
пЪсколько больше и видимъ, какъ іү- 
дөйствующіе издЪвались надъ его не- 
мощью; а изъ 1 Кор. 9, 6 видно, что 
онъ еще трудился на миссіонерскомъ 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 


ВАРСИ 166 


поприщ% и вссною 57 г. Варнава сконч. 
ВЪ 76 г., 11 іюня (по житію, составлен- 
ному Іоанномъ Маркомъ); въ этотъ же 
день были обрЪтены и его мощи. О 
мощахъ его извЪстно, что он находи- 
лись сначала на о. КипрЪ (рус. палом- 
никъ Данійнль въ ХП в. видъль пхтъ 
здБсь), но потомъ указывали м%ето- 
нахождее ихъ въ разныхъ городахъ 
Европы—въ Милан, Паду, Кремон%, 
Тулуз, КельнЪ, Праг% и др. 

Въ Чт.-Мин. м. Мак, приводится одао 
изъ этихъ похвал. словъ, у Дим. Рост. 
жите ихъ подробно изложено по раз- 


нымъ древнимъ источнвкамъ. 
А. Пономаревз. 


ВАРНАВИТЫ или Барнабиты — мона- 
шескій ордепъ, основанный въ МиланЪ, 
въ 1530, тремя священниками, Заха- 
рей, Феррари и Моридяиіа, дфйство- 
вавшими подъ вліяніемъ религіознаго 
движенія, охватившаго въ это время 
всю Италію. Въ 1538 г. орденъ былъ 
утвержденъ Климентомъ ҮП; и въ 1535 г. 
онъ былъ изъятъ изъ вфд$юя епископ- 
ской власти и непосредственно подчи- 
ненъ папскому престолу. Первоначаль- 
нымъ его названіемь было «регуляр- 
ные клирики св. Павла» по ораторіи, 
въ которой происходпли его собрашя; 
но впослЪдствіп, получивъ въ свое 
пользованіе церковь св. Варнавы, чле- 
ны его вообще стали называться «вар- 
навитами». Къ тремъ монашескпмъ 
обЪтамъ: бЪдности, цБломудрія и послу- 
шанія, орденъ присоединяетъ четвер- 
тый, —никогда не добиваться никакихъ 
церковныхь преимуществъ. ПроповЪдь 
и ученіе суть дв$ главныя Цфли ор- 
дена. Ордень доселЪ существуетъ въ 
ЕвропЪ п Америк%, гд$ онъ извЬстенъ 
также подъ названіемъ «павлинистовъ», 
одпнъ изъ вождей которыхъ Чеккеръ 
однако навлекъ тамъ на себя папское 
обвипненіе въ ереси, получившей назва- 
н1е «американизма». 

Варсава (Іосій, Тосифъ, Тустъ) ап. 
вмЪетф съ Тертіемъ и др. 70-ю апосто- 
ламп,— пам. 30 окт. 

ВАРСИСЪ — одинъ изъ епископовъ- 
исповдниковъ (въ томъ числ Евлогий 
едесекій и Протогепъ Ќаррійскій); — ев. 
псповЪдники —святители потерп$ли го- 
неніе и заточеніе за противоборство 
ереси Аріевой въ царствованіе Ва- 
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лента. Св. Варсисъ скончался въ 378 
году изгнанникомъ въ чуждой стран$; 
Евлогій же и Протогенъ, въ сан едес- 
скихъ пресвитеровъ, въ то же время 
заточепные въ ФивандЪ — въ город 
Антино$, но возвращениг, при Өеодосіћ 
Великомъ почтены были святитель- 
ствомъ. Пам. 25 ави. 

ВАРСОНОФІЙ Велпкій—высоко почи- 
тавшійся на востокћ отшельпикъ (кон- 
ца У и начала УТ в.). Около 540 г. 
удалившись въ пустыню, наппсалъ со- 
чинеше противъ монаховъ-оригенистовъ 
п скончался въ глубокой старости. О 
жизни его пе сохранилось подробностей, 
но память его творится и въ западной, 
п въ восточной церкви (6 февр.). Подъ 
его именемъ на АеонЪ въ 1803 г. 
пздана книга, представлявшая собою 
отвЬты В. на вопросы учениковъ. Рус- 
скій переводъ былъ сдћланъ и изданъ 
при моск. дух. академи въ 1855 г. 
подъ заглавіемъ: «Преподобныхъ отцевъ 
Варсопофія и Іоанна руководство къ 
духовной жизни въ отвфтахъ на возра- 
женія учениковъ». Къ изданію прило- 
женъ и краткій очеркъ ихъ жизни, на- 


сколько сохранились дапныя для него. 

Изъ его твореній въ «Христ. Чтеша» 
папечатапы въ русскомъ переводћ: ‹Уче- 
ніе о мнъпіяхъ Оригена, Лидимаи Евагрія» 
(1827 г. ХХУ, 257) и «Душеспасительныя 
паставлепія» (1834 г. І, 18. 158; Ш, 244; 
1835 г., 262; 1836 г. ІУ, 41). 


ВАРСОНОФІЙ св., Казанскій чудотво- 
рецъ, лам. 4 окт. (см. подъ слов. Гу- 
рій и Варсонофій— св. чудотворцы Казап- 
ск1е). Варсонофій нареченный такъ — 
преподобный Іоаннъ. Поставлепный изъ 
пиоковъ въ епископа города Дамаска, 
Тоаннъ тайно осгавилъ свою паству п, 
подъ именемъ Варсонофія, спасался въ 
египетекомт, нитрійскомъ монастыр%, 
служа братш, какъ простой инокъ. 
Скончался во 2-й половин У вка. 
Императоръ Левъ въ 457 году извћ- 
щалъ его, въ числ другихъ өписко- 
повъ, о мученической копчинф Проте- 
рія (см.) патріарха александрИйскаго. 
Пам. 29 февр. 

ВАРСУМА, архимандритъ, или на- 
стоятель спрійскаго монастыря (ум. 
въ 458 г.), другь Евтихія и защищалъ 
его учонюе на разбойничьемъ собо- 
рЪ въ Ефесъ (449), во главъ тысячи 
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грубыхъ и мятежныхъ сирійскихъ мо- 
наховъ. Онъ лично принималь участіе 
въ мятежВ, который былъ причиной 
смерти престар$лаго константпнополь- 
скаго патріарха Флавіана; но когда 
явился на соборъ халкидонекій (451), 
то ему отказано было въ допущеніи. 
Однако онъ и посл этого продолжалъ 
дЪйствовать въ пользу евтихіаиства. — 
Варсума, өппскопъ низпбіїскій (485 — 
489), былъ вмФетЪ съ своими привер- 
женцами изгнанъ изъ Едессы, велЪд- 
стве несторіанства; онъ основалъ изъ 
бЪглецовъ церковь подъ персидскимъ 
покровительствомъ и учредилъ въ Ни- 
зибіи богословскую школу, которая впо- 
сл$детв!и сдћлалась знаменитой, какъ 
по своимъ экзегетическимъ трудамъ въ 
дух Өеодора мопсуестскаго, такъ и 
своими миссіонерами, которые распро- 
страняли несторіанство во многихъ мћ- 
стахъ Восточной Азш. Въ Персіи не- 
сторіанство надолго оставалось един- 
ственной формой, въ какой правитель- 
ство терпъло христіанство. 

ВАРУЛЪ — отрокъ, пострадавшій вм%- 
ст$ съ діакономъ Романомъ (см.), въ 
Антіохіи, при МаксиманВ въ 308 г. 
За увЪщанія отпадшихъ къ раскаянію 
діак. Роману былъ отсћченъ явыкъ, а онъ 
еще громче и яснзе прежняго пропо- 
вЪдывалъ и, обличая заблужденія идо- 
лопоклонниковъ, сказалъ:«и отрокъ хри- 
стіанскій (онъ указалъ при семъ на 
7-милфтняго Варула) умпфе старцевъ 
языческихъ потому, что знаетъ Бога 
истиннаго». Отрокъ Варулъ былъ по- 
званъ къ судьЪ и своими отвътами по- 
казалъ удивительную мудрость. Посра- 
мленный мучитель велфлъ еъчь Варула 
розгами и потомъ отрубить ему голо- 
ву; сама мать, свидфтельница его стра- 
даній, поднесла его подъ мечъ въ сво- 
ихъ объятіяхъ, утЬшая его бесћдою о 
Царств небесномъ. Пам. 18 ноября. 

ВАРУХЪ-—учевикъ и сотрудникъ про- 
рока Іеремін. ДЪятельность его отно- 
спится ко времени, предшествовавшему 
плфну Вавиловскому, слфдовательно, къ 
началу ҮП и къ концу ҮІ вка до 
Р. Хр. (около 610—588 гг. и позже). 
Чтобы пробудить дремлющую совЪсть 
народа, Теремя велБлъ В. записать 
свои пророчества на особый свитокъ 


169 ВАРУХ 


и громко читать ихъ при входф въ 
храмъ, гдф ‘постоянно толпился на- 
родъ. Чтен!е это совпало съ пронес- 
шимся слухомъ © приближени Наву- 
ходоносора. Устрашенный народъ на- 
полнилъ воздухъ воплями и молитва- 
ми. Тревога распространилась по всему 
городу. В. потребованъ былъ во дво- 
рецъ, гдЪ его заставили прочитать иро- 
рочество предъ самимъ царемъ 1оаки- 
момъ. Услышавъ предсказане о гибе- 
ли своего царства, царь въ раздраже- 
ши вырвалъ свитокъ изь рукъ чтеца, 
самъ изрЪзалъ его въ куски и бро- 
силъ въ печь. В. и 1еремія должны 
были спасаться бъгетвомъ. О посл$- 
дующей судьбЬ В. опредћленнаго ни- 
чего неизвЪстно. ВмЪетЪ съ Іереміей 
онъ переселился въ Египетъь (Тер. 
43, 6), гд, вЪроятно, и умеръ; но 
передъ тћмъ онъ побывалъ въ Вави- 
лон%, откуда и писалъ еще до окон- 
чательнаго разрушенія Іерусалима по- 
сланіе къ 1удеямъ, доживавшимъ послЪд- 
ні дни своего царства при цар% Се- 
деки. Это посланіе извЪстно подъ на- 
званіемъ «Книги пророка Варуха». Кнп- 
га эта припадлежитъ къ числу пека- 
поническихъ. Еврейскаго ея подли- 
ника не сохранплось, и въ русской 
Библ!и она переведена съ греческаго. 
Волфдетвіе этого мноме отрицаютъ ея 
подлинность и приписываютъ соста- 
вленіе ея какому-нибудь позднЉйшему 
эллинисту. Въ книгь разсказывается, 
какъ находившіеся въ Вавилон іудеи 
произвели между собою сборъ серебра 
и отправили его въ Іерусалимъ съ 
просьбой помолиться и принесть жерт- 
ву за Навуходоносора, въ надежд», 
что Богъ внушитъ ему за это мило- 
стиво относиться къ плфнникамъ. За- 
тБмъ двлается обзоръ печальной судь- 


бы Израиля и причина этому указы- 


вается въ забвеніи закона Божія и, въ 
заключеніе, преподается ут5шен!е на- 
роду обътованіемъ ему славной будущ- 
ности. Языкъ книги по мфстамъ отли- 
чается замћчательною силою и выра- 
зительностью, такъ что Лафонтэнъ, 
впервые прочитавъ ее, восторженно 
отзывался о ней, говоря всЬмъ своимъ 
знакомымъ: «Читали ли вы Варуха? 
Это большой гөній». Книга состоитъ 
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изъ пяти главъ и въ русской Библіп 
помЬщается велђдъ за книгой пророка 
Іереміи. Я А. Лопухин». 
ВАРӨОЛОМЕИ — «сынъ Толман» или 
Птоломея, одипъ пзь 12 апостоловъ 
Христа. О жизни и дфятельности его 
почти ничего псизвЪетно. НЪкоторые 
изслфдователи, какъ напр. Фарраръ, 
отождествляютъ его сь Наоанаиломъ изъ 
Каны Галплейской, тЁмъ «истиннымъ 
израильтяниномъ, въ которомъ»,по сло- 
ву Христа, «ить лукавства» (Іоап. 1, 
47). Память ео въ Правосл. МъЪсяц. 
11 чюня (день кончины). Въ православ- 
но-церк. чтешяхъ на день его памяти, 
въ Мепол. Вас., въ Спнаксаряхъ, въ Про- 
логБ кратко говорится, что онъ проновћ- 
дываль въ разныхъ отдаленныхь стра- 
нахъ Азш, преимущественно «въ Ин- 
дли богатой», и сдБлалъ извЪстнымъ въ 
Инщи Евангеліе отъ Матеея. Это под- 
тверждается преданіемъ, зашиісанным»т 
въ Церк. Исторіи ЕЁвсевія, по которому, 
спустя сто лЪтъ посл% ап. Варо., филос. 
Пантепъ былъ съ проповъдью Евангелія 
въ Индш и видБлъ тамъ «написанное 
по-еврейски Евангеліе отъ Матеея», ко- 
торое было принесено туда св. В. (Ц. 
И. 5, 10). На возвратномъ пути изъ 
Ипдш ан. В. прошелъ чрезъ мпогія 
азіатскія страны (былъ вь Персіп, Ва- 
вилоніи, Ассиріи), всюду проповЪдуя 
Христа, претерпълъ много страданій на 
своемъ пути, достигъ до Великой Ар- 
мени и здВсь, въ гор. АбарнополЪ 
(Альбанополф: полагалотъ, что это былъ 
городъ на зап. берегу Каспійскагоморя — 
нынЪшній Баку; такъ-—Штадлеръ, Сер- 
гій), потерпълъ мученическую кончину 
(въ 71 г.),—былъ распятъ на кресгЪ 
(по западнымъ сказаніямъ, съ него съ 
живого была содрана кожа, и онъ былъ 
обезглавленъ). Въ греко-слав. церковн. 
чтеніяхъ затЬмъ разсказывается о чу- 
десномъ сохранен его мощей: посл 
многихъ приключений, причемъ однажды 
гробъ, брошенный въ море, приплылъ 
къ одному изъ эолйскихъ остро- 
вовъ, между Италіей и (Оициліей, 
къ острову Липаръ, гдз были онЪъЪ 
приняты и сохранялись долгое время. 
До 839 г. онф находилнсь на о. Лп- 
пар%, а въ этомъ году арабы овлад$ли 
островомъ и разсћяли мощи ап. В.; но 
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чудеснымъ образомъ он были собраны 
воедино и св. В. явился одному монаху 
и указалъ мЪсто, гдЪ найти пхъ. Мощи 
были найдены и перенесены въ Бене- 
вентъ, откуда, будто бы, потомъ были 
перенесены въ Римъ въ 983 г., гдъ и 
были пом$щены въ ц. св. В., а часть 
ихъ еще въ ҮПІ в. съ о. Липары была 
перенесена въ Константинополь. А. П. 

ВАРООЛОМЕЕВСКАЯ НОЧЬ на 24 авг. 
1572 г. 18 августа въ Париж состоя- 
лась свадьба Генриха беарнскаго, ко- 
роля Наварры и главы гугенотской 
парти, съ Маргаритой Валуа, сестрой 
Карла ІХ и дочерью Екатерины Ме- 
дичи. По этому случаю въ Парижъ со- 
бралось множество знатныхъ гугено- 
товъ, и при дворЪ, и въ населеніи они, 
повидимому, произвели впечатлћніе 
смфпаннаго чувства-ненависти и страха. 
Состояніе дБлъ вообще было угрожаю- 
щее, нокъэтому присоединилсяещеодивъ 
случай. По своей умственной слабости 
Карлъ ІХ, повидимому, всецЪло отдал- 
ся во власть адмирала Колиньи и го- 
товъ былъ возстать противъ своей мате- 
ри, вдовствующей королевы, своего 
брата, герцога Авжуйскаго, и партш 
Гизовъ. Въ виду этой опасности, у 
Екатерины быстро созрфла мысль, ко- 
торую она часто внушала обоимъ сво- 
имъ сыновьямъ и неоднократно вы- 
сказывала также и папскому легату и 
посланнику Филиппа П,— именно, из- 
бить всћхъ гугенотовъ. И вотъ въ 3 
часа утра 24 авг. адмиралъ Колиньи 
былъ убитъ въ своемъ дом, и его 
тло было выброшено изъ окна. Онъ 
былъ раненъ еще въ пятницу, 22 ав- 
густа, и лежалъ больнымъ. Тогда раз- 
дался набатъ въ церкви Св. Жермена 
Оксеррскаго, и началось общее по- 
боище. Свита жениха, помф$щавшаяся 
въ Лувр%, была избита на дворЪ. По 
всему городу дома гугенотовъ подверг- 
лись нападенію, разграблялись и под- 
жигались, а обитателей ихъ выводили 
на улицу, гдъ и избивали. Т%, кто пы- 
тался бЪжать, были пресл$дуемы, и 
и за ними гонялись, какъ за дичью. 
Самъ король, стоя у окна во дворц%, 
стрЗлялъ оттуда въ бћгущихъ гугено- 
товъ. Такимъ образомъ въ Париж 
было избито отъ пяти до шости ты- 
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сячъ человЬкъ; и, по королевскому по- 
вел нию, такія же побоища произведе- 
ны были во всВхъ большихъ городахъ 
Франщи-— Орлеан, Бурж%Ъ,Трой%, Ліон%, 
Руан и ТулузЪ. Всего было избито 
до 30,000 человъкъ. Какъ только из- 
вЪстіе объ этомъ получено было въ 
РимЪ, съ замка св. Ангела раздались 
радостные выстрФлы, торжественно 
совершенно было Те Пеиш, и папа 
выбилъ медаль, носящую на одной 
сторон его портретъ, а на друдой 
грубо сдБланное изображеніе побоища. 
Римско-католическіе писатели старают- 
ся оправдать папу т%Ъмъ, что, будто 
бы, онъ не зналъ, что въ дЪйстви- 
тельности произошло; но, во всякомъ 
случа%ф, для того, чтобы чеканить медали, 
потребовалось достаточно времени и 
можно было хорошенько о знакомиться 
съ дБломъ. См. Колиньи, Гугеноты. 

ВАРООЛОМИТЫ или Бартоломиты — 
римско-кат. ордена.—Т. Въ 1307 г. 
нЪкоторые базиліанскіе монахи изъ Ар- 
меніи бБжали изъ своей б%дной страны 
велЪдствіе говительствъ и поселились 
въ Гену%, гдъ они купили себЪ домъ 
и въ слЬдующемъ году построили цер- 
ковь, посвященную св. Вареоломею. 
Тамъ къ нимъ присоединились и дру- 
г1е члены ихъ ордена; и папа Кли- 
менть Ү позволилъ имъ совершать 
богослуженіе по своимъ обрядамъ. По- 
степенно однако они оставили свой 
уставъ и слились съ другими ордена- 
ми. Въ 1650 г. Иннокентій Х совсфмъ 
закрылъ этотъ орденъ.—П. Конгрега- 
ція мірскихъ священниковъ, основан- 
ная Вареоломеемъ Гольцгаузеромъ въ 
Зальцбург (1613—58) съ цфлью про- 
повфдничества и учительства. Инно- 
кент1й ХІ утвердилъ ихъ уставъ въ 
1680 г., и они быстро распространи- 
лись по Герман, ІПвейцаріи, Бельги 
и Голландіи. Императоръ Леопольдъ 
сдфлалъ постановлен!е, чтобы они все- 
гда пользовались преимуществами при 
назначеніи на вакантныя бенефищи въ 
его наслЪдственныхъ владфяхъ. Осо- 
бенность ихъ устава состояла въ томъ, 
что они никогда не работали въ оди- 
ночку, но всегда по двое вмЪст$. Въ 
ХҮПІ столфтіи этотъ орденъ прекра- 
тилъ свое существоване, 
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ВАСАНЪ —библейское названіе доволь- 
но обширной области, лежащей къ во- 
стоку отъ Іордана, отъ притока его’ 
Тавона (теперь Вади Зерна) до скло- 
новъ Ермопа. Эта область естественно 
распадается на нћВсколько частей, раз- 
дВляемыхъ между собою горными кря- 
жами потухшихъ вулкановъ и рћкою 
Теромаксомъ, вслЪдствіе чего въ древ- 
ности эти части по временамъ имЗли 
самостоятельное политическое значеніе. 
По библейскому преданію, первобыт- 
ное населен1е В. состояло изъ рефиди- 
мовъ, т. е., исполинскаго племени, ко- 
торое съ усиленемъ Вавилоніи подпа- 
ло ея власти, но по временамъ воз- 
вращало себБв самостоятельность. Ко 
времени вторженія евревъ въ Пале- 
стину, Васанъ составлялъ самостоя- 
тельное царство Ога; по завоеваніи его 
израильтянами, онъ отданъ былъ во 
владзн1е колзну Манассіину (одной 
половин его), какъ область наиболее 
пригодная для скотоводства, составляв- 
шаго главное занятіе этого колфна. 
Пророкъ Амосъ, вышедшій изъ пасту- 
ховъ васанск. области, пышныхъ полно- 
грудыхъ женщинъ Самаріи приравии- 
валъ къ коровамъ васанскимъ (Ам. 4, Г; 
3 Цар. 4, 13). Кром скотоводства, 
нБкоторыя части этой области были 
пригодны и къ земледВльческой куль- 
тур$, особенно у склоновъ горъ, на 
жирной вулканической почвз, гдф еще 
и теперь пшеница даетъ самъ восемь- 
десять, а ячмень —самъ-сто. Велъдствіе 
этого, область В. въ древности стояла 
на высокой степени культуры, о чемъ 
ясно свидЪтельствуютъ многочисленныя 
развалины городовъ, изъ которыхъ 
иные были, повидпмому, весьма бо- 
гаты и обширны. Въ настоящее время 
эта мБсность извЪстна подъ именемъ 
Аврана или Гаурана и оживляется лишь 
караваннымъ путемъ, который, напра- 
вляясь изъ Дамаска, въ срединЪ обла- 
сти раздЪляется: одна дорога ведетъ 
прямо на югъ въ Мекку, другая сво- 
рачиваетъ къ 10го-западу и направляет- 
ся въ Іерусалимъ. Главный контин- 
гентъ жителей составляютъ друзы. 

А. Лопухинъ. 

ВАСИЛИДЪ, знаменитый гностикъ, ко- 
торый жилъ въ ЕгиптВ въ первой по- 
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ловинВ П вка (ум. между 125 и 130) 
и которому мы обязаны древнъйшимъ 
свидЪтельствомъ о Евангеліи Іоанна. 
Онъ приводилъ мъста: «Истинный свћтъ, 
просвћщающій всякаго чөловћка, при- 
шелъ въ міръ» и «Не пришелъ еще 
часъ Мой». Изъ өго сочиненій и сочи- 
неній его. сына и ученика Исидора до 
насъ дошло лишь нисколько извлеченій 
въ «Философуменахъ» Ипполита (7, 14, 
и слЪд.) и въ спорахъ между Архееламъ 
каскарскимъ и Мани, написанныхъ въ 
Египтћ въ началь ГУ вћка. О его си- 
стөмъ есть два противоположныхъ сви- 
дътельства, одно у св. Иринея («Противъ 
ересей», 1, 24) и Епифанія (Наег. 21) 
и другое у Ипполита и Климента але- 
ксандрійскаго въ его «Строматахъ». 
Первое основываетъ его систему на 
дуалистическомъ принцип%, — притомъ 
на весьма р3зко выдвигаемомъ дуализм$, 
похожемъ на персидскій; послЗднее счи- 
таетъ его учен1е монистическимъ, съ 
преобладан1емъ греческихъ, въ частно- 
сти стоическихъ элементовъ, и съ от- 
тВнкомъ пантеизма. Посл$днее свидђъ- 
тельство боле согласно съ сохранив- 
шимися фрагментами и вообще прини- 
мается наукой; хотя первое также впол- 
НВ соотв$тствуетъ сект, какъ она су- 
ществовала въ ЕгиптЪ до У вка, съ 
ея распущенной нравственностью, ея 
наклонностью къ маши, таинственными 


символами и проч. 

См. Гностицизмъ, и также Ваит, Пе 
сЪт18ИсЬе Сповів, Тіһірсеп, 1831; Јакоб, 
Вавіідев, Вегіп, 1832; ОМйотп, Зувёе 4. 
Ваз ев, 1855; В. С. Соловьевъ, въ «Энцикл.» 
Брокгауза и Ефрона подъ сл. Василидъ. 


ВАСИЛИДЪ (съ греч. сынъ царицы)— 
имя нЪсколькихъ свв. мучч. Изъ нихъ 
1) Василидъ—одинъ изъ мучениковъ, 
пострадавшихъ при Діоклетіан%. Әти и 
др. съ нимъ мученики, цареке про- 
текторы въ Никомидіи, бывъ свидфте- 
лями страданій никомидійскаго епи- 
скопа Өөопөмпта (см. 5-е янв.), ув%- 
ровали во Христа и приняли мучени- 
ческую смерть въ 303 году съ пятью 
рабами. Изъ нихъ Василидъ закланъ 
ножемъ. Пам. 20 янв. Еще Василиды 
1 апр. съ Геронтемъ и 23 дек.—одинъ 
изъ десяти Критскихъ (см.) мучениковъ. 

ВАСИЛИСКЪ —баснословное животное 
съ шеею зми, гребнемъ пътуха, крылья- 
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ми дракона, хвостомъ змђи и когтями ! бывалъ сродства къ жизпи разными 


птицы и при томъ столь ядовитое, что 
одни взгляды его умерщвляли всякое 
живое сущоство (откуда пазваніо взгля- 
ца василиска), а отъ голоса его дрожали 
вс животныя. Въ настоящее время 
подъ этимъ назвашемъ известно жи- 
вотное изъ семьи безвредныхъ ящерицъ, 
имфющее до половины хвоста вдоль 
всей спины чешуйчатый гребень. Оно 
водится въ Гвіап%, бъгастъ по деревьям 
и питастся насћкомыми. И. М. 
ВАСИЛИСКЪ (съ греч. —царскъ) — св. 
мученикъ, племянникъ Феодора Тирона, 
пострадавший вмъстЪъ съ братьями Евтро- 
шемъ и Клеоникомъ. Эти братья были 
друзьями Феодора Тирона, воспоминае- 
маго 17 февраля; послћ его мученической 
копчпны, оставались несколько времени 
въ Амасійской темпицв; потомъ пре- 
даны жестокимъ мучешямъ. ТЪла ихъ 
терзали желфзными когтями, раны но- 
ливали уксусомь и посыпали солью; 
обливали кипящею смолою; но, утВшен- 
пые явлен1емъ Господа и Ангеловъ, св. 
мученики съ радостію переносили сіи 
страданія. Наконецъ, были осуждепы на 
смерть; Евтропій и Клеоникъ распяты 
8 марта, а Василискъ, страдавшій вм%- 
стЪ съ ними, томился еще въ темницЪ 
въ город Амасіи; испросивъ позволе- 
ніе у тюремныхъ стражей, путешество- 
валъ въ свое село Куміальское для 
прощания съ матерью и братьями, и 
оттуда, по повелфнио мучителя, былъ 
приведенъ въ тяжкихъ цЪпяхъ и въ 
мдныхъ, үсЪянныхъ гвоздями, сапо- 
гахъ; скончалъ же страдальческій под- 
вигъ въ городф Команахъ въ Понтф, 
бывъ усћђчепъ мечемъ 22 мая, около 
308 года. Пам. иль 9 марта и 22 мая. 
ВАСИЛИСКЪ, пустынножитель, ро- 
домъ изъ д. Иванишъ, каляз. у., твер. 
губ., сынъ крестьянина, въ мір име- 
новался Василій Гавріиловъ. ВначалЪ 
вся семъя жила въ довольствЪ, но по- 
томъ, посл того какъ воры обокрали, 
наступила нищета. Мать вскорћ померла, 
а отсцъ вынужденъ былъ питаться ми- 
лостыней. И Василій, когда подросъ, 
занимался нищенствомъ. Потомъ былъ 
пастухомъ. Но, кажется, по неспособ- 
ности, оставилъ это занятіе и вмЪстћ 
съ двумя другими своими братьями до- 
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крестьяискими работами; лЪтомъь пла- 
вали на баркахъ. Потомъ женился п 
постүпилъ въ домъ своего тестя. Но, ст, 
дЪтетва мечтавший имфть крылья и улс- 
тЪть вмЪетЪ съ ангелами, онъ и теперь 
не оставлялъ молиться. Вся семья была 
благочестивая. Отаршій братъ Козьма 
носилъ власяпницу и вериги, и это обна- 
ружилось нродъ всћми, когда его хо- 
тЪли высћчь за пеуплату податей. Скоро 
Василій уговорился съ женою жить, 
какъ съ сострою; уходя, будто бы, на 
заработки, странствовалъ по мопасты- 
рямъ, а потомъ и совсћмъ оставилъ 
сомью и ушолъ къ брату Козьм%; но, 
всегда мечтавшій о пустынножитель- 
ств, ушелъ и отъ пего. Въ казенныхт, 
лфсахъ, среди чувашскихь солені, онъ 
Павла и 
Ганна, первый перошелъ затћђмъ на 
Валаамъ, а второй померъ, и Василій 
остался одинъ. Скоро, тяготясь насту- 
пившимънарушеніемъ уединения окрест- 
ными жителями, узнавшими объ его 
пустынпожительств?ђ, персшелъ въ брян- 
скіе лЪса къ старцу іеромонаху Адрану, 
который быль потомъ строитолемъ въ 
коневскомъ монастыр% и скончался іеро- 
схимонахомъ въ симоновъ монастыр?. 
Адріанъ постригъ Василія въ манто 
съ именемъ Василиска. Когда Адріаиъ 
вызванъ быль въ Коновецъ, онъ скоро 
уговорилъ перейти туда же и Васили- 
ска. ЗдЪесь, на КоневцЪ, онъ прожилть 
въ отшельничеств%, въ трехъ верстахъ 
отт монастыря, около десяти лЪтъ. СдВ- 
лавшись и здфсь извЪстнымъ для по- 
стороннихъ, онъ мечталъ удалиться на 
Аөопъ, но сначала случайныя обстоя- 
тельства помфшали тому, а потомъ съ 
восшествіемъ на престолъ императора 
Павла І (1796—1800 гг.) вышло запре- 
щеніе уходить заграницу. Потомъ, когда 
Адріанъ удалился съ Коневца въ симо- 
новъ монастырь, Василискъ, съ благо- 
словенія Адріана, ушелъ въ Сибирь. 
Посл долгихъ скитапій онъ поселился 
здБсь, съ благословения тобольскаго 
архіепископа Варлаама Петрова, въ 
глухомъ лВсү въ кузнецкой округ, въ 
въ 40 верстахъ отъ мЪста поселенія, 
и прожилъ сдВсь въ уединеши и отшель- 
ничеств® 25 лфтъ, въ строгомъ постё, 
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питаясь только хлфбомъ и травами. 
Около Василиска построили собЪ колли 
еще три лица, искавийя спасенія въ 
отшельничествъ. Кузнецкая м%Ъщанка, 
вдова Аписья Котохова, съ благослове- 
нія Васплиска, основала обитель вблизи 
мета его отшельничества, на р. Томи. 
Впослъдствійи монашествующія въ ней 
переведены были въ Туриискій заштат- 
пый монастырь, обращенпый изъ муж- 
ского въ женск. Въ этомъ монастырЪ 
Василискъ прожилъ двЪ послЗдия зимы 
своей жизни на земл%, вслЪдетвіе край- 
ней слабости. Скончался онъ 29 декабря 
1824 года въ возраст свыше 80-ти 
лЬгь въ томъ же монастырЪ; тамъ и 
погребонъ. Его житіе описано его уче- 
пикомъ Зосимою, прожившимтъ съ нимъ 
долгіс годы, и напечатано въ книзж:к?: 
«ките и подвиги о БозЪ почившаго 
блаженныя памяти старца мопаха Васи- 
лиска, сподвижника схимонаха Зосима 
Верховскаго», Москва, 1899. 
С. Рункевичъ. 

ВАСИЛИССА (царица, греч.) —имя нћ- 
сколькихъ св. мүчепицъ. Изъ нихъ 
1) Василисса — св. муч. Никомидій- 
ская. — Это была девятилЪтняя д%- 
вочка христіанка, которая подверг- 
шись мученіямъ за вЪру во Христа, 
въ Никомидіи, въ Виөиніи, при Д1о- 
клитаиЪ, до того поразила своимъ 
мужествомъ въ перенесеніп страшныхъ 
мученій и силой поборавшей за нее по- 
мощи Божей, что мучитель ея, игемонъ 
Александръ, пораженный већмъ этимъ, 
палъ къ ея ногамъ, просилъ прощенія 
и обратился ко Христу, принявъ кре- 
щеніе. Посл этого онъ велъ благоче- 
стивую жизнь и мирно скончался, св. 
же Василисева, по его погребеніи, вышла 
за городъ па небольшое разстояніе и, 
«возжаждавши», увидђла невдалекћ 
камень, стала на пемъ, помолилась 
Богу, и изъ подъ камня истекла вода; 
она выпила немного воды, съ молит- 
вою преклонила колфви и—«прсдаце 
духъ свой Господеви». Пам. ея 3 сент. 
2) Василисса, св., жена св. мүч. 
Евдоксія комита,---пам. 6 сент. 3) Ва- 
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Богатыя и знатныя римлянки, учени- 
цы апп. Петра и Павла, онъ были 
уличены въ томъ, что, соболЪзнуя свв. 
мученикамъ, уносили и погребали тфла 
ихъ посл ихъ мученической кончины. 
ОнЪ были схвачены, подвергнуты до- 
просу и, какъ исповћдавшія Христа, 
заключены въ темницу, а затЪмъ от- 
даны были на ужасныя мучен!я: имъ 
отрзали груди, языки, повфсили и 
строгали ихъ тфла, жгли и, наконецъ, 
ножемь заклали ихъ. Это происходило 
при НоронЪ въ 66 г., — пам. иль 15 
апръьля.4) Василисса, св. мученница, бы- 
ла обращена въ христіанство св. муч. 
Кодратомъ. Пострадала отъ императо- 
ра Декія въ Ш вк по Р. Х. Пам. 
10 марта. 5) Василисса-—пострадала, съ 
мужемъ своимъ св. муч. Леонидомъ въ 
Коринөћ. Въ первый день Пасхи въ 
251 году была утоплена съ прочими 
мучениками. Лам. 16 апр. 6) Василисса 
св. мученица — была нев$ста одного 
знаменитаго юноши но имени Іуліана. 
Онъ былъ сынъ богатыхъ и знатныхъ 
родителей изъ египетскаго города Ан- 
тиноя, жилъ въ Ш въкЪ по Р. Х. 
Когда онъ достигъ совершеннол тия, 
родители хот$ли найти ему достойную 
невЪсту. Онъ любя Бога больше всфхъ, 
очень скорбЪлъ объ этомъ и просилъ 
Господа, чтобы Господь помогъ ему со- 
хранить дфвство. Господь утЪшилъ его 
и сказалъ во сн, чтобы онъ испол- 
нилъ волю родителей и что невЪста его 
будетъ такою, что и она согласится 
пребыть дъвственною. НевЪстою его и 
была избрана св. Василисса. Она дЪй- 
ствительно согласилась съ нимъ остать- 
ся дБвственною и оба они много по- 
служили Богу въ лиц бЪдныхъ и 
больныхъ. Когда родители ихъ умерли, 
онн основали два монастыря---мужской 
и женскій и начали подвизаться. Когда 
наступило гоненіе на христіанъ отъ 
Максим!ана, Василисса скончалась въ 
начал} его; а Юліанъ былъ много му- 
ченъ и обратилъ многихъ ко Христу. 
О дальнфйшей судьбВ ея мощей ниче- 
го неизвЪстно. Пам. 8 января. 
А. П 
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Василій Великій, 


Архіепископъ Көсарійскій, вселенскій отецъ и учитель церкви. 


Богатоодаренный отъ природы, хри- 
стіански воспитанный и прекрасно 
образованный, сильный характеромъ и 
обаятельный въ частныхъ сношөеніяхъ, 
надђленный выдающимся тактомъ и 
чувствомъ мъры, гдъ нужно властный, 
«умвшій благодарить улыбкой и по- 
рицать однимъ взглядомъ», св. В. 
еп. Кесаріи Каппадокійской, обладалъ 
счастливымъ талантомъ организатора, 
особенно цфннымъ въ смутную эпо- 
ху аріанскихъ броженій, когда бо- 
рюпияся парти, «точно воины въ ноч- 
номъ сраженш, перестали отличать вра- 
говъ отъ друзей». Церковная дБятель- 
ность, литературные труды и догмати- 
ческое ученіе св. В. оставили глу- 
бокій сл$дъь въ истори Церкви, не 
изгладпвшійся и до настоящаго вре- 
мени... 

Василій Великій родился въ Кесаріи 
въ 329 году, въ богатой, благочести- 
вой и крВпкой славными воспомина- 
ніями семьћ. Въ гоненіе Діоклетіана 
дъдъ его со стороны матери былъ ли- 
шенъ жизни, а дЪдъ со стороны отца 
вмЪсть со всмъ своимъ семействомъ 
въ теченіе семи лЪтъ скрывался въ гу- 
стыхъ лЬсахъ Понта (@тед. Наг., Ог. 
ХШ, 8—9). Отецъ Василія, Василій 
Старшій, извЪстный своею благотво- 
рительностью, былъ женатъ на знат- 
ной и богатой дъвушк% Әммиліи (Сео. 
Музз., Ре уЦа ѕ. Масг.). Отъ этого брака 
родились пять дочерей и пять сыно- 
вей. Старшая дочь---Макрина посл 
беввременной смерти своего жениха 
осталась върной этому предполагавше- 
муся союзу, посвятивъ себя цћломуд- 
рію. Его сестры вышли замужъ. Изъ 
пяти братьевъ одинъ умеръ въ ран- 
немъ дЪтств, три были епископами и 
причислены къ лику святыхъ, пятый, 
талантливый и прекрасный юноша Нав- 
кратій, погибъ на охотћ. Изъ остав- 
шихся въ живыхъ старшимъ сыномъ 
былъ Василій, ва нимъ слфдовалъ 
Григорій, впослЪдствіи еп. Нисскій, и 


Петръ, сначала простой подвижникъ, 
потомъ епископъ севастійскій. Перво- 
начальное воспитаніе В. получилъ 
въ средБ благочестивыхъ и аске- 
тически настроенныхъ женщинъ своей 
семьи. Его обученіемъ занимался самъ 
отецъ. Среднее образованіе В. по- 
лучилъ въ отечественномъ город Ке- 
саріи, высшее въ Аөинахъ. ЗдБсь онъ 
изучалъ, между прочимъ, новоплатонп- 
пөскую философио, которая оказала 
нкоторое вліяніе на его образъ мыслей 
и ученіе (Объ этомъ см. баз, 54. 
ВазШиз Мавпиѕ РіІойлілапѕ. Вегпае 
1838. Воиз Шер Без Еплеайеѕ іе РІойр. 
Рагіѕ, 1861, Т. Ш, 688—656). Въ 
Аөинахъ по одному совершенно част- 
ному поводу завязалась тВсная друж- 
ба между В. и Григоріемъ Богосло- 
вомъ. Соединенные ею, недоступные 
соблавнамъ большого города, съ его 
утонченной языческой культурой В. 
и Григорій «знали только двЪ доро- 
ги—въ христіанскую церковь и въ 
школу».Вокругъ ихъ группировался не- 
большой кружокъ товарищей, пресл%- 
довавшихъ серьезныя цБли самообра- 
зованія. Войти въ этотъ кружокъ дф- 
лалъ попытки и будущий реставраторъ 
язычества—Юланъ, но, не ветрЪтивъ 
довБрія друзей, скоро оставилъ ихъ 
общество. Еще въ Аеинахъ друзья да- 
ли другъ другу слово сообща прово- 
дить жизнь христіанскихъ подвижни- 
ковъ ((97е9. №аг., От. ХПІ, 15—925). 
Т$мъ не менфе, тотчасъ по возвраще- 
нін на родину, В. не отличался вы- 
сотою христіанскаго настроенія. За- 
нимаясь преподаваніемъ риторики, въ 
Кесаріи, онъ увлекался своими үуспћ- 
хами, «слишкомъ много думалъ о своей 
учености и никого не находилъ рав- 
нымъ 66%» (Суед. №уѕѕ., Юе тііа в. 
Масг.; Ваз. М., Ер. 223). Однако, подъ 
вліяніемъ своей энергичной сестры 
Макрины, онъ скоро побФдилъ иску- 
шөнія молодости и рБшился посвятить 
себя созерцательной жизни. Въ это вре- 
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мя, въ возраст уже около 30 лЪтъ, В. 
былъ крещент и возведенъ въ должность 
чтеца кесарійскимъ епископомъ Діа- 
ніемъ (Ваз. М., Ос Зри бапсќо, 29). 
Около 357 г. В. предприняль пу- 
тошествіо въ Египетъ, Палестину и 
Месопотамію съ иЪлью носЪтить зиа- 
менитыхьъ подвижниковъ. Изъ этого 
путешеств1я онъ вынесъ глубокое изу- 
млен!е предъ воздержавіемъ христіан- 
скихъ аскетовъ въ пищЪ, питье и си 
и пламенное желаше подражать имъ 
(Ер. 223). Это жоланіе В. не преми- 
нулъ привести въ исполненіе по воз- 
вращеніи на родину. Для своего аске- 
тическаго үсдиненія онъ избралъ по- 
отическій уголокъ на берегу рЬки Ири- 
са (Ер. 14). Сюда В. приглашалъ и 
Григорія, но обязанности по отноше- 
нію къ престарћлымъ родителямъ не 
позволяли послЪднему осуществить юно- 
шескую мечту о совмЬстномъ подвиж- 
инчествЪ съ другомъ. Однако по вре- 
менамъ онъ навЪфщалъ пустыню В. 
Тогда молодые подвижники проводили 
время въ молитві, физическихъ тру- 
дахъ, чтен!и св. Писанія и изучении 
сочиненій Оригена. 'Плодомъ этихъ за- 
нятій твореніями великаго александ- 
рійскаго учителя былъ ихъ общій трудъ, 
извЪстный подъ названіемъ «Филока- 
ліа» (Лучшее крит. изд. А. №ођітѕоп, 
Тһе РийЙосаПа оё Огіреп, СашЬг. 15938). 
Въ ІҮ в. христіанское общество было 
охвачено могучимъ аскетическимъ по- 
рывомъ и общимъ стремленіемъ въ пу- 
стыни. Слава о подвигахъ св. В. при- 
влекла къ нему много этихъ жажду- 
щихъ подвига душъ, и по берегамъ 
Ириса стали одииъ за другимъ возни- 
кать монастыри. В. В. не только выз- 
валъ къ жизни монашество въ Каппа- 
доки, но и далъ ему твердую органи- 
заціо своими монашескими правилами. 
Въ Египт% св. В. познакомился съ дву- 
мя формами подвижничества— отшель- 
ничествомъ и общежитіемъ. Но ни та, 
ни другая не удовлетворяла его впол- 
нБ. Жизнь въ полномъ уединеніи пред- 
ставляла большя опасности для сла- 
быхъ, лишенныхъ опытнаго руководи- 
теля. Одни изъ нихъ впадали въ духов- 
ную гордость, другіе лишались раз- 
судка. Сверхъ того, по мнћпію св. В., 
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жизнь отшельническая пресл$довала 
лишь цфли собственнаго спасенія и но 
оставляла мЪста для упражненія въ 
псполненіи заповЪдей евангельской люб- 
ви къ ближнему (Ваз. М., Кес. їѓиѕ. 
гасі; ср. Ер. 295). Съ другой стороны, 
въ многолюдныхъ общежитяхъ Египта 
слишкомъ преобладали экономическіе 
интересы и ручной трудъ, отвлекавшіе 
монаховъ отъ молитвы и духовнаго со- 
зсрцан1я. В. В. создалъ смЬшанную 
форму монашеской жизни, которая, со- 
вмЪщая свЪтлыя стороны отшельниче- 
ства и общежитія, была свободна 
отъ ихъ крайностей и неудоботвъ 
(Стед. №аг., Огаі. ХИП, 62). Молитва 
и созерцавіе въ его монастыряхъ че- 
редовались съ физическимъ трудомъ, 
но для послЪдняго допускались лишь 
такія ремесла, которыя не разрушали 
духовной собранности и простоты жиз- 
ни монаховъ (Ваз. М., Кес. #3. ітасі. 
37. 38). Отличительною чертою мона- 
стырей св. В. служили также ихъ ши 
рокая благотворительность и воспита- 
ніе дЪтей обоего пола (Кер. №5. ітасё. 
15. 53). 

Въ 360 г. В. В. присутствовалъ на 
Константинопольскомъ соборЂ въ обще- 
ств полуаріавъ Василія анкирскаго п 
Евстаөія сөвастійскаго. Но дфятель- 
ность его на этомъ собор не могла 
быть значительной, какъ по его моло- 
дости, такъ и потому, что онъ быль 
тогда только еще чтецомъ. Когда р%- 
шеніе собора склонилось не въ пользу 
полуаріанъ, св. В. оставилъ столицу 
(Стед. №уѕѕ., Сопіг. Еџпот. Ш, р. 289. 
296, Л1дте, Р. ст. ХІҮ). Когда кеса- 
рійскій Діаній по слабохарактерности 
подписалъ опредфлен1е константино- 
польскаго собора, св. В. порвалъ съ 
нимъ сношенія и удалился къ Григо- 
рію Богослову. Однако, находясь на 
смертномъ одр, Діаній. призвалъ къ 
себ} В. и клятвенно увфрялъ его, что 
никогда сознательно онъ нө отступадъ 
отъ никейскаго исповћданія. Примире- 
ніе состоялось и престарћлый епископъ 
скончался на рукахъ своего духовнаго 
сына (Баз. М., Ер. 51). 

По смерти Діанія (362 г.) на кеса- 
рійскую каеедру былъ избранъ еп. Евсо- 
Вій, ванимавшій одну изъ высшихт 
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должностей по городскому управлешю, 
благочестивый, любимый народомъ, но 
еще не получивш! крещенія. По тре- 
бованію народа, Евсевій былъ тутъ же 
крещенъ и посвященъ въ епископа. 
Челов$ къ совершенно неподготовлен- 
ный къ отвЪфтетвенному служевію епи- 
скопа, чуждый богословскаго образова- 
пія и съ трудомъ отвыкавшій отъ пріе- 
мовъ гражданскаго управленія, Евсе- 
Вій нуждался въ опытномъ и вліятель- 
помъ помощникВ, какимъ могъ быть 
только св. В. Поэтому Евсевій по- 
спъшилъ приблизить его къ себЪ 
и посвятить въ санъ пресвитера. 
Однако скоро отношенія между епи- 
скопомъ и пресвитеромъ омрачились 
различными нөдоразүмћніями. Неуто- 
мимая дЪятельность св. В., его красно- 
рЂчіе, беззавътная преданность ему бЪл- 
ныхъ и монаховъ все болфе и боле 
выдвигали пресвитера и оставляли въ 
тЪни епископа. Не безъ ревниваго и 
завистливаго чувства слБдилъ |Евсовій 
за возрастающимъ вліяніемъ св. В., 
пока какое то частное обстоятельство 
не послужило достаточнымъ поводомъ 
къ явному разрыву, который едва не 
вызвалъ въ Кесар!и раскола. Монахи 
и простой народъ поднялись на защи- 
ту В., требуя его посвященія въ епи- 
скопа и низложенія Евсевія. Чтобы 
избђжать схизмы, св. В. добровольно 
удалился сначала къ Григорію, а по- 
томъ въ Понтъ въ свои монастыри. 
Разрывъ В. съ Евсевемъ не могъ быть 
продолжителенъ: св. В. былъ слишкомъ 
необходимъ и отсутств!е его слишкомъ 
замЪтно отражалось на дфлахъ цер- 
ковнаго управлен1я. Между тёмъ вн ш- 
пія обстоятельства принимали угро- 
жающій характеръ. Приближался пмп. 
Валентъ, надъявшійся своимъ личнымъ 
присүтствіемъ оказать давленіе на епи- 
скоповъ и добиться торжества аріан- 
ства. Одинъ В. могъ противостоять 
приближающейся бурЪ. Необходимость 
заставила Евсевія обратиться за по- 
средничествомъ къ Григорію Богосло- 
ву, стараніями котораго было достиг- 
нуто примирене В. съ Евсешемъ. 
Возвратившись въ Кесарію, св. В. сно- 
ва занялъ выдающееся положеніе въ 
церковной жизни: фактически онъ пра- 
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вилъ всБми дБлами, но опытъ научилъ 
его осторожн$е обращаться съ самолю- 
б1емъ начальника. Благодаря этому, 
добрыя отвотен!я къ нему ничфмъ не 
омрачались до самой смерти послћдня- 
го. Въ это время энергія н самоотре- 
ченіе В. В. спасли Кесаршо отъ ужа- 
совъ, которыми грозилъ ей голодт. Про- 
давъ часть своего имущества, св. В. 
устроилъ безплатныя столовыя для го- 
лодающихъ, а его обличительныя про. 
повђди противъ жестокости богачей 
открыли ихъ житницы и привлекли 
пожертванія (Отс. №аг., Ога. ХИП, 
28—36). 

Въ срединф 370 г. Евсевй скон- 
чался. Возникъ вопросъ объ избрани 
ему преемника. Взоры всЪхъ защитви- 
ковъ никейской вЪфры обратились къ 
св. В. Его избраніе было желаннымъ 
для народа и монаховъ. Противъ В. В. 
были аріане и значительная часть епи- 
скоповъ, подчиненныхъ кесарійской ка- 
оедр$. ВЪсы были склонены на сторо- 
ну св. В. отцемъ Григорія Богослова, 
Григоріемъ Старшимъ, уважаемымъ и 
Вліятельнымъ епископомъ незначитель- 
наго городка Назіанза (@7ед. №аг., іа. 
37—88). 

Годъ спустя, мужество ев. В. спасло 
кесарійскую церковь отъ вторжешя 
аріанства. Въ 871 г. имп. Валентъ съ 
тою же цБлью дать торжество аріан- 
ству предпринялъ новую поћздку въ 
Малую Азію. В. В. отказался принять 
въ общеніе аріанскихъ епископовъ, ко- 
торые во глав съ Евиппіемъ прел- 
шествовали императору (Ваз. М., Ер. 
68, 128, 244, 251). ВелВдъ за еписко- 
пами явился Модестъ, вельможа, пзвЪст- 
ный своею жестокостью. Онъ потребо- 
валъ отъ имени императора, чтобы св. 
В. исключилъ изъ символа слова оџо- 
о0олос̧, угрожая ему въ противном слу- 
ча} изгнаніемъ, конфискашей имуще- 
ства, пыткой. В. В. съ достоипствомъ 
отвфтилъ, что не боится угрозъ, и 
отвергъ требованія Модеста. Наконецъ, 
6 янв. 375 г., въ праздинкъ Богоявле- 
нія, самъ императоръ вошелъ въ бази- 
лику, въ которой св. В. совершалъ бо- 
гослужене. Императоръ былъ пора- 
женъ стройностью пЗн1я молящихся и 
благоговћніемъ епископа, который, ка- 
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залось, даже не замфтилъ прибытия 
царя. Когда Валөнтъ подалъ свое при- 
ношеше, и никто изъ діаконовъ ке 
рЬшался принять его безъ разрћшепія 
епископа, — земной владыка, привыкшій 
къ раболЪиству придворныхъ еписко- 
повъ, былъ такъ смущенъ, что пошат- 
нулся и упалъ бы, если бы его не 
поддержалъ кто то пзъ клириковъ. 
Тогда В. В..подалъ знакъ принять 
приношеніе императора. Твердостью, 
тактомъ, личпымъ обаяніемъ и благо- 
разумною уступчивостью В. В. востор- 
жествовалъ надъ своими противника- 
мп. Валептъ разорвалъ уже подиисан- 
ный указъ объ изгнании св. В. п, уда- 
ляясь изъ Кесаріи, оставилъ ему бо- 
гатыя пожертвованія на дла бла- 
готворительности (@тед. №аг., 1а. 
44—55). 

Много огорченй прппесло св. В. 
раздъленіе Каппадокіи на дв$ провии- 
щи съ двумя административными цент- 
рами. Гражданское раздВленіе Каппадо- 
ки затронуло церковные интересы Ве- 
сари. Анеимъ, еп. города Тіаны, полу- 
чившаго значеніе столицы вновь обра- 
зованной провинціи, пользуясь адми- 
нистративпыми преимуществами своего 
города, объявилъ себя независимымъ 
въ отношенін къ своему архіепископу 
и присвоилъ права митрополіи для 
своей каеедры. Въ свомъ предпріятіи 
опъ былъ поддержанъ епископами, не- 
довольными избрашемъ св. В. Отяфле- 
ніве Тіаны 1) лишало Кесарію значи- 
тельпаго количества церковпыхъ дохо- 
довъ, 2) отторгало оть Кесарли почти 
половину подчиненныхъ ей епископовъ 
и такимъ образомъ уменьпало вліяніе 
архіепископа кесарійскаго на церков- 
ныя дла. ПослЬ неудачной попытки 
спасти для кесарійской каөедры дохо- 
ды отъ мопастыря св. Ореста (@ед. 
Маг., Отаї. ХЫП, 58; "Ре зе ірѕо, ХІ, 
451—453; өр. 48), св. В. рЪшился 
умножить число подчиненниыхь ему 
епископовъ учрежденемъ повыхъ епи- 
скопій. Это послужило поводомъ къ нЪ- 
которымъ недоразум$ нямъ между св. В. 
и Григоріемъ Богословомъ. Мягкая, са- 
моуглубленная . натура св. Григорія 
ограничивала дружественныя отноше- 
нія чисто личнымъ изляшемъ чувствъ 
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и общеніемъ въ мысляхъ. Грпгорія Бо- 
гослова не разъ уже огорчали попытки 
св. В. вовлечь его въ водоворотъ бур- 
вой церковной жизни того времени. 
Наоборотъ, св. В. видфлъ въ другћ 
естественпаго сотрудника въ своей 
церковной дЪятельности. Когда потре- 
бовалось замЪстить вновь учрежден- 
ную епископскую кабедү: у въ мЬетечкі 
Сасимы преданнымъ человЪкомъ, вы- 
боръ В. В. палъ на св. Григорія. По 
настоянію св. В. и своего отца, Гри- 
горій Богословь принялъ посвященіо 
въ епископа сасимскаго, но это полу- 
насильное посвящен1е бросило т%нь 
на отношенія друзей. Вооруженная си- 
ла тіанскаго епископа преградила св. 
Григорію путь къ паствћ, главою ко- 
торой опъ долженъ былъ сдЪлаться. 
Онъ не совершилъ въ Сасимахъ нп 
одного богослуженія, не произнесъ ни 
одпой проповъди. Тмъ не мепће энъ 
съ горечью вепоминалъ о своемъ по- 
священіп даже много лЪтъ спустя 
(ӘСтед. Маг., Ога. ХИП, 59; Пе зо 
ірѕо, ХІ, 386-485; Огаё. ІХ и ХІ). 

ДЪятельность св. Василія въ санћ 
епископа была въ высшей степени плодо- 
творна не только для Кесаріи, но и 
для всей церкви. 

Преждевсего св.Василій обратилъвни- 
маше на состояніе кесарійскаго клира. 
Онъ зорко слБдилъ за его жизнію и тре- 
бовалъ отъ него точнаго исполненія цер- 
ковныхь правнлъ (Ваз. М., Ер. 55). 
Энергично боролся онъ противъ симо- 
ніп своихъ хорепископовъ (Ер. 53) и 
очистилъ клиръ отъ недостойныхъ низ- 
шихь служителей, допүщепныхъ въ 
ряды его при слабыхъ предшественни- 
кахъ (Ер. 54); своею ‘строгостью В. В. 
достигъ того, что клиръ его сдфлалсл 
образцовымъ во всей стран. Сосъдніо 
епископы искали между пресвитерами 
В. В. преемниковъ сөбћ. (Ер. 81). 

Дале св. В. сдБлалъ важныя пре- 
образоваюшя въ церковномъ богослуже- 
н1и, которое отличалось у него стро- 
гимъ порядкомъ и дисциплиной. Онъ 
ввелъ всенощныя бдЪвя съ антифон- 
нымъ пБшемъ псалмовъ (Ер. 207). Па- 
мятникомъ его дЪятельности, направлен- 
ной къ преобразовано богослужения, 
служитъ литурмя, извЪстная съ его име- 
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немъ. Она сохранилась въ трехъ вер- 
сіяхъ: греческой или конставтинополь- 
ской, сирской и александрійской. Раз- 
ногласе рукописей и переводовъ, въ 
которыхъ сохранилась литүргія В. В., 
доказываетъ, что употребительный у 
насъ текстъ ея не есть первоначаль- 
ный, но потерпвшій на протяженіи 
вђковъ измъненія и дополненія. 
Противникъ частной благотворитель- 
ности и безразсудной жалости, готовой 
помогать всякому просящему безъ раз- 
бора (Ер. 150), В. В. даль твердую 
организацю и церковной благотвори- 
тельности. Близъ Ќесаріп онъ построплъ 
такія обширныя благотворительныя 
уүчрежденія, что въ своей совокупно- 
сти они казались цзлымъ городомъ. По- 
срединъ высился великолВпный храм. 
Къ нему примыкалъ архіерейскій домъ 
изящной архитектуры и помБщенія 
для прочаго клира; находящійся зд'Всь 
жө странно-пріимный домъ былъ снаб- 
женъ всВмъ необходимымъ для путе- 
шественвиковъ: при немъ находились 
лошади и проводники, больница и врачи. 
Для призр%нія бъдныхъ были построе- 
ны рабоч1е дома со всевозможными 
мастерскими (Ер. 94), больницы и от- 
ДЪльно стоящія лепрозоріи для прока- 
жөнныхъ. На подоб1е Кесарии, въ мень- 
шихъ, конечно, разм$рахъ, были учре- 
ждены богодзльни и при хорепископахъ 
(Ер. 142, 143). ЕромЪ того, пользуясь 
своими связями въ столиц и между 
представителями мъстной администра- 
ци, св. В. не упускалъ случаевъ хода- 
тайствовать за всзхъ обпженныхъ и не- 
счастныхъ (Ерр. 96, 107—109, 147— 
149, 177—180, 315—319 и др.). Осо- 
бенно много заботился онъ о болће спра- 
ведливомъ распредъленіи налоговъ ме- 
жду странами и объ освобожденін 
отъ налоговъ духовенства, монастырей 
и богодъленъ (Ерр. 83 — 85, 88, 
100, 303, 308, 309, 311—313 и др.). 
ДБятельность св. В. не ограничива- 
лась предълами его собственной епар- 
хи, но простиралась и на всю цер- 
ковь. Здесь болБе всего сказывался 
организаторскій талантъ В. В. Восточ- 
ная церковь его времени разрыва- 
лась борьбою догматическихъ партій. 
Не только аріане веђхъ оттЪиковъ 
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были причиною смутъ, не было мира 
и довћрія и между самыми противни 
ками аріанства. Послћдователи Мар- 
келла и Аполлинарія, сторонники Па- 
влина и Мелетія антіохійскихъ, полу- 
аріане, признававшіе единосүщіе Сына 
и Духа Св., и духоборцы находились 
въ взаимной борьб%, вмЪсто того, чтобы 
сплотиться противъ общаго противника. 
Въ виду такого печальнаго положенія 
церкви, св. В. тотчасъ по вступленіи 
на кесар1йскую каөедру вс свои силы 
направилъ къ тому, чтобы умножить 
православные элементы, примирить и 
сплотить пхъ для общей борьбы съ 
аріанствомъ. Основнымъ ядромъ этого 
объединительнаго движөнія служилъ 
с010зъ  дружественныхь и едино- 
мысленныхъ съ В. В. епископовъ— Ев- 
севія самосатскаго, Өөодота никополь- 
скаго, Мелет1я антіохійскаго, Григорія 
Старшаго, Анөима тіанскаго, Амфило- 
хія иконійскаго и др. В. В. старался къ 
этому союзу присоединить и Евстаөія се- 
вастійскаго, котораго онъ уважалъ за 
строгость жизни, аскетпческіе подвиги и 
милосердіе къ бъднымъ. Евстаөій пер- 
вый ввелъ монашество въ Арменіи и 
не разъ посЪщалъ св. В. въ его уеди- 
нен1и на берегу Ириса. Но прошлое 
Евстаөія не было безупречнымъ; онъ 
мБнялъ свои догматическіян убЪжден1я 
и давалъ свою подпись неправослав- 
нымъ документамъ. Это, а можетъ быть, 
и личныя недоразум$ ня, дълало его 
подозрительнымъ въ глазахъ Өео- 
дота никопольскаго. Но дъятельность 
посредника — самая неблагодарная. Ста- 
ранія св. В. о примпреніи Өеодота. съ 
Евстаеемъ возбуждали недовольство 
въ томъ и другомъ. ДЪло окончилось 
разрывомъ В. В. съ Евстаеемъ (Баз. 
М., Ерр. 212, 204, 244, 99, 125, 128, 
130, 131, 224. Подробности см. въ пре- 
красномъ изслЗдовани Гооѕ'а, Еиѕќа- 
{11$ уоп Беразе опа іе СЬтгопо]о- 
оіе дег Ваѕіїиѕ-Вгіеѓе. НаПе. 1898). 
Второю заботою В. было уничто- 
жөніе антіохійскаго раскола и союзъ 
съ православнымъ Египтомъ и Запа- 
домъ. Александрія и западныя церкви 
съ недовћріемъ относились къ друзьямъ 
В. В. Истинными представителями 
православія на Восток они считали 
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послфдователей Евстаөія антіохійскаго 
и паству его преемника Павлина. На- 
оборотъ, папа Дамась и преемникъ св. 
Аезнас1я—Петръ александрийский при- 
числяли прямо къ послфдователямъ 
Арія Мелетія антіохійскаго и Евсевія 
самосатскаго (Ер. 266). Между тъмъ, 
паства Павлина представляла собою 
на Востокф незначительное меньшин- 
ство безъ всякаго будущаго (Юр. 67), 
"Вмъ болЪе, что несовершенства ея 
троичной термипологи давали поводъ 
обвинять православе въ савелліан- 
ствЪ и служили для аріанъ предлогомъ 
уклоняться отъ прпмиренія съ сторон- 
никами никейской в%ры. Будучи, съ 
одной стороны, другомъ Мелетія, съ 
другой— пользуясь довћъріемъ св. Дөа- 
насія, В. В. выступилъ посреднпкомъ 
между тЬмъ и другимъ съ цфлью уни- 
чтоженія антіохійскаго раскола. По его 
плану, удовлетворпвъ сторонниковъ 
Павлина, нужно было передать власть 
Мелет!ю, за котораго стоялъ весь Во- 
стокъ (Ерр. 66, 67, 69, 82, 89). За- 
боты В. В. о сближени Мелетія съ 
Аөанасіемъ не увЪнчалнсь успћхомъ. 

Мало успЪха имли и сношенія св. 
В. съ Западомъ. Разрывъсъ Западомъ 
имёлъ самыя печальпыя послЪдствія 
для малоазійскихъь церквей. Ереси 
Маркелла и Аполлинарія, а также ду- 
хоборство отторгали часть стада. Между 
тъмъ голосъ западной церкви имълъ 
большой авторитетъ въ глазахъ наро- 
да. Осужден!е западными Маркелла, 
Аполлинар!я, Евстаөія, по мысли св. 
В., лишило бы ихъ довфрія народа п 
возвратило бы ихъ послїдователей къ 
церкви. Къ внутреннимъ нестроеніямъ 
церкви присоединялись внфшвя пре- 
слЬдованія православныхъ со стороны 
аріанскаго правптельства. Св. В. на- 
дћялся склонить чрезъ западныхъ епи- 
скоповъ пмп. Валентиніана къ вмфша- 
тельству въ дћла восточной половины 
пмперіи для прекращенія гоненія на 
православныхъ. Для достиженія этихъ 
цБлей св. В. писалъ западнымъ епи- 
скопамъ лично отъ себя и побуждалъ 
къ этому же своихъ друзей и едино- 
мышленниковъ. Онъ просилъ ихъ или 
прислать на востокъ значительное ко- 
личество епископовъ для составления 
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собора, который привелъ бы въ по- 
рядокъ дфла ант1охШекой церкви п осу- 
дилъ бы Маркелла, Аполлинарія п Ев- 
стао!я, или, по крайней мър%Ъ, содЪй- 
ствовалъ бы достиженіо этпхъ цфлей 
свопми посланіями. Онъ просилъ также 
подвигнуть имп. Валентиніана къ пре- 
кращенііо гоненія на Востокћ. Поб\- 
дить подозрительность запада В. В. 
надЪялся при помощи св. Аөанасія, 
пользовавшагося тамъ бозусловнымъ 
довЪріемъ и уважошемъ. При самомъ 
вознпкновепіп мысли о сношеніяхъ съ 
Западомъ В. В. обратился съ ипсьмами 
къ св. Аөанасію, прося его стать во 
главЪ всего предпріятія (Ер. 68). Что 
касается самаго порядка событій въ 
дЪлВ сношенія В. В. съ западомъ, то 
его выясненіе стоитъ въ завнсимостп 
отъ того, въ какомъ хронологическомъ 
отношеніи мы сопоставимъ письма св. 
В. В.Вовсхъ монографіяхъ о В. В.этотт, 
отдълъ излагается па основами хро- 
ногіи, установлевиой Гарнье, уже ус- 
тар вшей. Необходимо имЪть въ виду 
новое изелЪдованіе о хропологін пп- 
семъ В. В. Гооіѕ'а, Ор. сі, который 
вноситъ поправкикъ хронологіи Гарнье 
и даетъ бол$е точное опред$лен1о 
датъ. Понытку ЕгпзРа (Вазаз 4. Огоѕ- 
ѕеп Уегкеһг пиф аеп Оссійепёаїоп въ 
Леііѕеһг. Ё Кігеһепсеѕесһісһќе ХҮІ, 4, 
1896 $. 626—684) дать новую поста- 
новку вопросу о сношеняхь В. В. 
съ Западомъ во многихъ отношеняхъ 
нужно признать неудачной (Глави%йі- 
шія письма, отпосящіяся къ этому во- 
просу: 66— 70; 82; 89—92; 138; 156; 
120—129; 214—216; 258—255; 239; 
248; 263; 266). 

Св. В. былъ практическимъ дћяте- 
лемъ, и вопросы догматическіе сами по 
себЪ мало его интересовали. Поэтому 
его ученіе о Св. Тронц было папра- 
влено къ той же иЪли сближенял недо- 
вЪряющихъ другъ другу православпыхъ 
элементовъ, которой была посвящена 
и его практическая дћятельность. За- 
слуга св. В. въ истори догматовъ со- 
СТОИТЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТО ИМЪ была оконча- 
тельно опредфлена троичная термино- 
логія, принятая церковью... 

По своему воспитанйо и связямъ В. 
В. принадлежалъ къ той неаріанской 
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партіи Востока, которая, относясь съ 
уваженемъ къ Оригену и чуждаясь 
термина орооооос̧, какъ не содержаща- 
гося вь св. Писаніи и допускающаго 
истолковаше въ савелліанскомъ смысл%, 
съ осужденіемъ относилась къ аномеямъ 
и аміанамъ и признавала Сына Божія 
во всомъ и по существу подобнымъ 
Богу Отцу. Партія эта называлась полу- 
аріанской. Сравнен!е ученія В. В. съ 
тВми памятпиками полуаріанскаго бого- 
словія, которые сохранены намъ свв. 
Аөанасіемъ и ЕЁпифаніемъ, позволяетъ 
видЪть въ первомъ полное завершеніе 
второго и его полное сближеніе съ уче- 
ніемъ строгихъ никейцевъ. 

Староникейская троичная терминоло- 
гія (одна сущность, одна ипостась п 
три лица), сохраненная послздователя- 
ми Евстаөія въ Антіохіи, неудовлетво- 
ряла св. В. Ея главный недостатокъ 
онъ видБлъ въ томъ, что она всегда 
могла быть истолкована въ монархіан- 
скомъ смысл. Слово просотоу означаетъ 
лицо, маска, роль. Отсюда савеліане 
охотно могли подписаться подъ форму- 
лой: Богъ одинъ по ипостаси и трои- 
ченъ въ лицахъ, истолковавъ ёе въ 
томъ смысл, что одно и тоже Боже- 
ственное Существо открывается то въ 
образћ Отца, то въ образћ Сына, то 
въ образ Св. Духа (Ер. 214). 

Въ своемъ собственномъ учөніи о 
Св. Троицъ и въ своей терминологи 
В. В. старался избъжать двухъ край- 
ностей: савелліанскаго сліянія лицъ и 
аріанскаго раздзлен1я ихъ (Ер. 226). 

Взаимное отношеніе лицъ Св. Троицы 
В. В. выражаетъ формулой: Богъ одинъ 
по существу и троиченъ по ипостасямъ. 
Терминъ оос!а св. В. понимаетъ въ 
сыслВ аристотелевской забзфапа арѕ- 
{гасфа. По его опредВленію, сущность 
есть родовое поняте, а ипостась — 
понятіе, обозначающее индивидуальную 
особенность. Павелъ, Силуанъ, Тимо- 
өөй, поскольку они отличаются другъ 
отъ друга, суть ипостаси, но поскольку 
они имзютъ общія человъчоскія свой- 
ства, они принадлежать къ одной сущ- 
пости-—человъкъ (Ер. 38). Каждое ли- 
по Св. Троицы обладаетъ равными бо- 
жественными предикатами несозданно- 
сти, непостижимости, всевЪдЪ я, все- 
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могущества, мыслимыми въ понятіи 
Богъ. Поэтому они едины по существу. 
Но каждое изъ нихъ есть въ тоже вре- 
мя и отдБльная ипостась, потому что 
обладаетъ свойствами, отличающими его 
отъ другихъ лицъ: Отецъ, не имя въ 
комъ либо другомъ причины бытія, 
рождаетъ, Сынъ рождается, Духъ Св. 
есть освящающая сила. СоотвЪтственно 
этому терминъ ороооо‹ос В. В. понималъ 
въ смысл полнаго подобія по суще- 
ству, какъ и полуаране. «Подобное 
по существу, когда съ нимъ соединяется 
понятіе бөзразличія», равнозначуще по- 
нятію единосущный (Ер. 9). 

‘Слабая сторона терминологіи В. В. 
заключается въ томъ, что она могла 
возбуждать упрекъ въ требожіи. Если 
единосуще состоитъ въ обладаніи оди- 
наковыми свойствами, то единство по 
существу лицъ Св. Троицы можно было 
понимать по аналоги съ единствомъ 
по существу трехъ человЪкъ. И дЪй- 
свительно В. В. обвиняли въ требожіи, 
какъ староникейцевъ въ савелліанстввВ. 

На этотъ упрекъ В. В. отвЗчалъ, 
что три ипостаси нө раздзляютъ Еди- 
ное Божество на три Бога, потому что 
Отецъ, Сынъ и Духъ Св. 1) не раздф- 
лены пространствомъ, 2) не раздлены 
временемъ, такъ какъ они совЪчны, 
8) не раздвлены произволеніемъ, такъ 
какъ согласны между собою въ хотЪніи, 
4) нөраздълены различіемъ свойствъ, 
такъ какъ подобы другъ другу до без- 
различія (Ёр. 38. Бесъда противъ са- 
велліанъ, Арія и аномеевъ). Наконецъ, 
къ существу простому и безт$лесному 
неприложимо понятіе числа. Поэтому, 
въ собственномъ смысл нельзя гово- 
рить ни о единомъ Бог%, ни о трехъ 
Богахъ по числу. Богъ единъ «не чис- 
ломъ, а естествомъ» (Ер. 8). 

В. В. признавалъ Божество Св. Духа 
и Его равенство съ Отцомъ и Сыномъ. 
Но желая пріобрћсти для православія 
колеблющихся, онъ дВлалъ для нихъ 
нЬкоторыя уступки. По отношенію къ 
нимъ онъ столлъ на точкћ зря 
опредћленій александрійскаго собора 
362 г., постановившаго принимать въ 
общеніе всЪхъ, признающихъ никей- 
скій символъ и давшихъ обЪщаюе не 
называть Духа Св. тварію. Снисходя 
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къ слабымъ, св. В. въ своихъ пропо- 
вздяхъ остерегался именовать Духа Св. 
Вогомъ, что соблазняло его монаховъ. 

Въ ученія В. В. о личномъ свойствћъ 
Духа Св. отражаются взгляды Оригена. 
Иногда близко подходя къ ученио объ 
исхождени Св. Духа, по большей ча- 
сти В. В. указываетъ личное свойство 
Духа въ освящающей сил. Отличи- 
тельныя свойства каждаго Лица, гово- 
ритъ онъ, слЬдующія: отчество, сы- 
новство, святыня (Ер. 236). 

Сочиненія св. Васимя В. І. Наиболће 
извЬстное изъ сочинений В. В., посвящен- 
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хамъ за отступлөнія отъ правиль и 
уставы подвизающимся въ общежити 
и отшельничествћ. Подлинность того 
и другого сочиненія отрицается. 

ГУ. Изъ числа словъ и бөсВдъ, при- 
писываемыхъ В. В., подлипнымъ счи- 
тается собраніе 24 бөсфдъ различнаго 
содержанія. 

УТ. Письма, служащія драгоцённымъ 
ИСТОЧНИКОМЪ не только для жизнеопп- 
саня св. В. и выясненія его догмати- 
ческаго ученя, но и для истори аріан- 
скихъ споровъ. Переписка съ Лива- 
ніемъ и Юліаномъ подложна. О пере- 


ныхъ толкованію св. Писанія, есть его | пискЪ съ Аполлинаріемъ см. Ог@зсве, 
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ст. 1—26 кн. Бытія. Беседы на псал- 
мы 1, 7, 14 (дв), 28, 29, 32, 38, 44, 
45, 48, 59, 61, 114, 115. Прочія бесВ- 
ды на псалмы, извЬстныя съ именемъ 
св. В., не подлинны. Относительно 
подлинности толкованій на первыя 16 
главъ кн. прор. Исайи существуетъ со- 
маъніе. П. Къ догматико-полемическимъ 
сочиненіямъ св. В. принадлежатъ, во- 
первыхъ, книги противъ Квномія, со- 
ставленныя въ 368 или 864 гг. Сочи- 
нен!е состоитъ изъ трехъ книгъ и на- 
писано въ опроверженіе апологетика 
Евномія. 4 и 5 книги, обыкновенно 
присоединяемыя къ этому сочиненію 
св. В., припадлежатъ Дидиму (См. объ 
этомъ А. Спасск, Истор. судьба со- 
чиненій Аполлинарія лаодикійскаго, 
Сермевъ Пос. 1895, стр. 339—373). 
Второе догматико-полемическое сочи- 
неніе, составленное около 375 г. над- 
писывается: О Св. Дух къ Амфило- 
хію иконійскому (ОтдВльное изданіе 
Јоћпѕіот, Тһе Воок оё. 5. ВазПе, Віѕһ. 
оѓ. Саезаг. Пе ѕрігііо Ѕапсёо. 1,опіоп 
1899). 

ПІ. Сочиненія нравственно-аскетиче- 
скія. 

а) Нравственныя правила числомъ 
80. Содержаніемъ служитъ совокупность 
нравственныхъ правилъ, обоснован- 
ныхъ текстами св. Писанія. 

б) Монашескія правила, подробно 
изложенныя, выясняютъ общіе прин- 
ципы монашеской жизни. Краткія пра- 
вила даютъ наставленія, касающіяся 
частныхъ случаевъ иноческой жизни. 

в) Епитими или наказанія мона- 


һпагіоѕ топ Раойісва въ Леііѕеһг. Ё, 
Кігсһепееѕсһісһе, ҮПІ, 1—2, 1885. 

Св. В. скончался 1 января 379 г.и 
былъ оплаканъ не только христіанами, 
но даже язычниками и іудеями, кото- 
рымъ онъ благотворилъ при жизни 
(бтес. Ма2., Ог. ХШ, 80). Пам. ею 
1 и 30 янв. 


Источники для жизнеописанія св. Василія. 
Е’ письма. Стед. Маг. Огаё. ХИП, ІХ, 
ХІ, Роетафа де ве 1рзо. @тед. М зз., Іа 
]аа 4. гаг. Ваѕііі, Пе тіба в. Масгіпае. 
Ерһг. Зуг. Епсотітт 8. Ваз|Ц. Ѕасг Нівё. 
Есс1. 1У. 26. 50гот., Нав. Ессе]. У 15. 
Тлреоа., Н. Е. ТУ, 19. Роз, Н. Е. УПТ. 
11—18. Боғ. Н. Е. П, 9. Нзетоп.. Пе тігів 
Шаг. 116. Цитаты по Миню. Издан!е со- 
чиненій В. В. у Міспе. Р. от. 29—32 (Пере- 
печатано изданіе Гарнье). Литература о 
Василіи: К1Іоѕе, ВазШав а. бг. раеһ. 
веіпет Геђеп ора веіпег Терге. 1835. Ег, 
Вӧһтітдует, Оіе Кігсһе Сһгіві. опа іһге 
Гепбеп. 2 Ахй. В. УТ. "Юіе агеі Карра- 
до21ег. І. ВавШав. у. Сёзагеа. 1875. Е. 
Еот., Ефа4е Һівёогідое өё 1ега!ге вог. 
3%. Вавіе. Ратів 1809. Р. АПата, Ѕвіпъё Ва- 
вө. Рагів. 1899. А, Ктапісћ, Оег Ы. Ваз1- 
Шав іп ѕзеірег ЅіеПопе 200 ЕШодае. Вгаопв- 
Ъег, 1882. Прочую литературу см. Ноўталпл, 
В ПортарЫвеБез Гіхісоп өг кеваштавеп 
Та иегафаг Чег Отісһер. 2 Аово. І, 407—421. 
Спезайет, Верегфо1ге йөв воигсев Ызфог. 
234 и 2445. 

Въ русской церкви творенія Василія Ве- 
ликаго издавна пользовались глубокимъ 
уваженіемъ. Уже въ древне-русской пись- 
менности существовали переводы сочине- 
ній св. Василія. Изъ всёхъ его трудовъ 
наибольшею извфстностью и распростра- 
неяностью въ древне-русской церкви поль- 
зовались аскетическія творенія и Шести- 
дневъ. Но сохранились рукописные пере- 
воды и другихъ его сочиненій (О древне- 
русскихъ переводахъ твореній В. В. См. 

Арланельскій, Къ изучешю древне- 
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усской литературы. Сиб. 1888 стр. 22—37). 
Въ 1656 г. въ МосквЪ былъ изданъ сдз- 
ланный Ецифан1емъ Славинецкимъ пере- 
водъ Шестоднева съ греческаго на сла- 
влно-россійскій языкъ, вошедшій въ со- 
ставъ сборника: „Богоцухновенныя книги 
великихъ пастырей и учителей всея все- 
ленныя“. Темный и невсегда вЪрный сла- 
вянскій лереводъ всВхъ сочинении В. В. 
папечатанъ въ Москвё въ 1787—1790 гг., 
въ 4 частяхъ. Съ 1821 по 1841 гг. отъ 
времени до времени появлялся русскій 
переводъ болће или менће значительныхъ 
отрывковъЪ и цђлыхъ сочиненій В. В. въ 
«Христіанскомъ Чтөніи». Лучшій русскій 
переводъ всЬхъ твореній В. В. изданъ въ 
7 частяхъ московской духовной академіей 
въ 1845—1548. Въ 1891—1892 г. этотъ 
переводъ былъ снова редактированъ, св%- 
ренъ, по мЪстамъ исправленъ и вышелъ 
вторымъ изданіемъ. Литература о В. В. на 
русскомъ язык не богата. Можемъ отмънить 
лишь слЬдующія сочиненія: А. В. Горскій, 
Жизнь св. Василія Великаго. Приб. къ 
твор. св. отцевъ, 1845 г. 11. Архим. Ага- 
питъ, Жизнь св. Василія Великаго. Сиб. 
1873 г. Филаретъ, архіеп. Черниговскій, 
Историческое ученіе объ отцахъ Церкви. 
Т.П, стр. 132—158. Фарраръ, Жизнь и тру- 
ды св. отцевъ и учителей Церкви. Спб. 
1891 г. 452—523. Проф. И. Поповъ. 


ВАСИЛІЙ Кесарійскій (Анкирскій), 
св. мученикъ, пострадавшій при Юлі- 
анБ ОтступникЪ (361—363): призван- 
ный къ префекту Сатурнину въ Ан- 
кирахъ Галатійскихъ по обвинен!ю въ 
томъ, что поклоняется Христу и про- 
повздуеть Его, на вопросъ: «вћруетъ 
ли во Христа?» громкимъ голосомъ вое- 
кликнулъ: «НЪсть иного Бога, кром 
Него!» Подвергнутъ былъ мученіямъ 
сначала въ Анкпрахъ, потомъ отведенъ 
въ Константинополь, гдь снова пре- 
данъ былъ страшнымъ мученіямъ, но 
оставался живъ и невредимъ, наконецъ, 
отправленъ былъ въ Кесарію Каппадо- 
кійскуүю и здфсь, отданный на съфде- 
н1е дикимъ звЪрямъ, «отъ львицы сн$- 
денъ» и завершилъ этимъ подвигъ му- 
чөническій. Сообщая объ этомъ св. 
мученик подъ 1 января, св. Димитр. 
Рост. дћлаетъ замћчаніе, что извЪстны 
«два свв. мучч. Василія Анкирскихъ, 
изъ которыхъ память другого, пресви- 
тера, почитается 22 мар.». Память 
сего св. В. 1 янв. 

А. Пономаревъ. 

ВАСИЛІЙ, пресвитеръ Анкирскій, свя- 
щөнномүч., получилъ извЬстность за 
ревностное попеченіе о своей паствЪ 
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въ предохранени өя отъ языческаго 
идолослуженія и заблужденій аріанства, 
много пострадалъ сначала отъ аріанъ, 
а потомъ, при Юліан Отступн., и отъ 
язычниковъ, отъ которыхъ пріялъ и 
мученическую кончину (въ 362). Со- 
хранились его мучен. акты (на грече- 
скомъ языкћ): аріанскими еписко- 
пами онъ лишенъ былъ даже священ- 
ства, хотя снова былъ возстановленъ 
въ своемъ священническомъ служен!и 
соборомъ палестинскихъ епископовъ 
(въ Іерусалим%, въ 335 г.), оклеветанъ 
затЬмь предъ импер. Констанціемъ, 
«какъ смущающій народъ», подвергся 
истязапіямъ, но остался въренъ въ 
«благочестивомъ исповЪданіи» вЪры и 
неизмђненъ въ ревностномъ попеченіп 
о своихъ пасомыхъ. Когда при Юліа- 
нв, который сдълалъ попытку возста- 
новить умиравшее язычество, снова 
начались преслЪдованія христіанъ, св. 
В., открыто увъщавшій върующихъ 
воздерживаться отъ уклопенія въ язы- 
чество и возсылавшій пламенныя мо- 
литвы къ Богу объ истреблөніи «совћ- 
та нечестивыхъ», былъ схваченъ раз- 
яренными язычниками и приведенъ 
къ правителю области (игемону-про- 
консулу) Сатурнину: «онъ производить 
смуту въ народЪ, обвиняли его, и до- 
шелъ до такой дерзости, что угрожаетъ 
ниспровергнуть алтари и хулить им- 
ператора». На вопросъ проконсула: 
«кто онъ такой и какъ осмЪливается 
дфлать то, въ чемъ его обвиняютъ?» 
Отвзчалъ: «Я христіанинъ и это имя 
могущественнзе всего». Сатурнинъ 
сказалъ ему: «какъ же ты, будучи хри- 
стіаниномъ, не дБлаешь того, что при- 
лично христіанамъ?» Такимъ образомъ, 
св. пресвитеръ анкирскій обвинялся не 
въ томъ, что исповздуетъ христіанство: 
его обвиняли въ распространеніи сму- 
ты въ народћ, направленной противъ 
возстановленія язычества, о которомъ 
(возстановлени) возвъщалось (въ про- 
должөніе года и трехъ м$Ъсяцевъ) въ 
мђропріятіяхъ и распоряженіяхъ Юліа- 
на, и въ «оскорбленіи величества» — 
въ хулахъ на императора: это были 
самыя тяжкія обвиненія, угрожавийя 
страшными муками и лютой казнью. 
Св. В. однако не только не желалъ 
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оправдывать себя или ослабить силу 
обвиненій, но въ дальнфйшемъ опро- 
сЪ у проконсула настаивалъ на’ «не- 
правот» императорскихъ заколовъ въ 
пользу язычества, предвЪщалъ, что 
Господь «въ скоромъ времени разо- 
ритъ ихъ нечөстіе», и обвинялъ импе- 
ратора даже въ томъ, что «опъ про- 
ливаетъ на языческихъ алтаряхъ че- 
ловЪческую кровь —-приноситъ въ жерт- 
ву своимъ богамъ-бфсамъ младенцевъ», 
о чемъ дЪйствительно ходила тогда 
молва среди христіаиъ (Сокр., Ист., Ш, 
13). Проконсулъ съ гн$вомъ остановилъ 
его и потребовалъ повиновешя имнера- 
тору, когда же св. Васил. отвітилъ, что 
повинуется «одному лишь Небесному 
Царю», — мученіями хотЪлъ заставить 
его повиноваться «нечестивымъ зако- 
намъ», изданнымъ Юланомъ,—св. му- 
ченикъ не поколебался въ своемъ испо- 
вЪдан!и; проконсулъ заключилъ его въ 
тюрьму и донесъ объ немъ императору. 
Все это, сообщаемое въ актахъ св. Вас. 
анкирск., вполнЪ согласуется съ тЬмъ, 
что извВетно о подитикБ Юліана въ 
отношен!и къ христіанамъ, которыхъ 
онъ не хотВлъ дфлать мучениками за 
ихъ религіозныя убЪждөнія. Долго и 
тщетно Юліанъ старался склонить ува- 
жаемаго пресвитера къ язычествру и 
лаской, и угрозами, и пытками. При- 
звавъ его однажды къ себ, Юліанъ 
говорилъ ему: «Не заблуждайся, Васи- 
лій, я знаю ваши тайны, и повЪрь 
миЪ, что Тотъ, въ котораго ‘ты вЪру- 
ешь, понесъ позорную смерть при 
ПилатЪ». Въ отвЪтъ на өто, св. Васи- 
лій мужественно исповћдалъ свою въру 
во Христа, обличилъ отступничество 
Юліана и неблагодарность его христіан- 
ству, которому въ дВтствЪ онъ обязанъ 
былъ даже спасепіемъ жизни, и пред- 
сказалъ, что за его нечест1е и преступ- 
ность Христосъ не только не помянеть 
его въ в$чномъ царствіи, но «и настоя- 
щее, земное царство въ скоромъ вре- 
мени отниметъ отъ него», «онъ погиб- 
нетъ, а тБло его лишено будетъ погре- 
бенія» (все это вскорћ такъ и случи- 
лось: 28 овя 363 г. Юліанъ палъ въ 
битвъ съ персами, а тћло его, предан- 
ное погребенію, по преданію, было из- 
вергнуто землей). Раздраженный и какъ 
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бы обезумВвш отъ гифва, Юліанъ, при 
такомъ лично нанесенномъ жестокомъ 
оскорблен!и и безчестіи, какъ должно 
было казаться ему, оскорбленіи тёмъ 
болЪе чувствительномъ, что и самъ онъ, 
съ своими планами о возстановленш 
язычества, не могъ не чувствовать себя 
въ крайне затруднательномъ положен, 
рВшившись въ тоже время на опасную 
войну съ персами —Юланъ придумалъ 
самую страшную казнь для св. Васил!я:. 
онъ приказалъ одному изъ своихъ вое- 
начальниковъ сдирать со святого еже- 
дневно, въ течеши семи дней, по куску 
кожи, за то именно, что «онъ не по- 
слушался его (Юліана) совћта (присо- 
единиться къ нему въ почтеніи языче- 
скихъ боговъ) и безчестиль многими 
оскорбленіями». Но все было напрасно: 
св. Василій доблестно . претерпћвалъ, 
Христа ради, эти лютыя муки, пока, 
наконецъ, участь его не была р шена 
среди новыхъ ужаснзйшихъ мученй, 
подкрЪпляемый небесной помощію, онъ, 
наконецъ, «уснулъ какъ бы сладкимъ 
сномъ, предавъ духъ свой въ руц\ 
Бохіи», — скончался 28 іювя. — «Въ 
скоромъ времени посл того, какъ 
Юліанъ былъ убитъ въ 363 г., жители 
Анкиры почтили тло многострадаль- 
наго мученика, и была установлена 
память өмү на 22 марта». 

Мучен, Акты св. Вас. анкирск. въ А55,, 
22 тагб., р. 358 её іп Аррепа, р. 15 — изъ 
греч. рукоп., въ сокращ., — на латин. 
Визлот ПІ, 340, еа. 1803 г., — на 
слав. яз. у Димит. Рост.; въ Мин. В. указана 
только память св. Вас. на 22 мар., сказа- 
нія нЪтъ, въ Прод, древн.-рус. есть и 
сказаніе, которое приводится и въ Синакс. 


греч. Служ. Мин.—Въ служб кәнонъ 
Тосифа П%сноп. А. Пономарев. 


ВАСИЛІЙ Амасійскій, священномуч.— 
Историкъ Евсөвій представилъ въ своей 
«Церк. Ист.» въ яркой картинЪ т% 
прит$сненя, гоненія и преслъдованія, 
какимъ подвергалъ христіанъ импер. 
Ликиній (807—324), и описалъ его 
личное нечестиво-развращенное пове: 
ден!е; но «концемъ безумія этого го- 
нителя христіанъ, по словамъ Евсев!я, 
было нападеніе на епископовъ, кото- 
рыхъ, онъ почиталъ противниками 
своихъ поступковъ, и возставалъ на 
нихъ не открыто, потому что боялся 
сильнћйшаго (Константина В.), но 
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‚опять тайно и коварно, знамени- 
тфйшахъ между пими губилъ по на- 
вЬтамъ своихъ намЪстниковъ. Льстецы 
изъ числа намфетниковъ, желая уго- 
дить преступнзйшему тирану, подвер- 
гали епископовъ такимъ наказашямъ, 
камя приличны только злодћямъ, и 
мужей, не сдБлавшихъ ничего неспра- 
ведливаго, безвинно брали подъ стражу 
и наказывали, какъ разбойниковъ. НЂ- 
которые же изъ пихъ потерпли со- 
вершенно новый родъ смерти: т$ла 
ихъ разс$кали на многія части и, 
посл такого безчеловъчваго и ужас- 
наго зрћлища, бросали ихъ въ глуби- 
пу моря на пожираніе рыбамъ»... Что 
касается личнаго поведенія, то—гово- 
ритъ Евсев!,—«отнимая у людей бла- 
городныхъ и знамепитыхъ юныхъ су- 
пругъ и отдавая ихъ на посрамлене 
какимъ то рабамъ, —сколько замужнихъ 
женъ и дђвъ обезчестилъ онъ самъ, 
находясь уже въ глубокой старости и 
все еще удовлетворяя своей необуздан- 
ной похоти души? Но къ чему распро- 
страняться объ этомъ?»... .Въ частно- 
сти относительно Амасіи, мЪстопребы- 
ванія св. В. и его епископской каөед- 
ры, Евсевій пишетъ: «Что сдБлалъ опъ 
(Ликиній) въ Амасіи и другихъ горо- 
дахъ Понта, то превосходитъ великую 
мЪру жестокости. Тамъ одн}Ь изъ цер- 
квей были разрушены сверху до ни- 
зу,—и это посл перваго разрушенія 
во второй разъ; другія заперты, чтобы 
изъ привычныхъ посЪтителей никто 
не входилъ въ нихъ и не приносилъ 
Богу подобающаго служенія» («Церк. 
Ист.» Х, 9, рус. пер. стр. 548 и сл.; 
О Палест. мучч. П, 1—2, рус. пер. 
107—108).—Әти несколько словъ цор: 
ковнаго историка, современника опи- 
сываемыхъ событій (Евсевий ум. 340— 
341 г. ), вполн% подтверждаютъ и объ- 
яеняютъ мученическое житіе св. В. 
А., составленное пресвитеромъ никоми- 
дійскимъ Іоанномъ, который былъ оче- 
видцемъ его страданій и мученической 
кончины въ Никомидии, а равно узналъ 
объ немт, по разсказамъ его сопутниковъ, 
прибывшихъ изъ &маси.— Св. Васплій 
спископъ гор. Амас1и (наберсгахъ Понта, 
въ Азіатск. Турціи), велпкій поборникъ 
православія противъ аріанетва (Аөа- 
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насй В. въ первой рЪчи противъ 
аріанъ), палъ именно жертвой той раз- 
вращенности Ликинія и злостной не- 
нависти къ христ. епископамъ, о ко- 
торыхъ говорить Евсевій. Поводомъ 
къ преслЗдованю его послужило то 
обстоятельство, что одпа изъ служа- 
нокъ-рабынь жены Ликинія, молодая 
красивая дъвушка Глафира,, спасаясь 
при содЪфйстви своей госпожи, отъ 
растлънія ея Ликиніемъ, бђжала изъ 
Никомидіи, остановилась въ Амасін и 
тамъ нашла прпотъ и была сокрыта 
өп. В., который обратилъ өө въ хри- 
стіанство и крестилъ. ВскорВ одпако 
чрезъ своихъ приспъшниковъ, пере- 
хватившихъ ппсьма царицы къ бЪжав- 
шей служанкъ, Ликиній узналъ о өя 
мЪстопребываніи и потребовалъ къ се- 
бЪ обоихъ-—и епископа, и сокрытую 
имъ бЪглую служанку-рабу. Глафира 
между тёмъ еще прежде, чЬмъ нполу- 
ченъ былъ приказъ объ ея арест$,— 
умерла (она также причислена къ лику 
святыхъ и память өя также, какъ и 
св. В. Амас., — 26 апр.), В. же быль 
взятъ подъ стражу, въ оковахъ отве- 
денъ въ Никомидію и зд%сь заключенъ 
въ темиицу. Въ темницз, посъщаемый 
двумя діаконами, прибывшими съ нимъ 
изъ Амасіи (отъ которыхъ пресв. Іоаннъ 
и слышалъ разсказъ о немъ), св. В., 
бөсђдовалъ съ ними, проводилъ время 
въ молитвЪ и псалмопЬніи и удостоился 
пебеснаго видћнія, въ которомъ ему 
было открыто объ ожидающей его ско- 
рой кончинъ. Д?Ъйствительно, посл% 
установленныхъ допросовъ и увЪфща- 
пій, сопровождавшихся пытками-муче- 
шями, онъ былъ присужденъ къ тому 
необычному роду казни, о которомъ 
гозорить 1всөвій: на берегу моря въ 
Никомидіи отрубили ему голову отъ 
туловища и, отъћхавъ въ ладьЪ дале- 
ко отъ берега, бросили то и другое 
въ разныя стороны въ пучину мор- 
скую. Это произошло въ 319—323 г. 
(точно годъ его смерти не установ- 
ленъ), 28 марта. Черезъ 25 дней посл 
этого, по особому откровенію, были 
пайдены въ мор%, близъ Синопа, его 
мощи, причемъ тВло оказалось чудес- 
нымъ образомъ соединеннымъ съ гла- 
вою, перенесены въ Амасію и погре- 
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бены 26 апр., когда и совершается | у папы приматство надъ восточною 


пам. ето. 


А. Пономарев». 

ВАСИЛІЙ, преп. исповд., еписк. Па- 
рійскій. — Епископъ города Паріосъ (въ 
Мал. Азш, въ Мисіи), преп. В. жилъ 
при Льв Исаврянинъ и Константин 
Копроним (717—775): отказавшись 
припять извЪстный свитокъ Константи- 
нопольскаго собора 754 г., рБшительно 
осуждавшій и воспрещавшій иконопо- 
читаніе (на соборЪ св. В., вроятно, 
не присутствовалъ, такъ какъ рЪшенія 
собора были единогласно приняты и 
подписаны всЪми 338 еписк., изъ 
которыхь состоялъ соборъ), — под- 
вергся гопеніо и преслвдованію со 
стороны иконоборцевъ и вынужденъ 
былъ, по ап. Павлу, «въ скорбъхъ, въ 
бъдахъ, въ тђЬснотахъ жите проводи- 
ти (2 Кор. 6, 4), преселенія и бЪганія 
всегда творя, отеческіе догматы не- 
премЪнно соблюдая, благочестіе любя, 
злочестивыхъ же соборы ненавидя и 
гнушаяся» (Дим. Рост.). Такъ провелъ 
онъ всю жизнь поелф 754 г. и скон- 
чался неизвЪстно , когда, но во вся- 
комъ случа во второй половин 
УШ в.—Пам. ею 12 атр. 

А. Пономарев. 

ВАСИЛИЙ Анкирскій—-родомъ изъ Анки- 
ры, сначала врачъ, а затЬмъ епископъ 
этого города (886—860 г.), возведен- 
ный на епископскую каөедру өвсевіе- 
вой партіей и удерживавиий за собою 
эту каеедру, хотя его рукоположеніе 
было признано нөдъйствительнымъ на 
собор сардикійскомъ (347). Онъ былъ 
главой полу-аріанской парти и защи- 
щалъ воззрЪн1я этой парти противъ 
евдоксіанъ и акакіапъ, но, наконецъ, 
былъ низложенъ аріанами въ 360 г. Его 
книга противъ Маркелла, какъ и дру- 
гая книга его «О дфветвЪ», не дошли 
до насъ. 

ВАСИЛІЙ Ахридскій — архіеписхопъ 
өессалоникійскій, ок. 1155. Онъ имћетъ 
значеніе по своему отношению къ во- 
просу объ уніи съ римскою церковью. 
Извъстенъ его отвЪтъ пап Адріану ІҮ, 
который въ 1154, по случаю посольства 
къ императору Мануилу Комнину, тре- 
бовалъ отъ него поддержки длу үніи. 


церковью и приписываетъ его па- 
тріарху константинопольскому. Онъ 
возстаетъ противъ надменнаго притя- 
занія мапы, что восточная церковь 
подобна заблудшей овцВ, потерянной 
драхм и подвергшемуся тлЪнію Ла- 
зарю, и доказываетъ полную право- 
славность своей церкви. Онъ не осо- 
бенно выдвигаетъ разницу въ учеши 
между обЪими церквами, но, въ созна- 
ніи правоты греческой церкви, желаетъ, 
чтобы римская церковь устранила свои 
уклонен!я отъ истиннаго ученія. При 
такомъ только условіи онъ и находить 
желательнымъ возсоединен!е церквей. 
Съ подобнымъ же мнћніемъ выступаетъ 
Василій и въ не напечатанномъ спорћ 
съ римскимъ легатомъ Генрихомъ Бе- 
невентскимъ. Левъ Алляцій несправед- 
ливо видить въ Василіћ почитателя 
римской церкви и старается подтвер- 
ДИТЬ свой взглядъ отрывочной цитатой 
изъ его творений. 

ВАСИЛІЙ Селевкійскій (въ Исавріи) 
былъ хиротонисанъ во епископа этого го- 
рода между 432 и 447 и присутствовалъ 
при состоявшемся въ Константино- 
поль соборз (448), гдЪ свидЪтельство- 
валъ и спорилъ противъ Евтихія, какъ 
самъ, такъ и его діаконъ Аөанасій. 
«Если ты, —говорилъ Василій противъ 
еретика, — не признаешь соединенія 
двухъ естествъ, то ты принимаешь смћ- 
шеніе и сліяніе өстествъ». ЗатЁмъ онъ 
подавалъ голосъ, вмЁст$ съ Флавіаномъ 
константинопольскимъ и остальными 
присутствовавшими епископами, про- 
тивъ Евтихія и порвалъ съ нимъ вся- 
кое общеше. Въ слЗдующемъ году 
однако Василій появляется на «разбой- 
ничьемъ» о въ Ефес, гдЪ видо- 
измЪнилъ приписываемыя ему въ ак- 
тахъ выраженія и подавалъ голосъ за 
Евтихія противъ Флавіана. Эту измъну 
православной вЪрЪ онъ старался оправ- 
дать на халкидонскомъ собор% (451) ссыл- 
кою на употребленное Д1оскоромъ наси- 
ліе. Посл дн!й употреблялъ поотношенію 
къ присутствующимъ всякія мъры наси- 
лія не только словами, но и съ помощью 
людей, которыхъ онъ разставилъ вн% и 
внутри церкви. Хотя Василій теперь 


Василій вт, своемъ послаши отрицаетъ | громко и торжествепно исповфдывалъ 
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два естества во Христћ, однако на | щеніе съ своимъ другомь Василіемъ, 


халкидонскомъ соборВ поднятъ былъ 
вопросъ о лишен!и его епископскаго 
достоинства. Окончательное рЪшеніе 
касательно его и четырехъ другихъ епи- 
скоповъ, оказавшихся въ такомъ же по- 
ложен1и, повергнуто было на усмотр%- 
ше императора. Императоръ предоста- 
вилъ рБшеніе дла собору, и такъ какъь 
соборъ громогласно высказался за при- 
нятіе Василія, то онъ, вм®стЬ съ дру- 
гими епископами, немедленно занялъ 
мђето греди православныхъ епископовъ. 
Такимъ образомъ, Василій былъ воз- 
становленъ въ своемъ достоииствВ и 
возвратился въ свою епархію, которою 
онъ и управлялъ до самой смерти, по- 
слЪдовавшей въ 460 г. Приписываемыя 
этому Василію творенія напечатаны у 
Миня, Раїг. Сгаес. 85, 1—-618. Творе- 
нія эти слЬдующія: 1) 40 р$чей по раз- 
личнымъ предметамъ Ветхаго и Новаго 
Завћта; 15 изъ этихъ рћчей были при- 
писаны ему уже Фотіемъ; о подлин- 
ности другихъ, за исключешемъ 38-й 
39-й и еще присоединенной Минемъ 
41-й, не возбуждается никакого сомн%- 
нія; 2) обращевное къ императору 
Льву послан, которое сохранилось 
только на латинскомъ язык и при- 
соединено къ актамъ халкидонскаго со- 
бора; 3) дв книги о жизни и чудесахъ 
св. Өеклы. Въ своихъ рћчахъ онъ обна- 
руживаетъ значительную зависимость 
отъ творевій Златоуста, а исторію св. 
Өеклы изложилъ даже въ стихахъ. 
ВАСИЛІЙ, другъ св. Іоанна Златоуста, 
впослЪдствіи, какъ думаютъ, епископъ 
г. Раеанеи, близъ Антюхи (подпись 
его мы находимъ подъ дћяніями П все- 
ленскаго собора). Св. Златоустъ упо- 
минаетъ о немъ въ своей книмь о свя- 
щенствњ. Онъ былъ, по преимуществу, 
другомъ юности св. Златоуста. Они 


| Св. 


уже монахомъ, и самъ, живя еще въ 
мірЪ, проводилъ совершенно иноческую 
жизнь. Въ той же книмь о священствтњ 
св. Іоаннъ Златоусть разсказываетъ, 
какъ его другь Василій сдфланъ былъ 
епископомъ. Когда св. Златоустъ узналъ, 
что взоры нъкоторыхъ изъ православ- 
ныхъ жителей Антіохіи обращены бы- 
ли на него и на Василія, какъ на же- 
лательныхъ и достойныхъ кандидатовъ 
для епископства, то у него явилось 
тайное желаніе, чтобы посвященъ былъ 
его другъ, а не онъ (себя онъ, по сми- 
ренію, считалъ недостойнымъ епископ- 
скаго сана). Для этого, когда прибыли 
къ нимъ посланные отъ избирателей, 
чтобы взять ихъ на епископство, св. 
Златоустъ скрылся, не предупредивъ 
объ этомъ Василія, который и былъ 
одинъ сдфланъ епископомъ. Ободряя 
посл этого Василія, жаловавшагося на 
такой поступокъ его друга и считав- 
шаго себя крайне недостойнымъ вели- 
каго сана,—-св. Златоустъ и написалъ 
книзу о священствт, въ которой онъ ярко 
изображаетъ величіе священнаго сана 
и пастырскаго служенія —БолЪе ничего 
неизвЪстно о немъ. (в. Г. Арсеньев. 
ВАСИЛИ— имя нісколькихъ святыхъ, 
каковы: 1) Василій — одинъ изъ св. 
священномучениковъ, въ ХерсонВ епи- 
скопствовавшихъ въ [ШУ вЪкъ. Изъ 
нихъ Василій и Ефремъ прибыли изъ 
Терусалима на проповздь евангельскую 
въ Херсонъ Таврическій, около 300 г. 
Ефремъ запечатлълъ свою про- 
повЪдь кровію въ странахъ при-Дунай- 
скихъ; св. Василій жө былъ убитъ идо- 
лопоклонниками херсонскими, которые, 
годъ спустя, обагрили свои руки въ 
крови трехъ другихъ прибывшихъ вм%- 
ств еписконовъ: Евгенія, Елпидія и Ага- 
өодора. Ееер!йЙ святительствовалъ въ 


вмЬстЬ учились, вмъстЬ бесфдовали и | Херсон въ царствован!е Константина 


все другъ другу повЪряли. Когда Ва- 
силій принялъ монашество, то и св. 
Златоусту очень хотЬлось сдфлать то 
же, но мать өго блаженн. Анөуса со 
слезами упросила его подождать д%- 
латься инокомъ до ея кончины, что 
послушный сынъ и исполнилъ. Виро- 
чемъ, еще и при жизни своей матери, 
св. Златоустъ продолжалъ духовное об- 


Великаго и скончался на возвратномъ 
пути изъ Царьграда; его преемникъ 
Капитонъ, довершившій обращеніе хер- 
сонцевъ ко Христу, впавъ въ руки 
при-ДнЪпровскихъ жителей, былъ уто- 
пленъ ими въ устьЪф Дняпра. Лам. 7-ю 
марта. 2) Василій, преп. исповЪдникъ, 
спостникъ и наставникъ св. Прокопія, 
вмћетЬ съ нимъ томившагося въ тем- 
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ниц до смерти Льва Исаврянина, по- 
слздовавшей въ 7+1 году. ЗатЬмъ оба 
исповъднпка были освобождены отъ узъ 
и мирно окончили жизнь въ постниче- 
скихъ трудахъ (Канова пЪснь 8). Лам. 
28 февр.-—8) Василій Новый, преп., при- 
нялъ иночество въ молодыхъ л$тахъ, 
скитался въ пустыниыхъ горахъ и до 
половины своей жизни служилъ Богу 
въ безмолыи. Въ царствованіе Льва 
Премудраго, взятый греческими чинов- 
никами и приведенный въ Константи- 
нополь, быдъ преданъ пыткамъ, какъ 
переметчикъ. Преставился въ цар- 
ствованіе Константина Порфиророднаго 
въ половинЪ Х вћка, имя около ста 
лЬтъ отъ рожденія. Ему было открыто 
хожденіе преп. Өеодоры (см.) по мытар- 
ствамъ. Пам. 26 марта. —4) Ва- 
силій и Копстантинъ Всеволодовичи, 
благовћрные князья Ярославскіе, въ 
ХШ вк. Василій, прибывт во Влади- 
міръ, для свиданія съ великимъ кня- 
земъ Александромъ Невекимъ, заболЪлъ 
тамъ и скончался въ 1249 году; Кон- 
стантинъ же палъ въ битвЪ съ тата- 
рами въ 1257 году на Туговой гор, 
по другую сторону’ ръки Котороети. 
Мощи ихъ обрЪтены въ 1501 году. 
Пам. 3-20 ўюля.—5) Василій, преподоб- 
помученикъ Печерскій, вмЪстЪ съ Өео- 
доромъ пострадавший отъ князя Мети- 
слава Святополковича въ 1098 г. Пам. 
11-10 авзуста.—6) Василій—одинъ изъ 
св. мучениковъ, которые со Стефаномъ 
Новымъ, въ ҮШ вЪък%, потери$ли муче- 
ніе за поклонене иконамъ при Кон- 
стантинЪ Копроним%. Пам. 28 авг. 
ВАСИЛІЙ —имя двухъ партіарховъ кон- 
стантинопольскихъ. — Василій 1 (970— 
974 г.), называемый Скамандриномъ, до 
вотупленія на патріаршій престолъ со- 
стоялъ монахомъ основанной имъ са- 
мимъ обители на рфкБ Окамандр и 
былъ извћетепъ выдающимися аскети- 
ческими подвигами, за которые, по вол 
византійскаго императора 1оанна Ци- 
мисхія, и былъ возведенъ на вселен- 
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патріарха, византійскаго историка Льва 
Діакона, что Василій и на’ патр1аршей 
каөедр ревностно предавался аскети- 
ческимъ трудамъ, зимой и лЪтомъ поль- 
зовался одною одеждою и щедро бла- 
готворилъ нуждающимся. Тотъ же исто- 
рикъ разсказываетъ, что современные 
архіереи оклеветали патріарха предъ 
императоромъ Гоанномъ Цимисхіемъ въ 
томъ, будто, онъ интригуетъ противъ 
него и его дома въ пользу другой ди- 
насти. По этому поводу Василій былъ 
призванъ на царскій судъ. Напрасно 
оклеветанный патріархъ просилъ со- 
звать вселенскій соборъ для суда надъ 
нимъ: царь не согласился на это и, 
лишивъ каөөдры, удалилъ въ ссылку 
въ монастырь на рЪкБ Скамандрз, гдз 
Василій подвизался и до вступленія на 
патріаршую каеедру. Другой историкъ— 
Кедринъ, а за нимъ и 1оиль передаютъ, 
что патріархъ былъ низложепъ (въ 
974 г.) по суду соборному. Годъ смерти 
патіарха Василія І не извВстевъ. Ва- 
силій И (1183 — 1187 г.), по фамиліи 
Каматиръ, а также — Филакопулъ, со- 
стоялъ до ветупленія на патріаршій 
престолъ діакономъ и хартофилаксомъ 
великой Христовой церкви (Св. Софи) 
въ Константинополъ. Когда византій- 
скій императоръ Андроникъ І Комнинъ 
(1183 — 1185 г.), известный своимъ 
дөспотизмомъ и жестокостью, захотЪлъ 
устроить незаконный бракъ одной изъ 
своихъ дочерей и ветрЪтилъ въ этомъ 
намфреніи сильное противодћйствіе со 
стороны патріарха Өеодосія І, то онъ, 
посл вынужденнаго удаленя этого 
святителя съ патріаршей каөөдры, из- 
бралъ его преемникомъ Василія Кама- 
тира. По свид$тельству византійскаго 
историка Никиты Акомината, новый 
патріархъ далъ императору письменное 
объщаніе въ томъ, что онъ, во время 
своего управленія церковью, будөтъ 
исполнять то, что будетъ угодно Андро- 
нику, хотя бы это было и совершенно 
беззаконно, и наоборотъ— отвергать то, 


скій патріаршій тронъ. Его хиротонія | что Андронику не понравится. Разу- 


состоялась 13 февраля 970 года, въ 
недфлю правослан!я. О дфлахъ его па- 
тріаршаго служенія не сохранилось ни- 
какихъ свЪдБній. Известно лишь на 
основанш свидЪтельства современпика 


мћВется, при такомъ обязательств па- 
тріарха, Васплій едва-ли былъ на вы- 
сот своего положенія. По крайней 
мзрз, знаменитый өессалоникійскій ми- 
трополитъ Евстаөій говорить о немъ, 


209 ВАСИЛ 


что онъ обладалъ даромъ все обращать 
къ своей выгод. `Овъ, между прочимъ, 
содЪйствовалъ императору Исааку П 


Ангелу (1185—1195 г.) занять визан-. 


тійскій  престолъ посл низложенія 
Андроника. При патріархъ Василіи Ц 
па соборЪ 1186 года, въ присутетвіи 
императора. Исаака, патріарховъ антіо- 
хійскаго и іерусалимскаго и сорока 
митрополитовъ вселенскаго престола, 
было постановлено, чтобы жены свя- 
щепнаковъ и діаконовъ, хиротонисуе- 
мыхъ въ санъ епископа, постригались 
въ монашество. Одновременно, по же- 
ланію императора Исаака Ангела, со- 
стоялось распоряжен!е, чтобы поста- 
новленія священнаго синода при кон- 
стантинопольскомъ патріарх всегда 
дБлались при участи и всфхъ прожи- 
вающихъ въ столиц (=убшобутес) арх1е- 
реевъ. По свидЪтельству Досиөея, па- 
тріарха. іерусалимскаго, въ сентябр%Ъ 
1185 года, во время безпорядковъ въ 
столицф, возникшихъ по поводу низло- 
женя Андроника и воцаренія Исаака 
Ангела, погибъ священный ковчежецъ, 
въ коемъ хранилось посланіе Спаси- 
теля къ эдесскому князю Авгарю. Въ 
Әскүріальской библіотекћ хранятся въ 
рукописяхъ похвальныя слова и ръчи 
Льва Валіанита и Григорія Антіоха, 
сказанпыя патріарху Василію П и имъю- 
щія значеніе для характеристики его 
личности. Патріархъ Василій былъ ли- 
шенъ каөедры тЪмъ же императоромъ 
Исаакомъ Ангеломъ, которому онъ со- 
дЬйствовалъ вступить на царскій пре- 
столъ. Причиною низложенія патріарха 
послужило его разрЪшеніе возвратиться 
изъ монастыря въ міръ нЪкоторымъ 
женщинамъ изъ высшаго сословія, ко- 
торыя императоромъ Андроникомъ Ко- 
мниномъ были туда заключены по по- 
дозр$ ню въ политической измзн$. 
Дальнфйпия обстоятельства жизни Ва- 
силя П и годъ его смерти не извЪстны. 
И. Соколов». 

ВАСИЛІЙ Македонянинъ — основатель 
так. наз. македонской династ1и Визав- 
тійской импери (867—886), —своимъ 
госуд. талантомъ, своею бережливостью 
и покровительствомъ наукамъ и лите- 
ратур%, какъ и личною литерат. дВя- 
тельностью,—пріобрълт себЪ почетное 
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имя въ потомств$ и нашелъ высшую 
себ оцфнку со стороны его біографа 
и внука Константина ҮП Порфирород- 
наго. Ему принадлежитъ честь пере- 
смотра стараго Юстиніанова законо- 
дательства, обширные томы котораго 
велЪдств!е варіантовъ и перемъны въ 
жизни и нравахъ перестали служить 
прямой основой правосудія. Трудъ 
предстоялъ огромный, и въ качеств% 
подготовки къ нему былъ изданъ 
(между 870 и 978 гг.) Прбхефоу, руко- 
водство, содержащее въ себ переводы 
Юстин!анова права, новеллы и извле- 
чен1я изъ нихъ, а также Эклогу Льва 
Исаврянина (впервые издано было въ 
Гейдельберг 1837 г.). На немъ осно- 
вывается изданный впослъдствіи Львомъ 
Великимъ сводъ, извЪстный подъ наз- 
ваніемъ «Базилики» (см.) или Василики. 
Кром этой законодательной дфятель- 
ности, особенно замЗчательны его по- 
ученія своему сыну Льву объ искус- 
ств управления. Тутъ онъ въ обра- 
зецъ ему ставитъ свое собственное 
правленіе. Нъкоторыя положенія этихъ 
поученй обпаруживаютъ въ авто- 
рБ человЬка съ большимъ практи- 
ческимъ умомъ и высокимъ умствен- 
нымъ дарованјемъ, равно какъ и съ 
серъезнымъ нравственнымъ закаломъ. 
Въ основу поученій положена мысль, 
что императоръ тогда только можетъ 
быть истинцымъ правителемъ, если 
онъ всЪхъ своихъ подданныхъ превос- 
ходить добродЪтелями. Въ 14-й главЪ 
(всего 66) читаемъ золотое `празило: 
«Если ты хочешь испытать на себЪ 
благость и милость Божію, то будь 
добръ и мплостивъ къ своимъ поддан- 
нымъ, потому что хотя ты и избранъ 
для того, чтобы господствовать надъ 
другими, все же ты только рабъ. ВеЪ 
мы имФемъ единаго Господа, воля 
котораго управляетъ всфмъ. Мы ве% 
одиваковаго происхожденія и сдфланы 
изъ ОДНОЙ И ТОЙ же земли; но всетаки 
мы видимъ, какъ иногда рука, полная 
праха, возвышается надъ другими пра- 
хами. Ты, сынъ мой, будучи рукой, 
полной праха, которую в%Ътеръ под- 
нялъ нђсколько выше другихъ, помни, 
что тебЪ придется опять ниспасть на 
полъ, хотя ты теперь и носишься надъ 
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нимъ. Если не будешь забывать этого, ! ребряная рака съ драгоцънными укра- 


то никогда не будешь презирать и 
того праха, который лежитъ подъ 
твоими ногами». Въ послъднее время 
открыто было и «второе увЪщапіө», 
составленное въ томъ же дух. Первое 
изъ нихъ издавалось въ Париж 
1584 и 1637 г., Базель 1688 г., 
Геттинген 1674 г. и др. Не безъ 
основанія дфлають догадку, что эти 
«поученія» составлены не безъ уча- 
стя патр. Фотія. —- См. Базилики, 
Византія, Каноническое право. 

ВАСИЛИИ Болгаробойца—визант. импе- 
раторъ, преемникъ Іоанна Цимисхія, 
правилъ имперісй вм$етВ съ своимъ 
братомъ Конетантиномъ УП (975—- 
1025 гг.). Сестра ихъ Анна вышла 
замужъ за князя Владиміра по при- 
няти имъ крещеня. Болгаробойцей 
(Болгароктономъ) онъ названъ за вели- 
кое пораженіе, нанесенное имъ 15,000 
болгарамъ, которыхъ онъ при этомъ 
ослђпилъ (въ 1014 г.). Скончался 
70 лЪтъ въ 1025 г. 

ВАСИЛІЙ Блаженный —московскій юро- 
дивый, родился въ 1469 въ подмосков- 
номъ селЪ Елохов%, находящемся теперь 
уже въ черт города. Съ 16 лътъ онъ 
посвятилъ себя трудному подвигу юрод- 
ства; зиму и лёто ходилъ безъ обуви 
и одежды, — въ такомъ вид онъ пи- 
шется и на иконахъ; не имзлъ опре- 
дћленнаго пристанища: дни проводилъ 
въ странствованіяхъ по Москв%, а но- 
чи—на церковныхъ папертяхъ, или въ 
Варварской. башнъ. Народъ любилъ и 
үважалъ %юродиваго, который былъ мо- 
литвенникомъ Москвы и обличителемъ 
неправды. Онъ смъло обличалъ даже 
самого Грознаго царя: онъ прямо ска- 
залъ царю, что послЪдній, стоя въ цер- 
кви, помышляеть не о молитв, а о 
своемъ дворцф на Воробъевыхъ горахъ; 
на имянинной трапез$ у царя онъ про- 
видЬлъ пожаръ Новгорода и спасъ го- 
родъ своею молитвою; онъ предсказалъ, 
что младшій сынъ І. Грознаго будетъ 
царемъ. Василій Бл. подвизался 72 года 
и скончался 2 августа 1557 года. Мощи 
В. Б. покоятся подъ спудомъ въ зна- 
менитомъ моск. храм Василія Бл., 
называемомъ также Покровскимъ собо- 
ромъ. 


шеніями, а возлЪ нея вериги В. Б. 
ВАСИЛІЯ Блаженнаго или Покровекій 
соборъ въ МосквЪ представляетъ собою 
замЪчательное явлеиіе въ истори рус- 
ской архитектуры. Онъ построепъ ца- 
ремъ Тоанномъ Грознымъ въ 1552— 
1560 г. въ память покоренія Казани; 
храмъ поставленъ у Спасскихъ вороть 
надъ рвомъ, который н$когда окружалъ 
кремль. Преднолагаютъ, что первона- 
чально храмъ былъ задуманъ деревян- 
ный, а потомъ выстроенъ — каменный 
русскими мастерами Бармою и Постни- 
комъ. Наряду съ этимъ преданемъ 
существуетъ легенда, что царь по окоп- 
чаніи этой постройки приказалъ осл%- 
пить строителя, чтобы онъ не создалъ 
чего-либо подобнаго въ другомъ м$ет%; 
это ходячая легенда: она примъняется 
къ постройкВ вөнөціанскаго собора, 
страссбургскихъ часовъ и проч. Храмъ 
В. Б. представляетъ въ своемъ архи- 
тектурномъ строеніи 9 отдЪльныхъ ба- 
шенъ, соединенныхъ между собою ст$- 
ною, ихъ окружающею; въ нихъ устрое- 
но 11 церквей, въ двухъ этажахъ: 
главный храмъ въ честь Покрова Пресв. 
Богородицы; внизу храмъ въ честь 
Василія Б.— Крупное историко-литур- 
гическое значене имЪетъ зд'Веь прп- 
дЪлъ Входозерусалимский, съ которымъ 
соединяется воспоминаніе о древнемъ 
обычаВ «шествія на осляти». Шеств!е 
начиналось отъ Успенскаго собора и 
направлялось къ Лобному месту, гдВ 
совершалось молебстве, врученіе па- 
тріархомъ вербы царю и благословеніе 
народа; отсюда процессія направлялась 
во Входоіерусалимскую церковь, гдЪ 
также совершалось молебствіе; нако- 
нецъ, отсюда — обратно въ Успенскій 
соборъ, гдз и совершалась литургия. 
Память объ этомъ сохранилась въ на- 
родЪ досөлф: въ Вербное воскресенье 
около церкви Васимя Б. происходить 


| продажа вербы. 


Филареть архіеп., Житія св.; 2 авг.; 5. 
ВазПе В1епЪепгеах а Мовсот. 1900. Свящ. 
1. Т. Кузнецова, текстъ фравцузскій и рус- 


скій. — Рисунокъ храма Вас. Бл. и его 
историко-худож. значені см. подъ сл. 
Зодчество. Н. П. 


ВАСИЛІЙ, архіепископъ новгородскій, 


Надъ мощами поставлена се-'вь 1347 писалъ къ Өеодорү, епископу 


213 ВАСИЛ 


тверскому, Посланіе «о раз, уцъл%в- 
шемъ на землъ» (изд. Степ. кн. Г, 480; 
Собр 2%т., т. УТ, 78— 89; ҮП, 212—214). 
Онъ пишетъ: «то мЪсто святаго рая 
находилъ Моиславъ Новгородецъ... 
принесло ихъ къ высокимъ горамъ и 
видЪша на горЬ той написанъ деи- 
сусъ лазоремъ чюднымъ... И свЪтъ 
бысть на мВс1в томъ... И бысть, яко 
взыде (одинъ) на тору ту, и абіе всплес- 
нувъ рукама и засм%Ъяся, и побфже отъ 
друговъ своихъ къ сущему гласу». Са- 
мыми сильными опорами служатъ для 
него апокрифическія сказанія прологовъ 
и сборниковъ. Такъ какъ мн%ніе о ра%, 
понын$ цЪломъ на земл, принимается 
за несомнънное яковитами и несторіа- 
пами на востокћ, съ которыми такъ 
часто сносились тогда паломники сла- 
вянскіе; то отсюда оно перешло и въ 
Россію вмћъстЪ съ болгарскими сборни- 
ками апокрифическихъ сказаній. Әто не- 
сомнфвно особенно потому, что сказаніе 
о Макаріъ, на которое ссылается Ва- 
силій, по Кипріанову правилу о запре- 
щенныхъ книгахъ, перенесено съ во- 
стока именно паломниками: «о Макар! 
Римстфмъ, что три черноризцы ходили 
на востокъ». Видно, что вопросъ о раЪ 
сильно занималъ тогда многихъ. Въ си- 
нод. рки. ХУ в. № 317 л. 54, есть статья 
неизвЪстнаго съ разсужденіемъ о чув- 
ственномъ раз. Въ конц разсужденіе 
переходитъ въ таинству евхаристіи и— 
сочинитель высказываетъ хотя не со- 
всфмъ согласную съ исторіею, но зам%ћ- 
чательную для толкуновъ раскольни- 
чьихъ мысль: «свят!и апостоли единою 
повельша яросфурою служити, потом же 
святии отци на сбор приложиша дру- 
гую. НынВ же своею волею начаша 
много приимати, не разомфюще, яко 
многое то приношенье въ грЬхъ и въ 
осуженте приемлють». Въ цвътник%Ъ 
ХҮІ в. (синод. № 326, л. 79) постано- 
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написася книжица сія, но отъ любви 
христіанскія повинности, отъ божествен- 
ныхъ писаній избравши, прямо и безъ 
ласканія вашей любви, паче же прис- 
нымъ христіаномъ... Кто не оскорбится 
и не пожалить си о отпаденіи такъ ве- 
ликаго множества народа отъ истинныя 
вЪры?.. Свфта сего мудрованіемъ и сла- 
вою погибающею прельстившеся отторг- 
нушася и многихъ въ свое зловЪ ре 
понуждаютъ». Такъ писалъ онъ въ по- 
слВсловійи къ книжкћ, изданной въ 
Острог 1588 г. Въ этой книжкћ шесть 
отдБловъ: 1) о единой, истинной, пра- 
вославной вЪр%; 2) о исхожденіи Св. 
Духа; 3) о первенств римскомъ; 4) объ 
опр$енокахъ; 5) о перем$нЪ въ празд- 
нованіи пасхи (о календар%); 6) о св. 
храмахъ и почитаніи св. икопъ. По 
мысли 1езуита Поссевина, для привле- 
ченія русекихъ въ папизмъ, издано 
было тогда на славянскомъ языкъ нЂ- 
сколько книгъ о вБр%, въ духВ папизма, 
наприм$ ръ, катехизисъ Александра Ка- 
муловича, на славянскомъ язык латин- 
скими буквами, Вотае, 1582 г.; Наука 
христіанскаго ученія Петра Канизія, 
переводъ попа Шимона Буднаго Задра- 
нича (то есть, урожденца изъ Зари), на- 
печатанная въ Рим%, 1583 г. Проте- 
станты также соблазняли славянъ сво- 
ими сочиненіями, напримћъръ катехизи- 
сомъ Буднаго, изданнымъ въ Несвиж%, 
1562 г. Этимъ-то проискамъ папизма 
и реформащи противодйствовалъ отецъ 
Василій. Сочиненіе его московекій про- 
топопъ Михаилъ Роговъ, съ подобными 
себ, издалъ на церковно-славянскомъ 
языкВ, подъ именемъ Кирилловой кни- 
ги, прибавивъ въ начал поучене Ки- 
рилла Іерусалимскаго объ антихрист 
(изд. въ ВильнЪ 1596 г.) и еще кое- 
что и испортивъ текстъ своими оши- 
бочными мнЪн!ями. Тому же ревнителю 
православя Васил, котораго за св. 


плен!е о другой просфорЪ приписано | ревность въ 1586 г. выгнали изъ Виль- 


7 собору. 


ны, надобно приписать отвЪтъ на листъ 


ВАСИЛИЙ, священникъ Острожскій, въ Илатія Поц$я, писанный «наименьшимтъ 


1603 г. протоіерей, дфятельный помощ- 
пикъ князю Острожскому въ его дћлахъ 
па пользу православія, членъ Вилен- 


клирикомъ церкви Острозской» и издан- 
ный въ Острогв 1598 г.; равно и 
«правдивую исторію о сборъ Флорен- 


скаго братства, страдавшій вмЪстф съ | скомъ», изданную вмъстћ съ отписомъ, 


Стефаномъ Зизаніемъ въ 1595 году. 
«Не отъ лукавства, ни отъ тщеслав!я 


хотя написана она прежде того, еще 


въ званіп виленскаго субдіакона, такъ 
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что өө читалъ Кӯрбскій. Подъ его на- 
блюхешемъ издана СлЬдованная Псал- 
тырь въ Острогћ 1598 г., гдЬ посл 
святцевъ— статья его о календар%, за- 
"Ьмъ псалтырь, каноны, акаеисты, мо- 
лебны, правиха (См. у Филарета Черн.). 

ВАСИЛІЙ (Лухясивскій), архіепискоцъ.— 
Его отецъ происходилъ изъ дворянъ 
Червонной Руси, сначала былъ свфт- 
скимъ, потомъ принялъ священство и 
служилъ при церкви с. Старой Рудни, 
рогачевскаго уфзда. По вЪроиспов%да- 
нію онъ былъ греко-уніатъ. В. Л. ра- 
но осиротБлъ. Образованіе получилъ въ 
бЪлорусской уніатской семинаріи, по- 
лоцкой 1езуитской академіи, виленскомъ 
университ на богословскомъ факуль- 
тет, изъ котораго вышелъ со сте- 
пенью магистра богословія. Еще въ 
университет, не женатый, онъ былъ 
рукоположенъ, въ 1819 году, въ іером. 
Вначаль онъ былъ избранъ префек- 
томъ главной семинаріи при вилен- 
скомъ универсптетф, но скоро, по на- 
стоянію весьма расположеннаго къ не- 
му полоцкаго архіепископа Іоанна Ќра- 
совскаго, перешелъ въ полоцкую се- 
минарію, принималъ үзастіе и въ епар- 
хальномъ управленін. Затфмъ, въ 
1824 году, снова былъ избранъ въ пре- 
фекты главной виленской семпнаріи и 
возведепъ въ каөедральные каноники. 
Въ 1825 году, посл публичной защи- 
ты диссертаціи, получилъ степень док- 
тора богословія. Въ 1828 году, имя 
званіе собориаго протоіерея, былъ вы- 
звацъ въ Петербургь въ ассесоры 
греко-уніатской коллеги. Въ 1833 г. 
уніатскій митрополитъ Іосафатъ Бул- 
гакъ поручилъ ему управленіе своею 
полоцкою епархіей, и векорЪ зат$Вмъ, 
въ начал 1334 года, онъ былъ посвя- 
щенъ во епископа оршанскаго, вика- 
рія полоцкаго. Въ дЪлъ возсоединенія 
уніатовъ 1839 г. онъ принималъ весьма 
видное участіе. Посл возсоединенія съ 
православною церковью, онъ получилъ 
7 іюля 1840 г. полоцкую православ- 
ную каөедру и въ слЬдующемъ году 
возведенъ въ санъ архіепископа. Въ 
1866 году назначенъ членомъ св. си- 
нода, съ увольненіемъ отъ управленія 
епархіей, и перећхалъ въ Петербургъ, 
гдъ и окончилъ свои дни 26 япваря 


БОГОСЛОВОКАЯ 


ВАСИЛ ‘216 
1879 г. девятидесятил$ тнимъ старцемъ. 
Годъ его рожденія, впрочемъ, въ точ- 
ности пе изв$стенъ; указываютъ 1788, 
1788 и 1791. Погребепъ въ ‘своемъ 
им ни въ витебской губерши. Исто- 
рическое его значеше опредЪляется 
его участіемъ въ ДЪлВ возсоединенія 
уніатовъ. Объ этомъ возеоединен!и онъ 
оставилъ обширныя записки, напеча- 
танныя посл его смерти въ «Право- 
славномъ Собесъдникћ» 1884 и 1885 гг. 
При жизни его изданы «Слова, рћчи и 
архипастырскя посланія къ духовен- 
ству полоцкой өпархіи преосвященнаго 
Василія, архіепископа полоцкаго и ви- 
тебскаго, съ краткимъ очеркомъ жизни 
и дфятельности преосвященнаго». Сиб. 
1866. 


Бпбліографія нриведена въ стать М. Го- 
родецкаго въ «Критико-б1ографич. слова- 
рзз Вепгерова. Кром%· того, имя преосвя- 
щеннаго Василія пе можетъ быть обойде- 
но ни въ одномъ сочинеши, касающемся 
возсоединенія уніатовъ 1839 г. 

С. Рункевичз. 


Василла св. муч.— обращена въ хри- 
стіанство свв. мучениками: [Е вгепіей, 
Протомъ и Вакинфомъ. Она была знат- 
ная римлянка. При император% ГалліенВ 
во, время гоненія на христіанъ, ее 
предали смерти вмзст8 съ другими 
мучениками. Это было въ Ш вк по 
Р. Х. Мощи ея почиваютъ въ Рим%. 
Память 21 декабря. 


ВАСИЛЬЕВЪ Јосифъ Васильевичъ, 
протоіерей, родился въ 1821 г. въ 
с. Стр$лецъ, Елецкаго уфзда, гдћ отецъ 
его былъ священникомъ; учился въ 
орловской семинаріи и петербургской 
дух. академіи, которую окончилъ въ 
1846 г. первымъ магистромъ. Его дис- 
сертація— «О главенствЪ папы». Назна- 
ченный къ парижской посольской цер- 
кви свящепникомъ, В. оставался тамъ 
до 1867 г., когда занялъ мБсто пред- 
сЪдателя учебпаго комитета при свя- 
т$йшемъ синод%, умеръ 27 дек. 1881 г. 

Протоіерей В. былъ весьма круп- 
нымъ церковно-общественнымъ дЗяте- 
лемъ. Во время службы въ Париж 
онъ обратилъ на себя вниманіе, когда 
по объявленіи крымской войны ока- 
зался единственнымъ представителемъ 
оффиціальной Россіи въ столиц вра- 
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ждебпаго государства и съ достоин- 
ствомъ и пользою исполнялъ свой 
долгъ. Постоянное посъщеніе русскими 
французской столицы дало В. поводъ 
озаботиться постройкою православна- 
го храма, на который онъ собралъ 
боле 200,000 руб. Храмъ былъ тор- 
жествепно освященъ 30 августа 1861 г. 
прибывшимъ изъ Петербурга преосвящ. 
ешскопомъ Леонтіемъ. Въ 1858—1867 г. 
прот. В. издавалъ, при участи извЪст- 
паго В. Геттэ, б. аббата, и С. П. Суш- 
кова православный журналъ Г Оошоп 
сргёйбппе («Христанское единен1е»), 
поставивъ своею главною цћЪлью озна- 
комленіе западнаго образованнаго 0об- 


щества съ русскою церковью. Два 
письма В. къ нантскому епископу 
Жакмэ (рус. пер. въ «Странникћ» 


1861 г. №№ 5, 7, Ви отд. изд.) и 
письмо къ ученому историку Гизо (рус. 
перев. «Христ. Чт.» 1862, т. Г) едва ли 
не самыя крупныя Печатныя работы 
о. В. Его сфера была не столько теоре- 
тическая, сколько практическая, его 
дЪятельность направлялась къ дЪйстви- 
тельному христіанскому өдинөнію ме- 
жду иновзрными. Обращен!е въ право- 
славе аббата Геттэ, Овербека и Бье- 
ринга, сношенія съ англійскими бого- 
словами по вопросу о сближеніи мөжду 
православною и епископальными цер- 
квами и умВлая пастырская служба 
многичисленному и мЪняющемуся со- 
ставу прихожанъ парижской церкви— 
воть существенныя черты загранична- 
го періода жизни о. В. Назначенію его 
на место предсфдателя учеб. комитета 
предшествовала распространенная па- 
рижскими прихожанами молва о бле- 
стящихъ дарованіяхъ и великой ду- 
ховной опытности прот. В. Въ рефор- 
мЪ уч. комитета 1867 г. прот. В. не 
участвовалъ, духовно-учебная реформа, 
которую ему пришлось проводить въ 
жизнь, созр$ла до его переселенія въ 
Петөрбургъ. При немъ выработанъ 
былъ уставъ женскихъ духовныхъ учи- 
лищъ. Извъстна сановитость и настой- 
чивость въ служебныхъ дћлахъ о. В., 
не менфе извЪстно и его добросерде- 
чіе. Когда весною 1881 г. возникло въ 
Пөтөрбургв общестпо рел.-нрав. про- 
свЪщ. въ дух прав. церкви, В. былъ 


энциклопедия. 


ВАСИЛ 218: 


первымъ его предсЗдателемъ.и усерд- 
нымъ проповЪдникомъ. | 
Занятый практическою  дфятельно- 
стью на церковной нивЪ, прот. В. не 
имфлъ досуга много заниматься чисто 
учеными трудами, но и въ своей обла- 
сти онъ былъ настолько замфтенъ, что 
возбудилъ о себЪ довольно обширную 
литературу, въ большинствЪ посвящен- 
ную его восхваленіо. Появившіяся 
долго спустя посл смерти В. (въ 1889) 
воспоминанія о. Геттэ и С. П. Сушко- 
ва, усвоявшихъ себф большую долю 
участія въ издапіп журнала 1‘Ошоп 
сһгебіёппе, въ сущности не умаляютъ 
дфйствительпыхъ заслугъ о. В., какъ 
иниціатора и руководителя назван- 
нымъ изданіемъ около восьми лћтъ. 
Кром упомянутыхъ писемъ къ Жак- 
мэ и Гизо, о. Васильеву принадлежать: 
1) «Аббатство и библіотека св. Же- 
невьевы» («Лурн. М. Н. Пр.» 1854 г., 
т. 61), 2) «МыслЪ по поводу высказан- 
наго Англиканскою церковью желан!я 
войти въ близкое сношен!е съ Восточ- 
ною каөолическою церковью» («Воскр. 
Чтеніе» 1863г., №№14— 16), 3) «Поћъздка 
въ Англ1ю для собесћдаванія о соединеніи 
англиканской церкви съ православною» 
(«Чтен. въ Общ. Ист. и Древн.» 1866 г., Г), 
4) «Голосъ христанскаго Востока въ 
отвЪтъ на посланіе папы Пія ІХ ка- 
сательно: соединенія восточно-каөоличе- 
ской. церкви съ римскою (перев. изъ 
Г’Оп1юп сһгеёё. въ «Странник$» 1862 г., 
кн. 1), 5) «Письмо къ кардиналу Бо- 
нальду, архіепископу ліонскому» (тоже 
пер. въ «Стран.» 1862 г., № 7), 6) «Изъ 
письма о грамот вселенскаго патріар- 
ха» (тоже № 12). Другія статьи о. В. 
или не подписаны имъ своимъ име- 
немъ или не переведены на русскій 
языкъ. Изучение Г’Ошоп сбтеН@ппе и 
издан!е переписки о. В. были бы без- 
спорно. интересны и назидательны. 


Литература о прот. В.: 1) Словарь Брок- 
здуза-Ефрона, 2) Матер1алы крит. - біогр. 
слов. Венерова, 3) «Иллюстрація» 1858 г. 
№ 42, 4) «Новое Время» 1881 г. № 2097, 
5) «Екатериносл. Еп. Від.» 1882 г. №№ 2—3, 
6) «Владим. Юп. Від.» № 7, 7) «Русск. Ста- 
рина» 1882 г. № 2,8) «Церк.-Общ. Въстн.» 
1879 г., № 16, 1881 г. № 155, 1882 г. № 1, 
9) «Новости» 1882 г. № 31, 10) «Тамбовск. 
Еп. ВЪд.» 1882 № 3, 11) «Правосл. Обозрћ- 
ніе» 1882 г. 1,12) «Церковн. ВЪстн.» 1882 г.. 
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№№ 1,5, 9; 1890 г. №№ 22—28, 13) «Отран- 
никъ» 1862 г., № 10, 14) «Христ. Чтеніе» 
1863 г. №6, 15) Чистовичъ, Спб. Дух. Акад. 
1857 .г. стр. 380, 16) Сиеѓіё, Ѕопуепігз 4’ап 
ргёёге гота ӣеуепт огіћойохе. Р. 1889 г., 
17) ОтвЪтъ редакцін «Современнаго Обще- 
ства» на ст. Ц. О. В. о прот. Васильев%, 
Спб. 1882 г. 8° ХХПІ отр. А. 3 


ВАСИЛЬЕВЪ Василій Павловичъ, свя- 
щенникъ, законоучитель 2-й пензен- 
ской мужской гимназіи, магистръ бого- 
слоя. Сынъ сельскаго дьячка пөнз. 
епархія, В. получилъ свое образованіе 
въ краснослободскомъ дух. училищ и 
затЬмъ въ пенз. дух. семпнаріи. Въ 
1882 году, какъ одинъ изъ лучшихъ 
воспитанниковъ своей семинар!и, онъ 
былъ посланъ на казенный счетъ въ 
московскую дух. академію, гдћ и окон- 
чилъ курсъ въ 1886 году съ ученою 
степенью кандидата богословія и съ 
правомъ на получене степени маги- 
стра безъ новаго устнаго испытания. 
Въ декабр 1887 г. В. поступилъ на 
должность преподавателя основного, 
догматическаго и нравственнаго бого- 
словія въ родную сем., при чемъ съ 
1889 года одновременно исполнялъ и 
др. должности. Съ осени 1894 г. В. 
принялъ санъ священника, перешелъ 
на службу въ вфдометво министерства 
народнаго просвъщенія и въ настоя- 
щее время состоптъ преподавателемъ 
Закона Божія въ пенз. 2-й мужск. гим- 
назіи и въ землөмћрномъ училищ. Въ 
1893 г. В. получилъ степень магистра 
богосл. за сочиненіе: «Исторія канони- 
заціи русскихъ святыхъ». Избранный 
авторомъ вопросъ въ магистерской дис- 
сөртаціи, по словамъ проф. В. О. Клю- 
чевскаго, принадлежитъ къ числу та- 
кихъ, которыхъ еще совершенно не ка- 
салпсоь въ русской церковно-историче- 
ской наук, и что матеріалъ, необхо- 
димый для его ръшенія, еще совеЪмъ 
почти не собранъ и не сгруппированъ, 
потому автору приходилось собирать 
маторіалъ, и дфлать на основаніи его 
т8 или другіе выводы. Читатель нахо- 
дитъ въ книгВ о. В. слВды значитель- 
ныхъЪ подготовительныхъ работъ, кая 
понадобились для ея составлен!я. Ав- 
торъ ознакомился съ литературою и 
источниками русской агіографіи, издан- 
ными и_нЪкоторыми не изданными, ка- 
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кіе могъ найти по м%сту своихъ за- 
нятій. ВнЪшняя фактическая истор я 
канонизащи изложена о. В. вообще до- 
вольно обстоятельно, причемъ онъ об- 
наружилъ критическую наблюдатель- 
ность, умЪнье вникнуть въ текстъ па- 
мятника и воспользоваться его наме- 
ками для разъясненія төмнаго факта. 
Нельзя также отказать автору въ строй- 
ности и обдуманности его труда и въ 
старани проще и полнфе высказать 
свою мысль (Прот. Моск. Дух. Ак. 
1894, стр. 88—4). 

Н%сколько ученыхъ трудовъ о. В. 
напечатаны разновременно въ «Пенз. 
Епарх. ВЪд.» и въ «Христ. Чтеши», 
именно: 1) Откуда ведутъ свое нлча- 
ло поминанья? 2) О почитаніи свя- 
тыхъ въ древней Руси. 3) Очерки пзъ 
истор!и капонизащи русскихъ святыхъ; 
4) Владиміръ Святой и равноапостоль- 
ный. 5) Какое значеніе для раскола, 
имфетъ Стоглавый соборъ? 6) Церков- 
ныя братства и ихъ дфятельность. 
7) Соборы 1547 и 1549 гг. 

Василько или Василій Константино- 
вичъ Ростовскій — блаж. князь, въ 
1288 году, 4 марта, въ сраженіи съ 
Батыемъ на берегахъ Сити былъ взятъ 
въ плфиъ; Батый предлагалъ ему всту- 
пить къ нему на служби, но когда онъ 
отказался отъ этого, то былъ убить 
татарами. Пам. 4 марта. 

ВАСИЛЬНОВЪ Алекс} й Васильевичъ— 
соиздатель и соредакторъ дух. журнала 
«Странникъ» за время съ 1880 по 
1892 годы. Сынъ священника костром- 
ской епарх!и (род. 1850 г. | 1892), В. 
прекрасно прошелъ обычный курсъ ду- 
ховнаго воспитанія въ мъстн. училищ 
и семипаріи и, какъ лучший воспитан- 
никъ, отправленъ былъ сем. началь- 
ствомъ на каз. счөтъ въ спб. дух. 
академпо, гд$ блистательно окончилъ 
курсъ и оставленъ былъ при акаде- 
ми въ качеств пом. инепектора—съ 
видами на подготовку для каеедры. 
Молодой кандидать всецфло отдался 
своему служебному долгу, а вм%Ъст% съ 
тЬмъ веВ свои досуги посвящалъ науч- 
но-литературнымъ занятіямъ. Мало-но- 
малу онъ такъ увлекся литературой, 
что не находилъ достаточно времени 
для составлен1я магистерской диссерта- 
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ци и—порзшилъ навсегда покончить 
съ вопросомъ о кандидатурВ на акад. 
каөөдру. Зато тъмъ съ большимъ увле- 
ченіемъ онъ отдался литератур и, 
когда «СтранникЪъ» переживалъ пере- 
ходное время посл прот. В. Гречуле- 
вича, принявшаго монаш. санъ съ име- 
немъ Виталя и получившаго хирото- 
нію во епископа могилевскаго, онъ 
вмЬств со своими двумя друзьями 
прив.-доцентами А. И. Пономаревымъ 
и Е. М. Прилежаевымъ порфшили 
взять на себя этотъ тогда захудалый 
журналъ и послужить русскому обще- 
ству своими молодыми ‘перьями. Рабо- 
та закипла и— журналъ въ первый же 
годъ (1880-й) значительно ожилъ, тЬмъ 
боле, что тріада выработала для не- 
го боле живую, соотв®тетвующую за- 
просамъ времени программу. Однимъ 
изъ главныхъ сотрудниковъ журнала 
былъ В., который особенно налегалъ на 
«Внутреннее обозрћніе», стараясь да- 
вать въ нөмъ руководящія начала для 
нашей церковно-общественной жизни. 
И читатели «Странника» 1881—1890 го- 
довъ хорошо помнятъ эти «Обозр ня», 
въ которыхъ В. анонимно освЪщалъ 
веБ главнфИп!я явленія этой жизни. 
Своего пера В. не покладалъ до са- 
мой смерти, которой онъ посл про- 
должительной болЪзни подпалъ еще въ 
полномъ разцвЪфтВ своихъ немалыхъ 
дарований. А. Лопухинь. 

ВАСОИ— одинъ изъ 42 мучениковъ 
амморійскихъ, былъ знаменитый воена- 
чальникъ греческаго царя Феофила. Во 
время осады сарацинами малоазіат- 
скаго города Амморіи во Фригіи, вел$д- 
стве изм$ны одного изъ вождей аммо- 
рійскихъ, былъ взятъ въ плфнъ вра- 
гами. Семь ЛФТЪ томился онъ ВЪ 
плну, въ оковахъ. ЗдЪсь не разъ 
Убфждали его принять магометанскую 
ВЪру; но когда онъ сказалъ, что ско- 
рве готовъ претерпЪть мученія и 
смерть, нежели отречься отъ Христа, 
то ему отрубили голову и бросили въ 
рЪку Евфратъ. Это было въ 847 г. по 
Р. Х. Пам. 6 марта. 

ВАССЪ—одинъ изъ святыхъ мучени- 
ковъ, пострадавшихъ при Діоклетіан%. 
Эти мученики, царсюме протекторы въ 
Никомидіи, бывъ свидЪтелями страда- 
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ній никомидійскаго епископа Өео- 
пемпта (см.), увЪровали во Христа и при- 
няли мученическую смерть въ 303 году 
съ пятью рабами. Васеъ былъ зако- 
панъ до половины тла въ ровъ и 
изрубленъ; Евсевій повфшенъ стрем- 
главъ и разс$ченъ на части; Евти- 
хій привязанъ и растерзанъ между 
четырьмя столбами; Василидъ закланъ 
ножемъ. Пам. 20 января. 

Васса св. муч. съ дћтьми была 
предана на страдаве за въру мужемъ 
своимъ, жрецомъ въ г. ЭдессЪ, во время 
гоненія отъ Максиміана. Была посл 
многихъ мучөній усЪкнута мечемъ. 
Пам. 21 атр. 

Васси, городъ во Франщи, въ де- 
партаментЬ Верхней Марны, на Блезћ; 
онъ знамепитъ въ исторіи, какъ м%- 
сто, гдЪ герцогъ Гизъ, на своемъ пути 
въ Парижъ, позволилъ своей свитћ на- 
пасть и подвергнуть избіенію проте- 
стантскую общину, совершавшую бо- 
гослужен1е въ обширной риг%. Это вас- 
ское избіеніе (1 марта 1562) послужи- 
ло поводомъ ЕЪ началу религіозныхъ 
войнъ во Франціи. 

ВАССТІАНЪ — өпископъ Лавдійскій — 
былъ сынъ сиракузскаго правителя, 
язычника. Посланный въ Римъ для 
образованія, былъ тамъ наставленъ въ 
врв христіанской и крещенъ пресви- 
теромъ Гордіаномъ. Опасаясь пресл%- 
дованія своего отца, св. юноша, на- 
ставленный явившимся ему апостоломъ 
Тоанномъ Богословомъ, удалилея изъ 
Рима въ Равенну. Въ семъ город%, за 
свои добродЪтели, онъ былъ избранъ 
въ епископа лавдійскаго (въ Лигуріи) 
и рукоположенъ святымъ Амвросіемъ 
Медюланекимъ. Господь прославилъ 
его силою чудотвореній. Во время 
погребенія одного отрока, умершаго 
отъ укушенія зми, св. пастырь сжа- 
лился надъ рыдающими родителями 
отрока и молитвою воскресилъ его. 
Правилъ церковью 35 лЪтъ и въ 
90-лътней старости преставился ко 
Господу, въ Ү вЪк%, около 409 года. 
Пам. 10 тюня. 

ВАССІАНЪ—инокъ, въ мірЬ Князь 
Василій Ивановичъ ПатрикЂевъ, по 
прозванію Косой, выдающійся писатель 
первой половины ХҮІ взка. Свое 
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происхождеше опъ ведетъ отъ литов- 
скаго в. кн. Гедимина, будучи пря- 
МЫМЪ нотомкомъ одного изъ его сыно- 
вей — Нариманта. . Сынъ Нариманта 
Патрикъӣй (отсюда фамилія Патрик%е- 
выхъ), поселившись въ концъ ХІУ вЪка 
въ пред®лахъ русскаго государства, 
породнился съ московскимъ велико- 
княжескимъ домомъ чрезъ бракъ сво- 
его сына Юря съ дочерью великаго 
князя Василія Дмитріевича. Съ этого 
времени Патрикфевы начинаютъ зани- 
мать первенствующее положеніе при 
московскомъ дДворз. Въ особенности 
громаднаго значенія достигь отецъ 
Вассіана, князь Иванъ Юрьевичъ.. Онъ 
былъ, такъ. сказать, канцлеромъ при 
двухъ великихъ князьяхь — Васил и 
Темномъ и Тоаннё ПІ. Сынъ его, 
Василій Косой, впосл$детви Вассіанъ, 
былъ воспитанъ, конечно, въ гордомъ 
сознаніи своихъ родословныхъ нреиму- 
ществъ и родственной близости своей 
фамили къ великому князю. Блестя- 
щая карьера была ему обезпечена, 
тћмъ боле, что онъ отличался живымъ 
умомъ и энергическимъ характеромъ. 
Но не надолго забіяла звъзда Василія 
Ивановича. При дворЬ Іоанна Ш 
началась партійная борьба по вопросу 
о наслЬдникЪ престола. Патрик%ъевы, 
отецъ и сынъ, примкнули къ парти, 
которая потерпВла. въ конць концовъ 
крахъ, и сами должны были постра- 
дать. Ихъ постригли въ монахи — 
старика Ивана. Юрьевича въ троиц- 
комъ монастыр%, а Василія Косого, съ 
именемъ Васеіана, въ кирилло-бЪло- 
озерскомъ (1499 г.). Ноэто не сломилоего 
духа. Важную роль въ этомъ случа%, мо- 
жетъ быть, сыграло благотворное вліяпіе 
преп. Нила Сорскаго, съ которымъ со- 
шелся князь-инокъ. Духовныя дарова- 
нія Вассіана нө остались скрытыми 
подъ монашеской мантіей. Въ немалой 
степени это зависфло и. отъ того 
обстоятельства, что среда, въ которой 
онъ очутился, представляла обиль- 
ную пищу для его критическаго ума. 
ХУ и ХҮІ вка въ Россіи были 
временемъ разцвфта матеріальнаго 
благополучія монашескихъ обителей, 
такъ что къ половинћ второго изъ 
указанныхь столЬтій треть государ- 
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ственныхъ земель принадлежала мопа- 
стырямъ. ЧрөзмЪрное богатство, какъ 
и всегда бываетъ въ истори людей, 
ослабило въ инокахъ интенсивность 
идеальныхъ стремлен!й въ пользу низ- 
шихъ позывовъ человВ ческой природы. 
Корень зла „здесь, но мнфнію _Вас- 
сана, лежалъ въ забвеніи, евангельской 
основы христіанской жизни, совершеп- 
нзйшамъ выраженіемъ которой должно 
быть монашество, въ забвеніи именно 
идеи полной нестяжательности и .стро- 
гаго отреченія отъ всего мірскаго. Эту 
идею стремился воплотить въ учени 
и жизни наставникъ князя-инока Нилъ 
Сорскій, но далеко не соотвЪтствовала 
ей жизнь общей массы современныхъ 
имъ монаховъ. Перо Вассіава мастерски 
рисуетъ картины, которыя могъ созер- 
цать наблюдатель ‘ихъ недостойныхъ 
дВявій. 

Когда инокъ - князь началъ свою 
литературную дфятельность, условя 
его жизни успзли измъниться къ луч- 
шему. Велимй князь Василій Ш 
Ивановичъ, видя въ Вассіапћ'· своего 
родственника и очень умнаго челов ка, 
аа можеть быть, и почему-либо другому, 
разрзшилъ ему поселиться въ симоно- 
вомъ монастырф, посылалъ ему пищу 
отъ княжескаго стола, весьма часто 
съ нимъ видћлся и бөсъдовалъ. Поэтому 
Вассіанъ не стЪенялся высказывать 
въ своихъ писаніяхъ самыя р№зкія 
укоризны монахамъ - вотчинникамт.. 
Жөланіемъ Вассіана было отобран!о 
отъ монастырей вотчинъ. Но здЪсь 
онъ столкнулся съ установившимися 
по данному вопросу въ төченіе сто- 
лВтій традиціями русскаго общества, 
виднымъ выразителемъ которыхъ былъ 
извЬстный игуменъ волоколамскаго 
монастыря Іосифъ Санинъ. Между 
двумя противниками возникла литера- 
турная борьба, памятниками которой 
служатъ ихъ сочиненія. 

Сочиненія Вассіана напечатаны проф. 
Павловымъ въ «Правосл. СОобес%д- 
ник» за 1863 годъ, въ 3 частяхъ. 
Изъ нихъ въ двухъ писаніяхъ: «Оловъ 
объ иноческомъ жити и устроеніи 
церковномъ» и «Собраніи на Іосифа 
Волоцкаго отъ главъ Никанскихъ» 
идеть уже энергичная полемика съ 
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Іосифомъ, главнымъ образомъ, о правЪ 
монастырскаго вотчиновладћнія. Чет- 
вертое писаніе, изложенное въ діало: 
гической форм%, есть сводъ всей поле- 
мики. Не ограничиваясь вотчинами, 
въ немъ Вассіанъ обсуждаетъ и совре- 
менные ему церковные вопросы съ 
пдеально-христіанской точки зр%нія. 
Онъ ваходитъ несправедливымъ лишать 
вдовыхъ священниковъ права священно- 
служенія, брать со ставленниковъ 
«мзду» за поставленіе; указываетъ не- 
сообразность съ евангельскимь духомъ 
казни еретиковъ, въ частности жидов- 
ствующихъ, съ которыми боролась въ 
то время русская церковь. Среди 
представителей ея тогда господство- 
вало то мнфн!е, чтобы относиться къ 
еретикамъ безь пощады, предавать 
ихъ позорнымъ пыткамъ и смертной 
казни. Іосифъ Волоцкій доводилъ этотъ 
взглядъ до крайности, совфтуя такъ 
поступать даже съ кающимися ерети- 
ками, искренности которыхъ онъ не 
желалъ вЪрить. Противъ такой край- 
пости протестуетъ Вассіанъ. Онъ назы- 
ваетъ раскаявшихся еретиковъ и все- 
таки казненныхъ — мучениками, а 
Тосифа уподобляетъ Новату, «иже по 
крещении не даяше согрЬшающимъ 
покаянія». 

Изъ сочиневій Вассіана видно, что 
имъ были написаны еще какіл-то 
«тетради», но они или не дошли до 
насъ, или не открыты пока. За то мы 
имфемъ исправленную имъ Кормчую 
книгу. Вотчинники сильно опирались 
въ своихъ разсужденяхъ на Кормчую 
книгу, большинство правилъ которой 
имъ благопріятствовало. Но, по мнфню 
Вассіана, въ ней заключались не 
малыя противоръчія; многія правила 
въ ней были не правилами, а «кри- 
вилами», какъ онъ выражался. Әто 
привело инока-князя къ мысли испра- 
вить Кормчую, что онъ и попытался 
сдћлать, пользуясь помощью прибыв- 
шаго въ Москву Максима Грека. 

Полемикг создала Вассіану иного- 
числеөнныхъ враговъ изъ лагеря по- 
кжонниковъ Іоєифа Волоцкаго, «осиф- 
лянъ». Они ждали только случая, 
чтобы погубить ненавистнаго имъ 
инока. Но пока Васіанъ былъ въ ми- 
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лости у великаго князя, онъ могъ 
оставаться спокойнымъ. Положеніе 


дЪлъ измьнилось, когда онъ лишился 
расположенія Василія Ивановича, посл 
того, какъ отрицательно отнесся ко 
второму браку вел. князя. Митропо- 
личью каеедру занималъ тогда бывшій 
игуменъ волоколамскаго монастыря 
Даніилъ, типичнЪйшій осифлянинъ. 
Даніилъ повелъ дЪло такъ, что въ 
1525 году былъ обвиненъ и осужденъ 
на соборь другъ и ученая опора 
Вассіана Максимъ Грекъ, также не- 
благосклонно отзывавшійся о монахахъ- 
вотчинникахъ, а въ 1581 году нред- 
сталъ на соборный судъ въ качеств 
обвиняемаго и инокъ-князь. На него 
взвели два совершенно напрасныхъ 
обвиненя, что онъ не считаетъ 
Д%ву Марію Богородицею, а Іисуса 
Христа — Богомъ. Въ первомъ слу- 
чаБ ему была зачтена въ ересь 
описка писца, второе же обвиненіе 
выросло, неизв$стно, изъ чего. Оправ- 
данія Вассіана не принимались во 
вниманіе На ряду съ этимъ были, 
конечно, и обвиненія, имфвийя осно- 
вая. Наприм%ръ, ставили Вас- 
сіану на видъ непочтительные отзывы 
о новыхъ русскихъ чудотворцахъ, 
которыхъ онъ называлъ «смутотвор- 
пами, потому что они имъютъ у мона- 
стырей села и людей». Вассіанъ и на 
судЪ не удержался выразить о нихъ 
скептическое сужденіе: «не знаю, чудо- 
творцы-ли то были», говорилъ онъ. 
Указывалл на то, что онъ вмЪстћЪ съ 
Максимомъ Грекомъ защищалъ ерети- 
ческія мысли, допущенныя послЪднимъ 
въ его перевод Мөтафрастова житія 
Богородицы. Приводили затћмъ вину 
догматическаго характера, именно — 
мысль Вассіана о нетлЪнности плоти 
Господа до воскресенія. Такимъ обра- 
зомъ, Вассіанъ не былъ совсфмъ безу- 
преченъ, но онъ едва-ли бы подпалъ 
соборному суду, если бы сохранилъ 
благоволеніе къ себЪ великаго князя. 
Соборъ приговорилъ нестяжателя къ 
заточенію въ Волоколәмскомъ мона- 
стырЬ. гдф оно скоро и умеръ. Годъ 
его смерти, равно какъ и рожденія, 
неизвестен». 

Литература о Вассіанћ Патрикћевћ: Жма- 
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кинь, Митрополить Даніилъ и его сочи- 
ненія. Москва, 1881. Макарій, Исторія 
Русск. Церкви, УІ и УП тт. А. Павлов, 
Историч. очеркъ секуляризаціи церк. 
земель. Ч. І. Одесса 1871 г. Его же, Статья 
‹о Кормчей книгв кн. Вассіана Патрикћева» 
въ учен. Зап. Казанск. Унив. 1864 г., 
вып. П. Хрущовъ, Князь инокъ Вассіанъ 
Патрикћевъ въ «Древн. и Нов. Россіи» 
1875 г. ЛІ ч. Голубинскій, Исторія Русск. 
Церкви. Т. 11, 680 стр. и др. 
Дм. Александровскїй. 
ВАССІАНЪ Санинъ, братъ преп. Іосифа 
Волоколамскаго, ученикъ пр. Пафнутія 
боровскаго, архимандритъ Симонова мо- 
настыря, съ янв. 1506 г. архіеп. ростов- 
скій, Т 1515 г. Онъ а) описалъ жизнь 
своего наставника, пр. Пафнутія, векорЂ 
посл кончины его (ї 1 мая 1477 г.). Жи- 
те помфщено въ Четь-Минеи м. Макарія 
и сокращено у св. Димитрія. Вассіанъ 
хотфлъ представить назидательное чте- 
н1е въ біографіи преподобваго и 
достигъ своей цБли. «Свфтоносенъ и 
весьма прятенъ, говорить онъ, въ 
очахъ зрителей и соживущихт тотъ, 
кто подвизается для добродътели; онъ 
можетъ возбуждать ихъ къ подражанію, 
предводить ими и по смерти. Изъ 
земнаго отраднфе и слаще всего, если 
потщится кто въ писан изобразить 
жизнь того подвижника; онъ не въ 
короткое время, но всегда можетъ воз- 
буждать другихъ подражать ему, можеть 
одушевлять ревностью къ доброд$тели. 
Потому-то рзшились и мы, кратко, 
безъ излипия, изложить жизнь добро- 
дфтельную мужа богоугоднаго, совер- 
шеннаго въ добродћтеляхъ». Вассіанъ 
подробно описываетъ жизнь своего 
наставника, держась хронологическаго 
порядка. Описаніе его одушевлено 
любовію къ наставнику, хотя и не 
вездћ синтаксически правильно, 0«0- 
бенно когда старался говорить красно. 
Между біографическими свЪдфніями 
встрБчаетея нъсколько свЪдЪній о со- 
бытіяхъ общихъ. Онъ упоминаетъ о 
нашествійи «царя Мамотяка (Улу Мах- 
мета Казанскаго) со множествомъ без- 
божныхъ агарянъ». Житіе, описанное 
Вассіаномъ, въ нолномъ вид напеча- 
тано было, М. 1652 г.; съ нћкоторыми 
перем$нами— оно въ Мине$ св. Димит- 
рія. б) По волоколамекой рукописи 
(№ 551) извВетно полемическое посла- 
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ніе Вассіана къ Николаю Шомберу, 
хитрому папскому послу, который 
извћстенъ былъ въ Москвћъ подъ име- 
немъ Николая НЪмчина и ловко зани- 
мался пропагандою папизма. Отв%тъ 
Вассіановъ представляеть дв части, 
положительную и полемическую. Въ 
первой предлагается исповфданіе вЪры 
и объясняется значеніе православной 
литургіи, какъ совокупнаго слүженія че- 
ловъковъ и ангеловъ. Во второй части 
р%ззко порицалются своеволія папизма. 

ВАССАНЪ Рыло, родственникъ препод. 
Тосифа Волоколамскаго, съ 1465 г. игу- 
мөнъ Сергіевой лавры, съ 1468 г. 
архіепископъ ростовскій, славился крас- 
норћчіемъ и былъ «Демосееномъ» сво- 
его времени. Будучи челов комъ миро- 
любиваго характера, д®йствовалъ въ 
примирительномъ духЪ въ дълЬ отноше- 
ній братіи къ Іоанну Ш и игралъ нема- 
ловажную роль въ политическихъ дћ- 
лахъ. Сконч. въ 1481 году.—Вассіанъ 
Топорко —монахъ іосифова монастыря, 
потомъ епископъ коломенскій, былъ 
однимъ изъ ближнихь совЪтниБовъ 
царя Іоанна Грознаго, которому, между 
прочимъ, преподалъ совћтъ—-не имЪть 
около себя совћтниковъ въ управленіи 
государствомъ умнзе себя. 

Вата, монахъ, св. мученикъ, подви- 
завшійся въ одномъ пөрсидскомъ 
монастырЬ и во время гоненія, воз- 
двигнутаго персидскими царями на 
христіанъ, въ город Низибіи; посл? 
многихъ мучөній былъ ус$ченъ мечемъ 
въ Г вк посл 364 года. Пом. 
1 мая. 

ВАТИКАНЪ, дворецъ и резиденція па- 
пы, находится на правомъ берегу Тиб- 
ра, въ той части Рима, которая на- 
зывается «Львовымъ городомъ», на Ва- 
тиканскомъ холмЪ. Это не одно зда- 
н1е, а цћлая группа зданій, построен- 
ныхъ въ различные пөріоды; но, какъ 
зданіе, оно представляетъ собою об- 
шириБйшій дворецъ во всемъ мірВ, 
имя 1.151 футъ длины и 767 шири- 
ны, заключая въ себф множество ком- 
натъ, которыя различно опредъляются 
отъ 4.422 до 16.000. Названіе «Вати- 
канъ» происходитъ отъ таіеѕ, —пред- 
сказатель, потому что эта мЪстность 
была мстомъ гаданія у этрусковъ. 
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Названіе это было придано всему окру- 
гу отъ подошвы Ватиканскаго холма 
до Тибра, близъ замка св. Ангела. 
М%стность эта считалась нездоровой. 
Въ ней находился циркъ Калигулы, 
украшенный обелискомъ, который те- 
перь стоитъ передъ соборомъ св. Пе- 
тра. ВиослЬдствійи онъ сдћлался пир- 
комъ Нерона, и въ его садахъ на Ва- 
тиканскомъ холм Неронъ предалъ 
смерти многихъ христіанъ («неизмћ- 
римое мпожество», какъ говоритъ Та- 
цитъ) по безъосновательному обвине- 
пію въ поджогЬ Рима, причемъ мучи- 
толи, пропитавъ ихъ одежды смолой, 
съ ужаснымъ издћвательствомъ при- 
гвождали ихъ къ столбамъ и зажигали. 
Въ это время тутъ, по преданію, былъ 
распятъ ап. Петръ. Первоначальной 
резиденщей папъ въ Римф былъ Ла- 
теранъ. Но Симмахъ (498—514) по- 
строилъ дворецъ на Ватиканф близъ 
стараго храма ап. Петра; и въ немъ 
именно, по преданю, жилъ Карлъ Ве- 
ликій, пребывая въ РимЪ во время 
папствованія Адріана [ (772—795) и 
Льва Ш (795—816). Иннокентій Ш 
(1198—1216) перестроилъ этотъ дво- 
рецъ, подвергшійся разрушенію, а Ни- 
колай ПІ (1277—81) значительно рас- 
ширилъ его, ионъ предназначенъ былъ 
для оффиціальныхъ государственныхъ 
пріемовъ, а также для помћщенія го- 
сударей, посфщавшихъ Римъ. Когда 
по окончан!и папскаго раскола, папы 
возвратились изъ Авиньона, Ватиканъ 
былъ избранъ въ качеств папской 
резидөнціи, потому что близость его 
къ замку св. Ангела дфлала его безо- 
паснфе Латеранскаго дворца, и съ то- 
го времени онъ остается папской ре- 
зиденщей до настоящаго времени. Въ 
1378 г. тамъ состоялся первый кон- 
клавъ. Теперешн!й ватиканскій дво- 
рецъ есть произведеніе яфсколькихъ 
папъ. Іоаннъ ХХШ (1410—17) соеди- 
нилъ его съ замкомъ св. Ангела кры- 
тымъ ходомъ. Николай Ү (1447—-55) 
пачалъ дћло расширенія его и укра- 
силъ его «Башней Бордяйа», которую 
закопчилъ Александръ ҮІ (1492—1503). 
Сикстъ ГУ (1471—84) построилъ въ 
1473 г. Сикстинскую капеллу. Ипно- 
гөнтій ҮПІ (1484—92) построилъ въ 
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1490 г. Бельведеръ, какъ домъ въ са- 
ду. Юлій П (1503—13) соединилъ его 
съ дворцомъ посредствомъ двора, ко- 
торый Сикстъ У (1585—90) раздБлилъ 
надвое зданіемъ библіотеқи. Этотъ по- 
слёдній пана и началъ теперешнюю 
резиденцию въ собственномъ смысл 
этого слова, и она была закончена 
Климентомъ ҮП (1592—1605). Аппар- 
таменты, занимаемые папой, весьма 
просты. Непосредственно надъ ними 
находятся комнаты кардиналъ-государ- 
ственнаго секретаря. 

Изъ всћхъ частей В., Сикстинская 
капелла, построенная Бачіо Пинтелли 
въ 1478 г., вћроятно, самая знамени- 
тая, велВдотв!е того, что потолокъ и 
алтарная стфна расписаны фресками 
Микель Анджело (1475—1564), который 
расписалъ потолокъ въ 1508—09 г., а 
стЬну въ 1588—41. На потолкЪ онъ 
написалъ свои чудесныя картины изъ 
Ветхаго Завћта, —отъ перваго дня тво- 
ренія до опьяненія Ноя, а также про- 
роковъ Іону, Іеремію, Іезөкіиля, Іоиля, 
Даніила, Исаію и Захарію, и сивиллъ 
Персидскую, Әритрейскую, Ливійскую, 
Кумейскую и Дельфійскую. На алтар- 
ной стВнћ находится знаменитая фреска 
«Страшный судъ». И другія части В. 
также связаны съ чудеснымъ геніемъ 
Рафаэля, который украшалъ и разри- 
совывалъ ихъ. Въ В. находится вели- 
чайшее во всемъ м! собраніе ан- 
тичныхъ статуй; и хотя қартинъ въ 
немъ, будто бы, только пятьдесятъ, 
но между ними находятся такія кар- 
тины, какъ «Причащеніе бл. Іеронима» 
Ломеникино, «Мадонна» и «Преобра- 
жене» Рафаэля и «Мадонна и Свя- 
тые» Тищана. 

При В. имћется огромная ватикан- 
ская библіотека, въ которой содержит- 
ся 23,580 греческихъ, латинскихъ и 
восточныхъь манускриптовъ и около 
50,000 кнпгъ. Книги и манускрипты 
сокрыты отъ взоровъ туриста и за- 
перты въ особыхъ шкапахъ, но въ 
настоящее время, благодаря проевћ- 
щенному вниманію Льва ХІП, къ ин- 
тересамъ научнаго изслЪдованія, би- 
бліотека съ ея архивами открыта въ 
свободное пользованіе для ученых, 
изелћдователей. Самое драгоцЪнное со- 
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кровище этой бибмотеки есть Со4ех 
УаНсапиз. обыкновенно обозначаемый 
буквой В. Онъ написанъ на 759 ли- 
стахъ весьма изящнаго пергамента 
(Новый ЗавЪтъ занимаетъ 142 листа), 
нанисанъ мелкими, но ясными и от- 
четливыми унщальными буквами, въ 
три столбца, по 42 строки въ каждой 
страниц, имфющей 10 дюймовъ въ 
длину и 10!/2 дюймовъ въ ширину. Ва- 
тиканскій Кодексъ написанъ тщатель- 
нфе Кодекса Синаитскаго и, вЪроятно, 
немного древнће, хотя и не столь по- 
лонъ. Онъ относится къ [У вЪку. В$- 
роятно, онъ переписанъ былъ въ Егип- 
тЪ двумя или тремя искусными пис- 
цами. Въ немъ содержится греческій 
переводъ Ветхаго Завфта 70-ти тол- 
ковниковъ (съ нћкоторыми пробзлами 
и опущенемъ Маккавейскихъ книгъ), 
и Новый Завътъ до Евр. 9, 14. Ма- 
нускриптъ этотъ былъ привезенъ въ 
Римъ вскорЪ послћ основаня библіо- 
теки (1448) и значится въ самомъ 
древнемъ каталог (1475). Онъ быль 
увезенъ въ Парижъ Наполеономъ І, 
но посл% его паденіл возвращенъ въ В. 
Но сокровища ватиканской библіотеки 
состоять не только въ библейскихъ, 
но также въ классическихт, и вообще 
литературныхъ изданіяхъ. и для из- 
слфдователей эта бпбліотека предста- 
вляетъ неистощимое. еще почти не- 
початое ноле научнаго изелЪдованія. 
О Ватиканскомъ Кодекећ см. подъ сл. 
Текстъ библейскій. 

ВАТИКАНСКИ СОБОРЪ — послдай 
такъ называемый вселенскій соборъ 
римско-католической церкви. Онъ со- 
стоялся въ храм% ап. Петра, въ Рим%, 
съ 8 декабря 1869 по 18 іюля (или 
20 октября) 1870, но еще не закон- 
ченъ и можетъ быть вновь созванъ 
папой, какъ тридентскій соборъ, кото- 
рый, съ перерывами, продолжался съ 
1548 по 1568 г. Әто двадцатый въ 
римской серіи вселенскихъ соборовъ, 
по изслфдованю епископа Гефеле, ко- 
торый самъ былъ его членомъ (См. его 
Сопсііепееѕсћісће. Т. І, рр. 59 и 
слЪд., 2-го и исправленнаго нЪмецкаго 
пзданія 1878 г.). Беллярминъ (ре Сопс. 
Пр. 1, с. 5) и большинство римскихъ 
ботослововъ и канонистовъ считаютъ 
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тридентскій соборъ 18-тымъ, и потому 
ватикансый соборъ. елЪдовательно, 
нужно бы считать собственно 19-тым:ь. 
Разница возникаетъ вслЪдствіе спор- 
наго вселенскаго характера преобразов. 
соборовъ пизанскаго (1409), констанц- 
скаго (1414) и базельскаго (1430), ко- 
торые многими отвергаются вполн% или 
отчасти. Гефеле исключаетъ пизанскій 
соборъ, но принимаетъ многіе декреты 
констанцскаго и базельскаго въ каче- 
ствь декретовъ вселенскихъ. Старо- 
католики, во глав съ Деллингеромъ, 
отвергли вселенсюй характеръ вати- 
канскаго собора; но они подвергнуты 
были отлученю. Соборъ этотъ имфеть 
для римской церкви такой же автори- 
тетъ, какъ и соборъ тридентскій. Онъ 
отмЬчаетъ самое важное событе въ 
догматической исторіи этой церкви съ 
ХҮІ столЪтія и завершаетъ систему 
папскаго абсолютизма. Соборъ тридент- 
скій былъ созванъ для рЪшенія вонро- 
совъ, поднятыхъ реформаціей и закон- 
чился осуждевіемъ протестантскаго уче- 
нія. Ватиканскій соборъ былъ созванъ 
для осужденія новаго раціонализма и 
либерализма въ предзлахъ римской 
церкви и для рВшенія вопроса объ 
авторитет папства. Онъ созванъ былъ 
папой Піемъ ІХ, въ 23-й годъ өго пап- 
ствованія, особой энцикликой (Аеѓегпі 
Раз Опівепібиѕ ЕПіџѕ), отъ 29 іюня 
1868 г., торжественно открытъ 8 де- 
кабря 1869, и отложенъ на нөопредф- 
ленное время 20 октября 1870 г., всл$д- 
сте франко-германской войны, кото- 
рая началась неносредственно посл 
провозглашенія догмата о папской не- 
погрфшимости (18 іюля) и закончилась 
уничтожен1емъ свЪтской власти папства 
и возстановленіемъ Германской импе- 
рій подъ главенствомъ протестантскаго 
короля Пруссіи. Число членовъ на собо- 
рф было самымъ большимъ, какое только 
извЪстно въ истори соборовъ: на 
немъ принимало участіе 764 изъ 1087 
духовныхъ прелатовъ, которые им%- 
ютъ право на мфсто и голосъ на все- 
общемъ собор римско - католической 
церкви. Но послЪ провозглашенія войны 
число это уменьшилось до 200 или 180 
членовъ. Итальянцы имли огромное 
большинство 276 прелатовъ, изъ кото- 
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рыхъ 148 принадлежали къ прежней 
Папской Области. Французскіе и н%- 
мецкіе епископы были слабы числомъ, 
но самыми сильными по учености и 
важности представляемыхъ ими діөце- 
зовъ. Дебаты происходили въ строжай- 
шей тайн%, но для торжественнаго про- 
возглашенія результатовъ было сдВла- 
но четыре публичныхъ засћданія. 

Предметы, подлежавшіе раземогрнію 
собора, были раздћлены на четыре 
разряда—въ которые входили вопросы 
о взр, дисциплинь, монашескихъ 
орденахъ и обрядахъ (включая миссіи), 
причемъ каждый отдБлъ былъ предо- 
ставленъ спеціальной коммиссіи (соп- 
отераѓіо, или йериѓайо), состоящей изъ 
двадцати-шести прелатовъ, подъ пред- 
сВдательствомъ назначеннаго папой кар- 
динала. Декреты изготовлялись по 000- 
бымъ ѕсһетаѓа, предварительно соста- 
вленнымъ учеными богословами и кано- 
нистами, обсуждались, исправлялись, 
принимались въ тайныхъ засздашяхъ 
общими конгрегаціями и затЪмъ тор- 
жественно провозглашались въ публич- 
номъ засЪдан1и въ присутствіи и отъ 
имени папы. Все дЗлопроизводство 
находилось въ рукахъ папы и его кар- 
диналовъ и совЪтниковъ (1езуитовъ). 
Д'влопроизводство велось по-латыни, на 
оффиціальномъ языкћ римской церкви. 
Догматическіе результаты собора вы- 
ражены въ двухъ рядахъ декретовъ,— 
изъ нихъ первый былъ направленъ 
противъ нөевЪрія, второй противъ гал- 
ликанивма. 

1. «Декреты о догматическомъ үста- 
новлен!и католической въры» были 
единогласно приняты на третьемъ пу- 
бличномъ засздан1и 24 апрћля 1870 г. 
Они были направлены противъ нов%Ъй- 
шаго раціонализма, пантеизма, мате- 
ріализма, атеизма, и въ нихъ изложено 
истинное учене о Бог, Троиц% и объ 
отношен1и вфры къ разуму. Органъ 
Ватикана СущЩа СабоПса восхвалялъ 
эти декреты, какъ «образецъ мудрости 
Божей»; парижская «1’Ошуег$» — 
какъ «образецъ ясности и силы»; кар- 
диналъ Манингъ провозглашалъ ихъ, 
какъ «самое широкое и см$лое утвер- 
жден1е сверхъестественнаго и духов- 
наго порядка, какое только когда-либо 
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дБлалось предъ лицомъ міра». Во вре- 
мя разсужденій, впрочемъ, одинъ швей- 
царскій прелатъ объявилъ ѕеһеша де 
Ве дђломъ излишнимъ, сказавъ: «Что 
пользы осуждать заблужденія, которыя 
уже давно осуждены и не соблазняютъ 
никого изъ католиковъ? Ложныя вЪро- 
ванія человћчества не достижимы для 
вашихъ декретовъ. Лучшая защита ка- 
толицизма есть религ!озное знане. По- 
ощряйте же здравое учене и доказы- 
вайте, какъ словами, такъ и дфлами, 
что мисея церкви состоитъ въ томъ, 
чтобы распространять среди народовъ 
свободу, свфтъ и истинное благоден- 
стве». Епископъ Штроссмайеръ, самый 
смфлый и либеральный членъ собора, 
протестовалъ противъ введенія въ схе- 
му положения, которое всю отвЪтствен- 
ность за новфишее невЪр!е сваливало 
на протестантизмъ, сказавъ: «Проте- 
станты столь же отвращаются отъ 
этихъ заблужденій, какъ и католики. 
Зародышъ раціонализма существовалъ 
въ католической церкви до реформащи, 
и наихудш!е свои плоды принесъ среди 
одного католическаго народа во вре- 
мена Вольтера и энциклопедистовъ. 
Католики не дали лучшаго опровер- 
жен1я подлежащихъ осужденію заблу- 
ждөній, ч$мъ каюмя дали Лейбницъ и 
Гизо». 

2. Гораздо болђе важны были «де- 
креты о догматическомъ устройствћ 
церкви Христовой», или декреты о пап- 
скомъ абсолютизм и непогрзшимости, 
которые волновали соборъ въ течене 
нћсколькихъ м$сяцевъ и, посл силь- 
ной оппозищи и удаленія несогласныхъ 
съ ними епископовъ, приняты были, 
при двухъ голосахъ оппозищи, въ чет- 
вертомъ публичномъ засВданіи, 18 поля 
1870 г. Это былъ завершающий актъ 
собора, на которомъ и основывается 
его историческое значене. Вопросъ о 
папской юрисдикции и власта въ отно- 
шеніи къ общему епископату и власти 
вселенскаго собора на соборЪ тридент- 
скомъ остался открытымъ и былъ пред- 
метомъ спора въ течене 300 л$ть 
между галликанами и ультрамонтанами, 
янсенистами и іезуитами, конституціо- 
нальными монархистами и абсолютными 
монархистами, пока не былъ оконча- 
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тельно рфшенъ въ этой перкви. Уль- 
трамонтанизмъ и іезуитизмъ вполн% 
восторжествовали надъ сильнымъ мень- 
шинствомъ свободомыслящихъ еписко- 
повъ, которые, наконецъ, въ отчаяни 
уступили, оставивъ Римъ передъ голо- 
сованіемъ, и зат$мъ подчинились, одинъ 
за другимъ, рБшенію собора ради един- 
ства и мира, который они считали выше 
своего личнаго убћжденія и фактовъ 
истори. Подчинились даже Гефеле, 
Кендрикъ и Штроссмайеръ и должны 
были или поступить такъ, или отри- 
цать непогрћшимость вселенскаго со- 
бора и разд$лить участь старо - като- 
ликовъ. Соборъ опредълилъ, что рим- 
скій первосвященникъ имфетъ обычную 
епископскую власть и немосредствен- 
ную юрисдикцію надъ вс$ми католиче- 
скими церквами и діоцезами; что онъ 
есть епископъ епископовъ; и что всф 
епископы суть просто его викарш, 
какъ онъ самъ есть викарій Христа; 
кромћ того, римскій епископъ, когда 
онъ говоритъ ех саега, т. е., въ 
своей оффиціальной должности, като- 
лическому міру по какому-либо вопросу 
взры или нравственности, непозрьшимь, 
и что его рзшен1я неотмЪняемы, т. е., 
безусловно окончательны и неотм%- 
няемы сами по себћ, даже безъ согла- 
сія вселенскаго собора. См. Папская 


непогрћшимость. 

См. Аса еб Песгеёа васговапсЫ её 
аесотепісі Сорпсі1іі Маѓісарі, Е! 1Ъог21, въ 
2 частяхъ; А сез еі Ніѕїіоіге аа Сопейе 
весотерідпе де Бопе. ргетісг аъ Хайісар, 
Рагів, 1869 ва-, 6 уо15; Са та! Маптіпд. 
Ребі Ргіуіеріот (Горӣоп, 15711, и Тһе 
Тгое Богу оф һе Ұағ+. С. (Тюпдоп. 1877); 
Јоћ. Етіейтісћ, Росохоепѓа аа і! икігарӣот 
СопсШат Уаёсапою (МбгаНирен, 1871), 
Тавеһасһ уёһгера дев уаёісапівсһер Соп- 
сів беѓиһгє ‹Мӧгаірбеп, 1871), Сезс се 
дев абс. Сорс. (Вопр, 1877 вдд.); аних 
(псевдовимъ), Рег Рарвё ора даѕ СопсИ, 
Те1р715,. 1869; а также различные памфлеты 
Дёллингера, Щульте; Рейнкенса и Губер. 
Подробное изложеніе хода дфла на Ват. 
соборћ см. въ «Истори Христ. церкья 
ХІХ в.» изд. А. П. Лопухива. Спб. 1900 г. 
т. І, а также въ новфйшей «Біографіп 


Дёллингера» проф. Фридриха, томъ ПТ, 
1901 г. 
Вахтисй, пресвитеръ, одинъ изъ 


мучениковъ, пострадавшихъ въ Готе- 
ской странъ около 375 г. отъ Унге- 
риха, царя Готөскаго. Пам. 26 марта. 
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Вафусй, одинъ из. 3-хъ мучениковъ, 
ус$ченныхъ мечемъ въ Персія при 
Сапор$. Пам. 18 мая. 

ВВЕДЕНИЕ во храмъ Пресвятыя Бо- 
городицы— дванадесятый богородичный 
праздникъ 21-го ноября, установлен- 
ный въ воспоминан!е событія изъ ран- 
няго дЪтства пресв. ДЪЗвы Мари. Не- 
извЪстное Писанію, оно упоминается 
апокрифическими евангел1ями, нћкото - 
рыми отцами церкви—Кирилломъ Але- 
ксандрійскимъ, Григоріемъ Нисскимъ, 
Тоанномъ Дамаскиномъ, и, по ихъ сло- 
вамъ. а равно указанію церковныхъ 
пъсноп%ній, совершилось слћдующимъ 
образомъ. Родители Дъвы Маріи, пра- 
ведные Іоакимъ и Анна, до глубокой 
старости не имћли дфтей. Получивъ 
обЪтован!е о рожденіи ребенка, они 
дали объщаніе посвятить его Богу, — 
отдать на воспитаніе и служеніе при 
храмъ, въ многочисленныхъ зданіяхъ 
котораго жили подобныя лица. Несмо- 
тря на ранній возрастъ, ДФва Марія 
выкавывала явное расположеніе къ та- 
кому образу жизни. Ей исполнилось 
три года, и въ эту пору сердце ея уже 
пламенфло любовью къ Богу. «Младен- 
чествуя, по выраженію церковной пћсни, 
плотію, она была совершенна душею, 
трилВтствүя тБломъ. многолЪтствовала 
духомъ». Видя расположеніе своей до- 
чери къ святой жизни, св. Богоотцы 
рвшили посвятить ее Богу. Къ тор- 
жеству введенія Богооткроковицы въ 
храмъ были собраны родные и зна- 
комые Јоакима и Анны, а также мно- 
жество юныхъ дъвъ. НавстрЪчу имъ 
вышли изъ храма священники и самъ 
первосвяшенникъ, которымъ, по пре- 
дано, былъ Захарія, отецъ Іоанна 
Предтечи. Поставивъ свою дочь на 
лервую ступень храма, Анна, по сло- 
вамъ Димитрія Ростовскаго, сказала 
ей: «гряди, дщерь моя, къ Тому, Кто 
даровалъ мн тебя», и Два Марія 
одна, никфмъ не поддерживаемая, в8о- 
шла на самый верхъ ступеней храма. 
Захар!я, объятый духовнымъ востор- 
гомъ, ввелъ ее во храмъ и даже, не 
въ примъръ прочимъ посвящаемымъ, 
во «святая святыхъ». Въ воспоминан!е 
этого событя— введен1я во храмъ Пре- 
святыя Богородицы и установленъ цер- 
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ковью дванадесятый праздникъ съ 
предпразднествомъ 20 ноября и по- 
празднествомъ до 25. Какъ видно изъ 
поученій на этотъ праздникъ, произ- 
песенныхъ Германомъ и Тарасіемъ, 
константинопольскими патріархами, 
онъ установленъ въ ҮП ст. Въ томъ 
же самомъ убъждаетъ Синайское еван- 
геліе 715 г., содержащее чтеніе на 21 
ноября,--на входъ Пресвятыя Богоро- 
дицы. Въ ХП в., при императорЪ Ем- 
мануиль Комнин%, данный праздникъ 
былъ общеизвћстенъ на востокЗ, а от- 
сюда перешелъ и на западъ. Каноны 
праздничной службы составлены Геор- 
гіомъ Никомидійскимъь и Василіемъ 
Пагаріотомъ, стихиры—тЬмъ же Геор- 
пемъ и Сергіемъ святоградцемъ. 
В. Петровскій. 

ВВЕДЕНСКІЙ АлексЬй Ивановичъ, ор- 
динарный профессоръ моск. дух. ака- 
деміи по каөедрЪ метафизики, докторъ 
богословія. Сынъ священника села, Но- 
ваго, клинскаго Узда, московской гу- 
берн!и, родился въ 1861 г., получилъ 
образоване въ волоколамск. дух. учи- 
лиш$ и поступилъ въ виөанскую 
дух. семинарію, а затъмъ въ московек. 
дух. академію, въ которой окончилъ 
куреъ въ 1886 г. Пробывъ годъ пре- 
подавателемъ лат. яз. въ вологодской 
духовной семинарии, В. 7-го іюля 
1887 г. былъ избранъ совћтомъ мо- 
сковской академіи на каеедру исторіи 
философіи. Въ 1891 г. онъ быль ут- 
вержденъ св. сунодомъ въ званіи ма- 
гистра богословія и командированъ для 
ивученія философіи за границу, гдћ и 
пробылъ 189:|2 учебный годъ (въ Бер- 
лин и Париж%). Посл смерти В. Д. 
Кудрявцева совътъ академіи избралъ 
А. И. на каөедру метафизики и логики; 
въ 1896 г. онъ былъ утвержденъ въ 
званіи экстраорд. профессора, въ 1897 — 
98 гг. вторично командированъ ва гра- 
пицу, въ Берлинъ, для изученія поло- 
ложительныхъ философскихъ наукъ и 
псторіи религій. 

Магистерскій трудъ проф. В.—«В$ра 
въ Бога, ея происхожденіе и основа- 
нія. Положительное ръшеніе вопроса 
въ связи съ историко-критическимъ 
изученіемъ его въ текущемъ столћтіи», 
М. 1801 г. представляеть изъ себя 
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опытъ научно-философскаго историко- 
критическаго изелЪдованія вопроса о 
религіовной вЪр%, ея сущности, проис- 
хожденіи и основаніяхъ, и дъйстви- 
тельно носитъ серьезно-научный ха- 
рактеръ. Богатство научно-философ- 
скаго матеріала, представленнаго авто- 
ромъ, имћя солидную цпфну и важное 
значен1е въ подобномъ, именно, сочи- 
неніи, дБлаетъ большую честь автору. 
Авторъ является полнымъ хозяиномъ 
своего научно-философскаго имущества, 
умђющимъ въ высшей степени см$ло 
и удачно оріентироваться въ философ- 
скихъ теоріяхъ и направленіяхъ, м$тко 
характеризовать послЪднія, точно и 
ясно формулировать ихъ главные те- 
зисы, проницательно разоблачать тон- 
кій діалектицизмъ въ ихъ построении, 
направлять силу своего критицизма, 
именно, въ центръ больного мъста (въ) 
мысли, ясно и въ высшей степени 
просто—это особенно нужно поставить 
автору въ заслугу— излагать выводы 
и заключительныя положенія. Словомъ 
книга А. Введенскаго можетъ имЪть 
достаточное вначеніе для нашей бо- 
гословской науки; она можетъ служить 
для преподавателей семинаріи хоро- 
шей справочной книгою, при разбор% 
и опроверженіи научно-философекихъ 
отрицательныхъ взглядовъ касательно 
религіи на чтеніяхъ по основному и 
отчасти по догматическому богословію 
(«Церк. ВЪстн.» 1891 г., стр. 661— 
662). 

Проф. А. И. Вв. извЪетенъ въ на- 
шей философеко-богословской литера- 
тур$ весьма многими цфнными труда- 
ми, среди которыхъ заслуживаютъ 
особенно быть упомянутыми: 1) «Срав- 
нительная оцБнка системъ высокопр. 
Макар!я и арх. Сильвестра» (Чт. Общ. 
Люб. Дух. Просв. 1886, 2, стр. 127— 
149; 3, 248—279; 4, 334—352); 2) «Къ 
вопросу о происхождении религіи. Из- 
ложеніе и разборъ теори Макса Мюл- 
лера» (В%ра и Разумъ, 1886 г., № 20, 
стр. 400—420; № 21, стр. 427—441; 
№ 22, стр. 506—528); 3) «О цъляхъ 
изученя истори философіи. Ветупи- 
тельная лекція въ Моск. дух. акад.». 
(Прав. Обозр., 1887, 12, стр. 718 — 
728); 4) «Отношеніе Ланге къ вопросу 
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о познании» (Прибавл. къ твор. св. отц., 
1888 г., кн. І, стр. 58—72); 5) «О ре- 
лигіозной философіи Гартмана» (Тамъ 
жө, стр. 73—104); 6) «Необходимость 
преобразовавія религіозно-нравствен- 
ной жизни Запада по Ланге» (Чт. Общ. 
Люб. Дух. Просв. 1888 г. І, стр. 88--- 
64); 7) «Религія, какъ фактъ» (Тамъ 
же, 1889,1, стр. 28—46); 8) «Воиросъ о 
происхождении и основаніяхъ вћры въ 
Бога въ раціональной философіи отъ 
Декарта до Канта» (Приб. къ Твор. 
св. Отц., 1890, кн. 2, стр. 217—240); 
9) «ВФра въ Бога, ея происхожден!е и 
основаніе. Опытъ положительнаго рЪ- 
шенія вопроса въ связи съ историко- 
критическимъ изслъдованіемъ глав- 
ныхъ направленій его литературы въ 
текущемъ столћтіи». М. 1891 (Диссер- 
тація на степень магистра богословія. 
Первоначально она печаталась въ 
Прав. Обозр., 1890, 4, стр. 651—684; 
5—6, стр. 143—235; 9, стр. 47—91; 
10, стр. 881—868; 11—12, стр. 418— 
560; 1891, І, стр. 3— 81:2, стр. 254— 
289; 3, стр. 441 — 490); 10) «Р%чь 
предъ защитою диссертаціи» (Приб. 
къ твор. отц., 1891, кн. 2, стр. 461— 
482);11) «Демоніонъ Сократа» (Въраи 
Раз., 1891, № 12, стр. 488 — 516); 
12) «Основныегносеологическіе вопросы 
посл Кантовской философіи. Очеркъ 
историко-критическ!й» (Тамъ жө, № 19, 
стр. 305—326); 13) «Фулье и метафи- 
зика будущаго» (Вопросы Философи и 
Психологіи, кн. 10, стр. 1—80; кн. 
11, стр. 127—145); 14) «Рецензія на 
книгу М. И. Каринскато, Безконечное 
Анаксимандра». Сиб. 1890 (Тамъ же, 
кн. 9, стр. 104—108); 15) «Рецензія 
на книгу 5. Сго|, Тһе рюПозорШса] 
Вазіѕ оѓ Еуо[аоп, Еоп4оп, 1890 (Тамъ 
же, кн. 11, стр. 80—85); 16) «Западная 
дВйствитәльность и русскіе идеалы» 
(письмо изъ за границы) (Богосл. 
ВЪетн., 1892, 2, стр. 408—414; 3, стр. 
545—564; 4, стр. 89 —118; 7, отр. 
771—106; 9, стр. 411—414; 5, 331— 
363; 12, стр. 521—554). Отд. изд. съ при- 
ложен. характеристики—«Папа Левъ 
ХПІ по отзывамъ современниковъ» (изъ 
«Богосл. В%стн.» 1893 г. № 6). Серг. 
Посадъ. 1894; 17) «Современное со- 
стояніе философіи въ Гөрманіи и Фран- 
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ціп» (Тамъ же, 1892, 10, стр. 28—45; 
12, стр. 332—869; 1893 г., №5, 8, 9); 
18) «Сократъ. Характеристика» (ВЪ- 
ра и Разумъ, 1892 г., № 17, стр. 175— 
192); 19) «Основатель системы транс- 
цендентальнаго монизма» (Вопр. Фил. 
и Психол., кн. 14, стр. 1—28; ЕН. 15, 
стр. 1—7,—0. В. Д. Кудрявцев%); 20) 
«Памяти В. Д. Кудрявцева» (Бог.В%ет., 
1898 г., стр. 1—17: 2, стр. 386—351); 
21) «О рөлигіозной философіи В. Д. 
Кудрявцева; по поводу изданія өго сочи- 
неній братствомъ преп. Сергія» (ВЗра 
и Разумъ, 1898 г., № 2, стр. 51—71; 
№ 4, стр. 108—123); 22) «О задачахъ 
современной философіи, въ связи съ 
вопросомъ о возможности и направле- 
ніп философіи самобытно русской (Ріа- 
іеѕійегіа)» (Вопр. Фил. и Псих., 1893, 
№ 20. 23); 23) «О характер%, составћ 
и значен!и философіи В. Д. Кудрявце- 
ва-Платонова» (Серг. посадъ. 1893 г., 
8° 82 стр.); 24) «Очеркъ современной 
французской философии. Философія въ 
современной . Франціи» (Въра и Ра- 
зумъ, 1863 г., №№ 10, 12, 14, 15, 17-—20, 
29—924; 1894 г., №№ 2—3; отд. изд. 
Ц. 1 р. 50 к. Харьк. 1894 г.); 25) «Петръ 
Евгеніев. Астафьевъ» (Богосл. ВЪсти. 
1893 г., № 6 и отд. Серг. Пос. 1893 г., 
89, 20 стр.); 26) «Философля будущаго 
въ Германіи» (Богосл. Вестн. 1894, 1); 
27) «Къ характеристикЪ современныхъ 
настроеній: вторая стадія подъема» (101. 
№ 4); 28) «Әрнестъ Навиль; Что такоө 
философ1я» ?— Переводъ съ фр. подъ ре- 
дакшею А. И. Введенскаго. 1896. Ц. 
1 р. 25 к.; 29) «Ученіе Канта о про- 
странств%»; 30) «Къ вопросу о выработ- 
къ міросозерцанія».—Ќритическій ана- 
лизъ брошюр. проф. Н. Карева. Серг. 
Пос, 1896 г.; 31) «Общій емыслъ фило- 
софіи Н. Н. Страхова», М. 1897 г. ң. 
40; 32) «Письмо о современномъ искус- 
ствћ» («Ганнъ Креститель» Зудерма- 
на. «Потонувшій Колоколъ» Гартма- 
на.— «Царскія дЪти» Эрнста Росмера.— 
«Гудиеь» Геббеля. Генрихъ Ибсенъ.— 
Берлинская художественная выставка. 
Современное искусство и задачи мысли). 
Ц. 1 р. М. 1898 г.; 38) «Призывъ къ 
самоуглубленію», памяти В. С. Соловье- 
ва. Ц. 30 коп. 1900; 34) «Смыслъ язы- 
чества» философскій комментарій на 
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первую главу посланмя къ Римлянамъ | 


д. 25 к. 1900 г. М. 35) «Религія и со- 
діологія», ц. 30 к. 1900 г. М. 36) «На 
современныя темы», сборникъ популяр- 
но-философскихъ статей (Два теченія. 
Забытый путь. Побольшл критики. 
Возможна ли нацональность въ наук%. 
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главныхъ соотрудниковъ «Московскихъ 
Вфдомостей.»._ 

ВВЕДЕНСНИ Димитрій Ивановичъ, пре- 
подаватель виөанской духовной семи- 
наріи, магистръ богословія, ---сынъ свя- 
щенника, села Новаго, моск. губ., клин. 
узда, Вв. первоначальное образованіе 


Основные философскіеѕ мотивы рус- | получилъ въ заиконоспасскомъ дух. 


ской поэзіи. Красота природы и ея 
смыслъ. Двусмысленное оправданіе, 
дв статьи по поводу кн. В. Соловьева: 
Оправданіе добра. Есть-ли у живот- 
ныхъ совесть? Красота смерти и смерть 
красоты. Фантастическій идеализмъ. 
Подчинена-ли душевная жизнь закону 
сохраненія энерг!и?) М. 1900 г. ц. 
75 к.; 37) «Изъ итоговъ въка», дите- 
ратурно-философекая характеристика 
ХІХ стол. Сергіевъ Посадъ — 1901 г. 
п. 25 к.; 38) «Художественное творче- 
ство, какъ принципъ объясненія ми- 
өовъ».—М. 1901 г. ц. 30 к.; 89) «Одино- 
кій мыслитель, памяти В. С. Соловье- 
ва».—М. 1900 г.; 40) «О предълахъ и 
признакахъ одушевлен!я.> «Новый пси- 
хо-физіологическій законъ въ связи съ 
вопросомъ о возможности метафизики». 
Спб. 1892 г. ц. 50к.; 41) «У словіе до- 
пустимости вВры въ смысл жизни». 
Спб. 1896 г. ц. 80к.; 42) «Профессоръ 
философіи, протоіерей @едоръ Але- 
ксандровичъ Голубинскій». Серг. Пос. 
1898 г. ц. З0к.; 48) «Психологія вђры» 
(Религіозная вра, какъ б1огенетиче- 
скій принципъ въ психологи). Серг. 
Посадъ. 1899 г. ц. 20 к.; 44) «Время и 
взчность». Актовая р%чь. (Бог. ВБет., 
1900,№10;45)‹Умозрительные элементы 
теистическаго міропониманія»; 46) нако- 
нецъ—вышло начало капит. труда: «Ре- 
лигіозное сознаніе язычества. Опытъ фи- 
лософской исторіи естественныхъ рели- 
гій. Томъ І. Основные вопросы философ- 
ской исторіиестествекныхъ религій: Ре- 
лиги Инди. М. 1902». Вообще въ лицћ 
А.И.Введенскагонашабогословскаянау- 
ка имћетъ выдающагося мыслителя и 
философа, который отзывается на всЪ 
явленя умственной жизни современ- 
наго общества, давая имъ правильное 
освЗщене съ высоты своего возвышен- 
наго религ.-философ. міросозерцанія. Въ 
посл$днее время онъ принимаетъ д'Вя- 
тельное участіе въ качествћ одного изъ 


училищ, а посл, по окончан!и курса 
въ московск. дух. семинар., поступилъ 
въ московск. дух. акад., гдЬ съ успћ- 
хомъ окончилъ курсъ въ 1898 г., оста- 
вленъ былъ въ академіи въ званіи про- 
фессорскаго стипендіата по каөедрф 
Св. Писанія, а посл назначенъ пре- 
подавателемъ церковной и библейской 
истори въ виө. семинар!ю, въ како- 
вой должности состоитъ и по настоящее 
время. По отзыву экстр. - ординар. 
прод. В. Мышцына, главнымъ достоин- 
ствомъ его магистерской диссертаціи, 
вышедшей подъ заглавіемъ «Ученіе 
Ветхаго Завћта о грЪхъ», является 
правильная постановка вопроса и впол- 
нЬ научный методъ изелћдованія. За- 
дача автора состояла въ томъ, чтобы 
собрать и уяснить весь относящйея 
къ его предмету библейскій матеріалъ 
и, по возможности устанавливаемой въ 
самой Библіи связи понят, привести 
его въ систему. Онъ воздерживается 
отъ догматическихъ и философскихъ 
умозр®ній на почвъ библейской и не 
навязываетъ ветхозавЪтному предста- 
вленію понятій новозавзтныхъ и Цер- 
ковныхъ. У него выводъ слВдуетъ за 
изъясненіемъ текста, а не наоборотъ. 
Благодаря этому, сочиненіе его пред- 
ставляетъ собою опытъ систематиче- 
скаго экзегеса. При такой постановк% 
дЪла. автору необходимо было изучить 
Библію съ интересующей его стороны 
и ознакомиться съ результатами изу- 
ченія Библіи другими. То и другое 
выполнено авторомъ въ достаточной 
мр. Не ограничиваясь готовыми 
собраниями ветхозавЪтныхъ цитатъ, 
находившихся въ бывшихъ у него подъ 
руками трудахъ, но самостоятельно 
изучая библейский матеріалъ, онъ въ 
то-же время на каждомъ шагу ста- 
рается пров$рять свое пониманіе ре- 
зультатами новзйшихъ экзегетическихъ 
и библейско - богословекихъ работъ. 
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Кром различныхъ латинскихъ и н$- 
мецкихъ комментаріевъ на Ветх.-Зав. 
(Ляпида, Баумгартена, Делича, Кнабеля, 
Дилльманна, Лянге, Кейля, Штанка и 
Цоклера, Корнеля, Кнабенбауера, Гум- 
меляуера и др.) и библейскихъ бого- 
словій и исторій (Дилльманна, Сменда, 
Кайзера, Шульца, Олера, Бестманна, 
Гофманна, Евальда, Дума, Штаде, Кё- 
лера и др.), авторъ пользовался прямо 
относящимся къ его тема трудами 
Клемена, Руэтши, Мюллера, Филиппи, 
Умбрейта, Бретшнейдера, Краббе, По- 
люка, а также Гофманна, Ричля, Ве- 
бера, Будде, Велльгаузена, Зеллина, 
Лебедева и Велтистова. Изъ воЪхъЪ 
этихъ трудовъ авторомъ постоянно 
приводятся выдержки всегда съ точ- 
вою цитаціею. Такъ какъ большая 
часть этихъ данныхъ имфетъ свой 
одностороній и предвзятый взглядъ на 
предметъ, то автору часто приходится 
полемизировать съ ними. Однако по- 
лемика эта большею частію ведется, 
какъ и слћдовало, на почвЪ экзегесиса 
и притомъ занимаетъ въ сочпненіи 
обычно второстепенное м3сто, будучи 
большею частію помфщаемо подъ стро- 
кой. Плодомъ правильной постановки 
вопроса, научнаго метода и основа- 
тельнаго знакомства съ литературою 
предмета является у автора всесторон- 
нее и вообще безпристрастное раскры- 
те ветхозавћтнаго понятя о грЪхЂъ 
(Отзывъ извлеченъ съ рукописи, при- 
надлежащ. перу проф. В. Мышцына. 
Сер. Пос. М. Д. Ак.). Кром маги- 
стерской диссертадіи перу Д. И. Введен- 
скаго принадлежатъ слфдуюпия статьи: 
1) «Ерестцовое духовенство въ старой 
Москвъ» (Моск. Цер. В%ћдом.); 2) «О 
смерти дътей» (1014); 3) «Ёъ вопросу о 
дуэли» (Въра и Церковь); 4) «Библей- 
ская манна, какъ чудо» — (1014); 5) «Р$чь 
о заслугахъ Виөанской Дух. Семинар. 
для отечественной церкви и просв$- 
щшенія» (Богосл. ВФстн. 1900 г.). 
ВДОВЫ—у евреевъ. Моисеево зако- 
нодательство вообще относилось съ 
большою попечительностью ко вдовамъ, 
какъ лицамъ наиболће нуждающимся 
въ посторонней помощи, и потому, 
кромз общаго постановленія, запре- 
щающаго жестокое отношеніе къ нимъ 
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(Исх. 22, 22—94), касательно нихъ 
были и спеціальные законы. 1) Права 
ихъ всегда должны быть уважаемы 
(Втор. 10, 18; 27, 19); не сл$дуеть 
брать у нихъ въ залогь одежду или 
скотъ (Втор. 24, 17), или дфтей ихъ 
продавать за долги (4 Цар. 4, 1; Іова 
24, 9). По Маймониду (Синедр. 21, 6), 
дфла ихъ слфдовало разбирать велъдъ 
за дБлами сиротъ. 2) Ихъ повел$ вается 
приглашать на пиршества, которыми 
сопровождались приношенія жертвъ и 
десятинъ (Втор. 14, 29; 16, 11 14; 
26, 12 и сл3лд.). Бездътныя священни- 
ческія вдовы, живущія въ домахъ сво- 
ихъ отцовъ, им$ли право на свящеп- 
ническую трапезу (Лев. 22, 13). Въ 
позднћйшія времена, богатые посылали 
имъ въ подарокъ вина. Во времена 
Маккавеевъ, имъ позволялось отдавать 
свою собственность на храненіе въ хра- 
мовую сокровищницу (2 Мавк. 3, 10). 
3) Имъ предоставлялось право подби- 
рать оставшіеся на поляхъ колосья 
(Втор. 24, 19 и сл+д.), и онз им%ли 
долю въ военной добычВ (2 Макк. 8, 
28. 30). Законъ предполагалъ возмож- 
ность вторичнаго вступлен1я ихъ въ 
бракъ, но первосвященнику было за- 
прещено жениться на вдов (Лев. 21, 
14). Только на бездзтную вдову про- 
стирался законъ деверьства (Втор. 25, 
5; см. подъ сл. Деверьство). Іудейскіе 
ученые всячески облегчали вторичное 
вступленіе вдовъ въ бракъ, только вну- 
шая имъ, чтобы онъ не вступали въ 
замужество раньше 90 дней посл 
смерти своихъ мужей. Если онЪ прел- 
почитали оставаться въ дом своего 
свекора, то имъли право на пропитан!е 
и могли получить свое приданое; но 
если онф ‘уходили въ домъ своихъ ро- 
дителей, то теряли свое право на со- 
держаніе и должны были довольство- 
ваться лишь безусловно необходимымъ, 
и ни онф, ни ихъ наслЪдники, не могли 
заявлять притязанія на ихъ приданое 
до истеченія 25 лфтъ, да и тогда только 
подъ клятвой, что онђъ не будуть из- 
Влекать никакой пользы изъ него. Съ 
Цф$лью достать себъ пропитаніе, имъ 
позволялось продавать собственность 
своихъ мужей кәкъ вещественную, 
такъ и личную. Въслучаћ, если послъ 
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человъка оставалось нъсколько вдовъ, 
то первая жена имфла наибольшія 
права. Обрученныя женщины, женихи 
которыхъ умерли, считались также вдо- 
вами, и поэтому первосвяшенники не 
могли жеппться на нихъ. Несмотря 
на эти законы и постановленія, весьма 
часто встрћчаются жалобы на неспра- 
ведливости по отношенію ко вдовамъ 
(Ис. 1, 17. 23; 10, 2; Терем. 22, 3; 
Тезек. 22, 7; Малах. 3, 5; Мате. 23, 14). 
Такимъ же попеченіемъ вдовы пользо- 
вались и въ христіанской церкви, гдЪ 
онз не только принимались на попе- 
ченіе со стороны общины, но даже были 
оргапизованы въ особое учрежденіе, 
известное подъ названіемъ діакониссъ 
(см. это слово). 

ВДОВЫ и ВДОВСТВО въ духовенствЪ. 
Вдовы не принадлежащих къ потом- 
ственному дворянству священнослужи- 
телей и причетниковъ, если и сами он 
не имфютъ, по происхожденю, правъ 
высшаго состоя я, пользуются: вдовы 
священнослужителей— правами личнаго 
дворянства, а вдовы церковныхъ причет- 
никовъ—правамиличнаго почетнагогра- 
жданства (402 ст. зак. о сост. свод. зак. 
т. ІХ, изд. 1899 г.). Дома ихъ, въ кото- 
рыхъ онф сами жительствуютъ, въ тъхъ 
мъстностяхъ, гдз не введено городовое 
положеніе, освобождаются отъ город- 
ского поземельнаго сбора и отъ про- 
чихъ городскихъ повинностей, кром% 
исправленія мостовыхъ, сохраненія 
оныхъ въ чистотЬ и освЪщенія фона- 
рей, наравн съ прочими обывателями 
(тамъ же 395 ст. прим%ч.). Вдовы 
служившаго при извЬстной церкви 
духовенства, въ случаъ избытка цер- 
ковнаго земельнаго надфла, съ согласія 
причта и старосты, могутъ получать 
подъ водвореніе нкоторую часть уса- 
дебной земли, а также и надфлъ въ 
полевыхъ земляхъ; жалобы на отказъ 
въ этомъ выдвлЪ не допускатотся; но 
разъ сдћланный вылдФлъ обязателенъ 
для причта, какія бы ни были въ немъ 
перемъны, — до смерти получившаго 
надвль или выбытія его въ другое 
мфето (Высоч. утв. 24 марта 1873 г. 
правила о мстныхъ средствахъ содер- 
жанія правосл.-приходск. духовенства 
и о раздћлъ ихъ). Вдова священнослу- 
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жителя имфетъ право на пенсію, если 
онъ 1, умеръ на службЪ, по пріобр%- 
тени безпорочною службою права на 
пенсію; 2, находился въ отставкћ съ 
пенсіею или безъ пөнсіи, но иметь 
право на оную и 3) находился подъ 
судомъ или слЬдствіемъ, но по окон- 
чаши дБла оправданъ и пріобрълъ 
выслугою лътъ право на пенсію. Со- 
стоявіе за вдовою недвижимаго иму- 
щества не можетъ служить препят- 
ствіемъ къ опредзленю ей пенсіи. 
Вдовы священнослужителей, прослу- 
жившихъ 35 лВтъ, бөздћтныя или 
имъющія дЪтей взрослыхъ, на основа- 
ніи тВхъ же правилъ получаютъ пен- 
сію: вдовы священниковъ и протодіако- 
новъ каеедральныхъ соборовъ въ раз- 
мр 65 рублей, а вдовы даконовъ— 
въ размфр$ 40 р. въ годъ. Вдовы, 
имъющія дћтей малолћтнихъ, увъчныхъ 
и одержимыхъ неизл$чимыми бол%з- 
нями, полүчаютъ пенсіи: вдовы свя- 
щенниковъ и протодіаконовъ по 90 р., 
а вдовы діаконовъ по 50 р. (Врем. 
прав. о пенс., Высоч. утв. 9 мая 1866 г.). 
Вдовамъ духовныхъ лицъ, не выелу- 
жившихъ пенсіи, выдаются изъ 0о0со- 
баго фонда при св. синодћъ единовре- 
менныя пособія, —которыя, впрочемъ, 
могутъ выдаваться ежегодно по пред- 
ставленію епархіальныхъ начальствъ, 
вдовамъ священниковъ до 70 рубл.,—- 
ліаконовъ по 50 р. и причетниковъ— 
по 30 р. Ќром% того, вдовы и сироты 
духовенства имзютъ право на получе- 
ніе пособія изъ епархіальнаго попечи- 
тельства и затЬмъ, по уст. общ. при- 
зря ст. 539 св. зак. т. хш, изд. 
1892 г., вдовы духовенства имћютъ 
преимущественное право на занятіе 
при церквахъ мћъстъ просфорниц»ъ. 
Вдовство посль перваго брака, по 
дъйствующимъ правиламъ православной 
церкви, не служитъ препятствіемъ къ 
полученію священнаго сана, если вдо- 
вецъ-—не моложе 40 лфтъ и хорошо 
извфетенъ по своей нравственности 
своему епархіальному начальству (ст. 4, 
ГУ разд. Высоч. утв. 16 апр. 1869 г. 
журналъ Присутствія по дъламъ пра- 
восл. дух.). Въ исторіи нашей церкви 
до ХУ вка къ воспринятію священ- 
наго сана безпрепятственно допуска- 
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лись какъ вдовые по 1 бракћ, такъ и 
неженатые (какъ это можно видВть 
изъ переписки новгородскаго архіепи- 
скопа Генная съ митрополитомъ 
Симономъ 1485--1505 г. см. Акт. 
истор. Т. 1, № 104). Но эта практика 
была вскорз оставлена —- главнымъ 
образомъ въ виду того, чтобы отнять 
у сектантовъ и еретиковъ (стриголь- 
никовъ и жидовствующихъ) возмож- 
ность укорять православное духовен- 
ство, вдовые члены котораго вели себя 
въ это время довольно сомнительно. 
Зат$мъ запрещен!е посвящать вдовыхъ 
было потверждено соборами: москов- 
скимъ 1504 г., виленскимъ 1509 г. 
(Акты истор. т, № 209) и стоглавымъ 
1551 г. Но московскій, соборъ 1667 г. 
отмЪнилъ это запрещеніе. Духовнымъ 
Регламентомъ вопросъ о 
священникахъ и діаконахъ тоже не 
былъ р$шенъ окончательно, а лишь 
было указано, что понуждать ихъ къ 
принятю монашества не надобно. 
(Д. Регл. Прибавленіе о правилахъ 


причта церк. и чина монаш. 30). 

См. подр. ст. Н. Маркова, О послъдствіяхъ 
пишенія и сложенія ёвященнаго сана, —въ 
‹Странвикћ» 1898 г. и 4. 0. Лаврова, О 
вдовыхъ священнослужителяхъ, въ «Христ. 
Чт.» 1870 г., № 12 и 1871 г., І, 343 пі, 75 

Н. М. 
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мкнулъ къ кругу т8хъ доблестныхъ му- 
жей, которые выразили громмй про- 
тестъ противъ ватиканскаго искажения 
христіанства. Исполненный священнаго 
одушевленія и надежды на побъду, Ве- 
беръ отдался неравной борьбћ. Онъ 
принадлежитъ къ основателямъ старо- 
католической общины въ Бреславлћ и 
въ течение нЪсколькихъ лЬтъ вмВетЬ 
съ профессорствомъ исполнялъ и па- 
стырскія обязанности для этой общины. 
Кром того, онъ скоро получилъ широ- 
кую известность и какъ странствую- 
щій проповздникъ. На всЪзхъ важнћй- 
шнхъ старокатолическихъ собраніяхъ 
онъ всегда выступалъ съ своими искрен- 
ними, глүбокими и авторитетными р%- 
чами. При всей разносторонности своей, 
такъ сказать, боевой жизни онъ успћ- 


ВДОВЫХЪ | валъ находить, время для научно-лите- 


ратурныхъ работъ и издалъ несколько 
философскихъ и богословскихъ сочи- 
нөній, изъ которыхъ извЪстны: «Ието- 
рія новзйшей философіи и метафизики» 
(1873 г.); «Церковь и государство по 
плану и намъренію ультрамонтанства» 
(1872 г.); «Антонъ Гюнтеръ, краткій 
очеркъ его жизни и философіи»; «Къ 
критикВ Кантовой теоріи познанія» 
(1882 г.); «Эмиль де-Буа Реймондъ, 
критпка его міросозерцанія» (1885 г.); 
«Штеккелева исторія новБйшей фило- 
софіи (1886 г.) ;«Метафизика, научное 


въ 1886 г., свое научное образование | обоснованіе онтологіи позитивнаго хри- 
получилъ въ университетахъ боннскомъ  стіанства» (1888 и 1891 гг.). Затьмъ 
и мюнхенскомъ. Рядомъ съ богосло- | өп. Веберъ почти непрерывно пом%- 
вемъ онъ съ особепною любовію изу-|щалъ свои научнобогословскія статьи 
чалъ и философію. Примкнувъ къ бонн- въ «Международномъ Богосл. журнал», 
скому профессору Кноодту, онъ вм$ет$ | въ послЪднихъ книгахъ котораго, между 
съ своимъ учителемъ скоро сдфлался | прочимъ, помфщены его статьи: «Хри- 


однимъ изъ блестящихъ представите- 
лей гюнтеровской философіи, подверг- 
шейся гонительству 1езуитовъ. За свою 
диссертацію о Спиноз$ и Лейбниц$ опъ 
получилъ въ 1858 году степень доктора 
философіи, съ 1868 года состоялъ до- 
центомъ философіи въ бреславскомъ 
университет$ и преподавалъ съ такимъ 
успћхомъ, что вскорБ сдЪзланъ былъ 
экстраординарнымъ профессоромъ. Ва- 
тиканскій соборь поставилъ этого глу- 
бокорелиг!ознаго, правдиваго и талант- 
ливаго профессора на новую дорогу. 
Безъ малзйшаго колебанія онъ при- 


стіанство и аптихристіанство въ наук» 
(вып. 34 г.); «Төобальдъ Циглеръ и 
старокатолицизмъ» (вып. 35) и др. 
Пастырскія посланія его отличаются 
обыкновенно широтою каөолхическаго 
духа, а его энергичная дъятельность 
на пользу старокатолицизма ставитъ 
его высоко, какъ одного изъ лучшихъ 
вождей всего движенія. А. Л. 
ВЕДИЗМЪ. Лревнзйшая изъ извЪст- 
ныхъ рөлигій, которыя исповздыва- 
лись предками индоевропейской (арій- 
ской) семьи народовъ, есть религія 
ведь (теда = вЪдфніе, знан1е)—ведизмз. 
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Веды—священ. книги индусовъ, со- 
держащія молитвы, гимны, заклинанія, 
обрядовыя формулы и объясненія обря- 
довъ. ИмФется четыре формы ведъ: риг- 
веда (риг-гимнъ, древнйшій сборн.), 
яджурведа (јајиѕ—жертвенное изрече- 
не), самаведа (саман— пеня), ахтар- 
веда (ахтарвъ—жрецъ). Полагаютъ, что 
п%ени ведъ расп$вались изустно арій- 
дами уже тысячи за дв лћътъ до Р.Х. 
Записываться онъ стали не мен%е, 
какъ на тысячу лћтъ позднће. Пан- 
теонъ в. обширенъ. Главныя божества 
слфдуюпия. Варуна (оорауос—небо, не- 
бесный сводъ)—благод®тельное боже- 
ство, имЗющее шесть братьевъ—ади- 
тй, между ними — Митра (авестич. 
Миера) и Бхага (Богъ). Агни (12118, 
огонь)—богъ ‘огня—солнечнаго, атмо- 
сферическаго, жертвеннаго. Онъ есть 
источникъ и сохранитель жизни, покро- 
витель рода человВческаго, изобрзта- 
тель искусствъ. Индра обыкновенно 
поставляется рядомъ съ Агни и, мо- 
жетъ быть, есть только его другая фор- 
ма. Богъ неба, царь боговъ, богъ бла- 
годфтельной грозы, онъ борется съ 
враждебными началами міра и поб%- 
ждаетъ ихъ. Онъ поражаетъ молніею 
вһроломнаго Вритру, удерживающаго 
въ плЪну небесныхъ коровъ (благодћ- 
тельный дождь), и преслфдуетъ зм%Ъя 
Ати—причину засухи. Ему помогаютъ 
маруты-—боги взтровъ. Нер$дко Индра 
пьетъ сому до опьяненія. Сома—опья- 
няющій напитокъ, добываемый изъ ко- 
лЬнчатаго растенія, вћъроятно, изъ рода 
аѕсјеріаѕ (хома у персовъ). Его воз- 
ливаютъ на жертву. Олицетворенный 
Сома представляетъ собою высочайшее 
божество, которое вмъстЪ съ Агни с03- 
дало небо и землю, солнце и звЪзды. 
Второстепенными божествами эпохи в. 


были: Сур1а или Савитри—-богъ солнца, | 


его супруга--—Ушастъ (заря), онъ—отецъ 
двүхъ асвиновъ (сумерокъ). Суріа-— 
форма Агни. Рудра (впослЪдствіи Ши- 
ва)—богъ грозъ и бурь, опустоши- 
тель, поражающий злыхъ. Вишну (= дЗя- 
тельный; малозамЪтный богъ въ В.). 
Діаусъ—небо (отсюда-—Юпитеръ), Ади- 
ти— пространство, Праджапати —тво- 
рецъ созданій (впослЪдствіи Брама), 
Твастри--божественный кузнецъ (по- 
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добный Гефесту грековъ), Висвахар- 
манъ (индійскій Прометей), Яма.--богл, 
ада. Затћмъ слъдуетъ серія духовъ въ 
род лЪшихъ, водяныхъ, домовыхъ и 
т. д. Культъ в. состоялъ изъ жертво- 
приношеній, которыя соединялись съ 
гимнамп и молитвами. Храмовъ и клас- 
са жрецовъ не было. Жертвы прино- 
сились главами семей на алтаряхъ, 
воздвигаемыхъ обыкновенно на возвы- 
шенныхъ мъстахъ. Утромъ, въ полдень 
и при захожденіи солнца богамъ прни- 
носили въ жертву хлЪбъ, коровье мас- 
ло, сому. Въ торжественныхъ жертво- 
приношеніяхъ приносили лошадь. Изу- 
ченіе в. весьма важно для пониманія 
древнЬйшихъ формъ всфхъ арійскихъ 
религій—маздеизма, религій грековъ. 
римлянъ, германцевъ, кельтовъ и сла- 
вянъ. В. важенъ такъ же, какъ исход- 
ное начало, изъ.котораго развились 
великія религіи Инди: браманизмъ, 
бүддизмъ, джаинизмъ, индуизмъ. Какъ 
одна изъ древнъйшихъ религій въ ро- 
дв человћческомъ, религія в. обра- 
щаетъ на себя вниманіе богослова 
тъмъ, что заключаетъ въ себБ нЪко- 
торые довольно возвышенные догмати- 
ческіе и моральные элементы. В.—по- 
литеистическая религія, но во многихъ 
гимнахъ ригведы замфчается стремле- 
ніве представить все существующее д%- 
ломъ одного всемогущаго Бога. Только 
эти черты Бога истиннаго переносятся 
то на Агни, то на Варуну, то на ино- 
го бога. Одинъ изъ гимновъ говорптъ, 
что богъ, котораго въ немъ призы- 
ваютъ, «есть единый владыка міра, 
онъ наполняетъ небо и землю. даетъ 
жизнь, силу, већ другіе боги желаютъ 
его благовол$ я. Смерть и беземертіе 
суть только его тЬнь; горы, покрытыя 
снћгомъ, океанъ съ его волнами, 00- 
ширныя области неба возвфщаютъ о 
его могуществъ. Непоколебимо утвер- 
дилъ онъ небо, землю, пространеторо, 
твердь, онъ распространилъ свътъ въ 
атмосфер%. Небо и земля трепещутъ 
отъ страха въ его присутствіи. Онъ-- 
богъ надъ всфми богами» (121 гим.). 
В. называютъ натуралистической ре- 
лигіей. Но не трудно вид%ть, что если 
въ немъ боги и сближаются съ раз- 
личными силами природы, то лишь 
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потому, что въ этихъ силахъ они нәи- 
боле проявляютъ себя, въ сущности 
боги не отождествляются съ природой 
и надфляются духовными чертами. Въ 
эпоху в. не было идоловъ, и ученіе о 
томъ, что въ тфлесной оболочиз не мо- 
жетъ быть нолучено безсмертіе, пока- 
зываетъ, что боги мыслились далеко 
не антропоморфически. Религіозныя 
обязанности охватывали всю жизнь 
древняго индуса, все должно было д№ћ- 
латься при благословеніи и содћйствіи 
боговъ. Въ молитвахъ боги носятъ имя 
отцовъ, и въ гимнахъ въ нимъ гораз- 
до рёже слышится чувство страха предъ 
возможностью кары съ ихъ стороны, 
ч&мъ чувство удивленія ихъ велич!ю, 
благоговћнія и даже любви. Не всегда, 
въ молитвахъ в. содержатся просьбы о 
томъ, о чемъ надо просить, но однако 
всегда въ гимнахъ. видно признаніе 
существованія нћкоторыхъ высшихъ 
нормъ, признаніе, что есть грЬхъ и 
что онъ долженъ быть караемъ (даже 
жадность сурово осуждается). ЗамЪча- 
тельно, что въ этой древнъйшей лите- 
ратур$ уже развивается мысль, что 
дЪло собственно заключается не въ 
дЬіствіи, не въ явленіи, но что корень 
всего есть желаніе (кама, изъ котора- 
го и развились существа). О конц 
міра не говорятъ древнъйшія пЗени в., 
но конецъ здъшней жизни они не по- 
лагаютъь концомъ существования. В. 
знаетъ бога смерти—Яму, указываю- 
щаго людямъ путь къ безсмертію на 
небъ. «Луша покойника, отойди. Взой- 
ди и узри бога, узри своихъ счастли- 
выхъ отцовъ, которые блаженствуютъ 
съ нимъ... Оставь на земл свой грЪхъ 
и стыдъ». Въ жертвахъ вмъстЬ съ бо- 
гами обыкновенно жертвопрпносящими 
призывались и его предки. Богатая 
фантазія индусовъ создала въ в. обшир- 
ную и часто противорВчивую теогонпо 
и космогонію, но вметЪ индусы отно- 
сились глубоко скептически къ этимъ 
собственнымъ сказаніямъ. «Откуда вы- 
шло это міроздавіе? спрашивается въ 
одномъ гимн: была ли создана или 
нЬтъ природа? Ея блюститель на небЪ 
то знаетъ.—Иль можетъ быть и онъ 
того не зпаетъ!» СмЪшеніе пантеисти- 
ческихь, политеистическихъ и моно- 
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теистическихъ элементовъ, возвышен- 
нъйшія мысли и грубыя суевћрія, вос- 
пЪваніе благодътельной и ликующей 
природы, жизнерадостныя чувства п 
вмЪств съ тъмъ глубокое убЪждеве, 
что настоящая жизнь есть страданіе, 
и мучительно скептичсскія мольбы объ 
избавленіи, —такова религія в. 


См. архим. Хрисанөа, Религіи древняго 
міра. Т. І. М. Мше", Нівбогу ої апсіепб 
ЗапвЕгіб Тлбегафог. С. Глоалолевъ. 


ВЕДЕЛЬ Артемій Лукьяновичъ, одинъ 
изъ видныхъ представителей гармони- 
ческаго (партеснаго) русскаго церков- 
наго пћнія концертной его эпохи (съ 
половины и до конца ХУШ въка), уче- 
никъ знаменитаго опернаго компози- 
тора Сарти и современникъ Березов- 
скаго, Дехтерева, Давыдова и Борт- 
нянскаго, былъ родомъ изъ кіевскихъ 
мфщанъ (род. 1767 г. или по другимъ въ 
1770 г.), постуцилъ пъвчимъ въ архіе- 
рейскійхоръ и училсявъ духовномъ учи- 
лиш%ђ, а потомъ и въ кіевской академии, 
гд% славился, какъ образцовый регентъ. 
Въ это время московскій генералъ- 
губернаторъ П. Д. Еропкинъ просилъ 
кіевскаго митрополита Самуила при- 
слать къ нему знатока церковнаго п$- 
нія для устройства хора. Митрополитъ 
указалъ на Веделя, который и отпра- 
вился въ Москву, но вскорЪ, послф 
смерти Еропкина, вернулся въ 1794 году 
въ Кіевъ. ЗдЪеь генералъ Леванидовъ, 
имъвшій свою капеллу въ Кіев%, при- 
гласиль Веделя къ себф на службу, 
сдћлалъ его адъютантомъ, управляю- 
щимъ хоромъ капеллы и, будучи имъ 
весьма доволенъ, выхлопоталъ эму 
чинъ капитана и ввелъ его такимъ 
образомъ въ кругъ свЪтскихъ людей. 
Когда Леванидовъ былъ переведенъ на- 
мБестникомъ въ Харьковъ, вмЪсть съ 
нимъ перећхалъ и Ведель. Несмотря 
на любовь къ нему харьковскаго на- 
мъетника Теплова, замънившаго Лева- 
нидова, Ведель возвратился въ Кіевъ. 
Это время было для Веделя полнымъ 
разцвЪтомъ .его таланта. Слава Веделя, 
какъ отличнаго пЪъвца— тенора, реген- 
та и композитора гремћла по всей 
Малороссіи. По словамъ хорошо знав- 
шаго Веделя, его ученика Петра Тур- 
чанинова, въ послъдствіи также зна- 
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менитаго композитора, самъ Ведель 
обладалъь прекраснымъ теноромъ и, 
какъь пфвецъ, не имфлъь себф сопер- 
никовъ въ Кіевъ. «Любилъ онъ, раз- 
сказываеть Турчаниновъ, дома предъ 
иконой, при Единственномъ СвидЪтелф 
своихъ подвиговъ, среди ночной ти- 
шины импровизировать вслухъ священ- 
ныя пЪени... Великимъ Постомъ ОНЪ 
часто выходилъ одинъ на амвонъ цер- 
ЕВИ исполнять за «Литургіею Прежде- 
освященныхъ Даровъ» пень «Да испра- 
вится молитва моя», также импровизи- 
руя при этомъ чудную трогательную 
музыку. Въ это время лицо его про- 
свЬтлялось, слезы ручьемъ лились изъ 
его глазъ... что-то небесное, невырази- 
мое было у него въ глазахъ. ВсЪ по- 
ражались и восхищались его пЪніемъ». 
(Автобіографія пр. Турчанинова въ 
Том. Бес., 1863 г., № 24). Несмотря на 
то, что Веделю, какъ артисту-компози- 
тору и притомъ любимцу знатнаго 
вельможи, улыбалась видная и блестя- 
щая карьера, его глубоко религіогная 
н восторженная натура клонила его 
въ другую сторону. Не чувствуя склон- 
ности къ жизни и удовольствіямъ свЪт- 
скимъ, Ведель рЪшился окончательно 
порвать связи съ ними. Вскорћ посл 
возвращенія въ Кіевъ, онъ испросилъ 
себЪ отставку отъ службы, роздалъ 
все свое имущество и приняль на 
себя юродство, понимавшееся имъ, какъ 
высшій подвигъ самоотреченія, добро- 
вольнаго мученичества. «Я, будучи бо- 
гатБЬе всего міра, никакой нужды въ 
деньгахъ не имфю», писалъ Ведель 
Турчанинову. Такая рћзкая перем%на 
въ положеніи Веделя подала поводъ 
многимъ считать его лишившимся раз- 
судка, и съ сожалћніЄмъ извЪщали объ 
этомъ Турчанинова. Но «я, говоритъ 
Турчаниновъ, зная его добродътельную 
жизнь и вспоминая его благочестивыя 
бесды, а паче одну, въ которой онъ 
передъ отъЪздомъ моимъ прямо утвер- 
ждалъ, что высшая степень мучениче- 
ства есть юродство, полагалъ, что онъ 
добровольно приняль на себя этотъ 
кресть (юродства), да и изъ писемъ 
его ко мн видълъ, что въ немъ нћтъ 
никакого помфшательства»? Вскор% по 
кончинь своего отца, Ведель посту- 
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пиль послушникомъ въ Кіево-Печер- 
скую лавру, но чрезъ нћкоторое время 
тайно ушелъ оттуда и странствовалъ 
по сосзднимъ губерніямъ, пока не 
былъ задержанъ за безписьменность и 
заключень въ кіевскій инвалидный 
домъ, гдЪ онъ, по однимъ извћстіямъ, 
и скончался въ 1806 г. По другимъ 
же извћстіямъ, онъ скончался въ ро- 
дительскомъ дом, куда за нъсколько 
дней до кончины перезхалъ, скончал- 
ся тихо, стоя на молитв$ въ садик 
своего дома въ 1810 году. 

Духовно-музыкальныя сочинения Ве- 
деля не напечатаны и хранятся въ 
рукописи, писанной самимъ Веделемъ. 
Рукопись Веделя принадлежить нынћ 
кіевской духовной академи и содер- 
житъ въ себЪ шесть мелкихъ произ- 
веденій и двЪнадцать концертовъ. Ќъ 
мелкимъ произведетямъ относятся: 
1) Слава и нынъ — Единородный 01$— 
асг, —Иже херувимы Е-то|, —Милость 
мира @-то|, — Достойно есть @-то|,— 
Отче нашъ С@-тшо|, —Ла исполнятся 
уста наша, Покаянія отверзи ми 
двери—С-4иг тріо. Изъ концертовъ 
его известны: 1) Боже, законопреступ- 
ницы... (С-то], апдапёе), Призри на 
мя и помилуй (Е-шоП, аПесто), Сотво- 
ри со мною знаменіе (Е- т011, адаріо), 
Яко Ты, Господи, помоглъ ми (С-то!)). 
2) Ко Господу внегда скорбъти ми 
(СО-шоП), Стр$лы сильнаго изощрены 
(015-4иг), Увы мни, яко пришествіе 
мое (К-тоП), Егда глаголахъ имъ, бо- 
ряху мя (С-то!]). 3) Помилуй мя Го- 
споди, яко немощенъ (А-то, адарліо), 
Яко н%сть въ смерти (О-то!), Утру- 
дихся воздыханіи (Е-011, а4а210), Смя- 
теся огнь ярости (Е-аџг), Отступите 
отъ мене (0-то] шаей_о5$0), Яко услы- 
ша Господь (Е-то0П), Да постыдятся 
(А-тоП). 4) Услыши, Господи, гласъ 
мой имъ же возвахъ (С-то|), Яко скры 
мя въ селеніи (С-тоП), Едино про- 
сихъ отъ Господа (015-ӣџг), Не отвра- 
ти лица (С-то|). 

Другіе: «Спаси мя Боже, яко вни- 
доша воды»... «Воскресни Боже»... « До- 
колЪ, Господи, забудеши мя до конца». 
ИзвЪ$стныя по разнымъ рукописнымъ 
сборникамъ сочиненія: псаломъ 108-й 
(С-аџг), Блаженъ мужь (А-то]]), СвВте 
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тихій · Е-Чиг), Нын отпущаеши (А-дог), 
Херувимская пЪень (А-то|), На р$- 
кахъ Вавилонскихъ’— это боле соот- 
втствующія характеру творчества, 
Вечеля. Указываютъь еще н%Ъсколько 
№№ съ именемъ Веделя, но при- 
надлежность ихъ ему сомнительна, 
такъ какъ многія, приписываемыя 
ему вещи, не въ духЪ творчества Ве- 
деля. 

Въ духовно-музыкальныхъ сочине- 
ніяхъ Веделя, какъ непосредственнаго 
преемника итальянской школы, пре- 
обладаетъ элементъ мелодическій, арі- 
озный, гдъ поочередно выдаются и 
блещутъь своею красотой отдфльныя 
голосовыя партіи и ходы, отлЪльныя 
мелодическія фигуры и обороты, въ 
ущербъ гармонической полнот%, само- 
стоятельности и разнообразію веденія 
другихъ, сопровождающихъ мелодію, 
голосовъ. Главная особенность творче- 
ства Веделя и преимущество его въ 
сравненіи съ предшественниками — 
это стремленйе согласовать музыку 
съ текстомъ, подыскать извЪстному мо- 
литвенному содержашю соотвфтетвую- 
пая движенія мелодін. Какъ челов къ 
глубоко религіозный, Ведель им%лъ 
большую потребность музыкою выра- 
жать свои сокровенныя движенія души; 
ни у одного автора нфтъ такой близ- 
кой связи между сочиненіями и фак- 
тамп жизни. «Пою Богу моему дон- 
деже есмь» —можетъ вполнЪъ считаться 
девизомъ жизни Веделя. Его всегдашняя 
покаянная настроенность духа, какъ 
нельзя рельефнЪе, выразилась въ тріо 
«покаянія отверзи ми двери», изобра- 
жающемъ вопль души и глубокое 
сокрушене о грБхахъ. Восклицаніе 
баритона «Окаянный трепещу» какъ 
бы невольно и весьма естественнно 
исходить изъ сердца, проникнутаго 
благодатнымъ тречетомъ предъ страш- 
нымъ судомъ *). Въ концерт «по- 
милуй мя, Господи», на словахъ, «да 


*) О музыкальномъ достоинств этого 
<тріо», безъ отношенія къ церкви, пи- 
нетъ пр. Д. Разу.мовскій, Церковн. пћніе 
въ Росси. Вып. 3, гл. 4. О нецерковности 
же тріо и друг. сочиненій см. отзывъ 
Арх1еписк. Никанора Херсонскаго, «Дерк. 
В%д.», № 23, 1890 года. 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ВЕДЕЛ 256 
' постыдятея и посрамятся з$ло вско- 
р$», частымъ и многократнымъ по- 
вторенемъ голосами «зЪло вскор%», 
музыка довольно точно выражаетъ 
неотступную къ Богу мольбу о 
скорзйшемъ пораженіи враговъ. Сер- 
дечность, теплота и искренность со- 
ставляютъ общія черты музыкальныхъ 
произведеній Веделя, которыя (черты) 
искупаютъ внЬшнее ар1озное ихъ по- 
строеніе и неотразимо дфёйствуютъ 
на слушателей. Князь Дашковъ, вы- 
слушавъ (въ Кіево-Михайловскомъ мо- 
настыр) концерть Веделя—«Докол$, 
Господи, забудеши мя до конца», ис- 
полненный подъ управленіемъ самого 
композитора, снялъ съ себя золотой 
шарфъ и подарилъ его Веделю вмЪстВ 
съ 50-ю червонцами. Д. М. Трощин- 
скій (бывшій мипистръ юстиціи) за- 
платилъ за музыку Веделя, на дв 
полныя службы, триста рублей. 

ИмВя потребность выражать въ му- 
зыкЪ самыя сокровенныя движеніт 
души, Ведель иногда не находиль 
соотвЬтствующихъ имъ звуковъ и му- 
зыкальныхъ формъ, что, по мнънію 
нЬкоторыхъ пзслБдователей, могло за- 
висфть и отъ односторонности его му- 
зыкальнаго образованія я безсодержа- 
тельности воспитавшей его музыки и 
отъ недостаточной самодВятельности 
въ направленіи его природнаго да- 
ровавія. ПослВ исполненія двухъ сво- 
ихъ концертовъ: «Боже, законопре- 
ступницы возсташа на мя» и «Ко Го- 
споду внегда скорбЪти ми», въ 1798 т., 
Ведель писалъ, «что и онь весьма не- 
доволенъ тЬмъ, что они не могли его 
тронуть, ибо ничего того не могли 
выразить, что тамъ изображено». Въ 
этихъ словахъ ясно слышится само- 
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ВЕЕЛЬЗЕВУЛЪ или Вельзевулъ (Баал- 
вебубъ), — библейское назване сиро- 
финикійскаго божества Ваалзевувьъ, 
считавшагося покровителемъ и защит- 
никомъ отъ мухъ, рои которыхъ соста- 
вляютъ ужасную казнь для людей и 
животныхъ въ жаркомъ климат Во- 
стока. Очевидно, это одно изъ частныхъ 
проявленій общаго сирофиникійскаго 
Ваала (см. это слово). Въ библейскихъ 
книгахъ это слово вотрћчается въ 
двухъ неодинаковыхъ смыслахъ. Въ 
Ветхомъ ЗавЪтВ оно употребляется въ 
вначенійи мъстнаго аккаронскаго боже- 
ства филистимлянъ, пользовавшагося 
извЬстностью въ качеств оракула и 
у сосЪднихъ народовъ, между прочимъ, 
и у евреевъ, въ періодъ ихъ уклоне- 
пія отъ истинной религіи. Такъ, царь 
израильскій Охозія, заболЪвъ, посылалъ 
въ Аккаронъ пословъ съ порученіемъ 
спросить у Веельзевула, — «выздоро- 
вфеть ли онъ отъ болъзни?» (4 Цар. 
І, 2). Вь Новомъ ЗавЪтЬ мы встр%- 
чаемъ то же’ слово въ смыслВ сатаны 
пли главы злыхъ духовъ или демоновъ. 
Какимъ образомъ іјудейская демоно- 
логія дошла до отождествления Веель- 
зевула еъ сатаной — неизв$стно. По 
мнвнію нЪкоторыхъ, въ этомъ сказа- 
лось желаніе унизить сатану низведе- 
ніемъ его на степень жалкаго «бога 
мухъ». Эта тенденція проявляется ещо 
ясне при другомъ филологическомъ 
толкованіи разсматриваемаго слова,—- 
толкованіи, по которому Веельзевулъ 
означаеть «бога навоза» или всякой 
нечистоты и грязи. Онъ считался 
главнымъ виновникомъ мучительной 
бол$зни бћеноватыхъ, обыкновенно уда- 
1лвшихся отъ общества людей въ не- 
чистыя м$ста (кладбища и проч.). Со- 
гласно съ такимъ воззрЪніемъ, фарисеп, 
видя, какъ Христосъ изгонялъ бБсовъ, 
дерзко утверждали, что Онъ дфлалъ 
это «силою Веельзевула, князя бЪсов- 
скаго» (Матө. 12, 24-—27; Марка 3, 
22; Лук. 11, 15—20). 

А. Л. 

ВЕЗЕКЪ —хананейскій городъ, лежав- 
шій на западномъ берегу Іордана. Онъ 
былъ столицей хананейскаго царька 
Адонивезека, который быль разбитъ 
евреями въ періодъ ихъ завоевательной 
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дфятельности въ Палестин%, причемъ 
его владнія перешли къ кол$ну Іудину 
(Суд. 1, 4—7). Әтотъ городъ былъ сбор- 
нымъ пунктомъ израильскаго войска, 
собраннаго Сауломъ для отраженія 
аммонитянъ, осадившихъ городь [ависъ 
Галаадсюй (1 Цар. 11, 8). Въ точности 
м$стоположен1е Везека пе извЪстно. 
Евсевій Кесарійскій и Теропимъ упоми- 
наютъ о двухъ городахъ этого имени, 
расположенныхъ одинъ близъ другого 
и не въ дальнемъ разстоян!и отъ Сп- 
хема или Неаполиса. 
А. Л. 

ВЕЙССЪ Бернардъ (\е!5$ Вегпһага) 
является виднЬйшимъ новозавЪтнымЪъ 
библеистомъ нашего времени. Сынъ 
заслуженнаго и достопочтеннаго па- 
стора Георга Берпарда В., онъ родился 
20-го іюня 1827 г. въ Кенигсберг ‘и 
воспитывался тамъ же, въ Галле и 
Берлин, но особенное вляше им%ълъ 
на него изв$стный профессоръ систе- 
матпческаго богословя Ис. Авг. Дор- 
неръ (скончавшійся 4-го іюня 1884 г.). 
Въ родномъ город Б. В. и началъ 
свою научно-педагогическую дфятоль- 
ность ВЪ 1852 г. сначала приватт- 
доцентомъ, но чрозъ 5 лћЪтъ достпгъ 
званія экстраординарнаго профессора, 
а въ 1863 г. приглашенъ въ Киль на 
каеедру Новаго Завфта, каковую съ 
1877 г. и досел занимаетъ въ берлин- 
скомъ университетВ. Нечуждъ Б. В. и 
практической дфятельности: уже въ 
КэнигсбергЪ онъ былъ усерднымъ пасто- 
ромъ, всегда пнтересовался и много 
занимался вопросами «внутреннеіі мис- 
сій» и съ 1880 г. состоитъ экспертомъ- 
совфтникомъ (үогігасепіег Баһ) при 
министерств народнаго просвфщешя 
касательно богословскаго образовашя, 
которое много обязано своимъ проч- 
нымъ и независимымъ положешемъ ого 
энерги и просвфщенности. Въ 1894 г. 
Б. В. удостоенъ отъ императора Виль- 
гельма П р%дкаго отличія въ награжде- 
ніи званіемъ «дЪфйств. оберъ-сокретаря 
консистор1и». Свою богословскую про- 
грамму Б. В. съ отчетливостью нам%- 
тилъ еще въ 1852 г. (въ Пеоіѕсһеѕ 
леіѕһеһг. іг №15. Міѕѕепѕеһ. ои. 
сһгіѕ. ереп, стр. 303 сл.), выдвинувъ 
напередъ задачи библейско-богослов- 
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скія, при чемъ опредћлспіе разныхъ 
новозавьтныхъ Типовъ должно связы- 
ваться съ выясненіемъ ихъ историче- 
скаго развитія (Віріѕсһе Оортепяе- 
ѕсћісћёе) и внутренняго единства (Вір- 
Јіѕсһе РростәійК), а основою для сего 
полагается самый точный и всесторон- 
ній экзегезисъ. Б. В. остался в$ренъ 
этой программ и обогатилъ науку 
многими цфнными трудами. Въ 1855 
и 1859 г.г. онъ издалъ монографію 
объ ученіи свв. апп. Петра и Іоанна, 
а затфмъ сосредоточился на «синопти- 
ческомъ вопрос» и пришелъ къ тому 
ръшенію, что Маркъ является комби- 
паціею первоначальныхъ «логій» (упо- 
минаемыхъ у Пашя іерап.) и воспоми- 
паній Петровыхъ, первый же тепереш- 
ній и третій Евангелисты возникли 
(литературно) при помощи второго съ 
привлеченіемъ новыхъ матеріаловъ изъ 
«логій» и другихъ источниковъ. Спе- 
піально эқзөгетическія работы Б. В. 
вошли въ серпо Мейера, и здЪсь мы 
имВемъ отъ него толкованія өвангелій 
Матеея (9-е изд.), Марка и Луки (9-е изд. 
при участи сына 1огана) и Тоанна 
(8-е изд.), посланій къ римлянамъ 
(9-е изд.), Тимоөею и Титу (6-е изд.), къ 
Евреямъ (6-е изд.) и посланій Тоанно- 
выхъ (6-е изд.). Въ 1882 г. выпущена 
«Жизнь І. Христа», богатая многими 
важными наблюденіями и не признан- 
ная оригинальною только потому, что со- 
зидается на чисто исторической почв 
п утверждаетъ историческую достоввр- 
ность. Съ 1886 г. мы пользуемся отъ 
Б. В. обстоятельнымъ введешемъ въ 
Н. 3. (3-е изд. 1897 г.), гдЪ удачно 
обобщается богатЪйний матеріалъ при 
трезвомъ его освЪщеніи, поелику со- 
мн$н!е въ подлинности допускается 
лишь для 2-го посланія Петрова. 
Библейско - богословскія воззрЪнія въ 
пфлостной систем отлично предста- 
влены въ особомъ «Учебникћ библей- 
скаго богословія Н. 3.» (6-е изд. 
1896 г.). Спеціально въ текстуально- 
критическомъ отношеніи Б. В. обрабо- 
талъ весь Новый ЗавЪтъ; тутъ авторъ 
защищаетъь исключительную важность 
древнихъ унщальныхъ манускриптовъ, 
хотя не признаетъ особенныхъ пре- 
имуіществъ кэмбриджскаго кодекса Безы 
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(0) въ дух теорін Блясса. По своимъ 
догматически - богословскимъ созерца- 
ніямъ Б. В. является умЗренно консер- 
вативнымъ, не раздЪляеть мертвеп- 
ности стереотипнаго ортодоксализма и 
протестуетъь противъ всякой критиче- 
ской разрушительности, почему и не 
создалъ «своей школы». Зато достиг- 
нуто болђе важное, что въ многочис- 
ленныхъ сочиненяхъ Б. В. вполнь 
осуществлена научно-плодотворная за- 
дача, прекрасно формулированная въ 
предисловіи къ первому изданію Ввс- 
ден1я, что главнЪйшій его интересъ 
по отношенію къ Нов. Зав. не кри- 
тическій и не апологетическій, а дфй- 
ствительное введоніе въ живое исто- 
рическое разумніе Св. Писания. 
ы Н. Г. 

ВЕЙССЪ Іоганъ, сынъ Бернарда, нынћ 
профессоръ въ Марбург, тоже посвя- 
щаеть свои труды преимущественно 
вопросамъ новозав$тнаго богословія; 
достойны вниманія его работы о по- 
слдованіи Христу (1895 ^.), Павловой 
реторик% (1897 г.), объ идеЪ царства 
Божя въ теологіи (1901 г.) и пропо- 
вЪди [исуса о царств Вожемъ (2-е изд., 
1900 г.), при чемъ въ посл$днемъ 
защищается больше эсхатологическое 
пониманіе въ томъ смысл, что цар- 
ство Боже относится не къ тепереш- 
нему міротеченію, а ко времени по 
его завершеніи, для котораго предре- 
кается и дфйствительное полное осу- 
ществленіе. Называютъ І. В. ричліан- 
цемъ, но пока справедлив$е будетъ 
сказать, что это есть преемникъ бого: 
словскихъ традицій своего отца, къ 
которому н$сколько приближается и по 
своей научной продуктивности. 

Н. Г. 

ВЕККЪ Іоаннъ— константинопольскій 
патріархъ (1275—1282 г.), выдалощійся 
церковно-общественный дћятель и 60- 
гословъ—писатель византійской эпохи. 
До занятія патріаршаго престола В. 
состоялъ хартофилаксомъ великой Хри- 
стовой церкви, т. е., былъ канцлеромъ 
константинопольскаго патріарха, его 
постоянномъ делегатомъ въ дълВ уче- 
нія и отправленія правосудія, храни- 
телемъ церковнаго книгохранилища и 
архива. Онъ, по словамъ византійскаго 
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писателя Никифора Григоры, былъ че- 
ловБкъ умный, —питомецъ краснорЪчія 
и науки, надБленный дарами природы, 
какъ никто изъ современниковъ, въ 
частности — свободно и плавною рЪчью, 
гибкимъ и въ высшей степени наход- 
чивымъ умомъ. Свою ученость и адми- 
нистративную опытность В. всецло 
посвящалъ на пользу церкви и поль- 
зовался не только общимъ үваженіемъ, 
но и «величайшею извфстностью», какъ 
говоритъ другой византійскій историкъ 
Георгій Пахимеръ. Однако авторитетъ 
и вмяне патріаршаго хартофилакса 
были непріятны современному визан- 
тійскому императору Михаилу Палео- 
логу (1261— 1282 г.). ДЪло въ томъ, 
что императоръ, изъ видовъ политиче- 
скихъ, затЪялъ извЪфстную Ліонскую 
унію съ Римомъ, но вотрфтиль въ 
этомъ сильное противодъйствіе со сто- 
роны духовенства, монаховъ и народа. 
Противниковъ уни сначала былъ и 
В., который открыто называлъ лати- 
нянъ еретиками и мужественно сопро- 
тивлялся царскому распоряженію всту- 
пить съ ними въ церковпое общеніе. 
Царь старался склонить его на свою 
сторону и личными убфждешями, и 
доводами тогдашнихъ ученыхъ, но на- 
прасно: силою своею ума и слова В. 
совершенно спуталъ всћхъ, а возраже- 
нія аппонентовъ «распустилъ, точно 
Пенелопову ткань», такъ какъ «по 
гибкости ума, оборотливости языка и 
знашю церковныхъ догматовъ вс предъ 
нимъ казались дћтьми» (Григора). Об- 
манувшись въ своихъ разсчетахъ, Ми- 
хаилъ Палеологъ избралъ другой путь. 
Онъ прпказалъ схватить В. вмЪсть 
почти со всБми его родственниками и 
заключить въ тюрьму. Но В. и въ 
положеніи узника сначала не измВнялъ 
православію.` Лишь послЪ того, какъ онъ 
познакомился съ сочиненіями византій- 
скаго писателя Никифора Влеммида 
(см. о немъ), которыя, какъ написан- 
ныя въ сочувственномъ для латинянъ 
тон, намфренно, по распоряженію 
царя, были посланы В. для прочте- 
нія во время заключенія, онъ поко- 
лебался въ своемъ правомысліи, пере- 
сталь признавать унію съ Римомъ ги- 
бельною для греческой церкви и сдф- 
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лался единомышленникомъ царя. это 
не только даровало В. свободу, но 
и было причиной его возведенія на 
патріаршій константинопольскій пре- 
столъ, который оставался вакалғнымъ 
вслЪдствіе добровольнаго удаленія, изъ- 
за уши, патріарха Іосифа. «И вотъ 
тотъ, кто прежде былъ обоюдоострымъ 
мечемъ для латинянъ, съ грустью 
говорить Григора, теперь, обратился 
въ противную сторону и сталъ имъ до- 
ставлять побЪду». Онъ и для царя сдђ- 
лался всБмъ —языкомъ, рукою и тростью 
скорописца,—-онъ говорилъ, писалъ и 
излагалъ догматы въ дух латинства. 
Однако же, полнаго едпненія съ лати- 
нянами у В. не было: онъ даже не 
служилъ съ ними, а въ возрЪніяхъ 
руководился такъ называемой «эконо- 
міей» (оіхоуоша), т. е. принципомъ снис 
хожденія и послабленія, вызываемымъ 
нуждою и обстоятельствами времени. 

Въ званійи патріарха В. им%лъ 
большое вліяніе на церковно - обще- 
ственныя дБла. Между прочимъ, ви- 
зантійскіе историки говорятъ, что В. 
получилъ отъ царя право ходатайство- 
вать предъ нимъ за лицъ, нуждающихся 
въ милости, несправедливо осужден- 
ныхъ и требующихъ правосудія. И па- 
тріархъ необыкновенно ревностно и 
умЪло пользовался этимъ своимъ пра- 
вомъ. Онъ неизм$нно всфхъ выслуши- 
валъ по дБламъ, требующимъ царскаго 
вниманія, писалъ доклады и исправлялъ 
представленныя ему прошения, старался 
вникать во всЪ подробности дфлъ и 
отдзлить въ нихъ правду отъ лжи, а 
предъ царемъ, во время ходатайствъ, 
онъ употребляль въ діло всю силу 
своего ораторскаго таланта, и даже оли- 
цетворялъ мольбы просителей и ихъ 
жалобы, стараясь возбудить въ цар 
снисхожленіе. Дерзновене патріарха 
предъ царемъ было такъ Велико, что 
онъ одинъ - разъ, встр$®тивъ противо- 
дфйстве царя своей просьб, бросилъ 
къ его ногамъ патріаршій жезлъ и по- 
шелъ въ сосфдн!Ш монастырь, нам%ре- 
ваясь тамъ и совс$мъ остаться, а въ 
другой разъ въ храм%, во время бого- 
служен!я, на глазахъ присутствующаго 
народа, лишилъ царя антидора. Царь, 
уступая просьбамъ патріарха, желав- 
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шаго лично докладывать царю дфла о 
б%дныхЪъ и несправедливо осужденныхъ, 
назначилъ для этого одинъ день въ не- 
д%лю, какъ посвященный Богу, мило- 
сти и утБшенію, а для составленія 
рЪшеній по этимъ дћламъ опредфлилъ 
особаго грамматика. Въ виду такого 
отношенія патріарха къ бЪднымъ и 
обездоленпымъ, многіе полагались на 
него съ такою же увфренпостю, какъ 
на самого царя. «И сколько добра по- 
лучили люди отъ заботливости па- 
тріарха»! — Патетически восклицаетъ 
Георгій Пахимеръ. Особенно ревностно 
и смъло патріархъ говорилъ въ защиту 
духовенства и имфлъ у царя большой 
успЪхъ въ этихъ своихъ ходатайствахъ. 

Съ теченемъ времени, крайняя на- 
стойчивость и ревность патріарха въ 
въ защитЪ невинно осужденныхъ стали 
вызывать неудовольств!е въ цар%, ко- 
торый, тяготясь причиняемымъ ему 
безпокойствомъ сталъ изыскивать м$- 
ры къ ослабленію энергіи В., тъмъ 
боле, что патріархъ иногда приво- 
дилъ царя даже въ состояніе гнва. 
Не зная самъ, какъ усмирить этого 
пылкаго и стремительнаго человћка, 
Михаилъ Палеологъ воспользовался об- 
виненіями въ блудодфяніи, расхищенш 
перковнаго имущества и произнесеніи 
проклятія на царя, взведенвымъ на 
В. другими лицами, и, хотя въ 
этихъ обвиненіяхъ не было никакой 
правды, побудилъ патріарха отречься 
(въ 1279 г.) отъ престола и удалиться 
въ монастырь Пресвятой Д$Ъвы. Въ 
тоже время онъ издалъ новеллу, кото- 
рою всякаго рода м8ста въ различныхъ 
областяхъ и обители (ставропигіи), 
прежде находивіліяся подъ юрисдикщей 
патріарха, были отняты ‚У него и под- 
чпвены мБетнымъ епархіальнымъ вла- 
стямъ. Такимъ образомъ сдћлана была 
попытка лишить константинопольскаго 
патріарха титула «вселенскій». Однако 
черезь н%3сколько м$сяцевъ В., по 
просьбЪ и настоянію епископовъ, тор- 
жественно возвратился въ патріархію. 
Во вторую половину своего патріарше- 
ства онъ энергично защищалъ унію и 
словомъ, и перомъ и былъ ревностнымъ 
сотрудникомъ императора до самой его 
смерти, послћдовавшей въ 1282 году. 
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Но лишь только престолъ запялъ импе- 
раторъ Андроникъ старшій (1282— 
1328 г.), который кръпко держался право- 
славія и былъ врагомъ уніи съ Римомъ, В. 
былъ лишенъ каеедры и тайно заклю- 
чился въ монастырз Парахранта, боясь 
народной мести за измъну православію. 
Потомъ онъ былъ отправленъ въ ссылку 
къ подошв горы Олимпа въ Виөиніп. 
Влача здфсь печальпую жизнь, В. 
потребовалъ отъ царя, чтобы возводи- 
мыя на него обвииенія были разобраны 
публично. Составленъ былъ соборъ, на 
которомъ В. былъ изобличенъ въ 
приверженности къ латинству; впдя, 
что ему нельзя ожидать отъ собора 
снисхожден1я и участія къ своему по- 
ложевію, онъ открыто отвергъ өдине- 
віе съ церковью. Поэтому его вм$етЪ 
съ сообщниками, отиравили въ ссылку 
въ виөинскій городъ Прусу. ЗдЪсь онъ 
и скончался въ 1293 году, оставивъ 
друзьямъ зав щаше, изъ котораго видно, 
что онъ до самой смерти остался вћ- 
ренъ уши и латинству. Въ этомъ и 
заключается тяжкій грфхъ патріар- 
ха В. 

Патріархъ В. написалъ много со- 
чиненй въ защиту уши и латинской 
догмы, касаясь въ нихъ различныхъ 
вопросовъ, согласно требовашямъ вре- 
мени. Самое большое его сочиневіе 
носить заглавіе — «Объ уни и мир 
церквей стараго и новаго Рима— Пер! 
тс буфоєос̧ ха! еіртјучје тфу тїс таћол9< 
хай убас Рертс еххлтофу». Сочиненіе 
раздЪляется на дв части. Въ первой 
изъ нихъ В старается ·доказать, 
что древніе отцы греческой церкви— 
Аөанасій, Василій Великій, Григорій 
Нисскій, Григорій Богословъ, ТІоанпъ 
Златоустъ, Епифаній, Кириллъ Але- 
ксандрійскій и Максимъ 'ИсповЪдникъ 
держались латинскаго үченія. Съ этой 
цЪлью онъ предлагаетъ здЪсь выдержки 
изъ ихъ твореній, располагая ихъ въ 
порядкЪ возраженій со стороны про- 
тивниковъ. Вторая часть сочиненія 
посвящена обслЬдованію трудовъ позд- 
нЪйшихъ греческихъ богослововъ, ко- 
торыхъ В. считаетъ главными ви- 
новниками созданія и распространенія 
противоположнаго (православнаго уче- 
нія). ЗдЪеь онъ полемизируетъ, глав- 


265 ВЕККЪ 


пымъ образомъ, съ патріархомъ Фо- 
тівемъ, затзмъ — съ Іоанномъ Фур- 
нисомъ, Николаемъ Мееонскимъ и Өео- 
филактомъ Болгарскимъ. Къ первой 
части указанпаго сочиненія В. при- 
мыкаетъ и его трудъ подъ заглавіемъ 
«Етіурафоі», представляющее собраніе 
мЬстъь изъ твореній отцевъ въ дока- 
зательство ученія, что Духъ Святый 
исходить и оть Сына и что выраже- 
нія отьъ Сына и черезь Сына (=ё Хоб 
д 105) тождественны. Въ этомъ сочи- 
неніи къ вышеупомянутымъ отцамъ 
авторъ присоединяетъ и слВдующихъ 
богослововъ: Софронія Јерусалимскаго, 
Тоапна Дамаскина, Өеодора Ранескаго, 
Тарасія, Өеодора Отудита и Симеона 
Метафраста. Къ нему надо присоеди- 
нить и другой полемическій трудъ В.— 
«Объ исхождеши Святаго Духа», въ 
коемъ рЪчь идетъ о нћкоторыхъ текс- 
тахь изъ твореній Василія Великаго, 
Кирилла Александрійскаго и Іоанна Да- 
маскина, которые противниками В. тол- 
ковались въ православномъ смысл. 
Какъ продолженіе этихъ полемическихь 
сочиненій, является рядъ спеціальныхъ 
этюдовъ противъ главных основателей 
и распространителей эллинскаго үченія, 
къ которымъ В. относптъ Георгія Мос- 
хампара, Андронпка Каматира и Гри- 
горія Кипрскаго; по поводу сочиненій 
этихъ писателей въ защиту православ- 
наго ученія объ исхожденіи Святаго 
Духа, на основаніи святоотеческихъ 
трудовъ и, въ частности, сочиненій 
патріарха Фотія, В. выступилъ съ но- 
выми доказательствами, заимствован- 
ными изъ твореній Јеронима, Августи- 
на и Григорія Великаго. Далће, особую 
группу составляютъ сочиненія В., на- 
писанныя для его единомышленниковъ. 
Къ ней принадлежать три киши Өео- 
дору, епископу Сугдеи въ Миди, со- 
ставленныя въ отвЬтъ на письмо по- 
слвдняго съ просьбой, чтобъ В. про- 
свфтилъ его. Повидимому, тому же Өео- 
дору написанъ небольшой очеркъ «О 
веВхъ сочиненіяхъ» В., который про- 
изводитъ впечатлћніе введенія къ болће 
обширному труду, составленъ въ заклю- 
чен1и и можетъ быть разсматриваемъ, 
какъ послЬдній трудъ В. Н®коему Кон- 
стантину посвящены четыре другія 
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книи, въ коихъ по новому плану раз- 
сматриваются старыя возраженія про- 
тивъ латинскаго үченія, выставленныя 
Григоремъ Кипрскимъ. Одинъ изъ 
единомышленниковъ В., д1аконъ Алексій 
Азалмань, перешелъ на сторону право- 
славной парти; узнавъ объ этомъ, В. 
написалъ ему изъ заключен!я посланіе, 
въ коемъ порицаетъ его неустойчивость. 
Наконецъ, послзднюю групиу соста- 
вляютъ сочпненія, написанныя В. о сво- 
ихъ личныхъ дЪлахъ. Сюда относятся: 
слово по поводу вступленія на патріар- 
шій престолъ, исповЪданіе вЪры, от- 
правленное въ 1277 году римскому 
пап Іоанну ХХІ, три этюда по поводу 
несправедливаго лишенія его патріар- 
шаго престола и апологія его дЪятель- 
ности въ эпоху үнін. 

Многочисленныя сочиненія Іоанна 
В. обезпечиваютъ ему первое мсто въ 
ряду византійскихъ друзей Рима и, въ 
свое время, имли большое вліяніе на 
приверженцевъ и сторонниковъ үніи. 
Въ нихъ видна большая ученость, на- 
блюдается ясное пониманіе детальныхъ 
подробностей событія раздъленія церк- 
вей и горячее стремленіе къ нхъ при- 
миренію. Но, къ сожалЪнію, В. скло- 
нялся своимъ умомъ и сердцемъ на 
сторону Рима и, въ дфлВ соединенія 
церквей, на первомъ планЪ ставилъ 
интересы римской каөедры, въ ущербъ 
и къ униженю православной греко- 
восточной церкви. Поэтому, его лите- 
ратурные труды уже давно получили 
лишь историческое значеніе и, конечно, 
не къ славЪ$ бывшаго константинополь- 
скаго патріарха. 

Литература. 1) Сочиненія патріарха Іоанна 
В. напечатаны у М1дпе’я, Раіго]іовіа стаеса, 
+. СХ. 2) Сеотдіиѕ Расћутегиѕ, Нівќогіа. 
Воппае. 3) №Мсерйогиз Стедотаз, Нівіёогіа. 
Воппае. 4) Кэчипбасйет, Сбезсысе а. Ъу- 
вапёіпізсћер ТлВегафог, $ 29. Міпсћер. 1897. 
5) Проф 2А. П. Лебедевь, Очерки исторіи 
византійско-восточной церкви отъ конца ХІ 
до половины ХУ вка. Москва. 1892. 
6) М ачооьул Геёе оу, Патрарусхої тізахе;. 
К очстаутіуоололс̧. 1887. И. Соколовъ. 

Великомученикъ, -ица—такъ св. цер- 
ковь называетъ св. страдальцевъ, пе- 
ренесшихъ жестокін и продолжитель- 
ныя мученіл за Христа. Подъ такимъ 
наименованіемъ она чтитъ память слћ- 
дующихъ святыхъ: Өеодора Стратилата 
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(8 февр.). Өеодора Тирона (17 февр.), 


Георгія Побфдопосца (23 апр.), Ирины 
(5 мая), Іоанна Сочавскаго (2 іоюня), 
Евеим!и (11 іюля), Марины (17 іюля), 
Пантелеймона (27 іюля), 
(15сент.), Евеим!и всехвальной (1 6 сент.), 
Евстае1я и Плакиды (20 сентября), 
Артемия (20 октябр.), Димитрія Солунека- 
го (26 октябр.), Параскевы (28 октябр.), 
Георгія Лиддскаго (3 ноября), Мины 
(11 ноября), Екатерипы (24 ноября), 
Меркурія (24 ноябр.), Такова Перея- 
нина (27 ноября), Варвары (4 декабря), 
и Анастаси (22 декабря). См. подъ 
этими словами. 

ВЕЛИЧАНІЕ — избранные стихи псал- 
мовъ, которые. содержатъ пророческое 
сказаніе о событіи или виновнпк% церк. 
торжества или изображаютъ т доброд%- 
тели святого, за которыя онъ причис- 
ленъ къ известному лику. Величанія 
по большей части находятся въ Ирмо- 
логіонВ (хотя есть они и въ Типико- 
нъ--напр. на 27 ноября, но безъ псал- 
мовъ). Образъ совершенія см. въ кни- 
гБ послЪдов. утрени, вечерни и полу- 
нощницы, изд. въ Ніево-Печерской 
Лавр% 1861 г. л. 76. Никольскай, По- 
соб. къ изуч. уст. 1900 г. стр. а. 

К 


ВЕЛІАЛЪ или ВЕЛАРЪ— библейское 
назван!е темной силы, олицетворяю- 
щей всякое нечесте и беззаконіе. Са- 
мое слово по-еврейски означаетъ «ви- 
новникъ или князь всякаго зла и не- 
честія», вслЪдетв1е чего оно, употре- 
бляясь сначала въ отвлеченномъ смысл, 
мало-по-малу стало примЗняться къ 
даволу или сатанз. Нечестивые без- 
законные люди на библейскомъ языкћ 
часто называлотся сынами В. Такъ, во 
Второзаконіи (13, 13) въ русскомъ пе- 
реводЪ терминомъ «нечестивые люди» 
передано именно еврейское выраженіе 
«сыны Веліала». Въ псалм$ 40, ст. 9 
выраженіемъ: «слово Велала пришло 
на него» обозначается злой извЪтЪ, 
или даже пагубная болћъзнь, наводимая 
на челов$ка злыми людьми. Въ Но- 
вомъ Завфт слово это встрЪчается 
только однажды, во 2-мъ посланіи къ 
коринеянамъ, и тамъ онъ уже вполн% 
имфеть смыслъ олицетворенія духа 
злобы и тьмы, причемъ Веліалъ рЪ- 


БОГОСЛОВОКАЯ 


Ниқиты 


ВЕЛТИ 268 


шительно противопоставляется Христу. 
«Что общаго у свЪта съ тьмою»*? спра- 
шиваетъ апостолъ и затЪмъ, продол- 
жая параллель, говорить: «Какое со- 
гласіе между Христомъ и Веліаромъ?» 
(2 Кор. 6, 14, 15). Въ этомъ смысл 
Веліалъ является тождественнымъ съ 
другимъ подобнымъ же олицетвореніемъ 
всякой печистоты, именно съ Веель- 
зевуломъ (см. это слово). Въ филоло. 
гическомъ отношеніи можно еще зам$- 
тить, что въ Ветхомъ ЗавЪтЬ разсма- 
триваемое слово имћетъ форму Веліалъ, 
а въ Новомъ — Веліаръ, велЪдствіс 
обычнаго при греческой транскрипцш 
перехода одной плавной буквы въ дру- 
гую, л въ }. А. Лопухимз. 

ВЕЛЛЬГАУЗЕНЪ Юл!й—-извЪстный вф- 
мецкій богословъ раціоналистическаго 
направленія, вождь новфйшей библей- 
ской критики въ Германія, родился въ 
1844 и учился въ ГеттингенЪ подъ 
руководствомъ Генриха Әвальда въ 
1862—65; сдфлалея тамъ приватъ-до- 
центомъ богословія въ 1870, ординар- 
нымъ профессоромъ въ Грейфсвальдћ 
въ 1872, профессоромъ на филологи- 
ческомъ факультетћ въ Галле въ 1882, 
въ Марбург въ 1885. Его богослов- 
ское положен!е опредћъляется тезисомъ: 
политеивмъ и монотеизмъ одновремеп- 
ны. Онъ говоритъ, что оставилъ бого- 
словскій факультоті. въ Грейфсвальдћ 
въ 1882 добровольно, «порЪшивЪъ ни- 
когда больше не вступать на почву 
евангелической церкви или протестан- 
тизма». Онъ авторъ нъсколькихъ со- 
чинешй, изъ которыхъ отм$тимъ: 
«Текстъ книгъ Самуила», Геттингенъ, 
1871; «Фарисеи и саддукеи>, Грейф- 
свальдъ, 1874; «Пролегомена къ исто- 
ри Израиля», Берлинъ, 1878, 3-е изд. 
1886; «Составь Шестокнижія и исто- 
рическихь книгъь Ветхаго Зав%Ъта», 
1879, и особенно его «Исторія Израиля», 
въ которой онъ даетъ посл$днее сло- 
во библейско-критической мысли но- 
вЬйшаго протестантизма. 

ВЕЛТИСТОВЪ Василій Николаевичъ, про- 
тоіерей, профессоръ богословія на выс- 
шихъ женск. курсахъ и законоуч. Пав- 
ловскағо института въ Спб., магистръ 
богослов1я; уроженецъ костромской епар- 
хін, сынъ причетника, по окончапіи 
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курса наукъ въ московской духовной 
академи по богословскому отдБленію 
въ 1880 г., утвержденъ въ ученой 
степени кандидата богослов1я съ пре- 
доставленіемъ ему ппава при соиска- 
ши степени магистра не держать 
новаго устнаго экзамена. (ОовЪтомъ 
московской духовной академіи 22-го 
сент. 1880 г. г. избранъ въ приватъ- 
доценты по предмету Св. Писанія 
В. ЗавЪта. Вселъдствіе введенія но- 
ваго устава и штата духовныхъ ака- 
лемій въ 1884 г. оставленъ при ака- 
деміи съ званемт и. д. доцента по той-же 
каөедрћ. По представленіи диссерта- 
и на степень магистра богословія 
подъ заглавіемъ: «Грћъхъ, его происхо- 
лденіе, сущность и слЬдствія» (Москва 
1885) и защищеніи ея установленнымъ 
порядкомъ, удостоенъ совБтомъ ака- 
дөміи 2-го окт. 1885 г. ученой степени 
магистра богословія; избранъ совфтомъ 
академіи на должность доцента оной по 
каоедрЪ Св. Писанія В. ЗавЪта и утвер- 
жденъ въ ней 4-го января 1886 г. 
Резолюціею митрополита се.-петерб. 
28-го мая 1888 года опредћленъ свя- 
щенникомъ и законоучителемъ при 
Павловскомъ Институт въ г. С.-Пе- 
тербургВ и рукоположенъ въ священ- 
пика 20-го іюля 1888 г. Съ 15-го 
сентября 1888 г. по 1-е сентября 
1896 г. состояяъ въ должности 
законоучителя Екатерининской школы 
имп. спб. женскаго патріотич. об- 
щества. Съ 7-го сентября 1896 г., 
по утвержденію мин. народнаго про- 
священія, состоитъ профессоромъ бо- 
гословія спб. высшихъ женскихъ кур- 
совъ. Опредћленіемъ Св. Сунода отъ 
1—16 іюня 1898 ‘г. назначенъ на 
штатную должность члена үчилищ- 
наго совфта при св. сунодЪ. По опре- 
дфлешю св. сунода отъ 2—7 декабря 
1898 г. за усердную и полезную служ- 
бу въ Павловскомъ институт возве- 
денъ въ санъ протоіерея 20-го декаб- 
ря 1898 года. 

По отзыву оффиціальнаго рецензен- 
та, проф. А. Д. Бћляева, достоинства 
магист. сочиненія о В. Велтистова съ 
ясностію опредћляетоя, если мы сопо- 
ставимъ его съ научными требованія- 
ми, которыя примФпимы къ ученому 
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труду подобнаго рода. Прежде всего, 
что касается до полноты труда, то въ 
немъ изслБдованы, или, по крайней 
мр, затронуты вс главнйшія сто- 
роны. предмета. Авторъ изложилъ и 
обосновалъ не только свое воззрћніе 
на предметъ, но предварительно под- 
вергъ разбору воззрнія на предметъ 
другихъ мыслителей. Другое научное 
требованіе— основательность — выпол- 
нено авторомъ сь достаточнымъ совер- 
шенствомъ, въ автор замфтно стре- 
мленіе обосновать и доказать каждую 
боле или менфе важную мысль. Въ 
отношеніи послЪдовательности и систе- 
матичности сочиненіе о. Велтистова 
вообще удовлетворительно. Части со- 
чиненія равном$рны по объему; ав- 
торъ въ изслћдованіи идеть прямымъ 
путемъ, не вдаваясь въ многослов!е и 
не загромождая сочиненія ненужными 
или маловажными подробностями и 
частностями; въ изсл$дованйи его по- 
всюду видна цфль, къ которой оно твердо 
направляется; мысли почти вездЪ те- 
кутъ по естественной связи и логиче- 
ской послћдовательности, существую- 
щей между раскрываемыми въ сочине- 
ніи сторонами предмета. Отъ этого, и 
благодаря еще безъискусственности и 
ясности языка и отсутствшю реторики 
и фразерства, сочинене читается, по- 
нимается и усвояется очень легко. Со- 
держащійся въ сочинени матеріалъ 
авторомъ хорошо переваренъ, усвоенъ 
и тщательно переработанъ; сырого ма- 
теріала или излишняго балласта въ 
книгБ совсБмъ нтъ; и можно думать, 
что на обработку матеріала, на шли- 
фовку сочиненія авторомъ потрачено 
довольно труда и времени. (0От- 
зывъ извлеченъ, благодаря старанію 
проф. Г. А. Воскресенскаго, изъ дла 
академич. совфта, заслушаннаго 20 сент. 
1885 г.). 

Кром магистерскаго сочипенія ав- 
торомъ помъщено нисколько статей 
въ различныхъ духовныхъ журналахъ, 
какъ то: 1) «ИЪень Моисея» (Второз. 
32 га.) — Прибавл къ ивданію 
'Твореній Св. Отцевъ при моек. дух. 
акад. ва 1881 г. 2) «Притча о бракЪ 
царскаго сына» (Ме. 22, 1—14) (Церк. 
Вїлом. ва 1889 г.); 3) «Сила креста 
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Господня» —(Душеполезн. чтен.1898г.); 
4) «Молитва —жизнь души» (Душеп. чт, 
94 г.); 5) «СвЪтильнпки и елей» (Мө. 
25, 1-—13) (Душепол. чтен. 1895 г.); 
6) «Исполненіе духомъ» (Душеп. чт. 
1896 г.); 7) «Преумноженіе талантовъ» 
(Лушепол. чтен. 1896 г.); 8) «Святая 
праведная жизнь» (Душеп. чт. 1897 г.); 
9) «Притча о мытарЪ и фарисеъ» (С.- 
Перерб. Духовн. Вестн. за 1895 г.); 
10) «Бесзда о религіозно - правствен- 
помъ воспитанш дЪтей» (С.-Петер. Дух. 
ВЪстн. 1895 г.) и нћсколько библіогр. 
замЪтокъ. . 
ВЕЛЬДЕМАНОВСКІЙ Алексьй Ивано- 
вичъ, протоіерей —замћъчательный сво- 
ею полезною дЪятельностію по утвер- 
ждешю и распространенію православія 
въ Прибалтійск. кра. По окончаніи 
курса въ спб. д. акад. въ 1847 г., 0. 
В. поступилъ прямо священникомъ въ 
Прибалт. край, при слЗдующихъ обстоя- 
тельствахъ: въ начал 1840-хъ годовъ 
прошлаго столБтія при рижск. еписк. 
Филарет въ Финляндіи обратилось изъ 
лютеранства въ православіе много ла- 
тышей и эстовъ. Въ виду этого обстоя- 
тельства и для большей усп$шности въ 
борьбЪ съ протестанствомъ преосв. Фи- 
ларетъ представилъ въ св. синодъ 
проектъ о вызовЪ въ рижскую епархію 
на священнич. мЪста лицъ съ выешимъ 
богослов. образованіемъ; вол детв1е это- 
го и было по академямъ предложене 
и первой — петербургской. Предложеше 
не было заманчиво, а напротивъ тре- 
Совало самоотверженности... О. В. по- 
ступилъ къ эстамъ въ корельскій при- 
ходъ, гдБ своимъ «сознательнымъ испол- 
пеніемъ пастыр. обязанностей и нравств. 
побъдою надъ противниками» заслужилъ 
вниманіе какъ духовной, такъ и свЪт- 
ской власти: вскорБ онъ переведенъ 
былъ въ г. Перновъ, съ назначеніемъ 
благочиннымъ, въ 1869 г. переведенъ 
къ рижскому каеедр. собору, въ 1870 г. 
назначенъ настоятелемъ всеБхсвятской 
церкви, а въ 1879 г.—благов$ щенской 
церкви, въ 1888 г. по болззни вышелъ 
за штатъ; так. обр. онъ прослужилъ 
въ Прибалт. краз 41 годъ. 5 янв. 
1893 г. на 72 году онъ скончался. Съ пре- 
краснымъ богосл. образованіемъ, съ хо- 
рошимъ знан1емъ древнихъ языков, а 
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изъ новфйшихъ нЪмецкаго, а также ц 
эстскаго, о. В. много потрудился для 
русскаго дћла въ Прибалт. краз и для 
укрЪиленія православія между латыша- 
ми и эстами, для которыхъ перевель 
на ихъ языкъ богослуж. книги, напе- 
чатанныя подъ его же редакціею, жи- 
тія святыхъ русск. церкви Муравьева 
и др. Некрологъ его въ «Риж. Еп. ВЪдом.» 
за январь 1893 г. В. 
ВЕНАДАДЪ—-имя нЪесколькихъ сирій- 
скихъ царей, упоминаемыхъ въ Библіп. 
Можно даже полагать, что это было 
общее нарицательное имя сирійскихъ 
царей, подобно тому, какъ слово фа- 
раонъ было общимъ нарицательнымъ 
именемъ царей египетскихъ. По одному 
древнему свид$тельству, слово эго озна- 
чало «сынъ солнца» (бен.-ададъ) и въ 
такомъ случа оно вполн® соотв$т- 
ствуетъ по своему значенію египетско- 
му — фараонъ = сынъ солнца или Ра. 
Но возможно и другое толкованіе, по 
которому цари сирійскіе назывались 
венададами въ смыслЪ «сыновъ Адада», 
основателя династи. Изъ сирійскихъ 
царей подъ именемъ В. извЪстны три 
лица, которыя были современниками 
1удейскихъ и израильскихъ царей въ 
періодъ, сл$довавпий за раздфленемъ 
Еврейской монарх!и (около половины 
Х вЗка до Р. Хр.). Первый Венададъ 
былъ современникомъ іудейскаго царя 
Асы, которому онъ оказывалъ помощь 
противъ нападенія израильскаго царя 
Ваасы (8 Цар., 20, 84). Второй В. былъ 
современикомъ израильскаго царя Аха- 
ва, съ которымъ онъ находился то въ 
дружественныхъ, то во враждебных 
отношеніяхъ. О военачальникЪ этого 
В.—НееманЪ повътствуется, что онъ 
получилъ исцфленіе отъ пророка Ели- 
сея. Его походъ на Самарію закончился 
бЪгствомъ его войска изъ-подъ стЬнъ 
этого города. Онъ былъ задушенъ своимъ 
придворнымъ — Азаиломъ, который и за- 
хватиль дамасскій престолъ въ свои 
руки (8 Цар., 20, 22, 4 Пар., 6, 7, 8, 15). 
Сынъ Аваила былъ третьимъ В. Онъ 
потерялъ тћ израильскіе города, кото- 
рые были завоеваны его отцомъ. Соб- 
ственное имя этого В., по предложенію 
нЪкоторыхъ ученыхъ, значится на асси- 
рійскомъ обелискћ, найденномъ въ Ним- 
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рудЪ и находящемся теперь въ британ- | чемъ, это чтеніе и не можетъ считаться 
скомь музеф. Тамъ оно значится въ | окончательно установленнымъ. 


форм Иавитри (Үаүіігі), хотя, виро- 


А. Л. 


Венгрія. 


Господствующее нын%ћ въ предзлахъ 
В. мадьярское племя (Угры или Вен- 
гры — по польскому произношенію) 
въ древности занимало сВверо-восточ- 
ную часть нынфшней Европейской Рос- 
Чи, отъ Оки до БЪ$лаго моря и за 
Уралъ. Это дикое, кочевое, племя, въ 
конц ІХ в., двумя теченіями двину- 
лось въ Западную Европу, перешло 
Карпаты, овладћло всею площадью 
такъ называемой Панноніи и очути- 
лось среди сплошпого почти тамъ на- 
селенія славянъ, уже слышавшихъ про- 
повв8дь Евангеля отъ свв. равноапо- 
стольныхъ Кирилла и Меөодія. Пи: 
таясь грабежомъ и разбоемъ, эти но- 
мады не оставляли въ покоф сопре- 
дфльныхъ съ Панноніей странъ, —Гер- 
мани, Италии и даже Византійской 
Имперіи. 

О религіи этого тюркско-финскаго 
племени извВстно, что она была 
дуалистическая: они ПОКЛОНЯЛИСЬ 
двумъ существамъ духамъ, доброму и 
злому, и приносили имъ кровавыя 
жертвы, преимущественно—красивыхъ, 
бълыхъ лошадей, какъ самый драго- 
данный даръ. Отдаваясь безгранично- 
му своеволію и разгулу, эти хищники 
трудъ считали для себя унизитель- 
нымъ и всю его тяжесть возлагали 
на своихъ женъ. Но ихъ дикость и 
необузданность не исключала и доб- 
рыхъ нравовъ: великодушія, госте- 
пріимства и вЪрности. Хотя женихъ 
должень былъ купить, или украсть 
себЪ невћесту, но она всегда была ему 
вћрной до смерти. 

Жизнь, нравы и отношен!я м$етныхъ 
обитателей, озаренныхъ уже свЪтомъ 
Христова ученія, не могли не вліять 
благотворно на пришедшихъ кочевни- 
ковъ; а постоянныя нападенія и столк- 
новенія, не всегда удачныя, съ сосзд- 
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ними государствами внушали имъ, въ 
лиц8 ихъ лучшихь предводителей, что 
только осфдлая жизнь и нодчинене 
христ1анскимъ началамъ могутъ спасти 
ихъ оть гибели и обезпечить лучшую 
будущность. Первыми просвћътителями 
и учителями этихъ пришельцевъ бы- 
ли, несомнВнно, славяне, а не нЁмцы. 
Олавянскій вћроучитель свонмъ сер- 
дечнымъ, мягкимъ отношеніемъ при- 
влекалъ къ себф внимаше и симпати 
тБхъ, кому наскучила разгульная 
жизнь, и безъ сопротивленія внЪъдрялъ 
въ ихъ умъ и сердце христіанскія 
истины. Вліяніе славянскихь пропо- 
вЬдниковъ особенно ярко отразилось 
въ церковно-обрядовой терминологии, 
которую мадьяры, по приняти вры 
христіанской, усвоили и впесли въ 
свой языкъ или буквально, или въ точ- 
номъ перевод. Креетъ по мадьярски 
Кегеь2 (52 =6, с8=4Ч, 8=Ш, 75 = Ж), 
христіанинъ—Кегеѕгіепү, епскопъ — 
Разрок, братъ—һагаё, крещеніе—Ке- 
геѕ2іѕес, воспріемникъ-кумъ — Кота, 
хвала —-һаја, вечерня —үесѕегпуе, ми- 
лость—–та1аѕ2, мясоћдъ —һиѕуе (һиѕ = 
мясо, теі==принятіе), значитъ также 
Пасха; середа — ѕтегіа, четвертокъ— 
сѕйёбгібк, пятница —репіек и пр. Зна- 
менателенъ удержанный въ В. доселђћ 
обычай строить храмы алтаремъ на 
востокъ; полагать въ основаніе ихъ об- 
разъ трех-раменнаго креста; украшать 
ихъ внутренность живописью и мозаи- 
кой, а не произведеніями скульптуры; 
сопровождать богослуженіе пћніемъ 
безь участл музыки и пр. Точно 
также и въ житейскомъ быту, үсвои- 
вая славянскую культуру, они ирини- 
мали и славянскія названія разныхъ 
предметовъ: дворъ — џуаг, теремъ — 
ф$егеш, столъ — аз74а], обфдъ — ере, 
вечеря — уасзога, челнокъ — сзоштак, 
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доска — йеѕ7ка, рожь — га2з, борона — 
рогопа, грабли---сегеруе, коса—Казга, 
оно — ѕхепо, солома — з2айта и проч. 

Около 940 года два мадьярскихъ 
военачальника Бульча и Дьюла приня- 
ли крещеніе въ Цареградв. Патріархъ 
Өеофилакть далъ имъ въ спутники 
епископа Іероөел и другихъ священ- 
никовъ для проповЪзди христіанства 
среди ихъ племени. ДЪятельность этихъ 
просвЪтителей имфла большой успЪхъ. 
Князь Гейза, женившись на дочери 
седмиградскаго вождя Дьюлы — хри- 
стіанкБ, принялъ св. крещете со 
всъмъ свопмъ семействомъ и прибли- 
женными. Әтотъ усизхъ православной 
проповди вызвалъ зависть въ пред- 
ставителяхъ западнаго христіанства. 
Епископъ Пассаусскій Пилигринъ р%- 
шилъ послать къ мадьярамъ и своихъ 
проповЪдниковъ; но они большого уси$- 
ха не имли. Истиннымъ апостоломъ 
и просвЪтителемъ мадьяръ былъ Сте- 
фанъ (997—1038), сынъ Гейзы, за 
свою ревность причисленный къ лику 
святыхъ р.-к. церкви. Рожденный въ 
христіанской семьћ, крещеный и вос- 
питанный пражскимъ епископомъ Адал- 
бертомъ, онъ, по смерти отца, съ осо- 
бою ревпостью принялся за распро- 
страненіе и утверждене христіапства 
среди своего народа; вызвалъ изъ Гре- 
щи и Богеміи священниковъ и монаховъ 
и самъ руководилъ ихъ проповВдію. 
Но женившись на дочери баварскаго 
князя Генриха ГизеллЪ и наполнивъ 
свой дворъ нћмецкой аристократей, 
онъ вызвалъ въ народ, особенно сре- 
ди непросвЪщенныхъ, большое возму- 
щеніе; его заподозрЪли въ измънЪ не 
только старой вЪрВ, но и народности. 
Во главз недовольныхъ сталъ языч- 
никъ Купа; но эта борьба язычества 
съ христіанствомъ окончилась побЪдою 
надъ невзрными. Посл этого возму- 
щевя языческія жертвоприношенія бы- 
ли воспрещены и невърные обращае- 
мы были въ христанство даже силою. 
Чтобы освободить себя и свою стра- 
ну отъ вассальной зависимости отъ нћ- 
мецкаго императора, св. Стефанъ от- 
правилъ къ папЪ Сильвестру 2-хъ по- 
словъ съ просьбою— взять его и стра- 
ну подъ покровительство папскаго пре- 
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стола. Удивленный ревностью и үспћ- 
хами его просвътительной дћятельно- 
сти, папа охотно принялъ его прось- 
бу и послалъ ему королевскую корону 
съ особенными полномочіями и приви- 
легіями. Въ силу этихъ привилегій 
король В., относительно католиче- 
ской церкви своей страны, не только 
получалъ право высшаго королевскаго 
патронатетва, въ связи съ которымъ 
стояло право раздачи церковныхъ бе- 
пефицій, назвачене епископовъ и пре- 
латовъ, но ему еще вручалось отъ па- 
пы апостольское полномочіе съ титуломъ 
апостольскаго величества, ради котора- 
го предъ нимъ, какъ папскимъ легатомъ, 
предносили въ торжественныхъ про- 
цессіяхъ осмиконечный крестъ. Это 
полномоч1е давало ему право учре- 
ждать и обезпечивать новыя епархіи, 
расширять существующія, возводить 
прелатовъ въ церковныя достоинства, 
вводить и уничтожать религіозные орде- 
на, имъть дисциплинарную власть надъ 
клиромъ и «јиѕ р]асей гей» въ сно- 
шеніяхъ съ Римомъ. Әти права и при- 
вилегіи, развитыя съ течепіемъ вре- 
мени, считались и защищались вен-. 
герскими королями, какъ наиважнЪй- 
шія привилегіи стефановой короны, и 
они отплатили за нихъ самой церкви 
обширными преимуществами, въ лицћ 
ея высшаго клира, получившаго 06о- 
быя почести и достоинства. Епископы 
и прелаты причислялись къ первымъ 
магнатамъ королевства, имЪли право 
голоса на сеймахъ, получали высшія 
должности и принимали участ1е въ го- 
сударственныхъ дћлахъ, —- имъ вездф 
отдавалось преимущество наравнћ съ 
баронами королевства; въ своихъ епар- 
хіяхъ епископы имли право суда въ 
дБлахъ релийи и церкви не только 
надъ своимъ клиромъ, но и надъ мі- 
ряпами; отъ всћхъ имуществъ они по- 
лучали десятину. Но особыми преиму- 
ществами надфленъ былъ «примасъ» 
В., архіепископъ г. Грана (Езѕёег- 
сот). Какъ митрополитъ венгерской 
національной церкви, какъ –Бебаіиѕ 
паёиѕ апостольскаго престола и какъ 
первый секретарь и канцлеръ королев- 
ства, онъ хранилъ у себя двойную ко- 
ролевскую печать и былі, одиимъ изъ 
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высшихъ государственныхъ судей и | «Буди Г-ди (милость) твоя на насъ 


пмЬлъ громадное вліяніе на политику 
страны. Будучи прелатомъ ордена св. 
Стефана и оберъ-священникомъ, онъ 
возлагалъ на голову помазаннаго имъ 
короля царственную корону и читалъ 
ему обычную двойную формулу прися- 
ти; онъ могъ возводпть въ дворянское 
достоинство т№хь, кто оказалъ для 
церкви какія либо особыя услуги. 
При столь широкихъ правахъ и пол- 
номочіяхъ эти «князья» церкви надћ- 
лены были отъ короны богатыми не- 
движимыми имуществами; такъ что и 
пын® ръдкій спископъ въ Венгріи не 
получаетъ отъ ста до двухеотъ ты- 
сячъ хульденовъ годичнаго дохода, 
а примасъ В., кром многочислен- 
пыхъ деревень, каменноугольныхъ ко- 
пей и другихъ угодій, имћетъ въ 
своемъ безконтрольномъ распоряженіи 
до милліона гульденовъ въ годъ (око- 
ло 800 т. р.). И низшіе члены клира 
пользовались не малыми преимуще- 
ствами: съ духовнымъ саномъ были 
соединены права дворянства; священ- 
пикъ становился полноправнымъ гра- 
жданиномъ, участвовалъ въ обществен- 
ныхъ дђлахъ, былъ свободенъ отъ вся- 
гаго рода податей, пользовался пра- 
гомъ неподсудности. 

Надзленный столь широкими права- 
ми, коронованный въ 1000 году въ 
Гранћ, король Стефанъ безпрепят- 
ственно продолжалъ дћло насажденія и 
укр$илен1я христіанской вЪры и жизни 
среди своего народа, учреждалъ новыя 
өпархіи, строилъ церкви, созидалъ мо- 
настыри и снабжалъ ихъ имніями и 
богатыми вкладами. Особенно церковь 
въ Отольномъ-БЪлградћ (Зи ме1ззеп- 
рого) одарилъ онъ богатыми одеждами 
и разными предметами церковной утва- 
ри. Изъ нихъ; какъ драгоцфнныя ре- 
Лики, остаются до нынф—плащь на 
подобіе православной фелони, кото- 
рую короли одћвали при коронаціи 
и на оплечьћ которой были вышиты 
руками православныхъ монахинь раз- 
ныя иконы въ греческомъ стил%, и 
небольшой мњљшокә, вышитый золо- 
томъ и украшенный жемчугомъ и свя- 
щенными изображеніями съ славян- 
скимъ текстомъ въ срединћ и внизу 


(нын) и во вки», «н Боже ущедри 
ны и благослови ны, просвЪти ли- 
це твое на ны и помилуй ны». Этотъ 
мЬшокъ хранится въ капуцинскомъ 
монастыр$ въ ВЪнЪ. Въ Гран% онъ 
созваль сеймъ изъ представителей 
всБхъ сословій для выработки св%т- 
скихъ и духовныхъ законоположеній; 
приказалъ устроять при каөедрахъ 
епископовь школы для образованія 
душепастырей и учителей. Несмотря 
на свое подчинене Риму, церковь 
венгерская въ это время находилась 
еще въ связяхъ съ церковію восточ- 
ною, содержала и охраняла обряды 
греческе, благодаря православнымъ 
вЪроучителямъ. Такъ продолжалось въ 
теченіе почти трехъ столЪтій, —пер1одъ 
царетвован1я династи арпадской, не- 
смотря на вс м$ры ревностныхъ 
служителей Рима замфнить греческій 
обрядъ латинскимъ. Посл св. Сте- 
фана, при его слабыхъ преемникахъ, 
язычество не разъ еще пробовало на- 
нести р$ёшительный ударъ христіан- 
ству, но безусиъшио: мятежники раз- 
рушали церкви, убивали вфрныхъ 
(еп. Геллерта), но всегда оставались 
побВжденными. 

Борьба за инвеституру не мино- 
вала и В. Папа Григорій ҮП и его 
преемники пытались ограничить шпро- 
кія полномочія венгерскихъ королей, 
но съ малымъ усизхомъ. Болће слабые 
короли, нуждавшіеся въ помощи и 
защит папъ, дћлали незначительныя 
уступки; но были и такіе, особенно во 
время такъ называемаго «авиньонскаго» 
плЬпеція папъ, какъ Сигизмундъ и 
Матеей Корвинъ, которые своимт, 
«р]асеф»? пользовались неограниченно 
въ отношеніи ко всякимъ требованіямъ 
и распоряженіемъ папъ, и, несмотря 
на это, борьба, ва инвеституру ръзкихъ 
формъ не достигала. Вообще отноше- 
нія папъ къ свтскимъ и духовным” 
властямъь въ В., въ періодъ вре- 
мени до реформаціи, когда католиче- 
ская религія и церковь считались 
единственно законными и пользовались 
полною свободою, были благожела- 
тельны и миролюбивы. Папы не только 
авторитетомъ своей духовной власти, 
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но и матеріальными средствами сп%- 
шили на помощь апостольскимъ коро- 
лямъ, особенно въ періоды ихъ тяж- 
кихъ испытан!й; усмиряли возникавшія 
междуусобія (король Б%ла ІҮ и его 
сынъ), ограничивали властныя претен- 
зи магнатства (Гонорій 1-й); енаб- 
жали ихъ войскомъ и деньгами для 
борьбы съ татарскими пабъгами и 
турецкими полчищами. Папа Урбанъ 
ҮІІ ежемесячно посылалъ по 23 ты- 
сячи червонцевъ, а Александрь ҮП 
пожертвовалъ З милліона; но и по- 
мощь папъ не спасла В. отъ гибели: 
посль пораженія при Могачъ въ 
1526 году, она на 160 лЪтъ сдБлалась 
турецкою провинціей. 

Въ началь ХПІ вЪка обращены въ 
христіанство кумапы, остатки древ- 
нихъ гунновъ, постоянно тревоживипе 
Венгрію своими хищническими набВ- 
гами. При корол Бл ГУ они, тћс- 
нимые татарами, переселились изъ 
Трансильваніи въ В. и осли на бе- 
регахъ рћки Тиссы, ставши христіа- 
нами. За такіе подвиги въры и благо- 
честія 13 членовъ арпадской династіи 
и многіе исповЪфдники и мученики при- 
числены папами къ лику святыхъ и 
блаженныхъ: (св. Стефанъ, его сынъ 
Эмерлихъ, еп. Геллертъ и другіе), въ 
числ8 коихъ были и лица женскаго 
пола, жены и дочери королей. Въ 
дЪлВ насажденіл и утвержден1я вЪры 
и христіанскихъ нравовъ въ средф 
новопросвЪ щаемыхъ великую роль игра- 
ли и призванные въ В. монашескіе 
ордена, особенно Бенедиктинцы и 
Францисканы. Надфленные богатыми 
имЪніями, ихъ монастыри быстро 
умножались во всћхъ городахъ Венгріи 
и выдћляли изъ своей среды не мало 
ревностныхъ проповъдниковъ католи- 
цизма. И рыцарскіе ордена, учрежден- 
ные во время крестовыхъ походовъ, 
бъдетвіемъ и разореніемъ проносив- 
шихся чрезъ предћлы Вөнгріи, были 
усердными поборниками католицизма 
и, поселившись, по окончании этихъ 
походовъ, на территори Венгріи, не 
равъ охотно обнажали свой острый 
мечъь на защиту католич. вВры и 
церкви. Не менБе св. Стефана и 
преемники его много заботились о под- 
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нятійи Умственнаго и религіозно-нрав- 
ственнаго развитя народа и ого духов- 
ныхъ руководителей, умножая училища 
и собирая сокровища уметвеннаго пи 
духовнаго просвфщевшя. Король Коло- 
манъ, названный мудрымъ за свою 
ревность о просвБщепіи своего народа, 
повелЗлъ архіепископу гранскому Сера- 
фиму собрать и объединить већ законо- 
положенія бывшихъ церковныхъ сино- 
довъ для урегулированія церковно- 
религіозной жизни и дВятельности. 
Людовикь великій основалъ высшую 
школу въ г. ЕапПагевепт-Ъ, а Сигиз- 
мундъ такую же въ Офенз, въ кото- 
рыхъ преподавалось и церковное право. 
Матвзй Корвинъ собралъ до 50 тысячъ 
томовъ разныхъ кипгь и рукописей 
для своей библіотеки. Это богатоо 
книгохранилище уничтожили турки по 
заняти Офена въ 1526—41 годахъ. 
Онъ же создалъ въ г. Пресбург и 
первый университетъ, гдф препода- 
ваемы были ве} богословскія науки. 
Несмотря на столь многія просвз- 
тительныя средства, общій уровень 
религ!озно-нравственпаго развитія на- 
рода, въ теченіе первыхъ взковъ до 
реформаціи, былъ очень не высокъ. 
Злоуүпотребленія широкимъ патронат- 
скимъ правомъ безнаказанно практико- 
вались повсюду. На высшія церковно- 
іерархическія степени возводились, зг 
деньги и по протекціи, лица мало 
достойныя. Благодаря своимъ богат- 
ствамъ, они вели жизнь развратно- 
роскошную, болће заботились о своихъ 
дличныхъ интересахъ, чћмъ о благ 
ввћренныхъ имъ паствъ. Низшее лухо- 
венство, мало образованное и недоста- 
точно обезпеченное, погрязало въ поро- 
кахъ. На многочисленныхъ церков- 
ныхъ соборахъ, собиравшихся для изы- 
сканія мъръ и средствъ для исправле- 
нія народной жизни, часто изображаемы 
были печальныя картины нравственно- 
религіозиаго упадка среди клира и 
народа. Духовенство, привыкши вна- 
чалћ, согласно принципамъ правосл. 
дисциплины, къ условіямъ семейной 
жизни, до ХҮІ вка вело ожесточен- 
ную борьбу съ требованіями цели- 
бата. Архіепископъ гранскій Н. Олахъ 
1568 года представилъ Тридентскому 
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собору весьма интересную записку объ 
этой борьбЪ венгерскаго духовенства, 
не желавшаго отказаться отъ давнихъ 
правъ на семейную жизнь. До жесто- 
кости строгія мћры противъ ослушни- 
ковъ, предписапныя многими синодами, 
не достигали цфли. Запрещеніе клиру 
вступать въ законный бракъ вызывалъ 
незаконное сожительство и развратъ 
среди пастырей церкви, которые, во 
пзбъћжаніе суровыхт, каръ, охотно оста- 
вляли свой санъ и приходъ, но не сво- 
пхъ сожительницъ. Паствы, оставлен- 
ныя безъ пастырей, безъ руководства, 
безь тапнствъ, дичали. И въ обще- 
государственной жизни царили непре: 
рывныя смуты, и крайнее нодоволь- 
ство проникало во всЪ слои общества. 
При слабыхъ короляхъ магнатетво 
захватывало въ свои руки власть, гра- 
било отечество, безпощадно угнетало 
и тиранило духовенство и простой 
народъ. Земледльческій классъ вел$д- 
ств1е злоупотреблевій крЪпостною си- 
стемою, въ зависимости отъ пом$- 
щика, бъдствовалъ и погибалъ. Число 
бъдныхъ рыцарей росло быстро и они 
завистливыми глазами смотрзли на 
богатство монастырей, гдз царилъ пол- 
ный нравственный упадокъ. Въ кру- 
гахъ образованныхъ тоже господетво- 
вало недовольство: б$дные завидовали 
богатымъ и искаля случая ограбить 
ихь имущество. Чернь возмущалась 
противъ властей, цехи —противъ патри- 
ціевъ. Озлобленіе было общее. Не уди- 
вительно, что столь глубокій упадокъ 
религіозно - нравственныхъ началъ во 
всЬхъ слояхъ общества и всеобщее 
недовольство подготовили удобную 
почву для быстраго распространенія 
въ предћлахъ Венгерскаго королевства 
протестантетва и кальвинизма, не 
смотря на строгія кары противъ от- 
ступнпковъ отъ католическаго пепов%- 
данія. ПослВ сраженія при Могач%, въ 
которомъ погибъ король Людовикъ П, 
только часть венгерскихъ областей 
осталась врною законному королю 
Фердинанду, а сфверныя провинціи 
избрали себЪ въ короли Ивана Запойли. 
Это раздвленіе вызвало еще большее 
разстройство въ дЪлахъ церковныхъ и 
государственныхъ. Епископскія каөедры 
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годами оставались незамћщенными; ду- 
ховныя школы—закрытыми, паетвы— 
безъ пастырей. Молодые юноши сп%- 
шили за границу искать потребныхъ 
зпавій и, напоенные началами люте- 
ранскаго вћроученія, возвращались 
домой, занимали сирот$виие приходы 
и исподволь, непримћтно распростра- 
няли среди своихь паствъ смена 
новаго ученія. Распространенію этого 
учешя немало благопрятетвовале и 
торговыя сношенія. ТЪми же путями 
проникло въ В. и кальвинское уче- 
не. Приняте этихъ ученій облег- 
чало и то обстоятельство, что они вна- 
чаль оставляли неприкосновенпою об- 
рядовую сторону католической в%ры, 
тайную исповфдь и даже причащете 
подъ двумя видами— не нарушали 
порядка и содержанія установленныхъ 
богослуженій, что въ глазахъ простыхъ 
вђрующихъ не возбуждало никакихъ 
сомнній и недовЪрія. Интеллигенція 
примыкала къ новому ученію, въ на- 
деждћ на лучшій успЪхъ своей борьбы 
съ ненавистными ей порядками и отно- 
шеніями; землевладЪльцы вмфстЪ съ 
своими крћпостными изм$няли католи- 
цизму, чтобы уйти отъ господствую- 
щаго во всвхъ сферахъ жизни тяже- 
лаго гнета. Возможность вести брач- 
ную жизнь, допускаемую новымъ уче- 
ніемъ, привлекла къ нему и членовъ 
клира, не только низтихъ, но и выс- 
шихъ: оказались изм$нниками, ради 
женитьбы, и епископы. 

М%ры, предпринятыя кат. церковью 
для защиты своего вЪроученія, строгія 
постановленія Пресбургскаго сейма иро- 
тивъ лютеранства и кальвинизма не 
увЪнчались успвхомъ: король Запольи 
взялъ ихъ подъ свою защиту, и они 
свободно и быстро распространялись; — 
протестантство, названное, въ отлич!е 
отъ «папистическаго» католицизма, #%- 
мецкою религіей, распространилось въ 
н$мецкихъ и славянскихъ провинціяхъ, 
а кальвинизмъ, — мадьярская релитія, 
среди чистыхъ мадьяръ. 

Еслибы католичество не выдвинуло въ 
это время знаменитыхъ, энергическихъ 
дфятелей, въ лиц гранскихъ архіепи- 
скоповъ — Николая Олаха (1560 г.) и 
Петра Пазмана (1570 — 1637), то отъ 
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римеко-католицизма вт. Венгріи не оста- 
лось бы и слъда. Первый изъ нихъ все 
вниманіе свое сосредоточилъ на воспи- 
таніий низшихъ членовъ клира, чтобы 
зам щать приходы ревностными душе- 
пастырями, призвалъ на помощь 1езуи- 
товъ и съ ними велъ упорную борьбу 
съ новыми вфроучевшями. Петръ Паз- 
манъ былъ не только знаменитымъ про- 
повздникомъ и авторомъ многихъ бого- 
словскихъ сочинений, но и мудрымъ орга- 
низаторомъ и администраторомъ. Для 
воспитанія духовныхъ дфятелей онъ 
учредилъ въ ВЪнъ «Рагтапешт», а для 
магнатскихъ юношей «КоПезтит-ы», въ 
ПресбургВ и Сатмарћ, а въ ТирнавЪ 
основалъ университетъ, профессорами 
котораго были 1езуиты. Въ 1681 году 
въ этомъ упиверситет было уже болће 
1.000 слушателей. При Маріи-Терезіи 
этотъ университетъ былъ перенесенъ 
въ Офенъ, а потомъ въ Пештъ, гдћ су- 
ществуетъ и до нын%, потерявъ, впро- 
чемъ, свой вЪроисповћдный обликъ и 
характеръ. Результаты этихъ м$ръ были 
усп®шны. Многіе дворянскія семейства 
возвратились въ лоно кат. церкви со 
вс$ми своими крЬпостными; это возбу- 
дило сильное раздраженіе и опасеніе въ 
послћдователяхъ новыхъ учений, и они 
рЬшились съ оружіемъ въ рукахъ от- 
стоять права добытой ими свободы. Въ 
результатЪ оказались двз междуусоб- 
ныя, религіозныя войны: первая подъ 
предводительствомъ новоизбраннаго въ 
семиградіи короля Стефана Бочкая, а 
вторая при королћ ГаврилЪ Бетлень. 
По первому миру въ ВЪн$ протестанты 
получили нъкоторую свободу для своего 
вћроиспов%данія, а вторымъ миромъ въ 
Никольсбургв подтверждены већ иско- 
мыя ими права и полная свобода испо- 
вЪданія. Тфмъ не менфе продолжав- 
шаяся борьба католичества съ лютеран- 
ствомъ и кальвинизмомъ и сихъ по- 
слћднихъ между собою сопровождалась 
бунтами и возстаніями подъ водитель- 
ствомъ Надажди, Франкопана, Тёкёлія 
и Ракоцци, пока эдиктомъ 1791 года о 
равноправности и свободВв вћроисиовћ- 
даній не подтверждены были вс зако- 
ноположенія прошедшихъ лћтъ (1608, 
1647 и 48 гг.). Въ это время кальви- 
низмъ насчитывалъ уже полтора мил- 
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ліона своихъ послћдователей, а люте- 
ранъ было только полмилліона. 
Большую службу католичеству, въ 
это смутное для него время, сослужило 
общество «Мата Сопетега10», поста- 
вившее для себя главною цълью воспи- 
тавіе юношества въ духћ католиче- 
скомъ. Учрежденное въ Италии оно 
быстро привилось во всей Венгрии, и къ 
концу ХҮШ в. не было города, гдЪ бы 
это общество не процвћтало. Это обще- 
ство, какъ и другія — ему подобныя 
общества и ордена, были уничтожены 
въ тяжелое для католической церкви 
либеральное царствоване императора 
І0осифа П, когда анти-церковныя рс- 
формы были направлены къ пол- 
ному подчиненію церкви государству. 
Этотъ государь широко, произвольно п 
безконтрольно пользовался привиле- 
гіями, связанными съ его «апостоль- 
скими> правами. Сношеніе съ Римомъ 
церковныхъ властей было подчинено 
строгому контролю правительства и ди- 
пломати. Нащональные синоды могли 
созываться только съ высочайшаго со- 
изволенія, и ихъ рЪшенія должны были 
представляться для санкши королю. 
Вліянів церкви было совершенно устра- 
нено изъ већхъ учебныхъ заведеній, 
гдВ господствовало анти-церковное на- 
правленіе и безвћріе. Система патро- 
натства наносила неисправимый вредъ 
интересамъ церкви пристрастемъ и 
небрежностію при выборахъ и назна- 
ченяхъ церковныхъ пастырей. Ве 
протесты и заявления епископовъ не 
имзли успЪха. Чтобы смягчить столь 
суровыя отношен!я государства къ цер- 
кви, Папа Пій ҮІ предпринялъ позздку 
въ ВЪну для личныхъ объясненій съ 
императоромъ; но и эта чрезвычайная 
мзра для блага церкви осталась безъ 
желаннаго результата. Въ послЪдующія 
царствованія продолжалось тоже анти- 
церковное направленіе въ правитель- 
ственныхъ сферахъ, пока революціон- 
ная буря 18—48 и 49 гг. не принесла 
новыхъ законовъ, совершенно отдзлив- 
шихъ отъ государства церковь, которая 
съ тёхь поръ перестала быть господ- 
ствующею, и т$мъ облегчено было упо- 
рядоченіе церковныхъ дћлъ и отноше- 
ый и стало возможнымъ ваключеніе съ 
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Римомъ новаго конкордата въ 1855 г., 
возвратившаго епископамт ихъ прежнія 
права въ вопросахъ суда, управленія и 
просвщенія, но либеральные враги 
церкви съ этимъ конкордатомъ не по- 
мирились. Въ 1868 году предложепные 
ларламентомъ законы, уничтожавшіе 
силу и значеніе этого конкордата, по- 
лүчили высочайшую санкцію. Папа Пій 
ІХ торжественно, но безуспъшно, про- 
тестовалъь противъ этихъ законовъ. 
Посл этого представители венгерской 
церкви приступили къ организаціи цер- 
ковно - католической автономш. Былъ 
собранъ организацонный копгрессъ, 
составленный изъ духовныхъ и свћт- 
скихъ выборныхъ депутатовъ, выдфлив- 
шій изъ себя коммиссію изъ 27 членовъ, 
которой и поручено было составленіе 
‹проекта статута католической автоно- 
ми въ Венгріи» Әтотъ проектъ ео- 
стоялъ изъ 35 главъ, раздћленныхъ на 
181 $. Кругъ дЪйствШ организоваиной 
автономіи, при сохраненіи высочай- 
шаго права апостольскаго короля, про- 
стирался: ‘на назначен1е личнаго со- 
става церкви, на народное воспита- 
ше, на имущества церквей и Школъ, 
на благотворительныя учреждения, во- 
обще на вс мірскія стороны католи- 
ческой церкви, не касаясь церковпыхъ 
догматовъ, богослужешя и дисциплины. 
Вс фопды, религіозные, школьные и 
другіе, находящіеся въ управленіи гра- 
жданской государственной власти, долж- 
ны, какъ собственность церкви, перей- 
ти въ управленіе автономныхъ властей. 
Главные органы автоном!и: католиче- 
скій конгрессъ страны — высшая авто- 
номн. власть, епархіальное собраніе 
и церковно - приходскія собранія. Әти 
органы управляютъ своими дфлами не- 
зависимо, только · подъ надзоромъ го- 
сударственной власти. Әтотъ проектъ 
автономнаго церковнаго үправленія 
быль представленъ на утвержденіе ко- 
роля помимо правительства и парла- 
мента и, переданный послЗднему на 
разсмотръніе, высочайшей санки не 
получилъ. Только теперь, черезъ 30 
лЬтъ, вопросъ о церковно-католической 
автономіи снова ожилъ; но едва-ли до- 
стигнетъ желаннаго оправданія, такъ 
какъ онъ и теперь, какъ и прежде, ба- 
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зируетъ на тзхъ же основашяхъ, ка- 
кія привели его въ столкновеніе съ 
прерогативами верховной власти и 
новыми государственными законополо- 
женіями. 

Въ 1895 году правительство, песмот- 
ря на энергическій протестъ продста- 
вителей церкви, издало новые законы 
о гражданскихъ бракахъ, обязательныхъ 
для всћхъ, по которымъ допускаются 
брачные союзы между христіанами и 
нехристіанами, и отняло у церковно- 
служителей ведене метрическихъ за- 
писей. Обновленная борьба церкви съ 
государствомъ требуетъ отъ нел нынЪ 
еще большаго напряженія силъ, такта 
и осторожности, такь какъ со време- 
ни учрежденія отвЬтственныхъ мини- 
стерствъ, во глав% правительства боль- 
шею частію стоять лица некатоличе- 
скаго исповБданія. Они по своему усмо- 
трфн!ю представляютъ корон$ для утвер- 
жден1я кандидатовъ на высшія іерархи- 
ческія мЪста, даютъ направленіе школъ- 
ному образоваппо, безконтрольно распо- 
ряжаются церковными фондами и всю 
дВятельность свою направляютъ кь то- 
му, чтобы и католическую церковь сдЪ- 
лать покорнымъ орудемъ своихъ поли- 
тическихъ цБлей. Но во глав церков- 
наго управленія теперь стоятъ іерархи 
высокаго таланта, образованія и испы- 
тапной въ борьбЪ энергіи: па чьей сто- 
ронъ будетъ побфда, покажетъ время. 
Фонды кат. церкви состоять изъ двухъ 
категорії. Одними церковь управляетъ 
и по нынЂ, таковы фонды: епископскіе, 
капитульные, приходскіе и благотвори- 
тельные; другіе взяло въ свои руки го- 
сударство, именно: религіозный, школь- 
ный и университетскій. Исторія фон- 
довъ 2-й категорій слћдующая. Рели- 
гіозной фондъ возникъ въ 1548 изъ 
имВній закрытыхъ монастырей и капи- 
туловъ; по указу Фердинанда І онъ 
назначепъ на содержаніе духовенства. 
При Іосифъ П онъ увеличенъ круп- 
ными суммами изъ доходовъ мопасты- 
рей, имъ закрытыхъ, и другихъ недви- 
жимыхъ имз Я. НыиЪ сумма его про- 
стирается до 25 милл. гульд. Школь- 
ный фондъ создала Марія Терезія, по 
изгнаніи іезуитовъ, изъ имЪній, имъ 
принадлежавшихъ. Онъ назначенъ на 
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содержаніе школъ и возросъ нынЪ 
до 12 милл. гульд. На проценты этого 
капитала содержатся нын$: 4 юриди- 
ческихъ академій, 13 гимназий и 5 про- 
гимназій, 13 учительскихъ семинарий, 
п получають субспдіи еще и другія 
учебныя заведенія. 

Фондъ университетскій освованъ при- 
масомъ Петромъ Пазманомъ въ 1636 го- 
ду; онъ значительво увеличенъ щед- 
рыми вкладами епископовъ, а Марія 
Терезія и ему ссудила крупную часть 
изъ кассированныхъ 1езуитскихъ имћ- 
ній. Суммы этого фонда не превышаютъ 
5 милллоновъ гульденовъ. 

Отчетъ въ управленіи фондомъ,—ре- 
лигіознымъ и школьвымт, правитель- 
ство съ 1848 года предетавляетъ только 
королю-патрону, а бюджетъ универси- 
тетскаго фонда идетъ предварительно 
на утверждевіе парламента, который 
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хотовъ. Епископатъ ежегодно проте- 
стуетъ въ палатв господъ противъ 
произвола правительства. Когда въ 
1870 году пронесся слухъ, что въ 
үправленіи этими фондами допущены 
крупныя неправильности, и когда про- 
врочная коммиссія открыла многіе не- 
дочеты и произволъ въ расходованіи 
суммъ,—назначенъ былъ совЪтъ, кото- 
рый и до нынъ контролируетъ упра- 
влен!е этими фопдами министромъ про- 
свзщешя. Хотя правительство и про- 
должаетъ оспаривать католическій ха- 
рактеръ этихъ фондовъ, но лучше 
юристы признаютъ его неоспоримость. 
Католическая церковь въ Венгрии со- 
стоитъ изъ 19 епархий р.-католическихъ, 
3-хъ епархій румыно-уніатскихъ и 2-хъ 
угрорусскихъ-уніатскихъ, — раздћлен- 
ныхъ на 4 митрополіи: Гранскую, Ка- 
лочскую, Эгерскую и Дьюлафегервар- 


контролируетъ и правильность его рас-! скую ?). 


1) Вотъ эти епархіп. 
декан. 


1. Гранская, рез. бгап (Ез24егеот). 44 


прих. 


душъ кат. лют. кальв. евр. 
478 1,196,186 744,022 145,948 105,371 163,760 


Этой митрополіи подчинены слБдующія епархіи: 


2. Вацкая, рез. У&с2. (Меіғеп) . 23 
3. Веспремская, рез. Уезхрет 23 
4. Сомбатчельская, рез. Ѕ2отђа- 
Шоу аа ена 5 26 
5. Стульвайзенбургская, а 'З2е- 
Кезѓећегуаг жч, ЛА 
6. Раабская, рез. г. бубг. Е 26 
7. Нитранская, рез. г. Муйта. 28 
8. Нейзольская, рез. г. Вев2ђегсве- 
Бапуа ее а . . 16 
9. Фюнфкирхенская, рез. г. Ресв . 24 
10. Мункачев. | рез. г. Опбуаг (Уж- 
ская повод) унјатскія . 54 
рез. г. оО 
11. Пряшевская | (Пряшевъ) . . . . 25 
12. Калочская (интро ) Ве г. Ка- 
Іосва. р ....оз 49 
ей. подчинены: 
13. Ба ое рвдсцав (р. -к.), рез. Ма- 
дууага4 .. 16 
14. Чанадская, рез. г. Тешевуаг. , 29 
15. Семипаградская (Ег4е]у1), Ро 
уа]а{е\егуаг . . 16 
16. 0 Е. (архіеп, ), ‘рез. 
.Евег .. И" 28 
о 
17. Котицкая (Кавсһап), рез. г. Казва. 21 
18. Спишская (2ірвеп), рез. г. Ѕ2е- 
реѕһеју ..... 18 
19. Сатмарская, рез. Ѕғаітаг Мешей. 17 
20. Рожнійская, рез. г. Котвпуо. . 17 
21. Дьюлафергерварская (ун.-рум. 
митр.), рез. Ва]а25{а]уа... . 34 


119 
. 121 


190 


939,792 603,389 53,561 240,205 
548,327 345,013 44,995 114,808 


33,019 
34,466 
406,883 297,260 81,835 14,928 19,897 
93 
239 
158 


322,627 226,446 6,232 176,989 
433,303 318,151 62,232 29,802 
332,815 другихъ непоказано. 


9,320 
20.673 


111 
177 


195,671 119,438 69,748 
647,607 478 
) 


146 6,290 


347 | угрорусвовь около 80,0С0 друг. свЗд. 
нзтъ. 


186 | 


116 841,183 571,155 79,843 45,430 25,140 


72 


Ре 900,870 250,928 83,863 365,087 
9 


2,005,785 776,574 58,560 67,095 


32,956 
36,414 


220 другихъ свЁд. нћтъ. 


200 1,135,053 585,265 23,210 389,488 64,011 


197 619,911 283,776 27,279 88,863 54,133 
332,118 233,992 65,531 67 12,328 
1,007,880 183,188 2,915 105,694 123,112 


другихъ свёд. нћтъ. 


165 
96 
99 


698 другихъ свЪд. нћтъ. 
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Въ этой статистикћ пропущены не- 
вначительныя цифры послъдователей 
другихъ взроисповфдан1й — англикан- 
скаго, армяцекаго, унитаріевъ и пр.; 
Но въ нЪкоторыхъ епархіяхъ крупную 
цифру составляютъ исповЪдники право- 
славія, греки, румыны и сербы; напр.: 
въ Чанадской епархіи сумма ихъ дости- 
гаетъ до 1,011,835 душъ въ Калочекой 
епархін —до 119,615 душъ: въ Гранской 
архіепископіи до 6,800; въ Фюнфкир- 
хонской—15,815 душъ; въ обзихъ Ве- 
ликоварадскихъ спархіяхъ 354,070 прав. 
душъ. Это зависить отъ разницы д%- 
леній епархій католическихъ и право- 
славныхъ. митрополии — румынской и 
сербской. Территоріально правосл. серб- 
ская Будимская епархія простирается 
отъ Преебурга до Фюнфкирхена, и при- 
надлежаще ей по вБроисповћъднію разсе- 
лены во многихъ катол. епархіяхъ, хотя 
опа по количеству душъ гораздо бъднће 
другихъ епархий. 

НЗкоторыя изъ католическ. епархій 
получили свое основаніе и ведутъ свое 
лътосчислен!е отъ временъ св. Стефана. 
Таковы: Гранская (999 г.), Вацкая, 
Веспримская, Фюнфкирхенская, Калоч- 
ская, Чанадская, Нитранская, Ердель- 
ская оспованы въ начал одиннадцатаго 
вћка. Во всЪхь резиденціяхъ катол. 
епархій существуютъ богословскія шко- 
лы для подготовлен1я пастырей церкви. 
Въ эти школы поступаютъ юноши раз- 
ныхъ сословій, успъшно окончившіе 
курсъ гимназій, безъ различія званій 
и состояній, желающе быть служите- 
лями церкви. Впрочемъ, имъ не возбра- 
няется, по окончан!и богословскаго об- 
разованія, вступать и въ гражданскую 
службу, если кто изъ нихъ утратитъ 
влеченіе къ духовному званію. КромЪ 
опархій, и нћкоторые богатые монасты- 
ри и аббатства содержатъ на свой счетъ 
гимназіи и богословскія школы съ че- 
тырехл®тнимъ курсомъ, особенно въ 


ей подчинены: 
22. Великоварадская рум. увів, г 


Майууагай . . . . 28 
28. Самошуйварская рум. "ун, рез. 

Ѕ2ашовојуаг . . 48 
24. Лугошская рум. ун, рев, ‘г. Тм. 

ов. ... А ? ем 9 
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большихъ городахъ, какъ Пештъ, Прес- 
бургъ, гд$ епископскихъ каөедръ ићт». 
Преподаются науки въ этихъ заведе- 
ніяхъ на латинскомъ и мадьярскомъ 
языкахъ, не исключая и двухъ угро- 
русскихъ семинарій, гдЪ только для 
пастырскаго богословія удержанъ пока 
языкъ народный. При университетахъ 
имфются богословске факультеты, на 
которыхъ лучшіе питомцы семинарій 
проходятъ боле широкій курсъ юри- 
дико-каноническихъ и богословско-дог- 
матическихъ наукъ. 

Содержаніе клира въ общемъ одина- 
ково во веБхъ католическихъ семина- 
ріяхъ. Высшіе члены католической 1е- 
рархіи, какъ уже сказано, надлены 
богатыми недвижимыми имуществами, 
приносящими имъ громадныя средства 
для личныхъ потребностей и для упра- 
вленія епарх1ей и содержанія много- 
численнаго капитула. Они и пожизнен- 
ные члены верхняго дома (палаты гос- 
подъ), что придаетъ ихъ власти и по- 
ложенію особенную силу и значоніе. 
Низшеедуховенство— сельскіе пастыри, 
кромъ надфла землей, въ размЪр% не 
менће 30 десятинъ, пользуются дохо- 
дами за совершен1е службъ и требъ 
церковныхъ, им$ютъ опред$ленное жа- 
лованье, не мене 300 гульденовъ, отъ 
патронатства, въ лиц помъщика или 
общины, все равно, и, вм$ето уничто- 
женнаго въ 1848 году десятиннаго сбора, 
получаютъ отъ прихожанъ доброволь- 
ные приносы, преимущественно зер- 
помъ и виномъ. Само собою разумћется, 
вс они имЪютъ свободную квартиру 
со вс8ми хозяйственными угодіями и 
отопленіе. Въ общемъ содержаніе ихъ 
вполнЪ достаточно. Въ бЪдныхъ епар- 
хіяхъ, гдз постоянное жалованье не 
достигаетъь нормальной цифры, оно 
восполняется изъ религіознаго фонда. 


Источниками для древнзйшей истори 
не только политической, но и церковной, 


171 1,150,274 423,389 123,262 368,413 47,326 
497 другихъ свВд. нётъ. 


159 другихъ свЪд, нћтъ. 


10 
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въ Венгрін служатъ такъ называемыя «Хро- 
ники». До ХУІ в. вся церк. литература 
была въ рукахъ духовенства. Въ ХІ, ХІ, 
ХПТ столЪтіяхъ не встрЬчаются серьез- 
ныя сочппенія, содержаніе ихъ ограничи- 
вается сухимъ и однообразпымъ описаніемъ 
житій святыхъ. Хронику Анонима (онъ 
былъ потаріемъ короля БЪлы ІІ) считаютъ 
древнЪйшею; но опа по своему фантастп- 
ческому содержапію научнаго значен!я не 
пмћетъ. Симонъ Кезаи написалъ хронику 
около 1285 года по боле раннимъ псточ- 
никамъ. Лучшею по точности хронологіц 
и по сжатости пзложенія признаегся хро- 
ника будинская. Далће Сһгопіса Напба- 
гогит Јоанна Гурошя, Генриха Л/озельскало 
и др. см. о нихъ у Матеа, «Опбагиз Се- 
всһісһёѕӯдпеПеп пп 2еіѓа|бег дег Аграйер. 
Вегіп, 1-83 года. Другіе документальные 
венгерскіе источники — грамоты, посланія 
и разные акты — не многочисленны, но пред- 
ставляютъ цвяный матеріалъ и для исторіи 
кат. церкви въ Венгріп. Инострапные 
источники, не исключая и византійскихъ, 
а особенно лЗтоппси славянскихъ народовъ. 
даютъ богатый матер!алъ данпыхъ и о кат. 
венгерской церкви. Въ ТУ в. Іоаннъ Кю- 
кюлли (КЪКАЦО), помощникъ примаса, на- 
писалъ исторію своего времени. Съ этого 
ка уже встрЪчаются дзльныя разсужденія 
по предметамт взры и церкви; ВаШФоту 
ГІ.а52 положиль начало переводамъ книгъ 
св. Писанія намадьярскій языкъ (оригпналъ 
въ ВЪнскомъ импер. музе%ћ). В царство- 
ваше короля Матвея Корвипа число цер- 
ковныхъ писателей умпожилось, благодаря 
его заботамъ о просвіщеніп. Особенно 
павлинскій орденъ далъ много ученых. 
Однимъ изъ самыхь ученыхъ и многоплод- 
ныхъ богословскихъ писателей и пропо- 
вфдниковъ этого періода признается фран- 
цишкапскій монахъ Тетеѕгаті Рафеть пи- 
савшій на латинскомъ язык8. Съ возиикно- 
веніем'ь реформащи начинается новая эпо- 
ха литературной дзятельности венгерской 
кат. церкви, давшая ей новый полемиче- 
скій характеръ и направленіе; но въ пе- 
ріодъ времени турецкаго владычества и 
въ церковной литературћ оказался весьма 
замтный упадокъ. Въ ХУІ в. извћстпы: 
Стефавъ Продерикь —историкъ; Андрей Мо- 
носларз, епископъ веспремскій, писатель 
достаточно научныхъ богословскихъ сочи- 
пеній на хорошемъ мадьярскомъ язык; 
Гавріилъ Пешти въ 1536 г. перевелъ Но- 
вый ЗавЪтъ и составилъ первый мадьярскій 
словарь; Мих. Телегди, какъ проповъдникъ. 
Въ ХУП в. 1езуитъ Петръ А:остонг напи- 
салъ: «Болуек Кіпсве» (сокровище сердпа); 
«Ге 1с8» (душевное сокровище); «Іи- 
сусъ Христосъ» и пр. Самый зпаменитый 
церковный витія и писатель былъ гранскій 
примасъ Петръ Пазманъ, за свое красно- 
рћчіе названный мадъярскимъ Цицерономъ; 
онъ написалъ боле 20 сочиненій, изъ ко- 
торыхъ его «Путеводитель къ истинЪ» 
имфлъ весьма важное значене въ борьбЪ 
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съ протестантствомъ. Онъ составилъ сбор- 
пикъ проповёдей на всћ воскресные дни, 
«Христіанскій молптвословъ», разсуждеше 
«О св. писаніи и о церквп» пдругія поле- 
мическія сочинснія. Въ ХҮУІП в. Маргпоъ 
Биро наппсалъ: «М1сае её ѕрісае еуарре!ісо- 
провіопсае». А. Визерь составилъ герме- 
певтпку, а 1езупть Хорватъ—пастырское 
богословів. Выдающіеся писатели прошлаго 
вка: Примасъ Слитовскій, Лоновичь. Гуз- 
мичъ, Копачи, Оспсши, Маерь и пр. Новћйшіо 
церк. историко: Видау, КоЙапу, Караїез, 
Тагда п др. Прасматической исторів като- 
лической церкви въ Вөнгріи и на мадьяр- 
скомъ языкћ н%ть доселЬ. Фактъ знаме- 
пательпый! Въ прелћлахъ Вепгріи нахо- 
дятся дв прав. мптрополіп: сербская, 
7 епархій, и румынская, —3 епархіп, улра- 
вляемыя церковно-народными конгрессамп, 
въ дЪлахь школьныхъ, финансовыхь п 
административныхъ, автономно, подъ над- 
зоромъ правительственпых властей. Цер- 
кви — лютеранская и кальвпнская упра- 
вляются свопми генеральными конвентами 
подъ предсъдательствомъ избранныхъ су- 
перинтендентовтъ. А 
Прот. Өеофилъ Кардасевич»ъ. 

ВЕНДИМІАНЪ —преп. пустынникъ ви- 
өйпійскій. Годомъ изъ Мизш, онъ вт 
молодости иришелъ къ преподобпому 
Авксентію въ основанную имъ обитель 
на горћ Оке! близъ Халкидона. Посл% 
принятія его Авксептіїї жилъ не долго. 
По кончинз его Вендиміанъ едълалъ 
себЪ тутъ же убогую келлію, но, про- 
живъ 5 лътъ, хотђлъ уйти по трудности 
маста, когда Господь Іисусъ Христосъ 
явился ему и укр$пилъ его, и онъ про- 
жилъ тамъ еще 37 лфтъ, творя чудсса 
при жизни. Препод. Вендиміанъ скон- 
чался около 512 года. Пам. 1 февр. 

Венды см. Лужичане. 

ВЕНЕДИКТЬ (съ лат. благословенный), 
уроженецъ города Нури въ Италии, 
удалившиеь въ пустыпю, провелъ н$- 
сколько лЪтъ въ пещер\; по стечеши 
же къ нему многихъ подвижниковтъ, 
устроилъ для нихъ монастыри въ Ита- 
ли и даль имъ строгія правила отшель- 
ническаго житія; за многія доброд$тели 
удостоился получить отъ Бога даръ 
прозорливости, исцъленіп болЪзней и 
воскресешя мертвыхъ. Скопчалея въ 
Мопте-Кассино 21 марта въ 548 году. 
Отъ него ведетъ пачало ордепъ Бене- 
дпктипскихъ монаховъ на западћ. Пам. 
14 марта. См. подъ сл. Бенедикть 
Нурсійскій. 

Венедимъ— одицъ изъ св. мучеников”, 
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аеинскихъ гражданъ, которые сконча- 
лись, вверженцые въ пещь огненную. 
Пам 18 мая. 

ВЕНІАМИНЪ — младший сынъ библей- 
скаго патріарха Такова, «сынъ скорби», 
такъ какъ рожцен!е его имло смер- 
польный исходъ для его матери, лю- 
бимой жены Такова, Рахили. Впрочемъ, 
Јаковъ, находя въ нем послЬ смерти 
Рахили главное сөбћ утћшеніе, прец- 
почиталъ называть его «сыпомъ своей 
старости». Онъ былъ единственный род- 
ной братъ по матери Іосифу, который 
любилъ его больше већхъ своихъ 
братьевъ. По своему характеру Веніа- 
минъ однако ръзко отличался отъ 
Іоснфа, и Таковъ въ свосмъ предемерт- 
помъ благословеніп характеризовалъ 
его, «какъ хищнаго волка, который 
)тромъ будеть Феть добычу. и вече- 
ромъ будеть дћлить добычу» (Быт. 
49, 27). ПослЪдующая исторія ко- 
ліпа Веніаминова вполн оправдываетъ 
эту характеристику. Занявъ небольшую, 
но центральную площадь въ Палестин$ 
(къ сВверу отъ Терусалима), это ко- 
лЬно отличалось чрезвычайно воин- 
ственнымъ и мужественнымъ духомъ. 
Ихъ пращпики вошли въ пословицу. 
Пзъ среды вешамитянъ вышелъ пер- 
вый израпльсый царь. Саулъ, отличан- 
пИйся евопмъ исполинекимъ ростомъ. 
Вопнственпость развила въ нихъ край- 
пее самомн%фніе, которое однажды ири- 
воло ихъ къ ожесточенной борьбЪ со 
цеЂми остальными колћнами, едва не 
окончившейся полнымъ истребленіемт 
волна, возстановленнаго лишь чрезъ 
похпщеніе дъвицъ оставшимися немно- 
гими членами его (Суд. 19--21). По раз- 
дфленш еврейской монархш, колЪно 
Вен!аминово сохранило вврность дому 
Давидову и вошло въ составъ царства 
Іудейскаго, поддерживая его въ тяжкія 
годины его’ невзгодъ. По возвращеніи 
изъ плфна вавилонскаго, оно также со- 
ставило значительный элементъ въ воз- 
рождепномъ Гудейскомъ царствћъ, и изъ 
него произошелъ великій соименникъ 
царя Саула—Савлъ, впосл$летв1и апо- 
столъ Павелъ. А. Л. 

ВЕНІАМИНЪ—одинъ изъ мучениковъ, 
избіонныхъ въ Сина%ћ и Раиез, ихъ же 
имена въ книг жизни. 14 января 
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воспоминается двукратное изб1еще ино- 
ковъ, подвизавшихея въ обителяхъ и 
пещерахъ горы Синайской и въ сопре- 
дБльной съ Синаемъ прибрежной пу- 
стыџБ РаиөъЪ. Первое совершено было 
въ [У ввкВ сарацынами и влемманами 
и описано Аммоніемъ, египетскимъ ино- 
комь, очевидцемъ. Второе избіеніе си- 
найскихъ и окрестныхъ подвижниковъ 
было совершено сарацынами въ Ү вфкЪ 
и описано также очевидцемъ мопахомъ 
св. Ниломъ, бывшимъ прежде префок- 
томъ константинопольскимъ. Пам. ить 
14 января. 

Венаминъ-—-д1аконъ, св. мученикъ, 
чрезъ 3 года посл святой Авды по- 
страдалъ въ Пераи, въ 421 или 4924 г. 
Пам. 31 мая. 

ВЕНІАМИНЪ ТУДЕЛА, испанскій рав- 
винъ, род. въ Наварр%; ум. въ 1175 году. 
Посла многолћтнихъ странствованій 
(1160—73) по Ивроп8 и Востоку при- 
чемъ онъ пос$тиль Константинополь, 
Египетъ, Палестину, Кесарію, Персію, 
проникая до границъ Китая, опъ пздалъ 
описаніе своего путешествія на еврей- 
скомъ языкВ, подъ заглавісмъ Лаза- 
лоөъ («странствованіе»). Сочиненіе это 
изобилуетъ географическими, хроноло- 
гическими и всякаго рода ошибками, 
возбуждающими даже подозрЪе, не 
описываетъ ли авторь и. такихъ мВетъ, 
въ которыхъ никогда не былъ. Сочи- 
пеше это имъло много изданій и было 
переведено на вЪеколько языковъ. Впер- 
вые оно напечатано было въ Констан- 
тинополв (въ 1543), перепечатано въ 
Антверпен въ 1575, съ латинскимъ 
переводомъ Арія Монтана. Позднъйшія 
изданія—ліонское, 1633, на латинскомъ 
языкъ, и амстердамское, 1734, въ 2 то- 
махъ, на французекомь; и лучшее изъ 
нихъ есть англійское издане Ашера 
отъ 1840, въ 2 томахъ. Въ первомъ 
том содержится текстъ; во второмъ 
примъчанія и многочисленныя изел%- 
дованія. См. также Брюссельское изда- 
не, 1852. 

ВЕШАМИНЪ (Благонравовъ), архіепи- 
скопъ. Сынъ священника тамбовской 
епархій, родился въ 1825 г., въ мір 
именовался Василій Антоновичъ, выс- 
шее образованіе получилъ въ казанской 
духовной академіи. По отзыву истори- 
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ка академіи, профессора Зпаменскаго, 
онъ отличался въ академіи талантли- 
востью, рёдкою любовью къ занятіямъ 
науками и безукоризненнымъ исполне- 
ніемъ всЪхъ трсбованій тогдашней стро- 
гой дисциплины. Въ академи еще, на 
послднемъ курс, онъ принялъ мона- 
шество. Окончилъ академію первымъ 
магистромъ и остался баккалавромъ по 
церковной истор!и; зат$мъ получилъ 
званіе профессора. Въ 1858 г. назна- 
ченъ ректоромъ вновь открытой том- 
ской семппарш, въ 1861 г. перемъщенъ 
въ Костромскую, но прежде прибытія 
туда получилъ другое назначеніе: въ 
1862 г. былъ хиротоннеанъ въ Иркут- 
скЪ во епископа селенгинскаго, перва- 
го викарія иркутской епархіи, съ на- 
значетемъ начальникомъ забайкаль- 
ской миссіи. «Съ этого времени нача- 
лась его благотворная миссіонерская 
дфятельность въ восточной Сибири, до- 
ставившая ему высокое историческое 
значен!е». Забайкальская миссія съ это- 
го времени вступила въ новый блестя- 
тій періодъ своей дћятельности. За 6 
лВтъ обращено было до 2.000 душъ. 
Въ 1868 г. онъ назначенъ епископомъ 
камчатскимъ, въ 1873 г. переведенъ 
въ Иркутскъ, въ 1878 г. возведенъ въ 
архіепископы, скончался въ 1892 г., 
2 февраля, въ началВ 4-го часа утра, 
и погребенъ въ новомъ каөедральномъ 
соборЪ. ПослЪдипми его словами были: 
«благодарю Бога моего за то, что овъ 
посылаетъ миъ такую безболЬзненную 
и мирную кончину». Въ 1885 г., подъ 
предсфдательствомъ преосвященнаго, со- 
стоялся въ ИркутскЪ соборъ сибирскихъ 
архипастырей. Какъ епархіальный дЪя- 
тель, преосвященный былъ «добрЪйшій, 
сердечный и неутомимо ревностный ко 
благу своей паствы святитель». Скон- 
чался онъ, «горько оплакивасмый», 
былъ «всВми любимый, всВхъ любив- 
шій, для вефхъ доступный, ко веБмъ 
ласковый и снисходительный, къ сиро- 
тамъ и безпріютнымъ милосердый». 
По отзыву профессора Знаменскаго, 
онъ носилъ въ себЪ задатки настояща- 
го ученаго. Но, занятый по выход$ изъ 
академін широкою и многотрудною прак- 
тическою дВятельностію, сначала по 
устройству новообразованной томской 
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семинаріп, потомъ по управленію епар- 
хіями — камчатскою и иркутскою и по 
дБламъ сибирскихъ миссій, онъ неим%лъ 
ни времени, ни возможности предаться 
научной кабинетной работ. Однако 
«высокое научное образованіе отрази- 
лось въ документахъ и самой админи- 
стративной дфятельности архипастыря. 
Его отчеты о дћятельпости сибирскихъ 
миссій за разные годы представляютъ 
собою драгопънные церковноисториче- 
сме этюды, безъ которыхъ не возмож- 
но обойтись при изученіи какъ состоя- 
нія сибирской церкви съ ея мисаямп, 
такъ и состоянія сибирскаго ламства. 
Эти отчеты, а также многія письма ар. 
хипастыря, которому принадлежитъ ини- 
цатива возбужденя и самаго вопроса 
о ламизмВ, содержатъ въ себЪ, можно 
сказать, лучшую въ настоящсе время 
научную разработку этого вопроса съ 
церковно исторической точки зрБнія, а 
для будущихъ историковъ послужатъ 
неизбЪжнымъ И плодотворнымъ для 
науки матеріаломъ». Отчеты эти пе- 
чатались въ «Иркутскихъ Епархіаль- 
ныхъ Вфдомостяхъ» и въ ифкоторыхъ 
духовныхъ журналахъ, а въ 1883— 86 гг. 
изданы отдфльно подъ назвашемъ: «Тру- 
ды православныхъ мисой восточной 
Сибири», въ 4-3% частяхъ. Въ эти 
«Труды», кромћ отчетовъ о миссіяхъ 
камчатской, японской и забайкальской, 
вошли миссіонерескіе журналы, статьи 
разныхъ лицъ о вЪрованіяхъ инород- 
цевъ, письма преосвященнаго Веніамп- 
наи его статьи: «Ламское идолопоклон- 
ническое суевћріевъвосточной Сибири», 
«Положеніе христіанъ въ бурятскихъ 
обществахъ подъ начальствомъ языч- 
никовъ» и «Обязанности русскаго госу- 
дарства по обращенію иновърцевъ и 
раскольниковъ къ православной русской 
церкви». Посл%ъднія три статьи отпеча- 
таны и отдБльною брошюрой, подъ на- 
званіемъ: «Жизненные вопросы право- 
славной миссіи въ Сибири», Спб. 1885. 
Перу преосвященнаго принадлежитъ 
также «краткая, но вВсская» статья о 
буддизм, напечатанная въ «Иркут- 
скихъ Епарх. ВЗд.» за 1890 г., и не- 
мало назидательныхъ пропов$дей и ка- 
тихизическихъ поученій, изъ которыхъ 
нЪкоторыя переведены на бурятекій 
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языкъ. Біографическія свъдћнія — въ 
«Исторійи казанской дух. академіи», 
проф. Знаменскало и въ «Иркутскихъ 
Епарх. Въдомостяхъ», преимуществен- 
но за 1888 и 1892 гг., а также въ бро- 
шюрахъ: «Памяти высокопреосвящен- 
пъйшаго В., архіепископа иркутскаго 
и нерчинскаго», Иркутекъ, 1892, и 
«Лвадцатипятил те епископскаго еслу- 
женія высокопреосвященнаго В., ар- 
хіепископа иркутскаго и нерчинскаго», 
Иркутскъ, 1888. Некрологъ въ «Стран- 
никВ» 1892 г. 
С. Рункевичз. 

ВЕНІАМИНЪ (Платоновъ), епископъ. 
Сынъ священника курской губерніи, 
родился въ 1819 г., въ мірћ имено- 
валоя Василій Николаевичъ, высшее 
образовавіе получилъ въ юмевской ду- 
ховной академіи, которую окончилъ со 
степенью магистра. Службу началъ по- 
мощникомъ ректора, т. е., преподавате- 
лемъ богословскихъ наукъ, въ родной 
курской семинарш. Въ іюнВ 1848 г. 
принялъ монашество. Въ 1851 г. на- 
значенъ инспекторомъ и профессоромъ 
логики и психологіи въ литовскую се- 
минарію, здВеь въ 1856 г. получилъ 
санъ архимандрита, а въ копц 1859 г. 
назначенъ инспекторомъ и профессо- 
ромъ богословскихъ наукъ въ казан- 
скую духовную академію. Профессоръ 
Знаменсый въ истори казанской ду- 
ховной академіи отзывается о В., что 
«онъ былъ человъкъ весьма добрый и 
уступчивый, жилъ уединенно, зани- 
маясь своими кабинетными дфълами, и 
не любилъ вступаться въ тревожныя 
дла академической администращи да- 
же по своей инспекторской должности, 
ректора побаивался и ни въ чемъ ему 
не противорфчилъ. Студенты видфли 
его очень рфдко, и то лишь въ классф, 
да когда являлись къ нему по своимъ 
надобностямъ. Воспрепятствовать все 
боле и болве усиливавшемуся раз- 
стройству академической жизни онъ 
нө могъ ни по своему характеру, ни 
по своему положенію въ академіи, при- 
давленному властью ректора. Прежней 
дисциплины въ строз студенческой жиз- 
ни не оставалось уже никакихъ слф- 
довъ». Объ академическихъ лөкціяхъ 
по догматикз проф. Знаменскій гово- 
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ритъ: «характеръ его лекцій былъ д!а- 
лектическій, съ замБтнымъ преоблада- 
ніемъ поломическаго элемента, напра- 
вленнаго какъ противъ инославныхъ 
үченій католиковъ и протестантовъ, 
такъ и противъ сильно распространяв- 
шихся въ то время модныхъ үчөній 
матер!ализма. Искренно взруюцщий про- 
фессоръ глубоко возмущался современ- 
нымъ шаташемъ умовъ въ обществ и 
литератур и горячо возставалъ про- 
тивъ него и въ аудиторіи, и въ част- 
ныхъ бөсБдахъ съ сослуживцами. Онъ 
много писалъ и печаталъ статей въ 
«Православномъ (Собесъдникћ», кото- 
рыя лучше всего харавтеризуютъ и 
его непосредственную вру, поражен- 
ную чрезм$рнымъ кичешемъ и вмъет%Ъ 
слЬпотой современнаго разума, и его 
ревностное, полное твердой увъренно- 
сти въ успВхЪ, стремлене разъяснить 
пренебрегаемыя духовнымъ невЪже- 
ствомъ основныя истины христіанства, 
и его научные пріемы. Статьи печата- 
лись безъ подписи. Проф. Знаменекій 
указываетъ, что архимандриту В. при- 
надлежатъ: 1) «Христосъ--свВтъ для 
сокровенной глубины душъ челов%че- 
скихъ» (1861 г., Г), «О необходимости 
христіанину испытывать духъ ученій, 
предлагаемыхъ разными вБроучителя- 
ми» и «Вопросъ о върЪ» (1861 г., П), 
«СвВтлая сторона смерти, прим%чае- 
мая взоромъ вЪры», «Возможна ли 
нравственность безъ догматовъ въры», 
«Духъ евангельской заповЪди о про- 
щөніи обидъ», «Несостоятельность ра- 
ціонализма въ мнимой религіи есте- 
ственной», «Разумъ христіанскій», «Не- 
обходимость благодати, находящейся 
въ Церкви, для охраненія истинъ в%- 
ры и поддержанія въ людяхъ чистой 
нравственности», «Любовь Божія при- 
влекаемая мудростію», «Богопознаше» 
(1862 г.), «Основная истина христіан- 
ства и коренное заблужденіе невЪрую- 
щаго разума», «Истинное достоинство 
человка», «Русскій расколъ предъ су- 
домъ истины и Церкви» (1863 г.). Въ 
мартз 1864 г. архим. Веніаминъ назна- 
ченъ ректоромъ харьковской духовной 
семинар, въ 1872 г. хиротонисанъ 
въ епископа сумскаго, викарія харь- 
ковской епархии, въ 1883 г. назваченъ 
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епископомъ кинешемскимъ, викаріемъ 
костромской епархии. НаканунЪ пяти- 
десятилЪтняго своего юбилея преосвя- 
щенный получилъ орденъ св. Влади- 
міра 2-й степени. «Въ костромской 
епархіи и въ ближайшихъ къ Костро 
мЬ мьетностяхъ ярославской епархии 
преосвященный пользуется славою бла- 
гопоспћшнаго молитвенника и благо- 
совзтливаго старца. Ищутъ его молит- 
вы я совзта, наставлешя, ободренія, 
утЬшен1я, и духопные, и мшянс, горо- 
жане разныхъ слосвъ общества и по- 
селяне - простолюдины, раскрываютъ 
предъ нимъ свои гр$ёховныя язвы, 
умоляя объ ихъ уврачеваніи, лица 
вевхъ состозній общественныхъ, всЪхъ 
возрастовъ, и никому отказа въ тре- 
буемомъ не бываетъ, и никто тощъ 
отъ него не возвращается». Въ этомъ 
отношени для костромского и яро- 
славскаго края преосвященный имћетъ 


такое же значеніе, какое имФетъ 
о. Іоапнъ кронштадтскій для всей 
православной Росси. Простолюдины 
такъ и величаютъ его «другимъ 


батюшкою отцомъ [оанномъ», «влады- 
кою святымъ», праведникомъ. Біогра- 
фическія свфдЪшя—въ «Истори ка- 
занской дух. академіи» Энаменскало и 
въ брошюр А. Р—4л10, «Юбилейное 
торжество преосвященнћйшаго Веша- 
мина, викарія костромского, епископа 
кинешемскаго, 29 сентября 1895 го- 
да», Кострома, 1895 г. и въ «Костр. 
Епарх. В%Ъд.» 1895 г. (С. Рункевичь. 
ВЕНІАМИНЪ (Румовскії-Краснопв- 
ковъ), архіепископъ. Сынъ священника 
с. Краснаго близъ Петербурга, въ мірЪ 
Василій, родился въ 1738 или 1739 г., 
учился въ александро-невской семина- 
ріи, на двадцатомъ году принялъ мо- 
нашество, былъ преподавателемъ але- 
ксандро-невской семинар!и, префектомъ 
и ректоромъ. Въ 1774 г. хиротонисанъ 
во епископа олонецкаго, въ 1775 г. 
переведенъ въ Архангельскъ, гдз про- 
былъ свыше двадцати трехъ лЪтъ. 
Управлен!е его архангельскою паствой 
оставило въ ней зам тный слЪдъ. Прео- 
священный приложилъ немало заботъ 
къ установлению строгаго порядка въ 
церковной жизни, сдфлалъ распоряже- 
ніе, чтобы къ пемү никто пзъ духовен- 
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ства не обращался ни зачЪмъ непосред- 
ственно, а непремћино чрезъ консксто- 
рію, поднялъ рель и значеніе благо- 


чпнныхъ въ епархіальномъ управленш 


и преподалъ имъ особую пнетрукщю 
РЪ грамот 20 августа 1780 г., пред- 
писалъ никому изъ монашествующихъ 
не выдавать сразу денегъ на руки, а 
сначала на причитающіеся каждому до- 
ходы снабжать каждаго приличнымъ 
одБяніемъ, возстановилъ силу забытаго 
синодальнаго указа 1766 г. о заведенш 
во всЪхъ монастыряхъ общихъ трапезъ 
и далъ по этому предмету подробную 
инетрукцію, выдалъ любопытный «семи- 
нарскій үставъ» съ правплами для се- 
минарскаго общежит!я, обстроилъ архіс- 
рейскій домъ, предписалъ завести во 
всБхъ монастыряхъ и церквахъ памят- 
ныя книги, или, какъ онъ теперь на- 
зываются, лЪтописи, «внести въ них”, 
древнія достопамятности и продолжать 
вписывать все достойное памяти». По- 
слдствіемъ этого послћдняго распоря- 
жешя было открытіе въ епархіи многих, 
историческихъ памятниковъ, оставав- 
шихся непзвЪстными. Изъ собранных, 
зат8мъ историческихъ актовъ и запи- 
сей, по указаніямъ преосвященнаго, 
составлено было Львомъ Максимовп- 
чемъ подробное историческое описао 
архангельской өпархін, напечатанное 
въ «Любопытномъ Мъсяцесловъ» 1795 г. 
Заслуживаетъ вниманія распоряжен!е 
преосвященнаго, чтобы отъ воспитан- 
никовъ семинаріи, содержащихся па ка- 
зепный счетъ, требовать подписки, что 
они останутся на службЪ церкви и не 
выйдутъ въ свВтское званіе. Предпри- 
нималъ преосвященный мъры къ про- 
свъщенію самофдовъ. путемъ обучен!я 
самоздекяхъ дЪтей въ духовныхъ учи- 
лищахъ, но опытъ оказался неудаченъ: 
взятые мальчики частію перемерли, а 
остальные оказались непригодны для 
предположенной первоначальной ц$ли, 
такъ какъ за время ученія привыкли 
къ совсъмъ другому образу жизни и пе 
были въ состояніи вернуться въ преж- 
нюю дикую сферу. Въ 1798 г. прео- 


священный переведенъ въ Нижній, гд 


и скончался въ 1811 г., 16 или 17 мар- 
та. Погребенъ въ спасопреображенскомъ 
собор, по черезт, 23 года гробъ съ 


801 ВЕНІА 


остапками его перепесепъ въ пын} шей 
каеедральный соборъ и помфщенъ па 
лЪвой сторон, въ ряду другихъ его 
предшественниковъ. Отличавшійся, по 
отзыву біографовъ, заботливостью о 
блатв епархии, ревностію къ богослуже- 
шю, кротостію, онъ пользовался рЕдкою 
лобовію своей паствы. Когда онъ пере- 
Њхалъ въ Нижиій, архапгельскіе гра- 
ждане прислали ему трогательное благо- 
дарствепное письмо за его труды въ 
архангельской епархии. Преосвященный 
имблъ отъ императрицы Екатерины П 
драгоц$нную панагію, осыпанную брил- 
ліанами и яхонтами, имзлъ ордена 
св. Іоанна Іерусалимскаго, св. Анны и 
Александра-Невскаго. Съ 1802 г. имълъ 
санъ архіепископа. Преосвященный па- 
мятуется и какъ благотворитель. Онъ 
раздавалъ деньги бъдвымъ, на построе- 
ліе церквей, па благотворительныя 
учрежден1я, 1.000 р. пожертвовалъ въ 
архангельскій приказъ обществоннаго 
призрфнія при его открытіи, столько же 
на содержаніе милиціи въ 1807 г. Ието- 
рическая извВетность преосвященпаго 
В. обусловливается извЪстпостью его 
книги «Новая Скрижаль, или объясне- 
ніе о церкви, о литургіи и о всЪхъ 
службахъ и утваряхъ церковныхъ>. 
Первое издане было въ Москвъ въ 
1808 г. Въ 1857 г. книга была пере- 
ложена на современный языкъ, причемъ 
были провћрены приведепныя въ ней 
свид$тельства древнихъ отцовъ цер- 
кви по подлинымъ ихъ творешямъ. 
Въ 1899 г. вышло 16-е издапіе этой 
книги, снабжепное рисунками, грави- 
рованными Л. СЪряковымъ. По пору- 
ченію и подъ надзоромъ преосвящен- 
наго переведена въ архангельской се- 
минар1и съ латинскаго мистическая 
книга: «Исторія о животныхъ безело- 
весныхъ, съ присовокуплешемъ нраво- 
учительныхъ уподоблешй, изъ природы 
взятыхъ», напечатанная въ МосквЪ 
въ 1803 г., въ 5-ти частяхъ. Самъ пре- 
освященный, кромЪ того, написалъ свя- 
щенную исторію дли дЪтей, которая 
была издана въ Петербург} на языкахъ 
русскомъ, греческомъ, латинскомъ, нћ- 
мецкомъ и французскомъ въ 1778 г. 
Вильковскимъ. Подробная біографія 
преосвященнаго съ приложешемъ пћ- 
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которыхъ документовъ помфщена въ 
«СтралитикВ» 1879 г., кн. 3-я, крат- 
кая—при «Новой Скрижали». 

С. Рункевичъ. 

ВЕНІАМИНЪ (Смирновъ), архпманд- 
ритъ. Сынъ священника онежскаго 
үђзда, родился въ 1781 и 1782 г., въ 
мірБ именовался Василій Галактіоно- 
вичтъ, образованіе получилъ въ архан- 
гельской духовной семинарии и по окон- 
чанни семинарскаго курса остался въ 
семинаріи учителемъ. Въ 1811 г. при- 
нялъ монашество, нослЪ чего былъ 
пазначенъ префектомъ семинарш. Въ 
1813 г. получилъ санъ игумена и на- 
стоятельство въ николаевскомъ корель- 
скомъ монастырВ съ оставлешемь въ 
должности префекта. Съ преобразова- 
шемъ духовпо-учебныхъ заведеній въ 
1814 г. оставплъ духовно-училищную 
службу, но черезъ четыре года снова 
вернулся къ ней, будучи опред$ленъ 
смотрителемъ у3здпаго и приходскаго 
училищъ въ Архангельскћ. Съ 1817 г. 
онъ имЪлъ санъ архимандрита съ 
настоятельствомъ въ архангельскомъ 
монастыр%. Съ 1819 г. занималъ, кром 
смотрительства въ училищахъ, долж- 
ность инспектора архапгельской семи- 
наріи. Затђмъ опъ неремВнилъ свое 
жизненпое поприщо и своею д%фятель- 
ностью цо просвзщенио самофдовъ 
мезенскаго края пріобрЬль своему 
имеци, по отзыву наиболЪе обстоятель- 
наго его біографа, «почетное мЪето въ 
лЬтописяхъ архапгельской епархии, 
вслъдъ за именами преподобныхъ Три- 
фона печенгскаго, Өводорита кольскаго 
и другихъ тружениковъ христіанскаго 
просвзщен!я инородцевъ архангельской 
епархіи». 

Христіанство стало проппкать къ 
самофдамъ лишь въ самомъ концВ 
ХҮПІ столътія. Къ 1817 г. числилось 
крещенныхъ 55. Въ царствованіе Але- 
ксандра 1, мечтавшаго обратить всъхъ 
язычниковъ въ русскомъ государств 
въ христіанство, время для миссіонер- 
ства было благопріятное. Преосвящен- 
ный архангельскій Неофить составилъ 
правила для учрежден1я особой миссіи 
для просвфщеня самофдовъ. Правила 
эти были высочайше утверждены 5 ав- 
гүста 1324 г. (Поли. собр. зак. № 30,011) 
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и миссія открыта. Во главъ миссіи 
былъ поставленъ архимандритъ Веніа- 
минъ. Центромъ мисеіи избранъ былъ 
городъ Мезень. СодЪйствіе мисеіи со 
стороны гражданскаго начальства было 
обезпечспо въ самыхъ широкихъ раз- 
мрахъ, но ва первыхъ же норахъ 
миссія ветрћтила большія затрудненія 
со стороны мезенскихъ мЪщанъ и 
окрестныхъ русскихъ крестьянъ, кото- 
рые имфли у себя самоздовъ въ услу- 
жен!и, въ качеств пастуховъ оленей, 
обращались съ ними, какъ хотзли, и 
опасались, что съ принятемъ христіан- 
ства самофды найдутъ себЪ покрови- 
телей и защитниковъ въ лицВ духов- 
ныхъ властей. Несмотря однако на 
препятствія, проповъдническіе труды 
архимандрита Веніамина имли усоћхъ. 
Онъ самъ писалъ губернатору: «силою 
слова я началъ дЪйствовать на рус- 
скихъ хозяевъ; вышло то, что (и нынћ 
сами стали представлять въ миссію 
самоВдовъ; мало того, подписываются 
въ томъ, чтобы по крещеніи содержать 
ихъ у себя по-христіански, какъ слћ- 
дуетъ». Есть воспоминанія, что нераз- 
лучнымъ спутникомъ архимандрита 
Вен!амина въ его миссіонерскихъ по- 
%вдкахъ бывалъ исправникъ и вообще 
кто нибудь изъ полиціи, которому для 
устрашен1я самоъдовъ приходилось 
иногда обнажать саблю. Архимандритъ 
Веніаминъ умълъ разговарить по само- 
ЪЂдеки и проповћдывалъ самоћдамъ на 
ихъ родномъ язык. У него была по- 
ходная церковь, хорошо ‘обставленная; 
она производила на самоъдовъ особенно 
сильное впечатлвне своими колоко- 
лами. Послз крещенія обыкновенно 
разрушаемы были и истребляемы идолы, 
которымъ ранъе покланялись новокре- 
щенные, и ва мств ихъ ставился 
крестъ. Въ КозьминЪ Перелфск%, близъ 
Мезени, было истреблено сразу до 
100 идоловъ, а на остров Вайгач%, 
средоточіи самоздекаго идолослуженія, 
свыше 400. За пять лЪтъ обращено 
было самоъдовъ свыше 3.300 душъ, 
оставалось не обращенныхъ лишь 
около 700. Посл этого, по предета- 
вленію новаго архангельскағо преосвя- 
щеннаго Аарона, неблагосклонно отно- 
сившагося къ тому, что Веніаминъ 
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слишкомъ широко пользовался зем- 
скими и полицейскими силами, миесія 
была закрыта, за исполненіемъ возло- 
женнаго на нее порученія, 1 мат 
1830 г. Для новокрещенныхъ образо- 
вано было три прихода. Архимандритъ 
Веніаминъ посл этого настоятельство- 
валъ въ онежскомъ крестномъ и архан- 
гельскомъ михаило-архангельскомъ мо- 
настыряхъ, въ 1847 г., по прошешіо, 
переведенъ настоятелемъ въ глухов- 
скій петропавловскій мопастырь, черни- 
говской епархии, въ болће теплый кли- 
матъ; здъсь онъ и скончался 1 сен- 
тября 1848 г.; погребенъ въ склепћ 
подъ соборною петропавловскою цер- 
ковію глуховскаго монастыря. Архи- 
мандритъ Вешаминъ составилъ само- 
Ъдекую грамматику и лексиконъ, пере- 
велъ Новый ЗавЪтъ, катихизизъ и нЪ- 
которыя молитвы на самоћдскій языкъ, 
составилъ статью «СамоЪды Мезенскіе», 
напечатанную въ «Архангельскихъ 
Въдомостяхъ» 1849 и 1850 гг., велт 
дневникъ, напечатанный въ «Христіан- 
скомъ Чтөніи» 1850 и 1851 гг. Пере- 
воды, грамматика и лексиконъ не были 
напечатаны. Наиболфе подробная біо- 
графія архимандрита Веніамина соста- 
влена БВ. Шульинымь (‹Арханг. Еп. 
Вад.» 1995 г. №№ 21, 93, 24), біо- 
графическія свЪдънія см. также въ 
«Христ. Чт.» 1851 г. и «Арханг. Еп. 
ВЪд.» 1896 г., № 23. 


С. Рункевиче. 

Верба упоминается въ книгахъ: Ле- 
вить 23, 40; Пеалтири 136, 2; 
Іезекіияя 17, 5. Израильтяне уипо- 


требляли вербу въ праздникъ кущей. 
Такъ какъ верба не растетъ по берс- 
гамъ Ефрата, то думаютъ, что подъ 
растепемъ упоминаемымъ въ 136 
псалм%, разумЗется собственно не верба, 
а особый видъ тополя, растущаго по 
берегамъ ръкъ и извЪстнаго у арабевъ 
подъ именемъ а[-оһогар. У насъ верба 
употребляется вмъсто ваій (см. посл д- 
нее слово). Н. М. 
ВЕРГЕРІЙ, Петръ-Павелъ, род. въ 
Каподистріи, въ 1498 г.; ум. вь Тю- 
бингөнВ 1565 г. Изучивъ законов%дЊ- 
ніе въ Паду%, поступилъ на службу къ 
павв и дважды былъ посылаемъ въ 
качеств нунція въ Германію Климен- 
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томъ ҮП и Павломъ Ш, причемъ ока- 
залъ столь болышя услуги, что въ 
1536 г. былъ назначенъ епископомъ въ 
свой родной городъ. Когда онъ былъ 
посланъ на собесфдовае въ Вормсъ 
(1 янв. 1541), то его рзчи тамъ пока- 
зались кури слишкомъ примиритель- 
пыми, и онъ долженъ былъ удалиться 
на свою каеедру. Затћмъ онъ началъ 
изучать сочиненія реформаторовъ съ 
цфлью опроверженія ихъ; но результа- 
томъ его изелћдованій было его соб- 
ственное совращеніе въ протестан- 
тизмъ; и реформы, которыя онъ ввелъ 
въ своемъ діоцезф, его выражея ка- 
сательно оправданія върою, призыва- 
нія святыхъ, и проч., скоро возбудили 
подозрЪніе со стороны инквизиціп. Ча- 
стыя его сношенія съ Франческо Сціе- 
ра окончательно побудили церковныя 
власти принять противъ него мВры; но 
онъ бвжалъ въ Швейцарію въ 1542 г. 
Потрудившись въ течевіе нВсколькихъ 
лЬтъ въ Грисонъ въ качеств пастора 
въ Викосопрано, онъ удалился въ 1552 г. 
въ Тюбингенъ, гяЗ и провелъ остатокъ 
своей жизни, получая пенсію отъ гер- 
дога вюртембергскаго. Хотя и не за- 
нималъ никакой должности, онъ былъ 
76мъ не менфе весьма дзятеленъ и 
много содЪйствовалъ успВху реформа- 
ци и Польш%ъ, и Богеміи. Онъ былъ 
также плодовитый писатель, особенно 
въ области полемики, и перевелъ мно- 
гія сочиненія реформаторовъ на итальян- 
скій языкъ. Разсматриваемый просто 
со стороны характера, онъ предста- 
вляетъ собою одну изъ интереснйшихъ 
и зам$чательнфшихъ личностей своего 
взка. Жизнь его описана Сикстомь, 
Брауншвейгъ, 1872 г.. 

ВЕРЕНИНА (побБдоносная)—старшая 
дочь Ирода Агриппы Г; въ юномъ воз- 
раств помолвлена была съ Маркомъ, 
сыномъ Александра Лизимиха, алавар- 
ха, т. е., главнаго сановника евреевъ 
въ Александріи, но такъ какъ женихъ 
ея умеръ раньше совершенія брака, то 
она вышла замужъ за его дядю Ирода, 
царя халкидонскаго (1. Флавій, Древн., 
19, 5 и 1), отъ котораго она имфла 
двухъ сыновей, Верниктана или (Вер- 
викіава) и Гиркана (Древн. 20, 5, 2; 
О войн, 2, 11, 1). Ея мужъ умеръ, 
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когда ей было лишь двадцать лътъ отъ 
рода (въ 48 г.), и она отиравилась 
жить къ своему брату, Агрипо П. 
Молва говорила объ ихъ преступной 
интимности. Чтобы опровергнуть эту 
клевету, она склонила Полемона, царя 
киликійскаго, совершить надъ собою 
обрЪзаніе и жениться на ней. По мнф- 
нію Іосифа, главной притягательной 
силой здъсь было ея богатство. Во вся- 
комъ случа, союзъ этотъ оказался не 
прочнымъ, и она онять переселилась во 
дворецъ своего брата (Древн. 20, 7 3), 
вмЬстЬ съ которымъ она посћтила рим- 
скаго прокуратора Феста и слышала 
знаменитую рЪчь ап. Павла (ДЪян. 25, 
23; 26, 30) въ 60 г. поР. Хр. Молва объ 
ихь связи дошла до Рима, на что даже 
намекаетъ Ювенальъ (баё. 6, 156—160). 
Она имла достаточно мужества, что- 
бы, рискуя своей собственной жизнью, 
во время совершенія обВта въ Іеруса- 
лимЪ, упросить римскаго прокуратора 
Флора пощадить бВдныхъ іудеевъ (О 
войн, 2, 15, 1). ВмЪетв съ своимъ 
братомъ она старалась отговоритьіудеевъ 
отъ возстанія (О войнв, 2, 16, 5). 
Во время войны она стояла на сторо- 
н% римлянъ и была наложницей Ве- 
спасана, а затЬмъ и его сына Тита. 
Посл дняго она сопровождала въ Римъ, 
послз взятя Іерусалима; и онъ такъ 
увлекся ею, что, какъ говорятъ, хо- 
тфлъ даже сдЪлать ее своей женой. но 
разговоры, возбужденные этой молвой, 
заставили его удалить ее. Въ 79 г., 
когда Титъ сдфлался сдиноличнымъ 
императоромъ, она опять побывала въ 
Рим, хотя ей было уже 50 лВтъ отъ 
рода, стараясь занять свое прежнее по- 
ложеніе; но Титъ въ это время былъ 
занять войной и не оказаль ей ника- 
кого вниманія (См. Тацитљь, Ист., 2, 
81; Светонй. Титъ. 7; Дїонь Кассій, 
66, 15, 8). О дальнфишей истори ея 
ничего неизвЪстно. Одна надпись на 
колоннЪ въ Аөинахъ свидћтельствуетъ 
о, посћщеніи ею Аөинзъ; надпись гла- 
ситъ: «Юлія Вереника, великая цари- 
ца, — Юліи. дочери царя Агрипиы» 
(Согр. Іпѕсгір. бтаес. п. 361). Верени- 
ка во многомъ напоминаетъ собою 
Клеопатру. ОбЪ онЪ отличались необы- 
чайной красотой, твердой волей и рас- 
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нущеппой праветвенностью. Объ были 
весьма честолюбивы и располагали 
большимп средствами, и обЪ не стЪе- 
пялись пользоваться своими преле- 
стями для достижепія своихъ цЪлей. 
ВЕРЖБОЛОВИЧЪ Михаилъ Осиповичъ, 
преподаватель по каеедрз философ- 
скихъ наукъ.въ моск. духовной семина- 
рій, магистръ богословія. Сынъ сельска- 
го свящепппка минск. губ. (борис. у.), В. 
родплся 31 авг. 1861 года. Первоначаль- 
ное образованіе получилъ въ мъстныхъ 
духовпо-учобн. заведеніяхъ, а затЪмъ 


въ 1883 году, поступилъ въ кіевскую , 


дух. академію. По окончанш академіи 
въ 1887 году, былъ оставленъ при ака- 
демін въ качеств профессорекаго сти- 
пендіата, въ каковомъ зваши занимал- 
ся спеціальнымъ изученіемъ пеихоло- 
ги. 28 іюля 1883 года назначенъ въ 
таврич. дух. семинар. на каеедру сло- 
весности и истори русской литера- 
туры; 7-го авг. 1889 года переведенъ 
по прошенію на ту же каеедру въ мин- 
скую дух. семпнарю. Въ 1892 году, 
по защищен1и диссертации подъ загла- 
віемъ «Пророческое слүженіе въ Из- 
раильскомтъ (десятиколъниомъ) царствЪ», 
удостоенъ совфтомъ акадсміи степени 
магистра богословія. 21-го сентября 
1895 г., приказомъ оберъ-прокурора св. 
синода, переведенъ въ московскую дух. 
соминарһо на каеедру философскихъ 
паукъ, въ каковой должности состоитъ 
и попын. 

Сочипоніе В. обпимаетъ свой пред- 
метъ въ возможной полпотЪ. Заслужи- 
вающую одобреніе особенность өго со- 
ставляетъ то, что авторъ его не огра- 
ничивается простымъ изложеніемт фак- 
тической истори пророческаго служе- 
нія, но всюду стремится къ тому, чтобы 
сдфлать ее понятною, насколько то 
возможно при особепномъ характерЪ 
этого служенія, указать причивы, по- 
чему именно такъ, а не иначе. Поэто- 
му исторія пророческаго служен1я пред- 
варяется всюду выяснешемъ политиче- 
скихъ и религ1озно-нравственныхъ усло- 
вій дЪятельности пророковъ въ тотъ 
или другой періодъ; всюду замЪтно 
стремлөніө оттзнить особенность того 
или другого періода пророческаго слу- 
жопія, особспиость дфятельности того 
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пли другого пророка; потому же авторъ 
пе ограничивается напр., перечпеле- 
шемъ чүдотвореній и другихъ дђй- 
ствій пророковъ Ими и Елисея, но 
старается объяснить смыслъ и значе- 
піе казклаго отдФльнаго случая изъ ихъ 
жизни. Такимъ представлетемъ дла 
достаточно защищается и подлинность 
разсматриваемыхъ имъ событій и дЪй- 
ствій. Изъ собрапнаго и такимъ спо- 
собомъ большею часто обработаннаго 
матеріала авторъ старался составить 
цВлостный очеркъ пророческаго слу- 
женія въ Израпльскомъ царетвЪ (Прот. 
ЕЮевск. Акад. 1891—92 г., 124—130). 
Кром% . магистерской диссертаціи, г. 
Вержболовичъ извфетенъ и другими на- 
учно-литерат. трудами, каковы: «Обзоръ 
главнъйшихъ ваправленій психологіите- 
кущаго столЪтія» (В. и Р. за 1893 г.; отд. 
изд. 85 стр.); «Обзоръ главнъйшихъ па- 
правленій русской психологіи» (В. и Р. 
1895 г., отд. отт. 270 етр.); «Психо- 
логичесмя основашя религіи» (В. и Р. 
за 1897 г.); «Философское самообразо- 
ваніе при посредетвВ современной фи- 
лософской литературы» (В. и Р. за 
1900 г.); «Отношене философіи къ учо- 
но Божественнаго откровенія» (Мосг. 
Церк. ВЗд. за 1897 г.); «Задачи, усло- 
вія и средства религіознаго воспитанія 
въ народной школ» (Народи. Образ. 
за 1898 г.); «Спиритизмъ предъ су- 
домъ науки и христіанства» (Душе. 
Чт. за 1900г.); «Исторія минской дух. 
семинаріи» (вып. І, 1898 г., вып. П, 
1896 г., вып. ПІ, 1901 г.); «Пра- 
вославпое, римско-католическое и лю- 
теранское учете о первобытномъ со- 
стоянш человЪка» (1891 г.); «Харак- 
тёръ чудесъ Іисуса Христа и ихъ до- 
казательное значен1е» 1892 г.; «РЪчь 
предъ защитою магистерской диссер- 
таціи, произнесенная въ засзданиг со- 
вЪта кіевск. д. академіи 15 апр. 1892 тг.»; 
«Актовая рВчь по случаю столЪтняго 
юбилея минск. дух. семинар. 13 апр. 
1893 г.» и описаніе его, нБеколько нег- 
рологовъ и библіогр. замЪтокъ и пр. 
Веркъ — пресвитеръ, одинъ изъ св. 
мучениковъ, пострадавшихъ въ Готской 
странз около 375 г. при Ӯнгерих?, 
корол готовъ, пам. 26 марти. 
ВЕРНЕРЪ Царлъ-—извфстный римско- 
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кат. ученый богословъ, род. въ март | дакцін этой легенды Вероника ото- 


1821 (т въ ВФнЪ 1888 г.). По окон- 
чаи курса въ ВЪнскомъ универси- 
тет№. преподавалъ богословіе и фило- 
софпо въ епископской семинаріи въ 
Ст. Пелтенв съ 1847 — 70, и новоза- 
вЪтное богословіе въ ВЪнскомъ уни- ! 
верснтетВ съ 1871—82. Состоялъ чле- 
комъ ВЕнской императорской академ 
наукъ. Кром многочисленныхъ статей 
о среднев'ђковой схоластикЪ и новЪйЙ- · 


ждествляется съ женщиною, «страдавщей 
кровотечен1емъ» (Мате. 9, 20—22; ср. 
Евсевзй, Церк. Ист. 7, 17). По друго: 
му сказанцо, опа происходила изъ цар- 
скаго рода, была внукой Ирода Вели- 
каго, причемъ, очевидно, легенда см$- 
шивасть ее съ Вереникой (см.), пле- 
мянницей Ироліады. Полученный ею 
ликъ Спасителя зат$мъ, будто бы, пе- 
ренесенъ былъ въ Римъ при сл$Здую- 


шей итальянской философін, онъ на- ЩИХЪ обетоятельствахъ. Импер. Тиве- 


писалъ много отдфльныхъ сочипеній, 
изъ которыхъ наибол$е извфетны сл%- 
дующія: «Система христіанской этики», 
Регенсбургъ, 1850—52, въ 3 томахъ, 
2-е изд. 1888, въ 3 т; «Основныя 
черты философіи». 1855: «Св. Өома 
Аквинатъ»,1858—59, въ 3 т.; «Очеркъ 
истори вравственной философіи», В$- 
на, 1859; 
полемической литературы христіанска- 
го богословія», Шаффгаузенъ, 1862— 67, 
въ 5 т.; «Руководство къ нраветвен- 
ному богословію», ВЪна, 1863; «О сущ- 
ности и понятіи человъческой души», 
Бриксенъ, 1865, 3-е изд. 1867; «Исто- 
рія католическато богосломя въ Гер- 
маши со времени тридентскаго собора», 
Мюнхенъ, 1866—89; «Умозрительная 
антропологія», 1870; «Религін и культы 
до-христіапскаго язычества», Шаффгау- 
зенъ, 1871; «Беда Достопочтенный и 
его время», Взна, 1875, 2-е изд. 1881; 
«Алкуинъ и его: въкъ», 1876, 2-е изд. 
1881; «Джіамо-Баттиста Вико, какъ 
философъ и ученый пзелфдователь», 
1879, 2-е изд. 1881; «Схоластика позд- 
нфйшаго средневфковья», ВЪна, въ 4 
томахъ съ 1881—1887; «Итальянская 
философія ХІХ вЪка», ВЪна, въ 5 то- 
махъ съ 1884—1886; «Два философ- 


скихь современника и друга Вико». 
Вна, 1886. 
ВЕРОНИКА св. — по преданію была 


благочестивая іерусалимская женщина, 
которая, когда Хрпетосъ проходилъ ми- 
мо нея по пути на Голгоеу, сняла съ 
себя свое головное покрывало и пере- 
дала его Спасителю, чтобы Онъ могъ 
отереть кровь и потъ съ Своего лица; 
и когда Онъ возвратилъ ей покрыва- 
ло, то на немъ оказались отображен- 
ными черты Его лица. Въ одной ре- 
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рій былъ боленъ; услышавъ о чудес- 
ныхъ исцфлешяхъ, совершаемыхъ ли- 
комъ 1. Христа, онъ послалъ за Веро- 
никой. Повпнуясь высоч. приказу, она 
прибыла въ Римъ, и, какъ только им- 
ператоръ коснулся плата, онъ . исц$- 
лился. Вероника осталась въ Римф; и 
когда умерла, то драгоц$нную реликвію 
авЪщала Клименту, прсемипку ап. 
Петра. Въ начал УП віка папа 10- 
аинъ УШ утверждалъ, что этотъ чу- 
десный ликъ находился въ церкви св. 
Марли Маджіоре; но его показывали 
лишь государямъ и князьямъ, и только 
подъ известными условіями. ГдЪ те- 
перь находится подлинный илатъ Ве- 
роники, неизвЪетно; и, по крайней м%- 
рЪ, города Миланъ и Жеанъ (въ Испа- 
ни) оба утверждаютъ, что онъ нахо- 
дится именно у нихъ. См. Авгарь, 
Образъ нерукотворный. 

ВЕРХОВСКІЙ Тимое. Александр., про- 
тоіерей с.-петербургской Никольской 
единовЪрческой, что на Нпколаевской 
улицф, церкви. Родился 15 января 
1799 г. въ селЪ Митино-Верховье, со- 
лигаличскаго уЪзда, костромской гу- 
берніи, гдЪ отець его слу:силъ священ- 
пикомъ. Выучившись читать и писать, 
мальчику, по желашю отца, нисколько 
зимъ обучалъ грамотЪ крестьянскихъ 
дфтей своего села и въ это время 
успЪлъ перечитать не по одному разу 
четь-минейныя житія святыхъ, цер- 
ковную исторію Георгія Кедрина, а 
также нВкоторыя сочинеюмя Тихона 
Воронежскаго. Еще болЪе вт, рукахъ 
его перебывало книгъ на служб”, писца 
въ солигаличскомъ духовномъ правле- 
ви. Конечно, это было чтеніе безъ 
всякой системы, но все же оно обога- 
щало любознательнаго юношу довольно 
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об.пирною начитапностью и полезными 
свЬдніями. На 16 году Тимоеей былъ 
присоединенъ къ поповщинскому рас- 
колу обычпымъ у бЪглопоповцевъ чи- 
нопріемомъ. ДЪло въ томъ, что свя- 
щенпика Александра Верховскаго рас- 
кольники тогда сманили къ себ слу- 
жить у нихъ попомъ, а отецъ взялъ съ 
собою и сына. Это было въ СОтародубьв, 
въ Никольскомъ монастыр$, близъ по- 
сада Клинцы. Сначала отецъ Тимоөея 
занялъ приходъ въ Клинцахъ, но, по 
неудовольствію на него здфшнихъ рас- 
кольниковъ, перешелъ отсюда въ 
Рыльскъ. ДћЪло въ томъ, что сестра 
Тимоеея вышла за мужъ за өдиновВр- 
ческаго священника. Раскольники, ра- 
зумћется, не примирились съ такимъ 
«обстоятельствомъ», отлучили отъ свое- 
го общен1я даже и самого Тимоеея, но 
именно это то «обстоятельство» и по- 
служило первымъ толчкомъ къ тому, 
чтобы послЪдв!й выбрался изъ дебрей 
раскола. 22 іюня 1822 года Тимоөей 
былъ рукоположенъ во священника на 
вторую вакансію въ тотъ самый еди- 
новћрческій Троицкій, черниговской гу- 
берн!и, монастырь, 'въ которомъ пер- 
вую вакансію священника занималъ его 
зять, и устроилось это, конечно, не 
безъ услугь послЪдняго. Съ м3ета это- 
го служенія о. Тимоеей Зздилъ, по при- 
глашенію, на освящен1е единовзрче- 
скихъ церквей, сначала въ Москву, а 
затЬмъ въ Петербургъ. Въ эту посл д- 
нюю поћздку онъ получилъ предложе- 
ніе перейти въ Петербургъ. Первое 
служенів въ Петербург о. Тимоөөй 
совершилъ 1 августа 1828 года. Забо- 
ты о. Тимоөея по устройству прихода 
на мет новаго своего служенія обра- 
тили на него вниманіе оберъ-прокуро- 
ра сипода графа Протасова, а чрезъ 
посл'Вдняго единовВрческій священникъ 
сталь извЪетенъ лично и государю Ни- 
колаю Павловичу. Въ маъ 1845 года, 
проъздомъ пзъ Кіева, государь за$халъ 
въ посадъ Добрянку, въ Стародубь%, 
населенный раскольниками. Жатели 
поднесли ему хлЪбъ-соль; но государь 
хлЪба-соли не принялъ, грозно сказавъ, 
что опъ не желаетъ принимать при- 
ношен1я отъ тТВХЪ, кто не ходнтъ въ 
православную церковь; затьмъ госу- 
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дарь об%щалъ выстроить добрянцамъ 
церковь, и если они будутъ ходить въ 
нөө, то — принять и хлЪбъ-соль отъ 
нихъ. МВры къ постройк% церкви, дћй- 
ствительно, были приняты правитель- 
ствомъ немедленно, по возвращеніи го- 
сударя въ Петербургь, но чтобы рас- 
кольники «не имфли чЪмъ укорить за 
нее», для этого, по вол государя, въ 
Добрянку былъ посланъ о. Тимоеей, 
чтобы онъ, какъ человъкъ въ этомъ 
дълЬь понимающій, присмотр8ль за 
устройствомъ церкви. Имъ же, о. Вер- 
ховскимъ, церковь была освящена, и 
государь всЪмъ остался доволенъ, когда 
снова посћтилъ Добрянку. ПослЪ этого 
о. Тимоөөй былъ оставленъ въ Старо- 
дубьВ уже съ болЪе широкою цзлью— 
распространенія и утвержден1я едино- 
вЪрія въ предзлахъ стародубскихъ во- 
обще. Миссія эта продолжалась до 
1848 года, причемъ два раза о. Тимо- 
өөй пріВзжалъ съ докладами въ Петер- 
бургъ. Всего за это время въ Старо- 
дубьВ было открыто восемь едпновђър- 
ческихъ приходовъ и, кромћ того, обра- 
щенъ въ өдиновћВрческій одинъ рас- 
кольническій монастырь. О своей д%- 
ятельности въ СтародубьЪ о. Тимоөей 
оставилъ подробныя записки, въ трехъ 
частяхъ, подъ заглавіемъ «Стародубье», 
изданныя въ 1874 г. въ приложеніи 
къ казанскому журналу «Православный 
СобесЪдникъ». ЗатЪмъ, въ 1877 году 
о. Тимоеей издалъ въ Петербург за- 
писки вообще о своей жизни, подъ за- 
главіемъ: «Тимоеей Александровичъ 
Верховскій», въ которыхъ и свои ста- 
родубскія командировки описалъ еще 
болзе подробно. Кром того, есть от- 
тискъ изъ журнала «Православное Обо- 
зрВніе» за 1867 годъ—подъ заглавіемъ 
«Исканіе старообрядцами въ ХУШ в3- 
КВ законнаго архіерейства» —сочинене 
того же о. Тимоеея Верховскаго, за- 
ключающее въ себ не мало докумен- 
товъ касательно начала единовђърія въ 
СтародубьЗ. Какъ видно изъ преди- 
слоя къ этому сочиненію, о. Тимооей 
Верховскій принадлежалъ къ числу 
тзхъ представителей өдиновђрія, кото- 
рые желали бы имЪть для единовЪр- 
цевъ особаго епископа, въ дух из- 
вЪстнаго проекта стародубскаго инока 
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Никодима, видя въ этомъ ‹единствен- 
но вфрный способъ къ возсоединенію 
всЬхъ старообрядцевъ съ православною 
церковію». П. Смирновз. 
ВЕРХОВСКІЙ Алекс. Тимоө.—врачъ, 
сынъ единовърч. свящ. Тимоеея Верхов- 
скаго (род. 1827 г.), получилъ высшее 
образованіе въ медико-хирургической 
академ!и, но скоро оставилъ медицин- 
скую практику п всецфло отдался бо- 
гословскимъ наүхамъ, для чего про- 
слушалъ часть богословскаго курса въ 
спб. духовной академи. Затфмъ онъ 
приступилъ къ крупному богословскому 
изданію, пменно къ изданію «Библей- 
ско-историческаго словаря», положивъ 
въ основу его знаменитый «Библ. Сло- 
варь» Смита. Русско-турецкая война 
на время отвлекла его отъ этого тру- 
да (остановившагося на буквЪ І 1876 г.), 
и онъ въ качеств полкового врача 
трудился въ Болгар!и въ течене двухъ 
лЪтъ, причемъ вынесъ жестокій тифъ. 
По возвращеніи изъ Болгаріи онъ вновь 
отдался своимъ любимымъ занятіямъ— 
богословію и началъ новое капиталь- 
ное изданіе «Церковно - псторическій 
словарь», въ которомъ (въ виду изда- 
нія Библ. словаря прот. П. Солярска- 
го) особенно нуждалось духовное 06- 
щество. Къ сожал ню, и это изданіе 
не только не было доведено до конца, 
а осталось только что начатымъ; но оба 
эти изданія показываютъ въ авторћ 
глубокій интөресъ къ библейскимъ и 
перковно-историческимъ предметамъ и 
умфнье приступать къ изслЪдованію 
ихъ съ надлежащей стороны. Интерес- 
но, что для того, чтобы быть въ курс 
дЪла при изданш Библ. словаря, онъ 
усердно изучалъ въ академи еврей- 
скій и сродные съ нимъ восточные язы- 
ки и былъ вообще зам чательный язы- 
ковфдъ, такъ какъ зналъ до 12 язы- 
ковъ древнихъ и новыхъ. Вообще это 
быль рфдкій у насъ типъ свЪтскаго 
образов. человЗка, живо интересовав- 
шагося богословіемъ и церковно-религ. 
вопросами въ наукЪ и жизни. Сконч. 
ВЪ 1882 г. А. Л—мъ. 
ВЕРХОВСКІЙ, Ив. Тимое., единовЪр- 
чөскій священникъ, потомъ—распопъ. 
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ческаго протоіерея Тимое. Александр. 
В. Богословское образоване получилъ 
въ пермской духовной семинари. Въ 
то время пермскимъ архипастыремъ 
былъ Аркадій, знаменитый борецъ про- 
тивъ раскола, впослЪдствіл архіепископъ 
олонөцкій. ПодмЪчая способности уче- 
пиковъ сөминаріи для борьбы съ раско- 
ломъ, Аркадій обратилъ вниманіе, ме- 
жду прочимъ, и на ученика Ивана В. 
По волЪ и личпому указаніо архипа- 
стыря, посл®дній написалъ разсужденіе 
на тому: «Старообрядцы — не старооб- 
рядцы, а новообрядцы». Задача была 
выполнена настолько удачно, что была 
удостоена чтенія на публичномъ актф. 
ДЪйствительно, отъ природы В. былъ 
человЪкъ не бездарный, а, кромЪ того, 
владлъ и перомъ довольно бойкимъ. 
Но когда В. вышелъ въ жизнь, то и 
свои способности, и свой трудъ обратилъ 
не на служеніе церкви, а на поддержку 
и оправданіе раскола. На этомъ печаль- 
номъ цоприщ онъ выступилъ еще ра- 
пе, ч$мъ преосвященный Аркадій ото- 
шелъ въ вћчныя обители, и, конечно, 
къ великому огорченію послЪдняго. В. 
состояль священнпкомъ въ С’-Петер- 
бургв—при Никольской өдиновърческой 
церкви, что въ Захарьевской улицф. 
Столица дала ему почетное положен!е 
и хоронія знакомства, —и всЪмъ этимъ 
онъ воспользовался для расширенія 
средствъ и путей въ достиженіи своей 
цъли. Впрочемъ, лътъ двадцать В. жилъ 
въ выжидательномъ положеніп, какъ 
самъ о томъ выражается, а затьмъ «по- 
шелъ на встр$чу своей судьбЪ» и шөлъ 
тоже цЪзлыхъ двадцать лфтъ. По объ- 
яснөнію В., толчокъ къ этому дала коп- 
систорія. Однажды она, будто бы, по- 
яснила ему, какъ единовфрческому свя- 
щеннику, что одиновъріе не есть пра- 
вослав!е и что существуетъ оно, будто 
бы, только съ мпссіонерскою цЗлью. 
ВмФсто того, чтобы признать такое по- 
ниман!е единовћрія неправильнымъ, Б. 
самъ пришелъ къ мысли и убфдился, 
что өдиновъріе въ самомъ дЪлЪ «дву- 
лично и двусмысленпо». И воть онъ 
ставитъ себЪ цёлью «разоблачать эту 
двусмысленность, поставить въ притчу». 


Онъ родился въ единоврческой семьф | Тутъ сыпались укоры и обвиненія на 
и былъ сыномъ извЪстнаго өдинов%р- | церковь и өя архппастырство и вообще 


315 ВЕРХО 
по поводу отношеній церковной власти 
къ расколу. Собетвенно же относитель- 
но сдиновћрія В. разсуждалъ такъ: пла- 
гоновское единовЪр!е безжизненно, без- 
осмысленно, пусто и лжпво; сл$дователь- 
но, пужно пное единовЪ уе, и не едпно- 
вріе, а «соединенство святое и безъ 
упрека древнеправославное», сущность 
котораго состояла бы въ томъ, что въ 
немъ не церковь принимала бы рас- 
каявшихся раскольниковъ, списходи- 
тельно дозволяя имъ отправлять служ- 
бы по старымъ киигамъ, а сами ра- 
скольники, соглашаясь припять отъ пер- 
кви іерархію, дЪлали бы ей снисхожде- 
не, какъ раскаявшойся и признавшей, 
наконецъ, спасительность совершенія 
службы по старымъ книгамъ и при ста- 
рыхъ обрядахъ. Осуществлеше этой дн- 
кой мысли первоначально предполага- 
лось достигнуть чрезъ сонсканіе само- 
стоятольпой, независимой отъ право- 
славной, іерархіи; но когда проектъ это- 
го потерпълъ въ нравительственныхъ 
сферахъ неудачу, то В. пошелъ къ цъ- 
ли путемъ печати. Свои статьи Онъ 
помфщалъ въ «Церковпо - Обществен- 
помъ Въестникъ» и «ГражданииВ». Ког- 
да въ начал 70-хъ годовъ въ С.-Це- 
тербүргъ былъ отдфлъ общества люби- 
телей духовнаго просвъщенія, В. былъ 
пзбранъ въ члспы общества и участво- 
валъ въ обсужденіи вопроса о такъ на- 
зываемыхъ «нуждахъ единов%ърія». 28 
ноября 1873 года онъ представлялъ на 
имя секретаря общества А. А. Кирћева 
свою къ этому вопросу записку подъ 
заглавіемъ «Сводъ практическихъ цөр- 
говно - государственныхъ истинъ для 
окончательнаго рЪшеня већхъ вопро- 
совъ по расколу». Судьба этой записки 
та, что она пріобрћла особеппую из- 
вћетпость и любезный пр1емъ у рас- 
кольппковъ. Еще въ 1865 году москов- 
скій митрополитъ Филаретъ предупре- 
ждалъ В., чрезъ отца его, относительно 
занятаго имъ положенія между церко- 
вію и расколомъ, что такія вещи «да- 
ромъ не проходятъ». Послћ того со 
стороны подлежащей луховной власти 
повторялись небдиократныя внушенія. 
Но В. на внушешя отмалчивался, 
а знакомымъ говаривалъ: «пусть бу- 
дөтъ такъ; но отъ воли Божей я не 
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побъгу въ ·Өарспсъ». Одпако пришло 
время, когда В. «побБжалъ», только, 
разумЪется, не въ Өарсисъ, а въ Б\- 
лую-Криницу, подъ кровъ раскольип- 
ковъ. Случилось это въ начал 1385 го- 
да. Осенью 1834 года въ №евЪ проис- 
ходилъ соборъ русскихъ архипастырой; 
обратившись къ собору съ посланемъ, 
В. излплъ въ немъ вс свои излюбле!- 
пыя мысли о церкви и расколЪ. Долго- 
терп$н!е высшей церковной власти, ра- 
зумЪется, исгощилось, и В., уклоняясь 
отъ кары, 1 февраля 1885 года оста- 
вилъ свой прпходъ, конечно, тайно. Сна- 
чала онъ скрылся въ Москву, а оттуда 
уЪхаль въ Яссы, въ раскольпическій 
монастырь; въ Москв$ являлся къ м Вст- 
ному раскольническому архіспископу 
Савватію и, принявъ отъ него благо- 
словеніе, призналъ его такимъ обра- 
зомь за дЪИиствительнаго епископа 
и вступилъ чрезъ то съ раскольипка- 
ми въ общеніе, а по удаленш за-гра- 
ницу Ъздилъ въ БЪлую-Криницу и тамъ 
принялъ также благословеніе у расколь- 
ническаго мптрополита Аөанасія, кото- 
рый разрЬшилъ ему присутствовать за 
раскольническими службами, стоя на 
клпросћ. Принимая во вниманіе, что П. 
уже давно показалъ наклонность къ 
расколу, защищая и оправдывая послћъд- 
ній, а на православную церковь и ея 
священноначал!е возводя тяжюя обви- 
нснія, и что въ заключеше безъ воли 
своего епископа бЪжалъ за-грапицу, что- 
бы вступить въ общеніе съ раскольни- 
ками, —св. синодъ, по опред$ленио отъ 
5 марта—19 поня 1885 года, извергъ 
В. изъ священнаго сана, исключплъ изъ 
списка церковнаго клпра. Живя за-гра- 
ницей, В., между прочимъ, помогалъ 
известному Онисиму Швецову соста- 
влять и печатать сочинегія въ защпту 
раскола, а въ 1886 года напечаталъ и 
собствонныя сочиненія, впрочемъ, не въ 
типографии Мануиловскаго монастыря, 
откуда вышли въ то время пизданія 
Швецова. Сочиненія В. были напеча- 
таны въ Лейпицлг% и въ Черновцахъ, 
въ двухъ, небольшихъ по объему, то- 
махъ. Въ нервый томъ вошли, между 
прочимъ, вышеупомянутое послан!е со- 
бору въ Кіев%, по признанію автора— 
въ изм$ненномъ видф, и статья о по- 
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солонномъ и противосолонномъ круго- | шіе В. своего рода извћсностію. Но 


хожден1яхъ, прежде напечатанная въ 
«Церковно-Общественномъ В%стник%». 
Въ этой лослЪдней В. стоитъ за пер- 
вый способъ совершеня кругохожденій, 
на томъ основан, что посолоніе, по 
его миЪнію, есть родной, національпый 
способъ, произведеніе русскаго народа. 
Въ этомъ учеше В. отличается отъ 
учен1я раскольниковъ, которыс стоятъ за 
посолоніе, какъ и за другіе излюблен- 
пые ими обряды, не потому, что счп- 
таютъ ихъ русскими по происхожден1ю 
обрядами, а потому, что видятъ въ нихъ 
паслБдіе отъ апостольской древности, 
принесенной на Русь изъ Грецін. Но 
сужденія В. очень понравились ШВве- 
цову и въ своихъ сочиненіяхъ онъ рас- 
пространилъ ихъ до извъстной степени 
и на объясненія относительно другихъ 
обрядовыхъ разностей. Во второй томъ 
вошли вышеназванный «Сводъ практи- 
ческихъ истинъ» и «Голосъ православ- 
наго противъ паппзма на Запад$ и на 
Восток» — статья, написанная по по- 
воду письма 1езупта Гагарпна, которое 
было напечатано въ 1878 году въ «Цер- 
ковно-Общественномъ ВЪстникъ г и ко- 
торов излагаетъ теорію папизма. 

Какъ бЪгствомъ В., такъ и рапнъй- 
шими его р$чами о раскол расколь- 
пики. всегда были очень довольны. Еще 
въ 1876 году они поднесли ему адресъ 
съ выраженіемъ своей признательности 
за его отношеніе къ ихъ «дфлу»; а чрезъ 
десять послЪ того лЪтъ, когда’ В. жилъ 
уже за предълами Россін, изъ Москвы 
снова Бздилъ нарочитый посланный съ 
подобнымъ адресомъ, написаннымъ даже 
волотомъ. ЗдЪсь В. былъ прославленъ 
уже и какъ страдалець за вЪру и исти- 
пу. Конечно, дћятельность В. предста- 
вляетъ собою небывалое явленіе въ пето- 
рін россійской іерархіи посл$дняго вре- 
мени, въ худшемъ смысл% слова, и рас- 
кольники не могли этому не радоваться, 
пока виновникъ этой радости былъ живъ. 
Мало этого, сочиненія В. и теперь, ког- 
да творецъ ихъ давно уже лежитъ въ 
могилђ, пользуются большимъ уваже- 
ніемъ и у раскольниковъ, п у расколь- 
пичествующихъединов  рцевъ. Поэтому- 
то мы и отм тили важнъйшія обстоятель- 
ства и факты, въ свое время сдфлав- 


нельзя не указать, что радость раскола 
была все-таки неполною. Трудно, ко- 
нечно, допустить, что В. дъйствовалъ 
не въ силу убЪждевия, хотя и ошибоч- 
наго; но фактъ, что онъ не выдержалъ 
до конца, остается фактомъ и съ этимъ 
нельзя раскольникамь нө считаться. 
Во первыхъ, хотя В. бъгствомъ къ рас- 
кольникамъ и встүпилъ съ ними въ 
общен!е, по формально перейти въ ра- 
сколъ, т. е., лодворгпуть себя расколь- 
ническому чинопріятію, съ отреченіемъ 
отъ церкви, не р$шился; а зат мъ--- 
предъ смертіһо изъявплъ раскаяше въ 
своихъ вннахъ предъ православною цер- 
ково, пспросилъ дозволеніе возвратить- 
ся въ. Росеію и погребенъ по чинопо- 
поженію единовЪрчерской церкви. 

Опредфленіе св. сипода объ изверже- 
ніп В. изъ сана напечатано въ «Цер- 
ковномъ Вестник» за 1885 г. № 33. 
СвЪдЬнія о пребываши его за-границей 
сообщались въ «Братскомъ СловЪ». Бо- 
л$е подробное изложеніе проекта В. 
относительно единовърія будетъ изло- 
жено подъ словомъ «өдиновЂріе». 

П. С. 

ВЕРШИНСКІЙ Димитрій Степано- 
впчъ-—магистрь ҮІ курса спб. дух. 
академій, ея ордпн. профессоръ, а по- 
томъ протоісрей и настоятель посольск. 
церкви въ ПарижЪ. Замфчателолъ по 
ученому труду своему «М%сяцесловъ 
правосл. каеолич. восточной церкви». 
Богословъ по образованію и философъ 
по профессорству, о. В. много. потру- 
дился для богословской н философекой 
пауки. Въ «Хрпст. Чтепіп» имъ пом%- 
щоно 25 пореводовъ изъ творенш св. 
отцовъ и 17 оригинальныхъ статей объ 
отцахъ и подвижпикахь восточ. цер- 
кви (Христ. Чт. за 1896 г., окт., стр. 
3845—8418). Какъ профессоръ филосо- 
(іп о. В. оставиль по себъ большую 
память, какъ основатель русской фп- 
лософской төрмппологін п какъ пере- 
водчикъ «Логики» Бахмана и «Исторіи 
фплософіп» Аста. За фплософскія тру- 
ды онъ былъ избранъ (въ 1833 г.) въ 
дЪйств. члены Об—ва люб. словесно- 
сти. — Родной братъ также высоко- 
образованнаго богослова и талантлива- 
го профессора философіп Андрея Сте- 
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пановича Красносельскаго (маг.Ү кур- 
са), Д. С. родился 14 ноября 1798 г., 
воспитывался въ тверск. семпнаріи, а 
высшее образовапіе получилъ въ спб. 
д. акад., въ которой окончилъ курсъ 
въ 1825 г. !) 1-мъ магистромъ, —оста- 
вленъ при академіп баккалавромъ фи- 
лософ. паукъ,—съ 1830 г.—ордии. про- 
фессоромъ по классу истори филосо- 
фін, а въ 1835 г. оставилъ академ!ю, 
поступивъ священникомъ къ посоль- 
ской церкви въ Парижі; въ 1849 г. 
по болфзни уволплся за штатъ, пере- 
селился въ Петербургъ и здБсь 9 ноября 
1858 г. скончался. Погребепъ на Смо- 
ленск. кладбищ$ (Некрологъ: М$сяце- 
словъ на 1860 годъ п въ «Дух. Бе- 
съдъ» за 1858 г., № 47. О немъ: у 
проф. Ростиглавова въ «ВЪстп. Евро- 
пы» за 1872 г., №9, стр. 181; у Венас- 
рова въ «Историч. Словар» — І,стр. 559; 
въ «Истор.-стат. свЪд. о спб. епар- 
хи»— ҮІ, 2. стр. 141).— ЛД. С. В. началъ 
печатать свои труды, будучи еще сту- 
дентомъ, именно — въ «Н$которыхъ 
упражнен1яхъ студентовъ спб. д. ак. 
УТ курса» имъ напечатаны: а) 3 слова 
(ч. 1, стр. 1, 250 и 278), б) «Раз- 
сужден!е о постахъ, установленныхъ 
церковью (ч. ПІ, стр. 1). Затъмъ от- 
дЪльно имъ пзданы: 1) «Обозр$ не 
истори фил-- фіп» Аста. Пер. съ нём. 
Спб. 1831; 2).«Краткая псторія Пп- 
фагор. фил—фіи» (по Риттеру). Спб. 
1832; 3) «Система Логики» Бахмана. 
Перев. съ нЪм., въ 3-хъ част. Сиб. 
1832—1833; 4) «О галликапской цер- 
кви въ пастоящемъ устройствъ өя». 
Спб. 1850 (76 стр.); 5) «МЪсяцесловъ 
Православно - каеолической восточной 
церкви» (Спб. 1856),—-первый научный 
литургич. трудъ, сбетавл. и проврен- 
ный по Аа Әапсёогит (Болланди- 
стовт) и по рукописямъ парижскихъ 
библотокъ. Р. 

Веселіилъ—библ. имя главваго ху- 
дожника-строптеля скипін (см. подъ сл. 
Скинія). 

ВЕСИНЪ Петръ Леонтьевичъ, про- 
тоісрей (изъ костр. епархін)—капди- 
дать Х-го курса спб. дух. академіп, за- 


1) Вь «Словарь Брокгауза невфрно 
показано: въ 1816 году. 
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мзчательный по своей плодотворной 
дфятельности въ сБверо-западн. кра» 
въ дфлЪ по присоединенію уніатовъ къ 
православію. По окончаніи акад. курса 
въ 1833 г., по предложенію высшаго 
дух. начальства, о. В. изъявилъ жола- 
ні служить въ санћ 1ерейскомъ во 
вновь открытой полоцкой епархи п 
1 янв. 1834 г. рукоположенъ во свя- 
щенника къ полоцк. каеедр. собору; 
въ 1840 г. перешелъ въ спб. епархію 
и по прослуженіи здБсь 50 лЪтъ скон- 
чался въ сан протоіерея и настоятеля 
Екатерининской, что на Васил. остро- 
въ, церкви въ 1890 году. Шести- 
лфтняя дфятельность его въ Полоцкћ 
ознамоновалась пастырскимъ подвигомъ 
въ обращеши въ православіе 2,314 уніа- 
товъ, 37 раскольниковъ бөзпоповщ. 
секты п 23 католиковъ. Поученія его 
печатались въ видф отдфльныхъ бро- 
шюрокь для раздачи слушателямъ. Нек- 
рологь его въ «Церк. ВЪстник%» ва 
1890 г., № 25. Р. 
ВЕСЛИ—Чарльзъ и Дл:онъ, братья--— 
основатели религіозной системы мето- 
дизма. Изъ нихъ главнымъ дћятелемъ 
въ этомъ отношеніи былъ Джонъ В., 
который род. въ Әпворт%, въ Англии, 
1703 г.; ум. въ ЛондонВ 1791 г. Родъ 
Весли ведетъ свою родословную отъ 
временъ до-норманнскаго завоеванія. 
Отецъ Джона, Самуилъ Весли, былъ 
воспитанникомъ оксфордскаго универ- 
ситета и пасторомъ англиканской 
церкви. Женившись въ 1689 г. на 
СусаннЪ (это была 25-я дочь нћкоего 
Самуила Аннесли), опъ имфлъ отъ нея 
19-ть челов$къ дћтей. Въ 1696 онъ 
былъ пазначенъ настоятелемъ церкви 
въ Эпвортф, гдз родился у него 
15-й сынъ, Джонъ. Въ 6 - лЪтнемъ 
возрастБ мальчикъ едва спасся отъ 
смерти во время пожара, истребившаго 
церковный домъ. Самый способъ его 
спасенія произвелъ глубокое вцечат- 
лЬніе на его душу, и отецъ съ того 
времени сталъ смотрЪть на своего 
сына, какъ на сохраненнаго ему о0с0- 
бымъ Промысломъ Божимъ. При ма- 
ломъ доходБ и большомъ семейств%, 
настоятель, несмотря на всю экопо- 
мію, постоянно находился въ долгах%. 
Первоначальное воспитаніе веЪмъ его 
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дётямъ дано было матерью. женщиной 
замЪчательнаго ума и глубокаго благо- 
честія, отличавшейся способностью къ 
преподаванію и вмЪстЬ благоразум1емъ 
н твердостью въ ведеши семейныхъ 
дЬлъ. 17-ти лътъ Джонъ поступилъ въ 
коллөгію при Христовой цоркви въ 
Оксфорд%, въ 1725 принялъ рукополо- 
жене и въ 1727 получилъ степень 
магистра наухъ. Въ течене двухъ 
лЬтъ онъ служилъ помощникомь прп 
своемъ отиВ и затФмъ возвратился въ 
Оксфордъ. Годъ его возвращенія въ 
Оксфордъ (1729) отмЪчаетъ собою на- 
чало происхождевня методизма. Тогда 
именно основанъ былъ знаменитый 
«священный клубъ», составившійся изъ 
кружка нЪсколькихъ молодыхъ людей, 
которые, недовольные распущенностью 
студенческой жизни, пор$шили вести 
совершенно иной образъ жизни—соби- 
раться на релпгіозныя собесћдованія, 
часто причащаться, содержать посты, 
воздерживаться отъ удовольствій, посћъ- 
щать больныхъ и заключенңыхъ и пр., 
и всө это исполняли съ такою мето- 
дичностью, что товарищи въ насмЪшку 
прозвали ихъ методистами. Во глав% 
этого «клуба» стали Джонь и өго братъ 
Чарльзъ Весли. Получивъ приглашен!е 
отправиться въ Америку, онъ два года 
пробылъ въ штатз Георги, гдЪ тру- 
дился средн переселенцевь и индфй- 
цевъ, но скоро возвратился въ Англ!ю, 
чувствуя, что его мисая потериЗла 
неудачу. Бури и опасность морского 
путешествія, заставлявшія его дрожать 
за свою плоть, показали ему, что онъ 
и самъ еще слишкомъ немощенъ, чтобы 
духовно спасать другихъ. Поэтому онъ 
самъ предался духовн. усовершенствова- 
ніо. Сойдясь съ моравскими братьями, 
онъ узналъ отъ нихъ, что истинная въра 
неразд$льно связана съ побфдой надъ 
грЬхомъ и постояннымъ миромъ, исхо- 
дящимъ изъ сознанія прощенія, и что 
спасающая вфра дается мгновенно. Эту 
спасающую вру онъ получилъ на 
одномъ моравскомъ собраніи, въ Лон- 
донЪ, когда слушалъ чтеніе Лютерова 
предисловія посланія къ Римлянамъ, 
гдЬ давалось объясненіе вЪры и излага- 
лось учөніө объ оправданіи вБрою. «Оза- 
ренный» новымъ свЪтомъ, В.чувствовалъ 
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неодолимую потребность проповъды- 
вать, и дБйствительно проповВди слћ- 
довали одна за другой, и въ нихъ 
пропов$дывалось все одно и тоже, — 
именпо о благодати Божей, «свободной 
во всћЬхъ, и даровой для всёхъ». По- 
бывавь въ Гермаши у моравскихъ 
братьевъ, опъ по возвращеніи въ Англію 
опять предался проповЪдничеству, гдЪ 
только представлялся случай—въ цөр- 
квахъ, на вечернихь собраніяхъ, въ 
тюрьмахъ. Наконецъ, въ 1739 году онъ 
сдлалъ первый шагъ проповЪди нодъ 
открытымъ небомъ, и успћхъ былъ 
необычайный: около него собпрались 
огромныя толпы, жаждавшія отъ него 
живого слова. 

Джонъ Весли былъ сильный поле- 
мистъ. Самый видный изъ его полеми- 
ческлхъ споровъ былъ споръ о каль- 
винизм$. Его отецъ держался арми- 
ніанской школы въ церкви; но Джонъ 
еще въ коллегіи разошелся съ нимъ и 
р$зко возставалъ противъ ученя объ 
избраніи и отверженіи. Его сподвиж- 
никъ Вайтфильдъ наклоненъ былъ къ 
кальвинизму, и между ними временно 
произошелъ разрывъ, хотя впослЪдствін 
они опять сошлись между собою. Дћя- 
тельность В. въ Англи была изуми- 
тельна. Онъ почти постоянно путе- 
шествовалъ, большею частью верхомъ, 
проповъдуя по два и по три раза въ 
день. Онъ основывалъ общества, откры- 
валъ молельни, испытывалъ и посвя- 
щалъ проповЪдниковъ, наблюдалъ за 
дисциплиной, собиралъ депьги на осно- 
ван!1е школъ, церквей и благотвори- 
тельныхъ учреждений, заботился о боль- 
ныхъ, завздывалъ школами и сирот- 
скими домами, писалъ комментар!и и 
множество другихъ рөлигіозныхъ сочи- 
нөній, отвъчалъ на нападенія на ме- 
тодизмъ, лично участвовалъ въ спо- 
рахъ и велъ изумптельно обширную 
корреспонденцио. Число его сочине- 
ній, которыя онъ написалъ, перевелъ 
и издалъ, опредБляютъ болћө, чЪмъ 
въ 200. Въ это число входятъ пропо- 
вфди, комментарін, гимны, «Христіан- 
ская библіотека» изъ пятидесяти томовъ 
и другія отрасли литературы, —грам- 
матики, словари, разныя школьныя 
руководства, полптическіе трактаты и 
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проч. За свон изданія онъ получилъ 
не менфе 200,000 рублей, но самъ 
мало пользовался этими деньгами. Онъ 
велъ широкую благотворительность, на 
которую обращалъ всЪ добываемыя 
средства, и самъ умеръ бъднякомъ. Онъ 
вставалъ въ 4 часа утра, жилъ просто 
и методично п никогда ни на моментъ 
не предавался праздности. По наруж- 
ности это былъ челов$къ ниже сред- 
няго роста, хорошо сложенъ, кр$покъ, 
съ свЪтлыми глазами, п умнымъ, 
благочестивымъ лицомъ. Будучи 48 лЪтъЪ 
отъ роду, онъ несчастно женился на 
вдовЪ и не имълъ дЪтей. Онъ умеръ, 
посл непродолжительной бол%зни, 
2 марта 1791 г., оставивъ посл себя 
135,000 члоновъ и 540 странствую- 
щихъ проповЪдниковъ, которые полу- 
чили названіе методистовъ. См. Мето- 


ДИЗМЪ. 

Главныя прозаическія сочиненія Весли 
были изданы въ семи томахъ въ Нью- 
Іоркъ. Литература касательно Весли об- 
ширна. Издано касательно его жизни 
больше двадцати біографій. Самая ранняя 
біографія принадлежить Гампсону, въ 
3 томахъ Лондонъ, 1791. Изъ поздвЪй - 
шихъ сочиненій можно отмЪтпть сочине- 
нія: Тазуіот, ҸҸеѕ\еу' апа МеЪо41вщт, въ 
1 том%, Ловдонъ, 1851; Туегтал, въ 3 томахъ, 
Лондонъ, 1870 (лучшее въ этомъ род%). На 
русскомъ язык обстоятельное изложеше 
жизни и дЪятельности Весли см. въ <«Очер- 
кахъ методизма» Ао. Булакова, Кіевъ, 
1887 г. 


ВЕСПАСІАНЪ Тптъ Флавій, римекій 
императоръ, 69—79; род. въ сабинской 
деревнз бливъ Реата, въ 9 г. по Р. 
Хр., въ низкомъ состоянін, но сдъЪлалъ 
быструю и блестящую карьеру. Въ 
66 г. онъ сопровождалъ Нерона въ 
Грецію и оттуда былъ посланъ въ Па- 
лестину подавить возстаніе, котораго 
не въ состояніи былъ подавить прави- 
тель Сирш, Цестій Галлъ. Собравъ 
войско въ 60,000 человъкъ изъ Антіо- 
хін и Птолемаиды, онъ взялъ Сөпфо- 
рисъ, главную крвпость въ Галиле%, 
въ 67 г., и затЬмъ Тотапату, которую 
защащалъ Іосифъ Флавій. Въ 68 г. 
онъ постепенпо покорилъ всю страну 
п, наконецъ, сталъ лагеремъ передъ Іе- 
русалимомъ. Тамъ онъ остановился, за- 
нялъь выжидательное положеніе, пока 
яростная враждебность различныхъ пар- 
тій не достигнетъ своего высшаго раз- 
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вптія въ город. Но скоро его внима- 
ніе было обращено къ Риму. По смер- 
ти Нерона, быстро слдовали одинљъ за 
другими, Гальба, Отонъ и Вителій. Вес- 
ною 69 г. лөгіоны, стоявшіе въ Акви- 
лез, провозгласили Веспасіана импера- 


торомъ; 1 іюля ихъ примру послЪдо- 


вали легіоны Египта, 11 1юля— войско 
Палестины; 15 1юля— войско всей Си- 
рін, и вскор% затЬмъ Веспасіанъ оста- 
вилъ Палестину, поставивъ во главћ 
войска своего сына Тита. Въ сентябрЪ 
70 г. взять былъ [ерусалимъ. а весною 
71 г. отецъ и сынъ совершили тріум- 
фальный въъздъ въ Римъ, торжествуя 
окончательное уничтоженіе національ- 
ной независимости 1удеевъ. Но Веспа- 
сіанъ, хотя и быстро подавилъ 1удей- 
скія возстанія въ Египтъ и Китенф, но 
былъ человЪкомъ жестокимъ, и если 
христіане и страдали отчасти во время 
его царствованія, то только потому, что 
ихь все еще смЪшивали съ іудеями. 
ЛревнЪйш!е христіанскіе писатели но 
знаютъ ни о какихъ гоненіяхъ во вре- 
мя царствованія Веспасіана; а Нвсевій 
(Церк. Ист., 3, 17) прямо говоритъ, 
что это былъ періодъ мира для нихъ. 

Главные источники: Тацитъ, съ его 
„Исторіей“, Светоній, „ЁАизнеописан1е Вес- 
пасіана“, и Г. Флавій, „О войн Іудейской“. 

ВЕССЕНБЕРГЪ Игнатій Генрихъ— 
одинъ изъ благороднзйшихъ предета- 
вителей свободомыслящаго католицизма. 
въ начал минувшаго в%Ъка, род. въ 
Дрезден, въ 177+; ум. въ Констанц, 
въ 1860. Получивъ образованіе въ 
Диллинген$ подъ руководствомъ Зай- 
лера, онъ затЬмъ изучалъ богословіе 
въ ВюрцбургБ (гдЪ впервые познако- 
мился съ Дальбергомъ) и въ ВЪнъ. Въ 
1800 г. Дальбергъ назначилъ его сво- 
имъ генеральнымъ викаріемъ въ діо- 
цезъ констанцскомъ, и, когда Даль- 
бөргъ умеръ въ 1817 г., констанцескії 
капитулъ единогласно избралъ его въ 
санъ епископа. Римская курія однако 
грубо отказала утвердить это избра- 
ніе, и такъ какъ она и впослЪдствіп 
еще два раза упорно ‘отказала допу- 
стить его къ еписк. должности, то онъ 
удалился въ частную жизнь. Причиной 
нелюбви къ нему со стороны курш 
было то, что онъ защищалъ принципъ 
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національной церкви въ Германи (Пе 
Іеџіѕсһе Кігсһе, Констанцъ, 1814), и 
въ своемъ большомъ 4-томномъ сочн- 
нени: «Велиме церковные соборы ХУ 
и ХҮІ въковъ» (Констанцъ, 1840), ясно 
выдвигалъ мысль о томъ, что автори- 
тетъ вселенскихъ соборовъ стоить вы- 
ше авторитета папы, и до конца остал- 
ся в$ренъ идез -необходимости «осно- 
ванія нћмецко-катол. нац1ональной цер- 
кви по образцу галликанской съ ея че- 
тырьмя членами отъ 1682 г. и возста- 
новленія соборовъ». Әту мысль онъ 
старался проводить и въ жизнь. Вооб- 
ще это былъ врагъ римско-католиче- 
ской схоластики и 1езуитства. Будучи 
генеральнымъ викаріемъ, онъ вводилъ 
въ богослуженіе ньмөцкій языкъ и хо- 
ровое пнів въ церквахъ своего д1оце- 
за, а своихъ семинаристовъ посылалъ 
къ Песталоцци изучать новый методъ 
обученя. Понятно, что всего этого не 
могла переварить римская курія, ко- 
торая и добилась того, что выбросила 
его изъ ряда своего духовенства. 

См. его „Жизнь“ Бекка, Фрейбургъ, 1862, 
проф. Фридриха, Крейта и др. 

ВЕСТКОТТЪ—извъстный ученый анг- 
лійскій библеисть (род. 1825, { 1901), 
получилъ образованіе въ коллеги Св. 
Троицы въ Кембридж, въ 1851 былъ 
рукоположенъ въ діакона и священни- 
ка, преюдавалъ въ разныхъ учебныхъ 
заведөніяхъ, былъ настоятелемъ одной 
церкви, сдВлался почетнымъ капелла- 
номъ при королев съ 1875—79, про- 
повъдникомъ въ Оксфорд» съ 1877—80. 
Съ 1870 онъ былъ королевскимъ про- 
фессоромъ богословія въ Көмбридж%, съ 
1879 ордпнарнымъ капелланомъ коро- 
левы, съ 1882 членомъ королевской 
голлегіи въ Көмбридж%, съ 1883 ка- 
пелланомъ - экзаменаторомъ при архі- 
епископъ кентерберійскомъ и съ 1884 
каноникомъ вестминстерскимъ. Онъ со- 
стоялъ членомъ комитета по пересмо- 
тру Новаго ЗавЪта (1870—81), сотруд- 
ничалъ въ «Библейскомъ Комментаріћ» 
Спикера (гл ему принадлежитъ тол- 
кованіе на Евангеліе отъ Іоанна), въ 
«Библейскомъ Словар» и въ «Хри- 
стіанской Біографін» Смита. Онъ былъ 
авторомъ многихъ собиненій, изъ ко- 
торыхъ отм$тимъ:; «Әлементы өван- 
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гельской гармон!и», Кембриджъ, 1851; 
«Общій обзоръ исторіп новозавЪтнаго 
канона въ первые четыре вЪка», Лон- 
донъ, 1855, 5-е изд. 1881: «Характе- 
ристика евангельскихъ чудесъ», 1859; 
«Введене въ изучен Евангелій», 
1860, 6-е изд. 1882; «Библія въ цер- 
кви», 1864, 9-е изд. 1885; «Евангеліе 
Воскресенія», 1866, 5-е изд. 1884; 
«Общій взглядъ на исторію Англійской 
Библін», 1868; «Христіанская жизнь 
многообразна и едина» (пропов%ди), 
1872; «НЪкоторые пункты въ религ1оз- 
номъ положении университетовъ», 1873; 
«Параграфическії Псалтирь, располо- 
женный для пользованія хоровъ», Кем- 
бриджъ, 1879, 2-е изд. 1881; «Откро- 
веніе Воскресшаго Господа», Лондонъ, 
1882; «Евангеліе отъ св. Іоанна» (изъ 
«Библейскаго Ккоммонтарія»), 1882, 2-е 
изд. 1884; «Историческая въра» (лек- 
щи объ апостольскомъ спмвол%), 1883, 
3-е изд. 1885; «Посланіе св. Іоанна» 
(греч. текстъ съ примћъчаніями и изелћ- 
дованіями), 1883, 2-е изд. 1886; «От- 
кровене Отчее: титулы Господа», 
1884. ВмъстЬ съ проф. Гортомъ онъ 
издалъ Новый Завфтъ въ греческомъ 
подлинникЪ, 1-е и 2-е изд. 1881, въ 
2 т.; «Христосъ Совершитель», 2-е изд. 
Лондонъ, 1887; «Соціальныя стороны 
христіанства», 1887; «Мысли объ откро- 
веніи и жизни», 1837; «Поб$да Креста: 
проповъди на Пасху», 1888; «Посла- 
ніе къ Евреямъ» (грөческій текстъ съ 
примъчаніями), 1889; «Дары для свя- 
щеннослуженія: ръчи къ кандидатамъ 
священства», 1889; «Отъ силы къ си- 
л: три проповъди», 1890. Въ апрълћ 
1890 г. сдВлавшнсь преемникомъ зна- 
менитаго ученаго епископа Ляйтфута 
на каеедрЪ дургемской, онъ былъ до- 
стойнымъ продолжателемъ его ученыхъ 
трудовъ по критической выработк% текс- 
та Новаго Завћъта, и его многочислен- 
ные труды сдБлались теперь достоя- 
ніемъ и настольною книгою всфхъ за- 
нимающихся изученіемъ новозавЪтнаго 
текста. Особенно замъчателенъ въ 
этомъ отношеніи трудъ, исполненный 
имъ вмЪстЬ съ свопмъ другомъ Гор- 
томъ (см.) и изв$стный подъ загла- 
віемъ: «Новый Завътъ въ греческомъ 
подлинник». Текстъ, пересмотр нный 
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епископомъ Весткоттомъ и проф. Гор- 
томъ, въ двухъ Томахъ: т. 1——Гөкстъ, 
т. Ц—Ввөдөніе и приложен!е; цъна за 
оба тома 21 шиллингъ =10 рублей. 
Характеризуя этотъ замћчательный 
трудъ, англібйскії церковный журналъ 
(«Церк. Время»), между прочимъ, пи- 
салъ о его издателяхъ: «Ихъ превос- 
ходные труды не только надъ текс- 
томъ Новаго ЗавЪта, но и надъ исто- 
ріей текста и принципами его крити- 
ки, далеко превзошли все, что было 
сдълано ихъ предшественниками... Но 
текстуальная критика `была только 
частью ихъ труда. Они вмЪфетф съ 
своимъ коллегой Ляйтфутомъ стояли 
борцами противъ цфлаго полчища раз- 
рушительныхъ критиковъ, нападав- 
шихъ на самую сущность Новаго За- 
вЪта, и одержали видныя побЪды. Они, 
конечно, пе покончили спора, зато сразу 
и навсегда разрушили ту заносчивость, 
съ которою извћЪстнаго рода н$мецкая 
ученость выступала противъ точности 
и подлинности Св. Писания... И это до- 
стпгнуто было трудами көмбриджской 
богословской школы. Въ этой школъ 
было много замБчательныхь тружени- 
ковъ, но никто еще не могь порав- 
няться съ этими тремя» (Ляйтфутомъ, 
Весткоттомъ и Гортомъ). В. скончался 
въ Пол 1901 г. на 72 г. отъ роду. Не 
задолго до смерти онъ издалъ свой 
послдній литературный трудъ подъ 
заглав1емъ: «Уроки отъ трудовъ»— 
сборникъ отдзльныхъ его статей и р%- 
чей, ярко характеризующий взгляды 
покойнаго ученаго епископа на многіе 
вопросы современной жизни (см. «П. 
ВЪстникъ», № 2 за 1902 г.). 
ВЕСТМИНСТЕРСКОЕ АББАТСТВО —-зна- 
менитое церковное учрөжденіе въ Лон- 
дон, нЪкогда каөөдральный соборъ, 
построенный королемъ Себертомъ въ 
УП вЪк%. Задолго до норманнскаго за- 
воеванія (въ ХІ вЪкЂ), аббатство на- 
холилось въ связи съ однимъ бөнөдпк- 
тинскимъ монастыремъ, называвшимся 
Запацнымъ (Меѕіегп), въ отлише отъ 
собора ап Павла, который былъ къ 
востоку. Отсюда и названіе Вестмин- 
стеръ (Западный соборъ) дано было 
церкви, впослЪдствіи построенной на 
угомь Месть Әдуардомь ИеповЪдни- 
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комъ (1055 —65), который, хотя и бу- 
дучи саксонцемъ, употреблялъ порманп- 
скій стиль въ архитектурЪ. Все, что 
теперь осталось отъ зданія Эдуарда, 
это нөмногіе остатки хоръ и подваль- 
ныхъ построекъ и, въ южной оконеч- 
ности аббатства, домъ . или часовня 
Пикса, въ которой хранился священ- 
ный сосудъ съ дарами. Генрихъ Ш 
(1216—72) много сдфлалъ для аббат- 
ства. Онъ перестроплъ аббатскую цер- 
ковь въ дрөвнеө-англійскомъ стил%, и 
ему же прпнадлежатъ теперешне при- 
дфлы и хоры; но большая часть тепе- 
решняго зданія ведетъ свое начало 
отъ ХІҮ и ХУ вћковъ. Часовня Ген- 
риха УП составляетъ одну изъ самыхъ 
зам чательныхъ частей аббатства. Наи- 
боле посфщаемая часть есть «уголъ 
поэтовъ», гдЪ погребены поэты Че- 
серъ и Спенсеръ и находятся па- 
мятники Шекспиру и Мильтону. Аббат- 
ство, въ его теперешнемъ видЪ, имЂетъ 
форму латинскаго креста, 511 футь 
длины и 208 фута ширины (считая и 
придълы). Съ закрыт1емъ монастырей, 
аббатство, раньше управлявшоеся абба- 
томъ, перешло подъ управленіе декана. 
Въ теченіе непродолжительнаго времени 
тамъ была вөстминстерская епископія. 
Въ царствованіе Маріи аббатство бы- 
ло возстановлено, но при |Елисаветћ 
вновь введено было теперешнее упра- 
влене его деканомъ и капитуломъ. Въ 
аббатствЪ совершилось много важныхъ 
религіозныхъ событій. Тамъ собира- 
лись епископы при Елисавет; тамъ 
при одномъ случа собирались и 06% 
палаты парламента, въ царствованіе 
Карла І, чтобы выслушать рЪчь архі- 
епископа Лауда. Въ такъ наз. Іеруса- 
лимской палат происходило засЪданіе 
собранія богослововъ во время гра- 
жданской войны и при республик$. Въ 
настоящее время въ аббатсетвв пред- 
метомъ интереса служатъ, главнымт 
образомъ, гробницы королевскихъ фа- 
милій, а также гробницы съ надгроб- 
ными плитами знаменитыхъ мужей 
изъ всЬхъ областей жизни (считая въ 
томъ Ляйеля, Дарвина п др.). 
ВЕСТФАЛЬСКТИ мирт, которымъ за- 
кончена была тр№®цатил$тняя война и 
который подписанъ былъ 14 октября 
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1648 г. Предварительныя условія были 
приняты уже въ дөкабр% 1641 г.; но 
коварные экивокп императора, ревни- 
вое соперничество между Швеціей и 
Франціей (которымъ предстояло защи- 
щать различные и иногда даже проти- 
воположные интересы) и почти нев%ђ- 
роятные споры между державами каса- 
тельно ранга и церемонш, были при- 
чиной того, что конгрессъ началъ свою 
дъятельность не ране апрфля 1645 г. 
Одна часть конгресса, состоящая изъ 
депутатовъ императора, шведовъ и го- 
сударей имперш, зас$дала въ вестф. 
город$ Оснабрюк и закончила свое 
дВло 8 августа 1648 г.; другая часть, 
состоявшая изъ депутатовъ императора, 
представителей Франщи и другихъ ино- 
странныхъ заинтересованныхъ госу- 
дарствъ, засћдала въ сосЪднемъ городЪ 
Мюнхен% и закончила свое д$ло 17 сен- 
тября. Полный мирный договоръ былъ 
окончательно подписанъ въ Мюнстерф. 
По нему состоялось подтвержден!е аугс- 
бургскаго мира, упорядочене отношеній 
между римскими католикамп и проте- 
стантами въ предфлахъ Германской 
пмперіи и установленіе полнаго равен- 
ства между двумя протестантскими 
церквами, — лютеранской и реформалт- 
ской. Изъ спеціальныхъ пунктовъ до- 
говора особенный интересъ имютъ 
два, —одинъ касательно права владћнія 
по отношенію къ извфстнымъ церков- 
нымъ имфвямъ и доходамъ и другой 
касательно права государя перем%нять 
исповфданіе вЪры въ пред$лахъ своихъ 
владзнй. Съ цћлью достигнуть согла- 
шенія, было ръшөно назначить 1 янва- 
ря 1624 г. срокомъ, съ котораго по- 
становленіе вступало въ дЪйств1е, и по 
пему — вов церкви, школы, госпитали, 
монастыри, или другого рода церковныя 
учрежден1я и доходы, которые въ этотъ 
день находились во владъніи протестан- 
товъ, должны были отойти къ нимъ, 
причемъ съ другой стороны, всю цер- 
ковную собственность, которую они прі- 
обрЪли посл этой даты, постановлено 
было возвратить римско - католической 
церкви, и наоборотъ. Конечно, такого 
правила нельзя было провести со всею 
строгостью безъ нарушенія тЬхъ и дру- 
гихъ интересовъ. Но, повидимому, общій 
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результатъ переговоровъ далъ удовле- 
творене обђимъ заинтересованнымъ 
сторонамъ. Болфе затруднителенъ былъ 
второй пунктъ. Правило сијиѕ дотш1ат, 
ејиѕ геіоіо («чье владфше, того и ре- 
лигія»), составляющее основу такъ на- 
зываемой «территоріальной системы», 
повело въ Германи къ разнымъ угне- 
теніямъ, причинившимъ много страда- 
ній и смутъ. Несколько разъ государь 
однимъ почеркомъ перемЪнялъ испов$- 
дан1е своей страны—изъ лютеранства 
въ кальвинство, или изъ кальвинства 
въ лютеранство, а за почеркомъ пера 
слБдовали изгнане, конфискація соб- 
ственности, тюремное заключеніе и даже 
эшафотъ. Теперь. было постановлено, 
что вс т, кто къ данному дню уже 
имли опредъленныя рөлпгіозныя права, 
могли пользоваться ими и впредь, не- 
смотря на государево јиѕ геѓогтапраі 
өхөгсійит ге]1010015; ТЬ жө, кто въ это 
время не имли никакого такого права, 
продолжали оставаться въ зависимости 
отъ милости своего государя. Нужно 
замЪтить, что вс эти мфры им%ли свое 
значеніе только для Германской импе- 
ріи, не касаясь наслЬдственныхъ вла- 
дБній императора. НЪкоторые изъ круп- 
ныхъ феодаловъ Силезіи, герцоги Бриг- 
скій, Лигницюй, Мюнстөрбергскій и 
Ольекій и городъ Бреславль добились 
отъ императора изв стныхъ привилегій; 
но другимъ подданнымъ не дано было 
никакой въ этомъ отношен!и гарантии, — 
ни даже обВщанія вЪротерпимости. Во 
время подписи договора въ МюнстөрВ 
папскій легатъ, Фабій Киджи, формально 
протестовалъ противъ него, иза проте- 
стомъ послъдовала булла 7еіо йотиѕ 
Ре, отъ 26 ноября 1648 г. Но про- 
тесть не пмълъ никакого влілнія, и за- 
коноположенія В. мира, нөсмотря на 
вс перевороты наполеоновскихъ вре- 
менъ, продолжаютъ сохранять значеніе 
въ Германи и досел%. 

Ветилуя см. Гудиеь. 

ВЕТЦЕРЪ, Генрихъ Іоспфъ, соизда- 
тель, вмет$ съ Вельте, большой рим- 
ско-католической богословской энцикло- 
педіи (Клгере]ех1соп, въ 12 томахъ); род. 
въ Анцефер%, въ Гессіп, 1801 г.; ум.въ 
Фрейбургъ, 1853. Любимымъ предме- 
томъ его занятій была восточная фило- 
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логія, и онъ изучалъ ее въ Марбург, 
Тюбинген и ПарижЪ. Въ 1824 г. онъ 
получплъ отъ фФфрейбургскаго универ- 
ситета степень доктора богословія и 
канопическаго права п сдЪлался экстра- 
ординарнымъ профессоромъ восточной 
филологи въ этомъ үнпверситетћ, въ 
1828 г., п ординарнымъ, въ 1830 г. 
Онъ принималъ участіе въ трудахъ 
Ванъ - Әсса по переводу Ветхаго За- 
вЪта, изданнаго въ Зульцбахе, 1840 г. 
Въ 1846 г. онъ началъ издаше энци- 
клопеди, съ которой неразрывно свя- 
зано его имя, вмъетЪ съ пменемъ его 
соиздателя, Бенедикта Вельте. Первын 
томъ былъ законченъ въ 1557 г. Вет- 
церъ отдалъ все свое время, всЪ свои 
силы п ученость въ созданіе этого тру- 
да, и результатъ былъ самый удовле- 
творптельный. Әнциклопедія Ветцера и 
Вельте служптъ самымъ авторптетнымъ 
и добросовЪстнымъ трудомъ этого рода 
и нашла признаніе свопхъ достоннствъ 
даже въ протест. мірћ. Въ конц 1901 г. 
вышелъ послъдній ХП т. 2-го изданія, 
первый томъ котораго подъ редакціей 
Каулена вышелъ въ свЪтъ въ 1882 г. 
Ветцеръ былъ свътскій человЪкъ и же- 
натый. См. о немъ въ самой энцикло- 
педін п. сл. Ветцерь и Бельте. 
ВЕТШТЕИНЪ, Гоганнъ Гаковъ— извЪст- 
ный библеистъ (род. въ БазелЪ 1693; 
ум. въ Амстердам, 1754). Онъ рано 
обнаружилъ наклонность къ библейско- 
текстуальнымъ изсл$дованямъ, п его 
первое сочинене было о разночтеніяхъ 
Новаго ЗавЪта. Благодаря путеше- 
ствіямъ по Франщи и Англіи онъ зпа- 
чительно расширилъ свое знакомство 
съ новозавћтными манускриптами; но 
въ 1720 г. онъ возвратился въ Базель, 
чтобы сдЪЛаться помощникомъ своему 
отцу, состоявшему пасторомъ при цер- 
кви св. Леонарда. Хотя принятыя имъ 
на себя обязанности были не особенно 
ему по характеру, но онъ исполнялъ 
ихъ добросовестно. Между т$мъ онъ 
продолжалъ приготовленіе своего боль- 
шого изданія греческаго Новаго Завћта, 
и давалъ частныя лекціи по эқзегетикЂ 
и догматикЪ. Въ это время пригото- 
влялъ свое изданіе также и Бенгель (см.), 
и воспользовался помощью двүхъ ба- 
вельскихъ профессоровъ для сличенія 
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кодексовъ въ базельской библіотеқ%. 
Между этимп двумя профессорами и 
Ветштейномъ возникъ споръ по вопросу 
о древности и цнности кодекса 1% 
(см. текстъ библейскій), котораго Вет- 
штейнъ, основываясь на авторитетЪ 
Милля, не цфиилъ такъ высоко, какъ 
они. Этотъ споръ перешелъ въ лич- 
ную вражду, и про В. пущена была 
даже молва, будто, онъ исключалъ текс- 
ты, дДоказываюц!е божество Христа. 
Его подвергли суду за приверженность 
къ аріанскимъ и социніанскимъ воззрћ- 
ніямъ, признали его виновнымъ, и онъ 
лишенъ былъ сана (1730), вскорЪ по- 
лучплъ хорошее мъсто въ Амстердам% 
въ качествъ преемника клерика въ ре- 
монстрантской коллегіи и съ того вре- 
менп постоянно жилъ тамъ. Онъ прі- 
обрълъ сөбъ неувядаемую славу своимъ 
изданіемъ греческаго Новаго Зав%та, 
«Пролегомена» къ которому анонимно 
появилась въ Амсгердамъ въ 1730 г., 
а самое издане въ 1751—52, въ 2 т. 
ѓіопо. Въ видахъ экономіи онъ напеча- 
талъ ёехбиѕ гөсерёцѕ, причемъ приба- 
вилъ разночтенія въ форм прим%Ъчаній. 
Кром богатства текстуальной иллю- 
стращи, Ветштейновъ Новый Зав%Ътъ 
весьма цЪненъ по своимъ параллель- 
нымъ мфетамъ изъ класспковъ, отцовъ 
церкви п раввиновъ, такъ что навсегда 
сдВлался богатымъ источникомъ для 
комментаріевъ. Сличен!е манускриптовъ 
онъ провелъ дальше вс хъ своихъ пред- 
шественниковъ, лично изслЪдовавъ бо- 
лье сорока. Онъ также ввелъ тепереш- 
ній способъ обозначенія унціальныхъ 
манускриптовъ римскими заглавными 
буквами и курсивныхъ арабскими ци- 
фрами. 

ВЕЧЕРНЯ. Вечерней называется еже- 
дневпая церковная служба, отправляе- 
мая, по указанію типикона, «предъ ве- 
черомъ мало» (веч. вседневная), прежде 
солнечнаго захожденія (веч. малая) и 
«по еже зайти солнцу мало» (веч. вели- 
кая). Въ своемъ современномъ вид 
она состоитъ изъ слЬдующихъ частей: 
начальнаго возгласа священника ‹бла- 
гословенъ Богь нашъ;» троекратнаго 
«пріндите, поклонимся;» предначина- 
тельнаго 103 пе.; свЪтильничныхъ мо- 
литвъ; великой ектеніи; стихословія 
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одной изъ каөизмъ Псалтири; малой 
ектени; Господи воззвахъ; стихирт на 
Господи воззвахъ; богородична; Овћъте 
тихій; прокимна; сподоби Господи; про- 
сительной ектеніи; тайной молитвы свя- 
щенника; стихиръ на стиховнЪ; бого- 
родична или крестобогородична; Нын% 
отлущаеши;. трисвятого; Отче нашъ; 
тропаря; богородична отпустительнаго; 
сугубой ектеми и молитвъ отпуста. 
Таковъ составъ обычной, вседневной 
веч., совершаемой, по предписаню Ти- 
пикона, всякій день, въ который не 
случится праздника съ поліелеемъ или 
бдьшемъ, а также на данные праздники, 
разъ они падатютъ на сырную седмицу. 
Отъ вседневной веч. отличается малая 
и великая. Первая совершается въ т 
дни, когда полагается бдЪ ше, начинаю- 
щееся вечернею, и по сравненію съ 
вседневною представляетъ слЪдующія 
особенности: не иметъ великой екте- 
ніи — «миромъ Господу помолимся»; 
стихословія Псалтири; малой ектеніи; 
вмЬсто 6-ти и боле стихиръ на «Гос- 
поди воззвахъ» имфетъ не болће 4-хъ; 
изъ ектөніи «помилуй насъ, Боже» со- 
держитъ лишь три прошенія; совсёмъ 
не имБетъ ектен!и—«исполнимъ вечер. 
молитву» и великій отпустъ замфняется 
малымъ. Вторая, т. е., великая совер- 
шается или отдЪльно отъ утрени, или 
въ соединеніи съ нею и отъ вседнев- 
ной отличается тЬмъ, что имзетлъ посл 
прокимна сугубую өктенію, начинаю- 
щуюся прошенемъ: «рцемъ вси»; стихо- 
словіе перваго антифона первой каөиз- 
мы; входъ; пареміи и стихиры на 8-мь 
и на 10-ть. 

Въ большей части указаннаго содер- 
жанія веч. восходитъ къ древнему вре- 
мени. Гакъ, съ нфкоторыми изъ пере- 
численныхъ частей вестрЬчаемся уже 
въ [У—У вв. Точкою отправленія при 
образованіи ея состава въ данное вре- 
мя послужилъ 140 по. · «Господи воз- 
звахъ». Въ качеств составной части 
веч. онъ упоминается подъ именемъ 
«свЪтильнаго» 35 гл. ҮШІ кн. Ап. По- 
становленій, Іоанномъ Златоустомъ и 
канонами Анеима. Одновременно съ 


нимъ исполнялись на веч. и дрӯгіе. 


псалмы. Такъ, по уставу пр. Пахомія 
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столько жө молилвъ; по словамъ пр. 
Касесіапа, египетскіе монахи лфли на 
этой слүжбЪ 12 пс. и въ проможүткћ 
между ними читали 11 молитвъ, закан- 
чивая послЬдній пе. произношеніемъ 
«аллилүіа»>. Немного позднће үставъ 
Бенедикта Нурс!йскаго (1 543) полагаетъ 
для вечерни 4 пе. съ антифонными прп- 
пвамп, состоящими, по свидЪтельству 
каноновъ Анеима, изъ словъ: «услыши 
мя, Господи». Кром псалмовъ, въ со- 
ставъ веч. П`—\` вв. входили молитвы, 
но каково было ихъ содержаніе, остается 
неизв$етнымъ. Можно лишь думать, что 
они назывались свЪфтпльничными, по 
крайней мЪр%, такое названіе усвояеть 
имъ В. Великій. За псалмами слфдовалн 
чтенія. По словамъ пр. КЌассіана, ихъ 
было два: одно изъ ветхаго зав%та, 
другое изъ новаго, а въ праздники и 
въ продолженіе пятидесятницы оба изъ 
новаго. Кром$ указанныхъ частей, въ 
составъ веч. Г\“—\У вв. входили еще 
гимны, или духовныя пени. Такъ, В. 
Великій упоминаетъ о пфнш на ней 
«Свфте тихій». «Хотя мы не можемъ 
утвердительно сказать, замфчаетъ онъ, 
кто былъ творцемъ тфхъ хваленій, ко- 
торыя читаемъ во время свфтильнич- 
ныхъ молитвъ, впрочемъ, народъ повто- 
ряетъ древній голосъ, и никому еще не 
представлялось, что хулу произносятъ, 
когда говорятъ: «поемъ Отца, Сына и 
Св. Духа». На запад употреблялись 
во время веч. гимны Амвросія Медіо- 
ланскаго, Илар!я Пуатьескаго, Пру- 
денція и др., а вь устав Бенедикта 
Нүурсійскағо упоминается «сапіісит ех 
еуапс ео». По всей вфроятности, подъ 
гимномъ разумфется пфень Симеона 
Богопр1имца—«Нынз отпущаеши»; по 
крайней мЪрЪ, въ качеств составной 
части веч. она отм8чается 48 гл. ҮП кн. 
Ап. Постановленій. Объ употреблени 
на веч. гимновъ свидфтельствуетъ и 
ГҮ толедемй соборъ, постановившій 
удержать ихъ наряду съ славословіемъ: 
«Слава Отцу и Сыну и Св. Духу». 
Еще ближе къ современному составу 
веч. ея составъ отъ УГ-УШ ст. Къ 
подобному выводу приводитъ, между 
прочимъ, встрфчающийся въ ТактиконЪ 
Никона Черногорца разсказъ Софронія 


(Т 348), на ней читалось шесть пс. п|\и Іоанна о синайской веч. конца ҮІ в. 
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и начала УП. «Сказывалъ намъ авва | ся другой подробности современной 
Іоаннъ н авва Софроній, говоритъ ав- | веч., — такъ называемыхъ свЪтиль- 


торъ даннаго пзвЪстія, предъ святото не- 
дЪлсю (воскресеньемъ) пошли мы къ 
аввЪ Нилу на гору синайскую. Старецъ 
былъ вверху, на вершип$ горы. Такъ 
какъ мы пришли къ вечернЪ, то опъ 
началъ: Слава Отцу и проч., и посл 
того, какъ сказалъ: Блаженъ мужъ и 
Господи воззвахъ безъ тропарей, СвЪте 
тихій и Сподобп Господи, начали Ны- 
н отпущаеши и прочая». Исполненіе 
«Господп воззвахъ» безъ «тропарей» 
вызвало со стороны слушателей во- 
просъ: «почему авва Нилъ не сохра- 
няетъ чина каөолической церкви», —не 
говоритъ какъ въ этомъ случаЪ, такъ 
п на «СвЪте тихій» тропарей. Судя 
по этому замВчанію, въ составъ ве- 
черни ҮІ ст. входили, кром отм$чен- 
ныхъ пЬснопЪній, еще какіе - то тро- 
пари. По общему мнЪнію, подъ ними 
разумфются стихиры на «Господи воз- 
звахъ», исполняемыя между стихами 
псалма и служившя для нихъ анти- 
фонными припъвами. Что касается дру- 
гихъ частей веч., то разсказъ о нихъ 
умалчиваетъ; но замћчаніе Софронія и 
Іоанна: «и прочая и прочая», показы- 
ваетъ, что они передаютъ только глав- 
ное содержаніе богослужения и обхо- 
дятъ молчаніемъ подробности, предпо- 
лагая ихъ общеизвЪстность. Восполне- 
ніемъ разсказа о синайской веч. являет- 
ся свидфтельство 90 пр. Трульскаго 
собора и барберинова өвхологія УШ ст. 
Въ первомъ изъ этихъ памятниковъ 
говорится о вход$ священнослужителей 
въ алтарь на субботней вечернЪ. Осно- 
вываясь на названи его входомъ въ 
алтарь и уқказаніи, что совершается 
священнослужителями, а не народомъ, 
можно думать, что правило имфетъ въ 
виду не вступленіе въ церковь въ на- 
чалБ службы, а особый обрядъ вхожде- 
нія въ алтарь. О подробностяхъ этого 
дБйствія отцы собора не говорятъ ни- 
чего; и потому если нЪтъ достаточныхъ 
основаній представлять его въ тепе- 
решней обстановк%, то во всякомъ слу- 
ча естественно думать, что оно послу- 
жило началомъ современнаго входа съ 
его символическимъ смысломъ. Пока- 
занія барберинова евхологія касают- 


ничныхъ молитвъ. Въ немъ вотрЪ- 
чаются ТЪ семь свътильничныхъ мо- 
литвъ, которыя священникъ читаетъ 
теперь въ началЪ веч. предъ царскими 
вратами. Вся особенность заключается 
въ незначительныхъ разночтеніяхъ, а 
также и въ томъ, что онЪ произносят- 
ся не тайно и заразъ, какъ въ настоя- 
щее время, а вслухъ и относятся къ 
извЪстнымъ псалмамъ, замыкая собою 
ихъ чтеніе, а потому и записаны въ 
другихъ евхоломяхъ подъ именемъ. 
антифоновъ, перваго, второго, третьяго 
и т. д. (Еоуолоуюу, Соат, р. 28—29; 
35—6). КромЪ того, барбериновъ евхо- 
логій содержитъ указанія и на другія 
части современной веч.: предначина- 
тельный псаломъ, великую ектенио 
предъ «блаженъ мужъ», малую предъ 
«Господи воззвахъ» (114. стр.30), входъ, 
«СвЪте тихій», прокименъ, ектенію про- 
сительную (1011. стр. 81—92), слава и 
нын, богородиченъ, нынъ отпущаеши, 
трисвятое, Отче нашъ, отпустительный 
богородиченъ (114. стр. 34). Судя по 
приведеннымъ даннымъ, составъ веч. 
УШ ет. былъ тотъ же самый, что и 
въ настоящее время. Памятники позд- 
нЬйшаго времени не содержатъ указа- 
ній на восполненіе өя содержанія, а 
повторяютъ лишь то, что даетъ барбе- 
риновъ евхологій. Таково, между про- 
чимъ, изложен1е состава веч. въ «У ставЪ 
божественныя службы», приписывае- 
момъ патріарху Филоөею (ХІҮ), но въ 
дЪйствительности составленномъ на 
полв$ка ране (Соат, Еоуоћотүюу. стр. 
1—4). 

Кром вечерни обычнаго типа, въ 
древности существовала еще такъ на- 
зываемая пБсненная вечерня, или веч. 
трехъ-антифоннаго строя. Сущность 
этой службы состояла въ томъ, что 
она слагалась изъ трехъ псалмовъ, на- 
зываемыхъ антифонами и сопровождае- 
мыхъ такимъ же числомъ промежуточ- 
ныхъ между ними молитвъ. Къ нимъ 
присоединялись молитвы объ оглашен- 
ныхъ и вфрныхъ, и все послЗдован!е 
заканчивалось молитвами главопрекло- 
ненія и отпуста. Указанія на веч. это- 
го рода встр$чаются въ 35 — 7 гл. 
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ҮШ кн. Ап. Постановлений, въ евхо- 
логи пр. Порфирія Успенскаго, Гоара 
и другихъ литургическихъ памятни- 
кахъ; но самое подробное и обстоятель- 
ное изложеніе ея состава находится у 
Симеона Солунскаго. По его свид$- 
тельству, она начиналась возгласомъ 
священника:. «благословенно царство», 
за которымъ слЪдовала великая екте- 
нія. На концЪ ея, вслЪдъ за прошені- 
емъ: «заступи, спаси», нВвецъ произно- 
силъ: «и услыши мя, слава тебЪ, Бо- 
же», т. е., вторую половину перваго 
стиха перваго антифона съ усвоеннымъ 
ему припъвомъ. За ектеніею слЪдовалъ 
первый антифонъ, или 85 пе.: «прикло- 
ни, Господи, ухо твое», который пли 
на обоихъ клиросахъ съ припъвомъ: 
«слава Теб, Боже». Въ концЪ на «сла- 
ва и нынъ» -—тотъ же прип$въ: въ за- 
ключени онъ повторялся еще разъ. 
Первый антифонъ заканчивался малою 
ектеніею, при посл$днихъ словахъ ко- 
торой псалтъ произносилъ пЪвчески 
«түу оіхооџёуту &А№.лтд.оою». ВЪроятно, 
это—отрывокъ изъ второго антифон- 
наго псалма, припЕвомъ къ которому 
служило «аллилуія». ПослЪ этого при- 
пћва священникъ оканчивалъ ектен!ю, 
а псалтъ начиналъ пЪть прокименъ 
ДНЯ-—«ауастјтә о @9=бс». За проким- 
номъ слЬдовало «Господи воззвахъ», или 
140 пс. съ особыми припъвами; для 
вседневной вечерни имъ служилъ стихъ 
«услыши мя, Господи». Такъ продолжа- 
лось п$не 140 пс. до ст.: «яко къ Те- 
бъ, Господи, Господи, очи мои»; при 
этихъ словахъ псалтъ обращался ли- 
цомъ на западъ, и въ это время про- 
исходилъ вечерній входъ священника. 
За нимъ слВдовало пћніе съ амвона 
воскресныхъ гимновъ, кажденіе церкви, 
посл слава и нынВ —воскресный про- 
кименъ и дв ектеши. Далће Симеонъ 
Солунскій говорить о трехъ малыхъ 
антифонахъ на пЗененной веч.; изъ 
нихъ первые два т же самые, что на 
современной воскресной литургіи, а 
третьимъ является псаломъ «хвалите 
Господа вси явыцы». За нимъ поется 
трисвятое, произносится ектенія, послЪ 
пея читается молитва главопреклоне- 
нія; въ заключеніе литія и отпустъ. 
Въ числ частей пЪсненной веч. Си- 
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меонъ Солунскій не упоминаетъ о мо- 
литвахъ за оглашенныхъ и вЪърныхъ, 
но указаня на нихт, имФются въ крип- 
тоферратскомъ өвхологіћ Гоара, се- 
вастьяновскомъ и одномъ славянскомъ 
синодальномъ требникъ. Молчаніе Си- 
меона Сол. объясняется, какъ думаютьъ, 
тфмъ, что данныя молитвы употребля- 
лись, судя цо указанию послфдняго па- 
мятника, только въ ТЪ дни, когда не 
было литургіи; въ противномъ же слу- 
чав онБ отходили къ послъдней и въ 
ней занимали положенное м$ето. И 
такъ какъ Сим. Солүнскій излагаель 
воскресную пЪсненную вечерню, то 
разсматриваемыя молитвы и обходитъ 
молчаніемъ. СвидЬтельство Сим. Со- 
лунскаго является почти послфднимъ 
по времени указанйемъ на существо- 
ваніе пћсненной веч.; при немъ она 
доживаеть свои послфдн1е дни, удер- 
живается лишь въ соборныхъ церквахъ 
большихъ городовъ-—Солуня, Антіохіш и 
Константинополя (Писанія св. отцевъ 
н учителей церкви, относящиеся къ 
истолкованію православнаго богослу- 
женія, П т.; отр. 472-—35). Исчезнувъ 
въ качеств цћлаго послздованя, пЪс- 
нелная веч. сохранилась однако въ 
строБ церковпыхъ службъ. Всего яспће 
и строже удержался ея порядокъ на 
великопостной веч. предъ преждеосвя- 
шенною литургіею и на вочернъ въ 
Пятидесятницу. 

Что касается веч. русской церкви, 
то боле или менће опред$ленныял ука- 
занія на нее начинаютъ встрёчаться 
только съ ХПІ ст. По евид$тельству 
богослужебныхъ памятниковъ этого 
вЪка, өя составъ представлялъ тогда 
нфкоторыя особенности по сравненію 
съ современнымъ. Въ данный пер1одъ 
она была короче теперешней. —изъ чис- 
ла молитвъ, читаемыхъ священникомъ 
тайно, имла только четыре. Изъ нихъ 
первыя три т% же, которыя въ нынЪш- 
нихъ служебникахъ занимаютъ первыя 
три м$ста; четвертою же была молит- 
ва, или занимающая между вечерними 
молитвами шестое мсто и читавшаяся 
въ то время непосредственно посл 
первыхъ трехъ, или стоящая теперь 
на седьмомъ м$ет$ и произносимая 
священникомъ во время чтеня на кли- 
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рос «Нын$ отпущаеши». Кромћъ этихъ 
мфетъ, на веч. ХПІ ет. читалась со- 
временная входная. При входЪ свя- 
щенникъ говорилъ: «благословенно вхо- 
жденіе Христа, истиннаго Бога наше- 
го»; посл этого дакоиъ—«Св$те тп- 
хій святыя славы», а клиръ—«безсмерт- 
наго Отца небеснаго». Въ числ мо- 
литвъ заключается особенность вечер. 
и ХІҮ ст. Судя по словамъ митрополита 
Кипріана въ посланіи къ пгумену Аөа- 
насію, ихъ было уже шесть, «седьмая 
выходная, а осьмая по исполненіи ве- 
чернъя и по возглашеніи»; вь служеб- 
никахъ же ихъ насчитывается еще бо- 
лфе: въ однихъ -— одиннадцать, а въ 
другихъ десять. Въ служебникахъ, 
имђющихъ одиннадцать вечернихъ мо- 
литвъ, къ нынфшнимъ девяти приба- 
влены двЪ другія: молитва «благосло- 
венъ еси, Господи, свћдый умъ чело- 
вћчь», встрЪчающаяся въ чин вечер- 
ни по нВкоторымъ греческимъ спискамъ, 
и молитва прилежнаго моленія, читае- 
мая на сугубой ектеніи и находящая- 
ся наряду съ вечерними молитвами въ 
богослужебномъ греческомъ памятникЪ 
ХІҮ в.. — Тактикон Кантакузина. Къ 
числу особенностей веч. ХІҮ ст. долж- 
но быть отнесено также и то, что одну 
изь вечернихъ молитвъ, современную 
седьмую, по нћкоторымт служебникамъ 
положено читать во время чтенія «Спо- 
доби Господи», а самую службу начи- 
нать возгласомъ «благословенно цар- 
ство». Въ ХУ вЪк$ стала выходить изъ 
употребленія практика предшествовав- 
шаго времени произносить нынъшнюю 
седьмую молитву во время чтенія «Спо- 
доби Господи», и стала устанавливать- 
ся практика, близкая къ современной: 
седьмая молитва читалась непосред- 
ственно послБ шестой, а пятой явля- 
лась молитва—«Благословенъ еси, Гос- 
поди, св$дый умъ человъчь». Во эти 
молитвы читались священникомъ, какъ 
и теперь, предъ царскими вратами; 
различіе заключается лишь въ томъ, 
что въ настоящее время священникъ 
приходитъ изъ алтаря въ облаченіи, а 
въ ХҮ в. онъ надћвалъ на себя епи- 
трахиль предъ царскими вратами. Къ 
особенностямъ веч. разематриваемаго 
времени должно отнести чтеніе молит- 
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вы «прилежнаго моленія» во время 
сугубой ектеніи, частое возглашеніе 
словъ «миръ веЪмъ» и чтеніе молитвы 
исхода «Благій человЪколюбче Царю, 
молимъ Тя прилежно, Господи Боже 
нашъ». Первая и третья особенность 
находятъ свое объясневіе въ практикћ 
греческой церкви, воспроизводимой вы- 
шеупомянутымъ Тактикономъ Канта- 
кузина, вторую же н$которые припи- 
сываютъ вліянію западной церкви, но, 
по указаню евхологія пр. Порфирія 
Успенскаго, она не чужда и восточной. 
Чинъ вечерни ХҮІ ст. не представлялъ, 
за очень немногими исключеніями, ни- 
какой разницы отъ чина современной. 

Литература. Мансветовъ, Церковн. У ставъ, 
его образованіе и судьбы въ греческой 
и русской церквахъ, 1885. Мансветовъ, О 
пъсненномъ послъдованіи, « Прибанленія къ 
Твореніямъ св. отцевъ», 1880. 1, ТУ. Сквор- 
цовъ, Историческія свъдћнія о вечернемь 
богослужении. Руководство для сельскихъ 
пастырей. 1861 г. П. Одинцовъ, Порядокъ 
общественнаго и частнаго богослуженія 
въ древней Росси до ХҮІ в. 1881 г. Дми- 
тріевскій, Богослуженіе въ русской цер: 
кви за первые паять вЪковъ. «Православный 
СобесВдникъ». 1882. 1-11. Дмитріевскій, 
Богослуженіе въ русской церкви въ ХҮІв. 
1884 г. Нечаевь, вечерн$. 1875 г. 

А. Петровскій. 

ВЕӨИЛЬ — одинъ изъ древнЪйшихъ 
городовъ Палестины, игравшій важную 
роль въ исторической жизни древне- 
еврейскаго народа. Впервые о немъ 
упоминается въ библейскомъ разсказЪ 
о прибытіи Авраама въ Палестину, 
хотя, повидимому, въ то время онъ но- 
силь еще другое туземное названіе 
Лузъ, измненное уже позднће 1ако- 
вомъ, когда онъ посл своего ночлега 
тамъ, ознаменовавшагося чудеснымъ 
сновид$ немъ, поставилъ каменный жер- 
твенникъ, назвавъего бет-элъ, т. е., «домъ 
или храмъ Божій» (Быт.12, 8; 28,10— 19). 
По возвращеніи евреевъ изъ Египта, В. 
представлялъ собою уже весьма зна- 
чительный городъ, одну изъ ханаанскихъ 
столицъ, такъ что завоеваніе его по- 
требовало значительныхъ усил!й и вре- 
мени (Суд. 1, 22—25). Свое значеніе 
онъ сохранилъ и по завоевании его 
евреями, такъ что во времена судей 
тамъ временно находилась скинія, слу- 
жившая центромъ религіозной жизни 
парода, а пророкъ Самуилъ во время 
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своей общественно-преобразовательной 
дфятельности избиралъ его однимъ изъ 
трехъ мЪстъ, гд онъ «судилъ народъ» 
(Суд. 20, 18. 26; 1 Цар. 7, 16—17). 
Занимая выгодное поло;кеніе на горЪ 
Ефремовой, на большой дорог изъ 
Іерусалима къ Сихему, В. пріобрЪлъ 
впослЪдствіи важное политическое зна- 
ченіе, когда онъ, по раздзленш еврей- 
ской монархіи на два царства, сдЪлал- 
ся столицею сфвернаго или Израиль- 
скаго царства. Іеровоамъ основалъ зд$сь 
свою резиденцію и съ цфлью поддер- 
жать политическое разъединеніе наро- 
да раздъленіемъ релпгіознымъ основалъ 
въ В. новый религіозный күльтъ, со- 
стоявшій въ поклоненіи ІеговЪ подъ 
видомъ золотого тельца 'З Цар. 12, 32— 
33). Позже Веөиль потерялъ всякое 
значеніе. Въ Новомъ ЗавЪт$ не упо- 
минается уже и самаго его имени, хо- 
тя, повидимому, онъ продолжалъ суще- 
ствовать въ качеств незначительнаго 
селенія и посл%Ъ Р. Хр. Сл$ды его ви- 
дятъ теперь въ развалинахъ мЂъстечка 
Бейтинъ. выдающимъ явное созвуче 
съ Бет-Әлъ. Съ этимъ сћвернымъ Ве- 
өнлөмъ не нужно смфшивать другого, 
меньше извЪстнаго, южнаго В., кото- 
рый иногда въ отличіе отъ перваго на- 
зывается Веөулъ и Веөуилъ (1 Цар. 
30, 27; І. Нав. 19, 4 н пр.\. 4. Л. 
ВЕВОРОНЪ — названіе двухъ смеж- 
ныхъ библейскихъ городовъ, верхняго 
и нижняго Веөорона, находившихся вт 
12 римскихъ миляхъ къ сЬверо-западу 
отъ Іерусалима и лежавшихъ на важ- 
номъ тракт, который сфвернымъ пу- 
темъ велъ отъ Іерусалима чрезъ при- 
брежные филистимскіе города въ Еги- 
петь. Близъ Вееорона І. Навинъ одер- 
жалъ блистательную побћЪду нкадъ со- 
единенными силами пяти царей аммо- 
рейскихъ (Г. Нав. 10, 1—15), а впо- 
слЪдствіи Гуда Маккавей разбилъ си- 
рійскаго военачальника Сирона (1 Макк. 
3, 13—24). Во время послъдней 1удей- 
ской войны римляне не разъ терп$ли 
пораженіе отъ іудеевъ, укрћВпившихся 
въ В. Новъйшіе археологи находятъ 
слды В. въ теперешнихъ двухъ де- 
ревняхъ Бейтуръ, которыя носятъ на- 
званіе верхняго и нижняго Бейтура. 
А. Л. 
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ВЕӨСАНЪ — древне-палестинскій го- 
родъ, въ Галиле, въ 4 верстахъ къ 
югу отъ Тиверіады и въ 2 верстахъ 
къ западу отъ Іордана. Населеніе и по 
завоеван1и евреями города продолжало 
носить сильный ханаанскій характеръ. 
Неподалеку отъ пего, близъ горъ Гел- 
вуйскихъ, палъ Саулъ въ битвђћ съ фи- 
листимлянами, при чемъ погибли и већ 
сыновья Саула (1 Цар.31, 10). В. впослЪд- 
ствін перенменованъ былъвъ Скиөополь, 
подъ каковымъ названіемъ нерЪдко 
встрћчается у древппхъ авторовъ. Эта 
перемъна въ названін его ставится въ 
связь съ нашествіемъ скиөовъ, имЪв- 
шихъ тамъ одну изъ своихъ резиден- 
цій. Въ первые вка христанской цер- 
кви В. былъ резиденціей епископа, а 
во время крестовыхъ походовъ —архіе- 
пископа. Теперь это бъдное поселеніе, 
ютящееся на развалинахъ стараго го- 
рода. о которомъ оно свядћтельствуетъ 
самымъ своимъ названемъ Бейсанъ: 


имфетъ не болће двухсотъ жителей. 
А. Л. 


Вивіанъ — одинъ изъ Севасгійскихъ 
(см.) мучениковъ, пам. 9 марта. 


ВИГИЛИЙ— имя нЪсколькихъдревнихъ 
писателей. Изъ нихъ 1) Вигилій діаконъ, 
родомъ изъ Галли, жилъ и трудился, 
по свидётельетву Геннадія (51), въ пер- 
вой половин \ в$ка, и написалъ мо- 
нашескій уставъ, который сохраненъ 
Голстешемъ (Сойех БКееєш., 1) и у 
Миня (Р. 50). 2) Вигилій, епископъ 
Тапса, города въ африканской провин- 
щи Нумидіи, авторъ нъсколькихъ зна- 
менятыхъ сочиненій противъ евтихіан- 
ства и аріанства. О его личной жизни 
извЪстенъ только одинъ фактъ: онъ 
присутствовалъ на соборЪ. созванномъ 
въ Кареагенф въ 484 г. Гунерихомъ, 
королемъ вандаловъ (см. Рё Үѓет- 
$45, _Ое регзесийопе Уап4аПса, ТУ). 
Его главное сочпненіе, и единственное 
изданное подъ его именемъ, есть «Пять 
книгь противъ Евтихія», которое од- 
нако, когда было впервые напечатано 
(въ Тюбинген%, 1528), приписано было 
Вигилію тридентекому. Изъ его творе- 
нія можно сдфлать выводъ касательно 
авторства «Спора между Аөанасіемъ, 
Фотиномъ, Савелліемъ и Аріемъ», фор- 
мально принисываемаго св. Аөанасію; а 
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отсюда зат мъ можно одЪлать выводъ ка- 
сательно авторства «Полемики противъ 
Меривада» и «Двфнадцати книгъ о 
Троицв», причемъ оба эти сочиненія 
изданы были подъ псевдонимомъ Ида- 
ція Клара. Впервые привнесъ свЪтъ въ 
этотъ нБеколько темпый и смутный 
предметъ іезуптъ Хиффлетій въ своемъ 
изданіп твореній Вигилія, Дижонъ, 
1664; они находятся также въ ВІЫ. 
Мах. Раёг., т. ІҮ п ҮШ. Внутренняя 
цЪнвость Этихъ твореній не велика, 
но, какъ полемистъ, авторъ, несо- 
мнЪнно, былъ однимъ изъ самыхъ вы- 
дающихся писателей своего в%ка. 
3) Вигилій, епископъ тридентскій, ав- 
торъ сочиненія «Ір Јаџйет шагфугит, 
(«Въ похвалу мучениковъ») и письма 
къ Златоусту о великихъ подвигахъ 
мучениковъ его вЪка. Такъ какъ пер- 
вое произведеніе посвящено Симпли- 
ціану, преемнику Амвросія Великаго, 
то авторъ, очевидно, жилъ въ конц 
ІҮ или въ началь Ү вка и не могъ 
быть авторомъ «Пяти книгъ противъ 
Евтихія», первоначально приписывав- 
шихся ему. Но преданію, овъ потер- 
пфлъ мученичество въ 400 или 405 г. 
См. Асфа Запсё. подъ 26 поня. Ср. 
Септа4., Ре Міг. Ш. 37. 

ВИГИЛИИ (папа римскій 540—555)— 
римлянинъ по происхожденію, состоялъ 
діакономъ при Агапип%, котораго въ 
536 г. онъ сопровождалъ въ Константи- 
нополь. Честолюбивый и заносчивый, но 
не имЪвшій надлежащихъ дарованій или 
мужества осуществлять свои замыслы, 
онъ сдфлался игрушкой византійскаго 
двора. Когда Агапитъ умеръ въ Кон- 
стантинопол%, то В. по настоянію импер. 
Өводоры назначенъ былъ ему преемни- 
комъ, но съ такимъ условіемъ, чтобы 
онъ содфйствовалъ плану императора о 
возсоединеніи монофизитовъ съ право- 
славною церковью. По прпбытіи въ 
Римъ, онъ нашелъ каөедру уже заня- 
тою нЬкіпмъ Сильверіемъ; но, согласно 
съ условіемъ, заключеннымъ имъ съ 
имлераторомъ, на помощь къ нему при- 
былъ Велизарай, и Сильверій былъ уда- 
ленъ. В., съ своей стороны, не особен- 
но склоненъ былъ исполнить данное 
имъ обфщане. Онъ написалъ посланіе 
къ тремъ низложеннымъ монофизпт- 
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скпмъ патріархамъ Востока, -:- Өөодосію 
александрійскому, Анеиму константино- 
польскому и Северу антіохійскому, —въ 
которомъ псповъдывалъ полное свое со- 
гласіе съ пхъ вЪрой. Но онъ просилъ, 
чтобы послћднее опи содержали втайи%, 
такъ какъ намфренъ былъ больше сдЪ- 
лать для монофизптовъ, находясь по 
внЪшности въ согласіп съ соборомъ хал- 
кидонскпмъ. Между тЬмъ императора 
убЪдилп, что осузжденіе трехъ главныхъ 
представителей несторіанскаго воззр%- 
нія, — Өеодора мопсуестскаго, Өеводорп- 
та кирскаго п Ивы, —заставитъ смолк- 
нуть весь возраженія монофизитовъ 
противъ халкпдонскаго собора, и онъ 
издалъ эдиктъ съ этою цВлью. Но эдиктъ 
встрътилъ ·протпводъйствіе даже на Во- 
стокЂ; а на Западъ онъ вообще былъ 
осужденъ, причемъ африканская цер- 
ковь стала во главЪ этой оппозиціп. 
Императоръ потребовалъ отъ В., чтобы 
онъ подписалъ эдиктъ, и В., не смЪя 
прямо отказаться, однако въ теченіе 
трехъ лЪтъ подъ разными предлогами 
уклонялся отъ этого. Но въ 547 г. онъ 
внезапно былъ вызванъ въ Константи- 
нополь. Собирались соборъ за соборомъ, 
но африканскіе и западные епископы 
вообще продолжали стоять на своемъ. 
Наконецъ, созванъ былъ соборъ кон- 
стантинопольскій, составленный, глав- 
нымъ образомъ, изъ восточныхъ епи- 
скоповъ, и императорскій эдиктъ былъ 
принятъ формально. В. сначала пытал- 
ся прибфгнуть къ своей старой уловк%, 
написавъ јийісабќит въ пользу эдикта, 
съ просьбой однако, чтобы документъ 
содержался въ секрет. Но чувствуя, 
что ему не выдержать давленія со сто- 
роны двора, онъ бфжалъ изъ Констан- 
тинополя и изъ Халкидона издалъ 
формальный протестъ, такъ называемый 
сопзИбиит противъ постановленій кон- 
стантинопольскаго собора. Однако онъ 
слишкомъ боялся гнва императора и 
слишкомъ хотЬлъ возвратиться на свою 
каеедру, чтобы выдержать роль до кон- 
ца. Въ 555 г. онъ публично отказалел 
отъ своихъ мн%Ъній и принялъ констап- 
тинопольскія постановленія, чтобы по- 
лучить позволеніевозвратиться въ Римъ. 
Онъ умеръ въ Сиракузахъ, на пути 
домой. 
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Источниками его жизни и дВятельности 
служатъ (кромф ТлЬег ропќіѓісајів Апаста- 
сія и относящихся къ нему акговъ у Мапві, 
СопзП. Соп. уо1 ІХ) „Бревіарій“ Либерта, 
„Хроника“ Виктора туннонскало, и „Въ 
защиту трехъ главъ“ Факунда герміанска- 
го, причемъ всЪ три документа можно ви- 
дЬть въ СаПара, ВіЫ., т. ХІ и ХП. 


ВИГИЛЯНЦІЙ, род. въ послъдней по- 
ловинв Г’ вка въ одной дерев::ћ 
юго-зап. Галли, вЪроятно, тепереш- 
немъ КазерЪ въ Комменж%; въ 395 г. 
рукоположенъ былъ въ санъ пресви- 
тера въ Барцелон и затфмъ отпра- 
вился въ Јерусалимъ, имя при себЪ 
рекомендательное письмо отъ Павлина 
ноланскаго къ бл. Іерониму. Посъще- 
ніе Востока однако, повидимому, про- 
извело на Вигилянція весьма неблаго- 
пріятное впечатлніе. ВскорЪ онъ со- 
вершенно разошелся съ бл. Іерони- 
момъ, и 61-е письмо Іеронима, оче- 
видно, служитъ отвфтомъ на нападеніе, 
сдфланное на него Вигилянціемъ, быть 
можетъ, во время пребыван1я посл$д- 
няго въ Александріи. Векорф посл% 
возвращенія его на родину, пресви- 
теръ Рипарій сдЪлалъ доносъ бл. [еро- 
ниму на Вигилянція, какъ проповёд- 
ника нездраваго ученія. Тогда бл. 
Іеронимъ написалъ свое сочинене 
Сопіта У1Папйишт. Изъ цитатъ Іеро- 
нима невозможно составить себЪ пол- 
ное поняті о богословской систем 
Вигилянція; но, во всякомъ случа%, 
можно видфть, что онъ возставалъ 
противъ почитанія мучениковъ и ихъ 
мощей, доказывая, что это было отпа- 
деніемъ въ язычество. Онъ нападалъ 
также на монашество съ нравственной 
точкп зрЪнія, такъ какъ-де бЪгетво отъ 
міра не составляеть побъды надъ 
міромъ. Особенно сурово онъ отно- 
сился къ целибату священниковъ, къ 
ихъ обфтамъ бБдности и проч., и 
вмфст съ тЬмъ отвергалъ идею выс- 
шей нравственности для монаховъ и 


духовенства и низшей— для м!рянъ. 

Источниками для его жизни и ученія 
служатъ, кромЪ творепій бл. Јеронима, 
Геннадій, Юе всгірі. есс]ев.. 35, и письма 
Павлина. См. также Глпӣпет, Ое Јотіапо еї 
Үівііьпііо, Гера, 1840. 

ВИГУРУ (Уісоцгоих) —французскій бо- 
тословъ, род. въ 1837 г., состоитъ съ 
1668 г. проф. св. Лисанія и восточ- 
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ныхъ языковъ въ парижской семина- 
рія св. Сюльпиція. Въ теченіе нЪсколь- 
кихъ лЬтъ онъ слушалъ лекцін араб- 
скаго и ассирійскаго языковъ въ СоПеёсе 
де Егапсе, причемъ ассиріологіей за- 
нимался подъ руководствомъ извЪстна- 
го ассиріолога Опперта. Изъ его сочи- 
неній наибольшею изв$етностью поль- 
зуется его четырехтомный трудъ: «Би- 
блія и новЪйшія открытія въ Палести- 
н, Египт и Ассиріи» («Га Ве её 1еѕ 
аёсоцтегеѕ тойегпеѕ еп Ра1іеѕііпе, еп 
Есуре её еп Аѕѕугіе»), обнаруживаю- 
щій громадную эрудицію въ области 
библейской исторіи и древневосточной 
археологи, выдержавшій въ теченіе де- 
сяти лЪтъ пять изданій (5 изд. 1889 г.) 
и переведенный на нфмецюй языкъ. 
Въ качеств продолженія этого труда 
изданъ «Новый Завтъ и новЪйшія 
археологическія открытія» (Парижъ, 
1890), изъ котораго нВсколько главъ 
было помфщено въ журнал «Стран- 
никъ» (1891), въ переволћ А. П. Ло- 
пухина. Изъ другихъ сочиненій Внгу- 
ру извЪстны: «Св. книги и раціонали- 
стическая критика» обширное пяти- 
томное изелздоване по исторіи проис- 
хожденія и развитія рацюналистиче- 
скихъ воззрЪній на св. Писаніе, съ 
ихъ опроверженіемъ, и «Мапие] }Ъ]- 
Ъ!аце», учебный курсъ по св. Писанію 
Ветхаго ЗавЪфта—4-томное сочиненіе, 
изъ коего два тома вышли въ свЪтъ въ 
русскомъ перевод свящ. Воронцова. 
Часть журнальныхъ его статей науч- 
наго и публицистическаго содержан!я 
издана отдвльно подъ названіемъ: «Ме- 
]апоез 6 Иаиез> (1889). Въ посл$днее 
время именно съ 1891 г., подъ его 
редакцией начато издаше обширнаго, 
иллюстрированнаго Библейскаго сло- 
варя: «Рісійоппаіге йе 1а В1Ые», кото- 
раго теперь (въ 1902 г.) вышелъ 20-й 
выпускъ, оканчивающійся словомъ Јеги- 
ѕза јет, причемъ каждый выпускъ рав- 
плется цфлой книг въ 300 стр. Все 
изданіе богато итл. снпмками съ памят. 
библ. древности и вообще, по обшир- 
ности, богатству матеріала и влож. п 
ной въ пего эрудищи, этотъ исполинск!й 
Библ. словарь едва ли имфетъ себЪ со 
перника даже въ знаменитыхъ библ 
словаряхъ Смита и Гастиннге. 4. 7 
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Общій ВИДЪ Константинополя 
Виза 


ВИЗАНТИЯ (Вобаутоу) въ классиче- 
скую эпоху представляла мегарскую 
колонію на европейской сторонЪ Бос- 
фора, основанную въ 658 году и 
имфвшую великое торгово-промышлен- 
ное значене, въ силу своего поло- 
женя на узкомъ пролив$ между Чер- 
нымъ и Мраморнымъ морями, близъ 
всемірно - извЪстпой бухты Золотого 
Рога. Въ первые вка христіанской 
эры В., хотя и считалась второ- 
степеннымъ городомъ, однако попреж- 
нему им%ла, по своему положенію, боль- 
шія выгоды и препмущества, сравни- 
тельно съ другими городами греческаго 
востока. Әти выгоды вполнф оцћнилъ 
императоръ Константинъ Великій, ко- 


торый въ 330 году перенесъ въ 
В. столицу Римской имперіи, наз- 
вавъ ее Константинополемъ и Но- 


вымъ Римомъ. украсилъ ее новыми 
храмами и дворцами, а также произ- 
веденіями искусства, которыя были 
свезены туда со всфхъ концовъ грече- 
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скаго востока, прпвлекъ сюда много- 
численное населеніе и вообще сдълалъ 
центромъ гражданской и церковной 
жизни греко-римскаго міра. Съ того 
времени терминъ «Византія» пересталъ 
служить реальнымъ наименованіемъ 
древней мегарской колоніи. Въ средне 
и особенно въ новые вка этотъ тер- 
минъ сталъ прилагаться ко всей восточно- 
греко-римской импер!и, за время ея 
существованія отъ императора Констан- 
тина Великаго (324—337 г.) и пре- 
имущественно отъ эпохи императора 
Юстинјана І (527—565 г.) и до завое- 
ванія Константинополя османскими 
турками въ 1453 году, причемъ на- 
ряду съ наименованемъ «В.», Въ 
наукБ получило право гражданства и 
назван!е «Византійская имперія», въ 
приложеніи къ тому же государству. 
Насколько оправдывается научно-исто- 
рическими основаніями этотъ вновь 
введенный въ научный оборотъ тер- 
минъ, видно изъ представленнаго ниже 
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апализа поняття византинизмь, обозна- 
чающаго цфлую группу новыхъ куль- 
турныхъ явлений развившихся на почв$ 
Византійской империи. 

І. Византійское государство. Истор!я 
византійскаго государства, въ интере- 
сахъ наилучшаго ея разсмотрћнія, съ 
удобствомъ можеть быть раздфлена на 
сльдующіе девять періодовъ: 1) періодъ 
до Юстіановскій (330—518 г.), 2) вЪкъ 
Юстиніана и его пріемниковъ (518— 
610 т.), 3) династія Ираклія и эпоха 
борьбы съ мусульманствомъ (610— 
717 г.), 4) династія Исаврійская и 
эпоха иконоборства (717 — 867 г.), 
5) расцвЪть импери во время дпна- 
сти Македонской (867—1025 г.), 
6) упадокъ государства (1026—1081 г.), 
7) вЪкъ династій Комниновъ и Анге- 
ловъ (1081—1204 г.), 8) имперія въ 
НикеБ (1204—1261 г.), 9) возетано- 
вленіе византійской имперіи при Палео- 
логахъ и паденіе ея (1261—1453 г.). 

І. Первый императоръ византійской 
эпохи знаменитый Константин» Бели- 
кій, во время своего единодержавія 
(323—337 г.), положилъ прочное осно- 
ваніе государственной жизни въ импе- 
ри. При немъ «вс части римской 
иипер!и, говоритъ историкъ Евсевий, 
соедипились въ одно, всЪ народы востока 
слились съ другою половиной госу- 
ларства, и пћлое украсилось единствомъ 
власти, какъ бы единою главою; все 
начало жить подъ владычествомъ едино- 
державія, а славный во всякомъ род 
благочестя царь—побъдитель, первый 
проповЗ давний монархію Бога, и самъ 
монархически управлялъ всЪ мъ міромъ». 
Въ составъ имперій входили четыр- 
надпать слБдующихъ діоцезовъ; Еги- 
петъ, Востокъ (Сирія, Палестина, Фи- 
никія, южный берегь Малой Аз, 
Аравія и Месопотамія), Азія (острова 
Архипелага, вападнаго и юго-запад- 
наго берега Малой Азіи), Поптъ (сЪвер- 
ный берегъ вдоль Чернаго моря и 
восточныя области внутри Мало-Азіат- 
скаго полуострова), Ахея (Греція), 
Македонія, Өракія, Дакія (къ западу и 
сверу отъ Өракіи, до Дуная), Запад- 
ная Иллирія, Италія, Африка, Испанія, 
Галлія и Британія. Константинъ Вели- 
кій съ успћхомъ закончилъ реформу въ 
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устройствЪ управленія въ государств%, 
предиринятую еще Діоклетіаномъ (284 — 
305 г.). Вся полнота верховной власти 
была всецзло сосредоточена въ особЪ 
императора, который воплощалъ въ 
себ$ наивысшій абсолютизмъ, былъ 
для всей имперіи какъ бы солнцемъ, 
сіявіе и лучи коего освщали и согр%- 
вали всхъ. Высшее руководство раз- 
личными отраслями управленія (финан- 
сами, войскомъ и т. д.) было центра- 
лизовано въ рукахъ первыхъ сановни- 
ковъ, безусловно подчиненныхъ импе- 
ратору и имъ смфщаемыхъ и назна- 
чаемыхъ. Въ свою очередь, министры 
имфли у себя въ безусловномъ пови- 
новенін многочисленное чиновничество, 
которое и отдфляло собой, какъ бы 
стЬной, народъ отъ государя. Чинов- 
ники находились въ іерархическомъ 
взаимномъ подчинен!и, строго испол- 
няли предписанія, исходящія свыше, и 
были надфлены рядомъ почестей, титу- 
ловъ и промежуточныхъ степеней слу- 
жебнаго достоинства, дабы удовлетво- 
рить ихъ честолюбивымъ стремленіямъ 
п предотвратить попытку къ узурпа- 
щи власти. Впушительная армія и 
искусно устроенная полиція были пред- 
назначены для охраненія реформиро- 
ванной импер!и отъ внфшнихъ и внут- 
реннихъ враговъ. Самоуправлене и 
свобода совершенно были отняты у 
жителей, которые изъ гражданъ пре- 
вратились въ подданныхъ. Населеніе 
было обложено податями въ пользу 
государства, для низшихъ классовъ 
довольно тяжелыми и обременитель- 
ными. Въ стран было введено и новое 
законодательство, согласно съ началами 
реформы, но въ дух% и христіанскихъ 
требованій. Для имперіи былъ указанъ 
и новый столичный центръ —Константи- 
нополь. А главное, —при Конетантин%. 
былъ водворенъ религіозный миръ, 
христіанство восторжествовало надъ. 
другимп релпгіозными культами импе- 
ріи, а христіанская церковь получила. 
характеръ вамостоятельнаго государ- 
ственнаго учрежденія. Этотъ государ- 
ственный актъ имфөтъ всемірно-исто- 
рическое значеніе. Онъ ознаменовалъ 
побъду христіанскаго міровоззрБнія надъ 
языческимъ, открылъ широкій просторъ 
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для гуманизирующаго вліянія церкви 
на вс$ стороны государственной и 
общественной жизни, содЪйствовалъ ко- 
ренному изм%ненію міра въ его внут- 
реннихъ запросахъ и стремленіяхъ, 
обповилъ и возродилъ его при посред- 
ствЪ’зиждительной силы христаискаго 
учен1я. По истинЪ, великимь долженъ 
быть признанъ тотъ монархъ, который 
далъ восточно-римской имперіи совер- 
шенно новый видъ, обезпечилъ ей 
вићшній и внүтренній миръ и поставилъ 
на путь прогресса, подъ руководствомъ 
христіанской церкви. Сыновья и пре- 
емники Констаптина Великаго —Аон- 
стантинь ІГ (ү 340 г.), Вонстаний 
(т 361 г.) и Констансь (1 350 г.) про- 
должали политику отца, но они не 
имфли ни ума его, ни способностей, 
поэтому имперія при нихъ стала кло- 
ниться къ упадку, тфмъ болће, что 
была раздвлена на двъ половины. При 
император Юлан (ү 363 г.), не по- 
нявшемъ господствующей идеи времени, 
государству грозила опасность совсъмъ 
уклопиться съ пути правильнаго раз- 
витя и прогресса, но скорая смерть 
Отступника, постигшая его въ битвЪ 
съ персами, спасла импер!ю отъ гибели. 
Въ послЗдующее время, когда имперія, 
при императорахъ Јовіань (868—364 г.), 
Валентнніан (364—315 г.) и Валентъ 
(364—378 т.), стремилась возвратить 
себЪ единство и крЪпость, опа ветр%- 
тила противодйств!е со стороны вар- 
варскаго міра, могущество коего по- 
отепенно выростало. На черноморскихъ 
берегахъ тогда господствовалъ народъ 
германскаго происхожденя— готы, рас- 
падавшіеся на племена вестготовъ. жив- 
шихъ въ Нижне-Дунайской равнин%, 
и остготовъ, поселившихся за Днфетромъ, 
вплоть до приволжскихъ странъ. Въ 
ТУ вк} готы приняли христіанство. 
но съ аріанскими заблужденіями. Во 
время Валента остготамъ былъ нане- 
сепъ ужасный ударъ гуннами, дикимъ 
народомъ тюрко-монгольскаго племени. 
Захвативъ съ собою остготовъ, громад- 
ная нахлынувиая волна гунновъ, на- 
правилась далЪе къ Паннонш, увели- 
чиваясь, какъ лавина, ·покоренными 
по Дорог» народностями, и стала тђће- 


нить вестготовъ. Поел5дн!е, въ коли-. 
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чествћ до 900,000 человЪкъ, обратились 
въ 376 г. къ императору Валенту, съ 
просьбой пріюта и пропиташя и съ 
предложеніемъ подчиненія и службы. 
Императоръ размъстилъ ихъ въ Мизів. 
Но вскор%ъ варвары, побуждаемые при- 
тБсненіями византійскихъ чиновниковъ 
и голодомъ, подняли мятежь и напра- 
вились прямо въ Константинополь. Самъ 
Валентъ выступилъ противъ нихъ, но 
его войско потерпъло пораженіе прп 
Адріанополф, и императоръ погибъ въ 
этомъ бою (378 г.). Посл этого шайки 
варваровъ разсыпались по всему полу- 
острову и совершенно разорили его. 
Къ нимъ примкнули мног!е крестьяпе 
и рабы, недовольные тяжелымъ своимъ 
положеніемъ. Лишь императору Өеодо- 
сю Великому (379—895 г.) удалось 
справпться съ готами. Онъ заключилъ 
съ вождями варваровъ договоръ (382 г.), 
по которому они обфщались быть въ 
мир$ съ имперіей, а за это получили 
содержаніе и квартиры въ разныхъ 
пунктахъ  Балканскаго полуострова. 
Императоръ держалъ готовъ въ нови- 
новеши во все время своего управле- 
нія, причемъ опъ р%шилъ германскій 
вопросъ, имъвшій для импери жгучій 
интересъ, въ самомъ либеральномъ и 
гуманномъ смысл, привлекши варва- 
ровъ на службу имперіи въ должно- 
стяхъ гражданскихъ и особенно воеп- 
ныхъ. Замирпвъ готовъ, Өеолосій посвя: 
тилъ свои силы внутреннему благо- 
устройству имперіи, которую онъ въ 
конц$ царствованя и объединилъ подъ 
своей абсолютной властью. Какъ рев- 
ностный христіанипъ и противникъ 
аріанства, Өөодосій совершенно иско- 
репилъ язычество и содфйствовалъ 
үпроченію православія на незыблемой 
основз. Умирая, Өеодосій раздЪлилъ 
имперію на дв половины, изъ коихъ 
восточную отдалъ А4ркад:ю(395 —408г.), 
а западную- - Гонорћо. Для импер!и на- 
ступнло тяжелое время: открылись 
низкія интриги между вельможами, 
пиЪвшими власть, начались дворцовыл 
революціи, религіозпые раздоры, обще- 
ственныя б%Ъдствія, вестготы и друге 
варвары опять стали угрожать ей. Но 
при Өеодоси Втьромь (408 - 450 г.) 
имперія жила. спокойпо. Имиераторъ 
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удачно восвалъ съ персами, въ защиту 
персидскихъ христіанъ (422 г.), а отъ 
бича Божія — Аттилы, предводителя 
гунповъ, откупился золотомъ (448 г.). 
Онъ содЪйствовалъ водворенію церков- 
наго мира, заботился о просвЪщеніи 
народа и издалъ въ 438 г. кодексъ 
законовъ (Содех Тһеойоѕіапиѕ), въ ко- 
торомъ были собраны въ системати- 
ческомъ порядкь всЪ законы безъ 
исключешя, начиная со времени Кон- 
стантина Великато 1). Итакъ, имперія 
пережила въ У вфкЪ цфлый рядъ опас- 
ностей, соединенныхъ съ нашествіемъ 
варваровъ, причемъ она лишилась 
шести западныхъ діоцозовъ (Иллирія, 
Италія, Африка, Иснанія, Галлія и 
Британія); но востокъ обнар\жилъ 
дольше приспособляемости къ новымъ 
историческпмъ условіпмъ и нережплъ 
періодъ германской иммиграціи съ не- 
большими для себя потерями. 

П. Въ 518 году византійская гвардія 
провозгласила императоромъ своего на- 
чальника Юстина (Т 527 г.), урожепца 
Дарданіи, горной области въ нынБшней 
оБверной Македоніи. Юстинъ былъ не- 
образовапъ и оставался варваромъ до 
самой смерти, но опъ былъ прекрасный 
воинъ, вфрный христіапинъ и опытный 
хозяпнъ. Онъ возвысилъ военное могу- 
щество импсріи и улучшплъ ея финап- 
совое положсніе. Ему наслЪдовалъ его 
племянникъ Юстиизань І (5271—5065 г.). 
Царетвованіе этого императора было 
блестящимъ временемъ въ исторш 
Византи. Императоръ, — славянское 
происхождене котораго, кстати сказать, 
теперь отвергпуто, какъ измышлене 
довольно поздняго времени (ХҮП в.),—- 
расширилъ предђлы имперіи до наи- 
большихъ размћровъ, какихъ она когда- 
либо достигала. Онъ повелђвалъ отъ 
береговъ Испаніи до дальняго океан- 
скаго побережья сфверной Африки и 
оть Атласа до средняго Евфрата. Зна- 
менитый полководецъ Велизарій одер- 
жалъ блестяпия побъды надъ вандалами 
въ Африк (533 г.) и надъ остготами 
въ Итами и Сицими (535 г.), гдЪ по- 


*) Преемниками Өеодосія І были Маркіанкъ 
(450—457), Левь Г Өракҡіянинь (457—474 г.), 
Зеконъ (474—491 г.) и Акастасій (491—518 г.). 
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томъ прославился (552 г.) старый 
полководецъ армянинъ Нерсесъ, а Ливе- 
рій изгналъ вестготовъ изъ южной и 
юго-западной береговой полосы Пири- 
нейскаго полуострова. Менће удачны 
были почти непрерывныя войны Юсти- 
нана съ персами, которые совершали 
свои набфги на Сирію; съ этими вра- 
гами императоръ долженъ былъ заклю · 
чить десятилЪтній миръ, а потомъ, 
противопоставивъ имъ Велизарія, спасъ 
Сирію отъ окончательнаго разорения; 
впрочемъ, театръ воеппыхъ дфйствій 
долгое время находился потомъ въ 
КолхидВ. ЗатЬмъ Юстиніану пришлось 
имБть дфло съ весьма опасными вра- 
гами — славянами, которые, вмъстЬ съ 
болгарами, совершали опустошительныо 
набъги на европейскія провинціи визан- 
тійскаго государства, проникали до 
Коринөскаго перешейка и угрожали 
даже Константинополю. Свой поб$до- 
носный путь славяне ознаменовывали 
вс$ми ужасамп самыхъ мрачныхъ дней 
эпохи переселенія народовъ. Въ конц 
царствовашя Юстиніана Балканскій 
полуостровъ сдБлался м%етомъ воен- 
ныхЪ подвиговъ и для аваровъ, при- 
надлежавшихъ къ финпо - уральской 
расв. Въ виду опасности, которая 
угрожала импер1и Юстиніана со сто: 
роны веъхъ этихъ враговъ, онъ по- 
строилъ множество крЬпостей на балкан- 
скомъ полуостровћ, расположивъ ихъ 
въ три ряда. Первый рядъ составилъ 
дунайскую линію и шелъ отъ БЪлграда 
параллельно Дунаю и Черному морю; 
вторая линія тянулась чрезъ Дарданію 
и южную Мизію къ балканскимъ про- 
ходамъ, а третья шла отъ Адріатиче- 
скаго моря чрезь южную Македонію и 
Өракію къ побережнымъ крЪпостямъ 
Херсонеса, Пропонтиды и къ стін% 
Анастасія. Кром% того, Юстиніанъ ста- 
рался связать и обуздать варваровъ 
дипломатическими сношеніями и пере- 
говорами, иныхъ смирялъ при помощи 
христіанства и греческой культуры 
(цаны, гунпы, абазги), а съ абиссин- 
скимъ царемъ Элесбоемъ заключилъ 
даже торговый союзъ. Расширивъ пре- 
д$лы имперін, Юетиніапъ водворилъ 
внутри ея миръ. Известны его м®ры 
къ подавлепію копстантинопольскаго мя- 
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тежа «Ника», поднятаго цирковой и 
вмфстЪ политической парт1ей зеленыхъ. 
Изъ другихъ выдающихся дфяв!Й импс- 
ратора на первомъ планћ нужно по- 
ставить строительную его дБятельность. 
Ни одинъ періодъ византйской исто- 
ріи не богатъ постройками такъ, какъ 
время Юстиніана. При немъ были 
основаны многіе новые города, а ста- 
рые украсились дворцами, банями п 
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производилъ сильное впечатлћніе и на 
современниковъ. Историкъ Прокопій 
говоритъ: «храмъ вышелъ великолфп- 
ный и огромный; онъ высится надъ 


городомъ, какъ корабль, который стопттъ 
на якорЪ; внутри поражаетт, радостпая 
игра свъта: свћл1ъ, какъ будто, растетъ 
въ храм%». 
построившаго много храмовъ 
стырей, 
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Современный впдъ храма Овятой Софіи въ Константипополћ, 


дистервами; рки были соединены мо- 
стами, а границы защищены кр%по- 
стлми и гарнизонами. Но особенно 
изумительна была постройка храмовъ 
и монастырей. Въ это время возникъ 
такъ называемый визаптійскій стиль 
архитектуры, наиболЪе ярко выразив- 
шійся въ знаменитомъ храм} Святой 
Софіи въ КонстантинополЪ. Постройка 
этого храма началась въ 532 году и 
предолжалась шесть лфтъ. Значитель- 
ная часть матеріаловъ была взята изъ 
языческихт храмовъ. Въ длину по- 
стройка имћетъ 241 футъ, въ шврину— 
224, высота вупола—179 футовъ. Храмъ 


священныя зданія. Такъ, нъкто ІОліаоъ 
построилъ восьмиугольный храмъ св. 
Виталія въ РавеннЪ, знаменитый мо- 
заиками, изображающими Юстиніана и 
царицу Өеодору съ придворными. Ве- 
лико имя Юстиніана въ исторіи и по 
его заслугамъ въ области права. Онъ 
предпринялъ заключить въ одну книгу 
всВ источники нрава, т. е., право 
классическихъ юристовъ (јаѕ) и законы 
(Іесеѕ), съ тЪмъ, чтобы древнее право 
было приспособлено къ современнымъ 
потребностямъ, разногласия писателей— 
юристовъ устранены и классическіе 
‚ комментаріи вновь перөсмотрны и 


е" 


2357 ВИЗАН 


измены. Этими дЪлами запялась осо- 
Сая коммиссія юристовъ, подъ предећ- 
дательствомъ Тривошана. Въ 529 году 
былъ обнародованъ юстиніановскій ко- 
дексъ, который представляетъ сводъ 
всфхь имфющихъ общее значен!е рас- 
поряженій, а въ 533 году было оеву- 
ществлено весьма важное дфло издан я 
такъ называемыхь пандектъ или Ди- 
гестъ, составленпыхъ изъ юридическихт 
сочиненій. КромЪ того, были обпаро- 
довавы институціи, имївшія значеніе 
юридическаго руководства и получив- 
шія практическое значеніе 30 декабря 
533 года. Труды упомянутой коммисен 
показали вфкоторые недостатки въ пер- 
вомъ изданіи, т. е., въ кодексф, поэтому 
Бъ 584 году былъ обнародованъ допол- 
вительный кодексъ (содех тесеріас 
ргаеес#оп1$). Юстин1анъ оффищально 
объявилъ, что съ этимъ трудомъ получила 
завершен1е предшествующая законода- 
тельная дБятсльность. Въ послЬдующее 
время появились спеціальныя добавлс- 
нія, въ видф новеллъ (поуеПас сопѕіі- 
ќпіопеѕ). Съ того времени, какъ вве- 
дена была эта повая юриспруденція. 
только одна опа и обращалась въ 
судахъ и изучалась въ юридическихъ 
школахъ Понстантпнополя, Рима и 
Бейрута. Лалфе, Юстишанъ сдфлалъ 
рядъ повыхъ распоряженій касательно 
устройства провинцій, внутренняго ихт 
\правленія, правильной дфятельности 
провинщальной адмгнистраши и улуч- 
шевія быта пизшихъ классовъ насе- 
ленія. Наконецъ, и церковпая дфятель- 
носль Юстиніана была весьма почтенна. 
Но, воздавая должное талантливости н 
эпергін этого императора, не слћдуетъ 
забывать, что блескъ его царетвованія 
въ значительной степени создавался и 
поддерживался его супругой, импера- 
трицей Өсодорой, которая, хотя и 
вышла изъ низшихъ слоевъ визант!й- 
скаго общества и бурно провела свою 
молодость, подавши поводъ историку 
Прокопію написать противъ неся злой 
памфлетъ, однако имла выдающійся 
умъ, стояла въ уровень съ ея высо- 
кимъ положенемъ и принимала боль- 
шое участ!е въ общественной и полити- 
ческой жизни страны, а иногда имфла 
и руководящсе значеніе. Дале, въ 
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царствование Юстпніана были п ката- 
строфы. Моровая язва, возникшая въ 
542 году, какъ «проявленіе гнъва Божія», 
ходила четыре года и истребила весьма 
много народа. Землетрясеній при Юсти- 
піанћ было болће 20, изъ коихъ иныя бы- 
ли въ Константинопол и крайне опусто- 
шительныя. И съверньые варвары по- 
стоянно наноспли импер!и вредъ своими 
пабБгами. Народъ изнывалъ подъ бре- 
менемъ налоговъ, а государственная 
казна постепенно пустфла. Не удиви- 
тельно, что громкое и блестящее разно- 
образпыми успЪхами царетвованіе Юсти- 
ава привело имнерію къ ослабленио 
ея восннаго и политическаго могуще- 
ства и къ финансовому банкротству. 
Это и дало поводъ нфкоторымъ и древ- 
нимъ, и новымъ историкамъ осуждать 
Юстиніана, но господствуюний голосъ 
истори раздается въ пользу этого 
замфчательнаго монарха, который ве- 
ликъ своими гигантскими стремленями 
возсоедииить оторванныя области импе- 
рій и объедипить церковь, --своими вну- 
тренними реформами, своей ‘удачной 
попыткой привлечь өракійцевъ, исав- 
ровъ и гупновъ на службу имперіи, 
свопми заслугами въ области права 
искусства и богословія. Преемники 
Юстин1ана— императоры Юстниань И 
(565—578 г.), Тизвеми П (578—582 г.), 
Маврикій (552 — 602 г.) и Фока 
‘602—610 г.) већ усимя своей поли- 


Ганки ваправляли къ тому, чтобы со- 
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хранпть имперію въ предФфлахъ, воз- 
стаповленныхъ Юстипіаномъ. ВвЪл- 
шими врагами В. въ это время 
были — лопгобарды, персы, авары и 
түрки, съ коими визапчійское войско 
постоянно и вело борьбу, съ перем%н- 
ными успЪхами, особенио при Тивер1и 
и Мавриюи. Имперю сильно волновалъ 
и славянскй вопросъ. Начавши свои 
набфги па Византію въ концЪ У в%ка, 
славяне въ конц ҮІ вЪка уже прочно 
осфли на Балканскомъ полуостров$ и 
даже проникли въ Грецію; находясь въ 
предБлахъ имперіи, они безнаказанно 
совершали набъги на города и села, 
грабили п. опустошали ихъ и вообще 
постоянно держали визаптійское насе- 
леніе въ страхЪ. Противъ нихъ ока- 
зались безуспфшными’ мЪропрілтіня и 
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лучшихъ императоровъ разсматривае- 
маго времени — Тиверія и Маврикія. 
Велдетвіе всЪфхъ этихъ причинъ, въ 
самомъ началь ҮП вка В. на- 
холилась въ печальномъ положеніпн: 
казна была пуста, войско не дисциплини- 
ровано, вародъ деморалпзованъ, авары 
съ сБвера и персы съ юга угрожали 
существованію имперін. 

Ш. Императоръ Ираклій (610 — 
641 г.), давшій начало новой династіи, 
первую треть своего царствованія про- 
велъ, главнымъ образомъ, въ диплома- 
тическихъ переговорахъ съ варварами 
и въ приготовлешяхъ къ военнымъ по- 
ходамъ. Во вторую треть онъ одержалъ 
блостяпия побЪъды надъ аварами и пер- 
сами, утвердилъ въ имперіи миръ, воз- 
становилъ силу императорской власти 
п въ отдаленныхъ провинщяхъ, воскре- 
силъ могущество христіанства на во- 
сток$ и вновь водрузилъ крестъ Госпо- 
день на Голгоө% (629 г.), выручивъ его 
изъ персидскаго плЗна. Въ отношенш 
къ сфвернымъ врагамъ — славянамъ, 
Ираклий держался системы, начала коей 
были нам чепы еще Юстиніаномъ и под- 
держивались его преемниками. Именпо, 
визант ское правительство систематн- 
чески втягивало славянъ въ интересы 
имперіп; оно предоставляло имъ для 
осфдлаго обитанія западныя и восточ- 
ныя провинціи, снабжало свободными 
землями для сельскохозяйственныхъ за- 
нитій п даровало пћкоторыя права об- 
щинпаго самоуправленіл. Въ резуль- 
тать, создалась цћпь пограничныхъ 
осфдлыхъ славянскихъ поселеній, кото- 
рыя преграждали движеше на импер!ю 
варварскихъ полчищъ. Съ другой сто- 
роны, привлеченіе славяпъ на службу 
импер1и содфйствовало улучшенію ея 
ринансовъ и арміи. При император? 
Иракли система, возникшая въ преды- 
лущій періодъ, получила болфе усоћш- 
пую организацію. Кром% того, при Ирак- 
лія утвердилось и повое областпое упра- 
вленіе. Вместо діоцезовъ и провинцій, 
съ отд$ленными другъ отъ друга гра- 
жданскими и военными властями, яви- 
лись өсмы (д=рата) или округа, па ко- 
торые были разд$лены прежнія провин- 
цін, подъ үправленіемт, стратиговъ— 
воеводъ, въ рукахъ коихъ была сосре- 
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доточена и гражданская и военная 
власть; стратиги сносились съ импе- 
раторомъ непосредственно. Но насколь- 
ко блестяще, по разностороннимъ усп%- 
хамъ, было среднее десятил%фтіе царство- 
вая Ираклія, настолько мрачно и 
безотрадно было десятил$т1е послднее. 
Несмотря на выдающіяся свои даро- 
ванія, какъ военачальника и админи- 
стратора, Ираклій не въ силахъ ока 
зался предотвратить нахлынувшія на 
имперію грозныя бЪдетвя. Они постиг- 
ли В. со стороны новаго врага —- ара- 
бовъ, фанатизированныхъ учешемъ Ма- 
гомета и завоевательной пропагандой 
корана. В. давно манила къ себъ ара- 
бовъ — и своими богатствами, и про- 
изведеніями искусства, и блестящей 
культурой. Арабы съ большою стреми- 
тельностью овладћли Сиріей (636 г.), 
Палестиной (637 г.) и Египтомъ (639— 
641 г.) и, такимъ образомъ, сдфлались 
властителями всей восточной половины 
имперін. Но завоеваше главной египет- 
ской кръпости— Александрій произошло 
уже посл смерти Ираклія (ү 11 февра- 
ля 641 г.). Преемники Ираклія—импе- 
раторъ Констанс 11(642—668 г.\, Кон- 
стантинь ІГ Поюонать (668—685 г.), 
и отчасти Гиверій ІТІ (695 — 711 г.) 
были правителями способными и энер- 
гичными, искусно отражали нападешя 
арабовъ, аваровъ и лонгобардовъ и ум%- 
ло вели дћла внутренняго управленія. 
Но императоры Леонтий (695—698 г.) 
и особенно Юстиань ІТ Ринотмепе 
(685—695 и 705—711 г.) оказались 
недостойнымн своего положенія. Въ 
послдующіе шесть лЪтъ (711 — 717) 
на византійскомъ тронф смћънились три 
императора (Филиппикә, Анастасій ІТ 
и Өеодосій ТТІ), которые и не могли, 
и не успфли сдфлать ничего прим%ча- 
тельнаго въ пользу государства. Но 
вообще о династи Иракмя нужно ска- 
зать, что ея представители вели побЪдо- 
носную борьбу съ исламомъ. Они въ 
течен1е цфлаго столЪт1я задерживали 
дальнфйшее распространеніе арабекаго 
оружія, сосредоточивъ главныя его силы 
въ областяхъ, оторванныхъ отъ импе- 
ріи въ первые годы мусульманскаго 


движенія. 


ТУ. Императоръ Левә ГГ(717—741г.), 
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основатель династи Исаврійской, былъ 
выдающимся военачальникомъ и свЪт- 
скимъ администраторомъ. Свой страте- 
гическій талантъ онъ обнаружилъ въ 
первые же годы своего царствования, 
когда арабы, певозбранно царившіе 
отъ Ферганы до Пиринеевъ и ободрен- 
ные частыми дворцовыми револоціями 
въ В., рршилпеь навсегда покончить 
съ нею и проломить ея ст6ны для но- 
бЪдоноснаго движенія на Европу. Въ 
717 году они окружили Константино- 
поль съ суши и съ моря и открыли 
правильную его осаду. Но императоръ 
Левъ, самъ руководившій защитой го- 
рода, не только отпаривалъ вс удары 
арабовъ, но и нанесъ имъ такое жесто- 
кое пораженіе, какого исламъ еще ни- 
когда не испыталъ и такимъ образомъ 
смылъ съ византійцевъ позоръ много- 
численныхъ ихъ прежнихъ поражений. 
И въ послћдующее время Левъ съ но- 
стояннымъ успъхомъ боролся съ ара- 
бами и болгарами. Укрћпивъ этими по- 
бъдами византійскій престолъ за собой, 
Левъ приступилъ къ гражданскимъ 
реформамъ. Онъ преобразовалъ войско, 
надфлилъ его участками земли, водво- 
рилъ въ немъ строгую дисциплину, 
организовалъ генеральный штабъ, при- 
влекъ на службу въ строю визант ской 
арміи наемниковъ—славянскихъ, хозар- 
скихъ, германскихъ и др. и внушилъ 
своимъ солдатамъ сознаніе силы и пре- 
восходства. Онъ еще боле упрочилъ 
и новое дфлен!е государства на өемы, 
ревностно заботился о государственномъ 
хозяйств$, самъ слБдилъ за имперскими 
финансами, облегчилъ подати, обезпе- 
чилъ правильное ихъ поступленіе въ 
казну, учредивъ контроль при помощи 
царскихъ чиновниковъ, заботился о 
торговлЪ и ея безопасности. Наконецъ, 
Левъ Ш стремился ввести въ имперіи 
быстрое и безпристрастное судопроиз- 
водство; памятниками юридической его 
дћятельности служатъ два кодекса — 
«Ехлоүтї тфу уороу» и «№рос уєортү‹хос̧», 
изъ коихъ первый представляетъ руко- 
водство дъйствующаго права въ дух 
позднфйшихъ христіанскихъ взяв и 
съ отм$ной античныхъ традицій, не 
исчезнувшихъ еще въ законодательств 
Юстиніана, а второй есть нЪчто въ родћ 
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сельскаго полицейскаго уложенія, —ре- 
гламентируетъ отношеніе крестьянъ къ 
землевлад}льцамъ и положепіе свобод- 
ныхъ сельскихъ общинъ, опредфляетъ 
взысканія за кражу, потравы и т. п.; 
«Зөмледћльческій законъ» носитъ на 
себБ слЪды вліянія славянскаго обыч- 
паго права. Оставивъ добрую по себћ 
память въ исторіи государства, Левъ Ш 
заслужилъ одно лишь порицаніе за свою 
церковную дЪятельность. Онъ былъ ви- 
повникомъ иконоборческаго движенія, 
принесшаго В. громадный вредъ. Ошиб- 
ка императора Льва заключалась въ 
томъ, что онъ, путемъ иконоборче- 
скихъ м$ръ, хотЬлъ реформировать 
церковь вг интересахь з0сударства, 
всецфло подчинить ее государству и 
парализовать всякое ея вліяніе на госу- 
дарственную жизнь, подъ тЬмъ пред- 
логомъ, будто, церковь губитъ государ- 
ство; онъ не понялъ, что идеалъ взаимо- 
отношеня церкви и государства обез- 
печиваетъ свободную жизнь того и дру- 
гого института, что церковь есть учре- 
жденіе самостоятельное и независимое 
по своимъ принципамъ и внутренней 
дфятельности, что она им лауже, несмот- 
ря на недолгое свое существование, слав- 
ное прошлое и оказала и государству 
громадныя услуги; Левъ пренебрегъ и 
достойными подражаня примЗрами от- 
ношеній къ церкви со стороны мно- 
гихъ своихъ предшественниковъ, кото- 
рые упрочили за собой славу лучшихъ 
императоровъ и дћятельностью въ поль- 
зу церкви; протпвъ Льва, наконецъ, 
коворять и ТВ сложныя и продолжи- 
тельныя нестроенія, которыя господ- 
ствовали въ впзантійской цоркви изъ-за 
гоненій на иконы около столћтія и со- 
провождались пониженіемъ многих сто- 
ронъ и гражданской жизни. Такимъ об- 
разомъ, изтъ основаній ставить Льва Ш 
наравн съ лучшими императорами 
В.: слава его, какъ гражданскаго пра- 
вителя омрачена гибельной реформой 
въ области церковной жизни. Даль- 
ше Льва пошелъ въ иконоборческой ре- 
формЪ его сынъ и преемникъ Констан- 
тинз У Копронимь (741—775 г.), отли- 
чавшійся большою энөргіей и наетой- 
чивостью въ достиженіи цћлей. Но 
этотъ императоръ, несмотря па удач- 
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ныя войны противъ арабовъ и болгаръ, | вс правители и Исаврійской династіи, 


на возобновлене водопровода въ сто- 
лиц, улучшеше арміи и государствен- 
ныхъ финансовъ, не только не долженъ 
занимать мъсто въ числ лучшихъ ви- 
зантійскихъ правителей, которое ему 
отводится нфкоторыми историками, нои 
заслуживаетъ большаго порицанія, чъмъ 
его отецъ, значительно превосходивиий 
сына личными достоинствами. Изъ 
преемниковъ Копронима !) удачн%е дру- 
гихъ царствовалъ Никифорә І (802-— 
811 г.), который поднялъ государствен - 
ные фипансы, ограничилъ торговлю 
рабами, учредилъ мореходныя купече- 
скія компаніи со ссудой отъ правитель- 
ства, заключилъ выгодный политиче- 
‘Сюй договоръ съ Карломъ Великимъ, 
съ призпашемъ верховныхъ правъ Ви- 
зантіи на нижнюю Италію, Венецію, 
Истрію и Далматическое побережье; 
но царь безуспЪшно воевалъ съ бол- 
гарами и даже палъ въ войнЪ съ ихъ 
ханомъ Крумомъ, а съ арабами въ 
806 геду заключилъ позорный миръ, 
съ уступкой имъ острововъ Кипра и 
Родоса. ДалЪе, Левь Г Армянинә (813— 
820 г.) успЪшно воевалъ съ болгарами 
и арабами, но внутри имперіи воздвигъ 
большія иконоборческія смуты, во вре- 
мя коихъ и самъ погибъ трагически. 
Въ концъ періода царствовала Аморій- 
ская династія ?), при которой арабы 
овладфли островомъ Критомъ и про- 
никли въ Малую Азію и Сицилію, не- 
смотря на упорное сопротивлеше визан- 
тійцевъ. Такимъ образомъ, въ перодъ 
времени отъ Льва Ш до Михаила ПІ 
Византія вела непрерывную борьбу съ 
исламомъ, который, при слабыхъ пра- 
вителяхъ этого періода, сдълалъ боль- 
шія завоеванія въ предфлахъ империи, 
особенно въ западной өя половин; ме- 
нће удачны были его успфхи на восток», 
въ Малой Азіи, гдъ арабамъ оказывали 
систематическое противодћйствіе почти 


(750—797 г.), Ирина (797—802 г.), принад- 
лежавшіе къ Исаврійской династш, Ники- 
форъ І, Ставракій, его сынъ (811 г.), Ми- 
хаилъ І Рангаве (811—813 г.), зат, Ники- 
фора. 

2) Ея представители: Михаиль ІТ Травлъ 
(820—829 г.), Өеофилъ (829—842 г.) и Ми- 
хаклъ Ш Пьяный (842—867 г.). 


и Аморійской, заслуги коихъ въ этомъ 
отношеши довольно почтенны. Ведя 
борьбу съ внфшними врагами, цар- 
ствующія династіи имЪли постоянныя 
дла и съ врагами ввутренними — въ 
лиць различныхъ мятежниковъ и пре- 
тендентовъ на престолъ, колебавшихъ 
устои власти и прочность царствую- 
щихъ домовъ. Въ то же время Визан- 
ия была ареной живой борьбы релп- 
гіозно-общественныхъ идей, выразив- 
шейся въ системћ иконоборства. Борьба 
возипкла какъ въ силу стромлепія гра- 
жданской власти подчинить церковь го- 
сударству, такъ и велћдствіе запросовъ, 
предъявленныхъ христіанскому госу- 
дарству со стороны мусульманъ, тяго- 
тБвшихъ къ имперін, но видЪвшихъ 
препятствие къ сліянію въ символахъ 
и обрядахъ православной вЪры. Визан- 
тинизмъ и православіе въ 848 году 
восторжествовали надъ азіатскими эле- 
ментами и мусульманствомъ и этим 
обезпечили дальнћйшій ростъ государ- 
ства и церкви. Періодъ былъ богатъ 
и реформаціонными движеніями въ об- 
ласти соціально-экономическаго быта. 

У. Императоръ Василій І (867— 
886 г.) былъ родоначальникомъ слар- 
ной династій ЛГакедонской, царство- 
вавшей въ В. почти два стол%Ътіл 
(до 1025 г.). Достигнувъ престола по- 
средствомъ убійства своего предше- 
ственника, Василій загладилъ престу- 
плепіе рядомъ удачныхъ въ пользу им- 
періи дълъ, свидЪтельствовавшихьъ о его 
талантливости и выдающейся энөергіи. 
При немъ упрочилось вліяніе византій- 
ской власти въ Южной Италии, въ Дал- 
мащи и Хорватіи, арабы были вытфс- 
нены изъ Калабріи, а пираты араб- 
ск1е, безпокоившіе византійскія побе- 
режья, значительно ослаблены въ своемъ 
произвол и грабежахъ, еретики—па- 
вликіане, наносившіе вредъ имперіи по- 
стоянными набфгами на малоазіатскія 
ея границы, были истреблены, славя- 
не-язычники, просвътительными труда- 
ми св. братьевъ Кирилла и Меөодія, 
были введены въ число культурныхъ 
народовъ, а Риму и его честолюбивымъ 
притязаніямъ на Востокъ данъ силь- 
ный отпоръ; наконецъ, императоръ 
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между 870 — 878 годами издалъ т. н. 
Прохиронъ (О тпроуерос убьоз), пред- 
ставляющій юридическое руководство, 
въ коемт, приступающіе къ изученію 
права могли находить начальныя его 
основанія, а между 884—886 г. издалъ 
сборникъ 'Епауауоүт, въ которомъ пред- 
ставленъ сводъ юридическаго матеріала 
нзъ Юстиніанова права, оставшагося 
въ сил въ ІХ вк, но съ отмЪной 
законодательства иконоборческихъ им- 
ператоровъ. Сынъ и преемникъ Васи- 
мя Левь УТ (886—912 г.), прозванный 
Мудрымъ за свою ученость, продол- 
жалъ законодательную дћятельность 
отца и въ 887—893 годахъ издалъ но- 
вый византійскій сводъ законовъ, т. н. 
Василики, раздфленный на 60 книгъ и 
назпаченный для общаго въ государ- 
ств пользованія; затъмъ Левъ УТ ума- 
лиль значено сената, сосредоточивъ 
въ рукахъ императора законодательную 
власть, поставиль въ зависимость отъ 
императора и муниципальное управле- 
не и вообще много содЪйствовалъ за- 
вершенію византійской централизаціи 
и самодержавія; но и онъ былъ далекъ 
въ своей внутренней дћятельности отъ 


идеала, такъ какъ возбудилъ большое. 


волненіе въ обществЬь незаконнымъ 
своимъ бракомъ (четвертымъ), былъ 
расточителенъ и крайне деспотиченъ, и 
ваъђшняя его политика была неудачна. 
Арабы и мусульманскіе пираты опять 
стали безпокоить восточныя гравицы 
имперіи и ея побережья. Въ 904 году пи- 
раты даже разграбили цвътущій городъ 
Эессалонику, а населені ея пере- 
били и. увели въ плЪнъ. И отноше- 
пія къ болгарамъ были для В. певыгод- 
ны. Могущественный болгарскій царь 
Симеонъ (893—927г.), давший Болгаріи 
церковную самостоятельность учрежде- 
ніемъ шестого патріаршаго престола, 
порвалъ, изъ-ва торговой монопо- 
ли, политическій союзъ съ В. Про- 
исшедшая между болгарами и визан- 
тійцами война была сперва для послфд- 
пихъ неудачна, но когда Левъ, слФдуя 
обычной византійской политик%, при- 
зваль противъ болгаръ дружествен- 
ныхъ В. мадьяръ, то Симеонпъ потер- 
плъ пораженіе, а потомъ и заключилъ 
съ визаитШцами міръ. Императоръ Але- 
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ксандрь (912—913 г.), братъ Льва, 
въ свое кратковременное управленіе 
успђлъ порвать союзъ съ Болгаріей и 
опять возстаповилъ противъ импери 
Симеона, который оставался опас- 
нзйшимъ врагомъ В. и при импе- 
ратор$ Константииь ҮІТ Порфироге- 
непиь (913 — 959 г.), сынЪ Льва ҮІ. 
Этотъ императоръ былъ олицетвореніемъ 
власти; онъ царствовалъ, но не упра- 
влялъ. Во время его несовершеннолЪтія, 
имперіей правило регентство изъ шести 
лицъ, во главћЪ съ патріархомъ Нико- 
лаемъ, затЬмъ власть перенла къ ца- 
риц-матери 30$ (914 г.), а посль—къ 
тестю императора Роману Лакаинну, 
который и царствовалъ, совместно съ 
зятемъ, подъ именемъ Романа 1 (920— 
944 г.); когда же Романъ былъ заклю- 
ченъ въ монастырь, имперіей, отъ име- 
ни Константина, управляла его супруга 
Елена и министры. Самъ же импера- 
торъ всецЪло предался паукЪ и быль 
типичнымъ представителемь византій- 
ской учености. При немъ науки и искус- 
ства достигли блестящаго расцвћта. Въ 
политическомъ отношеніи первые годы 
царствовавія Константина были неу- 
дачны: Симеонъ, принявний титулу 
«царя болгарскаго и автократора ро- 
мейскаго», доходилъ съ своими п606%- 
доносными войсками до самаго Констан- 
тиноноля и постепенно расширялъ гра- 
ницы своего царства на счетъ ви- 
зантйскихъ провинцій, объявивъ В. 
войну на жизнь и смерть. Но по- 
мощь В. со сторопы сербовъ и хорва- 
товъ была очень цЪфлесообразна, а вне- 
запная смерть Симеона (927 г.) была 
предвстникомъ паденін болгарскаго 
царства. Его преемникъ Петръ за- 
ключиль съ В. миръ. Кром бол- 
гаръ, В. должна была откувиться з0- 
лотомъ отъ мадьяръ и сицимискихъ 
арабовт и перенесла ужасныя бЬдствін 
отъ критскихъ пираторъ. Лишь въ Ма- 
лой Азіи успЪхи византіёйскағо оружія 
были постоянны. Вторая половина цар- 
ствованія Константина была боле спо- 
койна и удачна. Ома, между прочим, 
ознаменовалась торговыми, дипломати- 
ческими и религіозными сношеніями съ 
Русью; извЪстно, что русскій киязь 
Игорь въ 946 г. совершилъ неудачный 
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военный походъ на Констаптинополь съ 
40,000 вонновъ, а киягипя Ольга пос%- 
тила Константинополь и приняла здЪсь 
христіанство (въ 957 г.). При Конетан- 
тин (вт правленіе Романа) было об- 
ращено внимане и на улучшеніе кре- 
стьянскаго хозяйства, коему угрожала 
опасность со стороны крупныхъ част- 
ныхъ землевлад$ льцевъ: новеллой 927 г. 
было запрещено продавать и покупать 
земли крестьяпъ; такое же распоряже- 
ше было сдзлано и по отношенио къ 
землямъ военнаго сословія. Наконецъ, 
правительство вело постоянную борьбу 
съ самозванцами и претендентами на 
престолъ. При Романљ 11(859—963 г.), 
сын и преемникћ Константина, совер- 
шилось событе громадной важности: 
Критъ былъ освобожденъ отъ господ- 
ства арабовъ талантливымъ полковод- 
цемъ Никифоромъ Фокой (961 г.); тотъ 
же военачальникъ одержалъ и блестя- 
щія побфды надъ мусульманами въ Си- 
ріи, расширивъ здъсь нредълы царства. 
Посл этихъ побЪдъ, счастіе для Ни- 
кифора повернулось такъ, что онъ за- 
нялъ византійскій престолъ. Романъ П 
былъ женатъ на красавиц Өеофано, 
дочери трактирщика. Эта женщина была 
злымъ гешемъ византійскаго имнера- 
торскаго дома. Прежде всего, она отра- 
вила своего мужа, молодого и краси- 
ваго Романа. Престолъ, вмЪетЪ съ ру- 
кою вдовы, перешелъ къ Никифору Фо- 
къ (963—969 г.). Царствоваве послЪд- 
няго было однимъ изъ блестящихъ 
въ исторіи В. Әто былъ идеальный 
правитель исполненный долга, предан- 
пый труду, набожный, трезвый, ум%- 
ренный до аскетизма, талантливый 
военачальникъ. . ВнЪшніе враги В.— 
арабы и болгары постепенно испытали 
на себ силу побЪдоноснаго византій- 
скаго оружія: арабы лишились Кипра 
и многихъ сирійскихъ владфній, а бол- 
гары — подати, которую они полу- 
чали съ В., а кром того, — под- 
верглись разгрому отъ союзника В.— 
русскаго князя Святослава. Войско при 
Никифор было доведено до полнаго 
совершенства; въ немъ находились наем- 
ные солдаты русскіе, армяне, славяне 
и грузины, содержан!е его стоило гро- 
мадныхъ денегъ, которыя собирались 
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съ народа, клира и монаховъ. Во вну- 
тренней жизни имперіи царь сосредо- 
точилъ свое вниманіе на экономиче- 
скомъ быт, адмипистраціи провинцій 
и т. д. Но въ самый разгарт своей вы- 
дающейся дълтельности Никифоръ былъ 
убитъ свопмъ родственникомъ, армяни- 
номъ и полководцемъ Тоанномъ Цими: 
схіемъ при помощи Өеофано, которая 
объщала ему въ награду любовь и в№ћ- 
нецъ. Јопннь Цимислий (969—976 г.) 
былъ полнымъ наслъдникомъ талантовъ 
убитаго имъ императора. Это былъ от 
личный полководецъ, искусный дипло. 
мать, щедрый и набожный. Онъ цоб%- 
дилъ болгаръ, взявши въ плЪнъ бол- 
гарскаго князя Бориса, заставилъ 
удалиться изъ предловъ В. и Бол- 
гар!и русскаго князя Святослава, про- 
славившагося здћсь громкими побЪдами, 
а потомъ (971 г.) и заключилъ съ нимъ 
миръ, уладилъ столкновен!е съ нфмцами 
въ Южной Италіи, одержалъ блестящія 
побъды надъ арабами въ Сиріи и Ме- 
сопотаміи, а во внутрепней жизни стра- 
ны энергично проводилъ экономическую 
реформу, въ интересахъ крестьянъ и 
мелкихъ землевладћльцевъ. Но Цимис- 
хій пріобрълъ, своими усоифшными дфя- 
ніями, слишкомъ громкую славу, невы- 
годную и непріятную для другихъ. Онъ 
внезапно заболвлъ, какъ говорятъ отъ 
яду, поднесеннаго ему министромъ Ва- 
силіемъ, сыномъ императора Романа Г, 
и скончался 10 января 976 года. Пре- 
столъ перешелъ къ Басимю ПШ Болза- 
робойцњ (976—1025 г.), сыну импера- 
тора Романа П. Василій П былъ колос- 
сальнЪйшій представитель македонской 
династін, развившій въ возможной пол- 
потВ свои могучія силы. Онъ былъ не- 
утомимымъдћятелемъ, занимался исклтю: 
чительно государственными дФлами и 
войной, отличался аскетическими на- 
клонностями, напрягая вс государ- 
ственныя силы для осуществлен!я важ- 
ныхъ задачъ, но щадилъ народъ и при: 
влекалъ къ уплатВ повинностей и знать, 
олигархическимъ стремленямъ коей 
всегда противился, былъ крайне строг? 
въ отношенм къ крамольникамъ, и 
жестоко имъ мстилъ, но не лишенъ 
былъ и великодушія. Въ начал царство- 
ванія Василій П встр%тился съ внъшни- 
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ми и впутренними затруднешями. Въ 
Месопотам1и поднялъ возстаніе противъ 
царя могущественный генералъ Варда 
Склиръ, арабы вновь опустошали Ка- 
лабрію и Апулію, нъмецкій императоръ 
Отто П предпринялъ завоевапіе Южной 
Италіи и Сициліи, а болгары подняли 
общее возстаніе и, подъ предводитель- 
ствомъ Самуила, появились во Өракіи 
и подъ стънами Солуня, даже проникли 
до Коринөа. Већ затрудненія посте- 
пенно были устранены, кром% болгар- 
скихъ, такъ какъ первые опыты царя 
въ войн съ болгарами были неудачны. 
Но это побудило Василія П, какъ мож- 
но, лучше подговиться къ борьбЪ съ 
этими врагами. Приготовленія тянулись 
15 лЪтъ, въ теченіе коихъ: императоръ 
организовалъ прекрасное войско и вы- 
работалъ ц%лую систему стратегиче- 
скихъ дЪйствій. Съ 989 года началась 
его война съ могущественнымъ Самуи- 
ломъ, отличавшаяся грандіознымъ ха- 
рактеромъ и постененно сокращавшая 
предЪлы болгарскаго царства. Въ 1014 г. 
болгарамъ было нанесено близъ горы 
Бласицы ужасное пораженіе, самъ Са- 
муилъ едва спасся бЪгетвомъ въ При- 
лфпъ, а взятое въ плънъ византійцами 
болгарское войско, въ числ% 15 тысячъ 
человъкъ, по приказанію Василія, бы- 
ло ослфплено, причемъ на сто человъкъ 
былъ оставленъ одинъ одноглазый въ 
качеств проводника, и эти проводни- 
ки должны были свести ихъ къ Са- 
муилу. За эту ужасную месть болга- 
рамъ Василій получилъ кровавое про- 
звище «Болгаробойцы» — Воолуарохтоуос. 
Въ 1018 г. Болгарія была замирена и 
вошла въ составъ имперіи. Василій так- 
же велъ войну съ русскимъ княземъ 
Владиміромъ, который въ 988 г. взялъ 
осадой греческій городъ Херсонъ (Кор- 
сунь) въ Крыму. Но зат$мъ интересы 
русскихъ и византійцевъ были вполн% 
примирены. Владим1ръ, женившись на 
сестрЪ Василія, царевнф Анн%, принялъ 
христіанство, крестилъ въ христанскую 
вЪру и свой народъ и сдЪлался могу- 
щественнымь союзникомъ византійска- 
го царя. Наконецъ, и Арменія вошла 
въ составъ Византійскаго царства. 
Вообще, В. въ началь ХІ вЪка до- 
стигла наивысшаго могущества. Визан- 


ЭКНЦИКЛОПЕДІЯ. 


ВИЗАН 870 


тійскіе орлы побфдоносно облет$ли все 
пространство отъ береговъ Дуная до 
Евфрата и отъ горъ Армепіи до окраинъ 
Итали. Имперія въ төрриторіальномъ 
отношеніп почти совнадала съ грани- 
цами ея во время ЈОстиніана. Ея на- 
селеп1е отличалось чрезвычайной пе- 
стротой, но оно крВпко объединялось 
узами самодержавия и царскаго абсолю- 
тизма, общностью экономической жизни 
и необычайною мощью византійскаго 
войска. Импер1я была подобна громад- 
ному лагерю, который внушалъ чув- 
ства гордости и безопасности. Для на- 
родовъ, окружавшихъ имперю, В. пред- 
ставлялась свътоноснымъ центромъ бо- 
гатства, образованія и культуры. И дЪй- 
ствительно, въ области научно - ли- 
тературной и художественной раз- 
сматриваемое время было необычайно 
продуктивно. В. была очагомъ науки и 
искусства, благотворное воздЪйств!е 
коихъ на общество сдфлало его пере- 
довымъ во всемъ м!Ъ. Блескъ визан- 
тійской культуры отразился и на со- 
сВднихъ народахъ, преимущественно 
славянскаго племени, и вызвалъ среди 
нихъ просвћтительное движеніе; влія- 
нію византійской культуры подвергался 
и западъ. Центральное и областное 
управленіе В., ея финансы и экономи- 
ческій бытъ. войско и судъ—все это 
въ началь ХІ вћка опред$лилось въ 
своей организаци, чрезвычайно строй- 
ной и цфлесообразпой. 

ҮІ. Періодъ времени отъ смерти Ва- 
силія Болгаробойцы до воцаренія Але- 
кс$я Комнина (1025—1081 г.) характе- 
ризуется упадкомъ имперіи. Въ этотъ 
56-лЪтній періодъ византійскій престолъ 
занимали двфнадцать императоровъ !). 


7) Константинь ҮШ (1025 — 1028 г.), 
брать Василія П, Романь Ш Аргирь 
(1028—1034 г.), зять Констартина УЛ. 
женатый на его дочери Зов, Михаилъ ІҮ 
Пафлагонь (1034—1041 г.), мужъ той же Воп, 
на которой опъ женился послћ отравленіл 
Романа ІУ, Михаиль Г Калафатљъ (1041—- 
1042 г.), родственникъ Михаила [У, под- 
вергшійся ослЬпленію посл низложепія 
съ престола, Константинъ ІХ Мономать 
(1042—1054 г.), женпвшійся на вишеупо- 
мянутой императрицћ Зо%, Өеодора (1054— 
1056 г.), вторая дочь Константина УШ, 
послЬдняя представительница македонской 
династи, Михаиль УЈ Страпиотикъ (1056— 
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Ихъ царствованіо прошло во вну- 
треннихъ волненіяхъ и смутахъ, кото- 
рыя возникали изъ-за царекаго престо- 
ла и сопровождались ужасными жесто- 
костями по отношенію къ претенден- 
тамъ и самозванцамъ, —въ борьбъ съ 
аристократическими фамиліями, кото- 
рыя находплись во враждебныхъ отпо- 
шөніяхъ и къ византійскому самодер- 
жавію, п къ благополучію крестьянъ, — 
въ походахъ противъ сарацинъ илип 
арабовъ, печопіговъ, норманновъ и 0со- 
бенно турокъ —- сельджуковъ, которые 
үспъли въ это время захватить бога- 
тыя малоазійскія провинщи,— въ стре- 
млен1яхъ, большею частью неудачиыхъ, 
поддержать ту административную, воен- 
ную и финансовую организацію, кото- 
рая возникла въ предшествующее вре- 
мя. Но какихъ-либо выдающихся собы- 
тій и блестящихъ предпріятій въ раз- 
сматриваемую эпоху не было. 

УП. Положене В. было очень тя- 
желое, когда престоль занялъ импе- 
раторъ Алексьй Т Комнинь (1081— 
1118 г.). Можно сказать, онъ воцарил- 
ся падъ развалипами. Въ Малой Аз 
Византіи принадлежали только побе- 
режные города, а внутреннія провин- 
щи были во власти бунтовщиковъ и 
турокъ. Европейсмя өөмы были опу- 
стонены вслфдств!е частыхъ войнь съ 
болгарами, а со стороны Италіи импе- 
рін грозили норманны, коихъ неразум- 
но призваль на помощь нредшествен- 
никъ императора Никифоръ Вотан1атъ. 


И внутреннее положен1е страны было’ 


не лучше. Предшествующія системати- 
чесмя смуты и войны и дурное пра- 
вленіе ослабили податную силу наее- 
ленія, дисциплина въ народ и армши 


1057 г.), наспльно постриженный въ мона- 
хи, Исаакъ І Комнинъ (1051—1059 г.), родо- 
начальникъ новой династіи Комииновъ, 
также лостригшійся въ монахи послћ отре- 
чен1я оть престола, Константинъ Х Дука 
(1059—1067 г.), роцоначальникт. дипасти 
Дуковъ, Романъ ҮІ Двогенъ (1067—1071 г.), 
жөнившійся ва вдов Константина Х, ца- 
рицЬ Евдокіи, и ослВпленный послћ низ- 
ложен1я съ престола. Михаиль ГИ Дука 
(1071—1078 г), сынъ Константина Х, на- 
сильно постриженный въ монахи, и Ни- 
кифорь ІН Вотанмлать (1078—1081 т.), также 
постригшінся въ монахи противъ своей 
волн. 
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была глубоко потрясена, администрація 
дезорганизована, внутренняя связь мно- 
гихъ областей съ центромъ ослабћла, 
а въ средь аристократіи царила на- 
стоящая эпидем1я царской короны. Къ 
счастью, новый императоръ отличался 
выдающимися личными особенностями 
и былъ не только образованъ и энер- 
гичепъ, но и обладалъ чувствомъ го- 
сударственности и гордымъ исгориче- 
скимъ сознаніемъ древняго величія В. 
Задачей своей мпоготрудной жизни 
онъ поставилъ — «ненремЪнно сдф- 
лать вновь своими границами Ефратт 
и Адріатическое море». И д%йстви- 
тельно, онъ съ большимъ успћхомъ вое- 
валъ съ норманнами, печенЪгами и 
турками и -на цВлое стол те обезпе- 
чилъ мощь и силу В. въ борьбЪ съ 
этими врагами, возстановивь имперію 
почти въ намЪченныхъ границахъ. 
Но для борьбы съ турками АлексвН 
пригласилъ па помощь западныя кре- 
стоносныя ополченія, которыя, какъ из- 
встно, въ течен1е цЪлаго стол тия (съ 
1096 г.) вынуждали византійское пра- 
питольство быть на страж собствен- 
ныхъ интересовъ и принимать всевов- 
можныя мры къ охраненио своихт, 
владВній, такъ какь вожди крестонос- 
скихъ ополченій постоянно теряли изъ 
виду первопачальную нФль своихъ по- 
ходовъ —-освобождеше Святой земли изъ 
рукъ нев5рныхъ—и, наконецъ, пришли 
къ мысли о завоеваніи Константинополя. 
Вся мудрость внёшней политики Але- 
коћя и заключалась въ томъ, чтобы но 
давать господства враждебнымъ эле- 
ментамъ имнер1и одному надъ другимъ 
и держать ихъ въ возможномъ равно- 
вВсіи. И внутренняя политика Алексћя 
была цфлесообразна и успъшна. Онъ, 
посредствомъ наградъ, расположилъ къ 
себ$ нанболВе видныхъ и опасныхъ 
престолу представителей впзантійской 
знати, упрочилъ связь провинцій съ 
центромъ, привлекши ихъ къ равно- 
мрному участію въ государственной 
и финансово-экономической жизни им- 
пери, вповь организовалъ на прочныхъ 
устояхъ судопроизводство и обществен- 
ную охрану, возстановилъ дисциплину, 
въ войскЪ и увеличилъ его мощь и 
силу привлеченіемъ на службу импе- 
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ри яћкогда враждебныхт, ей половцевъ 
и печепћговъ, возвысилъ флотъ, дру- 
жилъ съ духовенствомъ, принималъ 
большое участіе въ благоустройствЪь 
церковной жизни, умножилъ государ- 
лвенную казну и т. п. Вообще Але- 
кой 1 Комнинъ былъ разумнЪИшимъ 
и энергичиъйшим'ъ выразителемъ аб- 
солютизма императорской власти В., 
а имперя его времени еще разъ 
пережила расцвтъ своей внЪшней и 
внутренней жизни. Сынъ и преемнику 
Алексея Гоаннг Комнин (1118—1143 г.), 
прозванный за свои высокія нравствен- 
ныя качества Ќалоіанномъ, продолжалъ 
политику отца и еще больше упро- 
чиль могущество и славу В. Онъ 
счастливо воевалъ съ турками, пече- 
нЪгами и венещанцами, расширилъ ея 
предлы и поднялъ внутреннее благо- 
устройство. Блескъ и велише имперіи 
еще значительнЪе повысились при сы- 
н? Іоапиа Мануиль Т Комнин (1143— 
1180 г.), царствованіе котораго было 
и продолжительно, и чрезвычайно бо- 
гато грандіозными предпріятіями и 
уүспћхами. Онъ удачно воевалъ съ нор- 
мапнами, венграми, сербами и турка- 
ми, дипломатично паправлялъ движеніе 
второго крестоваго похода къ его пря- 
мой цфли, безъ ущерба для имперін, 
завязалъ выгодныя для пмперіи иоли- 
тическія сношпенія съ западными им- 
ператорами и сд$лалъ В. центромъ 
всенародной политики. Внутренняя 
жизнь импер!и достигла наивысша- 
то развитія, а византійская культура 
въ ея многоразличныхъ проявленяхъ 
переживала такой блестящий расцвћътъ, 
какого не было ни раньше, ни позже. 
Единственный недостатокъ Мануила 
состоялъ въ томъ, что опъ больще, 
чамъ слъдуетъ, тяготФлъ къ западу. 
Но несомнфнно, онъ былъ послднимъ 
могущественнйшимъ монархомъ В., 
п вмЪстЬ съ его смертью на вки по- 
грузились въ могилу блескъ и вөличіе 
имперіи,. Преемники Мануила — !) 


1) Алексьй ТГ Комнинъ (1180 — 1183 г.), 
Андроникь Комнинь (1183—1185 г) и им- 
ператоры династіи Ангелов — Исаакә ШТ 
(1185—1195 и 1203—1204 г., Алексњй 1П 
(1195—1203 г.) Алексъй ТТ (1203—1204 г.) 
и Алексьй ТГ Мурзуфль (1204 г.) 
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цочти вс (за исключенемъ Андроника 
который извЪстенъ «противозападниче- 
ствомъ» въ политик? и борьбою съ при- 
дворной и чиновной аристократіей, 
истощавшей жизненныя соки государ- 
ства своими олигархическими стремле- 
піями) не имБли государственных? 
способностей, необходимыхъ для упра- 
вленія сложнымъ механизмомъ поли- 
тической жизни В., не обладали и 
нравственными достоинствами, создаю- 
щими обаяніе мопарху въ народ%, 
не понимали задачъ имперіи, не ум$- 
ли охранять имперю въ спошешяхъ 
съ крестоносцами, неудачно боролись 
и съ вы$шними врагами, тратили вре- 
мя и энергию на интриги и борьбу съ 
претендентами на престолъ. Поэтому 
имперія въ концё ХП и начал ХПІ в. 
быстрыми шагами направлялась къ ги- 
бели и постепенно теряла и внутрен- 
нюю жизнеспособность, и внфшнее ве- 
личіе. ДЪло кончилось тЬмъ, что кре- 
стоносцы четвертаго похода, коихъ 
иризвалъ въ В. АлексЪй ТУ, для обез- 
печенія себЪ царской власти, въ 1204 
году завоевали Константинополь и 
на развалинахъ византійскаго цар- 
ства основали. латинскую имперію съ 
феодальнымъ устройствомъ. Въ Кон- 
стантицополЪ императорскую корону 
получилъь Балдупвъ Фландроюй, вла- 
дБнія котораго находились на обонхъ 
берегахъ Мраморнаго моря — въ Евро- 
пЬ и Азіи; въ южной части Македо- 
ни находилось королевство өессало- 
никское, а въ Греціи было основано 
пЪсколько феодальныхъ бароній (гер- 
цогетво Ахаія и синьёріч Аөины); 
Адріанополь былъ крайнимъ пунктомъ 
латинской нмперія на сБвер%. 

ҮШ. Но византійская имперія не 
погибла окончательно. Гореть гречс- 
скихъ патріотовъ, сь императоромъ 
Оеодоромь Ласкарисомъ (1204—1222 т.) 
во глав%, удалилась въ /иксю, въ Ма- 
лой Азіи, ‘и основала здесь имнерт, 
сдђлавшуюся центромъ византинизма 
и залогомъ политической свободы, къ 
которой обратились теперь стремленія 
всЪхъ грековъ. Главная задача Өеодо- 
ра Ласкариса и другихъ никейскихъ 
императоровъ— Јоанна ПТ Дуки Ба- 
тацы (1222 -— 1254 г.), Өеодора ТП 
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Ласкариса (1254—1258 г.), Тоанна ТУ 
Ласкариса (1258—1259 г.) и Михач- 
ла ҮІІІ Палеолота (1259—1260 г.)— въ 
томъ и состояла, чтобы изгнать лати- 
нянь изъ импер!и и возстановить ви- 
зантійское царство. Весь періодъ су- 
ществовашя никейской имперіи (1204— 
1261 г.) и прошелъ въ непрерывной 
борьбЪ грековъ съ латинянами, причемъ 
большую услугу византійцамъ оказалъ 
болгарскій царь Тоаннъ Асфнь, успЬш- 
но воевавшій съ крестоносцами. Наи- 
большаго политическаго и финапсоваго 
могущества никейская имперія достиг- 
ла прп Іоанн Ш Ватацъ. Накопецъ, 
въ 1261 году Мпхаилу "Ш Палеологу 
удалось вычленить латипянъ изъ Кон- 
стантинополя. Одновременно съ воз- 
никновеніемъ нпкейской имперіи, воз- 
никла греческая имперія и въ Тра- 
пезунтиь, ГДЪ водворились Комнины. 
И здесь византинизмъ пышно расцвълъ 
и далъ прекрасные результаты въ 
области и полптической жизни, и куль- 
туры. Исторія греческой имперіи въ 
ТрапезуитВ очень любощытна. Әта 
имперія пережила даже В., такъ какъ 
была завоевана туркамь лишь въ 
1462 году, при царъ Давид. Одновре- 
менно образовалось греческое княже- 
ство и въ ӘпирВ, гдз утвердился одинъ 
изъ родственниковъ династіи Ангеловъ. 

ІХ. Съ воцареніемъ въ Константи- 
нополв Михаила Палеолога начался 
послдній пөріодъ въ истори В., 
характеризующійся постепеннымъ ея 
упадкомъ, который, наконецъ, завер- 
шился полною гибелью имперіи въ 
1453 году. Императоръ Михаиль ҮІІ 
(1261—1282 г.) всВ средства своей 
власти направилъ къ тому, чтобы 
объединить подъ своимъ управленіемъ 
отторгнутыя провинщи и создать еди- 
ную монархію. Но, встрътивъ въ этомъ 
своемъ стремлепіи сильное противо- 
дфйств1е со стороны запада, онъ вы- 
нужденъ былъ вступить въ договоры 
съ Генуей и Венеціей и пожертво- 
вать въ пользу этихъ торговыхъ рес- 
публикъ существевными интересами 
имперіи. Съ другой стороны, разсчи- 
тывая получить помощь отъ папы, онъ 
ватВялъ церковную унію съ Римомъ 
(Ліонскій соборъ 1274 г.), опять сдф- 
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лавъ уступки, невыгодныя для В. Но 
06% эти м%Ъры, вмЪето пользы, при- 
несли импери лишь одинъ вредъ. 
такъ какъ, во первыхъ, еще болће по- 
колебали царскую власть и политичс- 
ское могущество, которыя ифеколько 
были утверждены императоромъ п\- 
темъ дипломатическихь сношешй и 
үдачныхъ военныхъ походовъ, а во 
вторыхъ, создали весьма опасный цер- 
ковный расколъ. Преемники Михаила 
изъ дома Палеологовъ !) елЪдовали его 
политик, но не могли уже удержать 
имперпо отъ грозившей гибели. Въ 
судьбахъ имперіи въ началћ ХІҮ вћЪка 
главную роль стали играть османекіе 
турки, которые постененно сокращали 
ея предфлы и упрочивали на счетъ 
В. свое могущество. Завоевавъ Ма- 
лую Азю, они въ 1354 году прочно 
утвердились и въ ЕвроиЪ, занявши 
Галлиполи, на европейскомъ берегу 
Дарданеллъ. Балканемй полуостровъ 
находился тогда подъ властью грековъ, 
болгаръ и сербовъ, между коими про- 
исходили постоянныя столкновенія изъ- 
за политическаго господства. Особенно 
большія завосвашя въ предћвлахъ В. 
сдфлалъ сербскій царь Стефанъ Ду- 
шанъ (1331 — 1354 г.). Во вражд 
этихъ народовъ принимали участ!е и 
турки, направляя свое оруже то про- 
тивъ сербовъ и болгаръ, то противъ 
грековъ, смотря по тому, что въ дан- 
ное время имъ было выгодн$е. Въ то 
же время византійское правительство 
не оставляло своихъ обращеній за по- 
мощью на западъ, надфясь, вопреки 
историческому опыту, найти здћсь не- 
обходимое противодфйств1е мусульма- 
намъ. Но хлопоты о церковной уни, 
съ цфлью получить политическую под- 
держку западныхъ державъ, оказыва- 
лись безплодными. Наконецъ, и вну- 
трөннія смуты изъ-за царскаго пре- 
стола не изчезали въ импер!и (Андро- 
никъ Пи Андроникъ ПТ, Іоаннъ Уи 
Кантакузинъ), даже въ виду явной 


1) Андроникъ ІІ (1282—1328 г.), Андро- 
нике ІІ (1828—1341 г.), Тоаннь У (1341— 
1376 и 1379—1391 г.), 1оаннь ҮІ Кантаку- 
зине (1341—1355 г.), Андроник ІҮ (1376— 
1379 г.), Мануил ІТ (1391—1455 г.) и 10- 
аннъ ҮІІ (1425 —1448 г.). 
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опасности для ея существованія. Этимъ 
обстоятельствомъ умВло пользовались 
турки и паносили грекамъ и славя- 
намъ одпо пораженіе за другимъ. Въ 
1361 году они взяли Адріанополь, въ 
1389 г. битвой на Коссовомъ полз со- 
крушили Сербію, а въ 1393 году за- 
воевали Болгарію. Визант ская импе- 
рія въ конц ХІҮ вка ограничена 
была лишь узкой полосой между Чер- 
нымъ и Мраморнымъ морями. Посл%д- 
нимъ императоромъ В. быль Кон- 
стантинь ХТ Палеолоз (1448 — 
1453 г.), который, несмотря на лич- 
ныя свои достовиства, пе могъ, по сла- 
бости и разрозненности своихъ воен: 
ныхъ силъ, противодфйствовать насту- 
нательному движенію турокъ подъ пред- 
водительствомъ султана Магомета П, 
ръшившагося положить конецъ суще- 
ствованію византійской импнеріп. И 
дйствительно, 29-го мая 1453 года 
Константинополь былъ взятъ присту- 
помъ и подвергнутъ разоренію, импс- 
раторъ Константинъ умеръ смертью 
героя, 60 тысячъ жителей были плђ- 
нены и на храмЪ Святой Софи утвер- 
жденъ мусульманскій полумВсяцъ. Весь 
христіанскій міръ былъ пораженъ этою 
тяжелою потерей. Съ этого времени 
византгійская имперія перестала суще- 
ствовать. 

В. имфла весьма важпое истори- 
рическое значене. По самому терри- 
торіальному своему положснію, она 
должна была принять нензбЪжное уча- 
стіе въ борьбЪ Европы съ Азіей. Въ те- 
чепіе болће тысячи лЪтъ она доблестно 
защищала европейскій міръ отъ напора 
азіатскихъ народностей и служила глав- 
нымъ аваппостомъ Европы противъ вар- 
варской Азіи. Сослуживъ эту величай- 
шую службу и оказавъ европейскому 
міру неоцфнимую услугу, она погибла 
въ то время, когда западпыя госу- 
дарства достаточно окрЪцли и мог- 
ли противопоставить варварамъ свои 
собственныя силы. Затъмъ, В. про- 
свЪтила свфтомъ христіанской вфры 
многіе варварскі народы, возродила 
яхъ духовно и указала пути нормальна- 
го процесса. Она, дале, выработала 
такую совершенную культуру, которая 
и теперь вызываетъ справедливое изу- 
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млен!е и служитъ предметомъ изученія 
и подражанія. Свою литературу, искус- 
ства, науку, право и государствен- 
ность В., насколько возможно, сооб 
щила тЬмъ народамъ, съ которыми 
опа соприкасалась тБми или иными 
сторонами своей жизни и бита. И 
культурное воздфйств1е В. оказалось 
весьма благотворнымъ для сербовъ, 
болгаръ, румывъ, грузинъ, армянъ, 
русскихъ и всего западно-европейскаго 
міра, гдф, посл ея падешя, возникло, 
при участи визацтійцевъ, гуманисти- 
ческое движспіе. Наконецъ, В. была 
очагомъ православія, свЪточемъ истин- 
ной и неповрежденной вфры Хри- 
стовой, хранительницей вселенскаго 
учевія Христова. 
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П. Византійская церковь. — Историче- 
ская судьба византійской церкви нахо- 
дилась въ тБсной связи съ состоя- 
ніемъ государства: процвътаніе или 
упадокъ имперіл вызывали аналогич- 
ныя явлепія п вт области жизни цер- 
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ковной, отражались повышенемъ или 
понижешемъ общаго положенія и цер- 
кви. Исторію церкви можно раздЪлить 
на четмре періода. 

1. Первый перодъ обнимастт, время 
отъ основанія церкви до 313 года. 
когда императоръ Константинт, Великій 
пздалъ знаменитый милапскій эдиктъ, 
коимъ христіанство было поставлено 
во главъ и выше веъхъ религій, про- 
возглатено единственной петинной ре- 
лигіей. Әто было время үтвержденія и 
распространенія церкви Божей на зе- 
мл, время ея борьбы за существоваше 
съ могуществениымъ языческимъ го- 
сударствомъ и первоначальнаго разви- 
зія церковнаго ученія, богослуженія и 
строя. Въ этотъ періодъ были положе- 
ны основанія всего послфдующаго ро- 
ста хрпистіанства. Церковь была осно- 
вана Господомъ, дћло Котораго про- 
должали Его апостолы и другіе про- 
повЪдники Евангелія. Въ теченіе трехъ 
вђковъ опа подвергалась жеслокимъ 
гоненіямъ со стороны язычества, но, 
при помощи Божіей, вышла побЪди- 
тельпицей 131, этой борьбы, окружен- 
пая сонмомъ мучениковъ и исповЪд- 
ииковъ. Первыя попытки раскрыть п 
объяснить церковное учеше породили 
сильные споры и губительныя ереси, 
коимъ церковь противопоставила исти- 
ну Свящепнаго Писанія и церковнаго 
предан1я. Мудрые церковные отцы и 
учители украшаютъ церковг. Посте- 
пенно организуется церковное управле- 
не, при посредствз митрополитовъ и 
помЪстныхъ соборовъ. Богослужене и 
церковная дисциплина такле начи- 
наютъ развиваться. Все это придаетт, 
первому періоду въ истори церкви 
глубокое значеніе. 

2. Послъ изданія· Константиномъ Ве- 
ликимъ миланскаго эдпкта (313 г.), вт, 
исторіи церкви наступила иная пора. 
Величайшая заслуга этого императора 
состоитъ въ томъ, что онъ далъ тор- 
жество христіанству надъ язычествомъ, 
какъ государственнымъ институтомъ; 
при немъ церковь стала владычицей 
въ имперіи, пріобрБла оффищальную 
силу и власть. Это было достигнуто 
рядомъ правительствевныхъ распоря- 
женій, коими ` церкви предоставлялись 
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права, раньше принадлежавшія язи- 
честву, а христапамъ возвращались 
честь и достояніе, отиятыя въ эпоху 
гоненій. Императоръ строилъ новые 
христіанскіе храмы, съ пособіемъ 017 
казны. а храмы языческіе отчасти 
разрушалъ, а главпымъ образомъ отда- 
валъ въ пользовапіс христамамъ. Опъ 
заботился о пышности христіанскаго 
богослужея, мобиль окружать себи 
епископами и вести съ ними бе- 
сБды, надфлилъ храмы пмуществомъ и 
далъ имъ право получать паслдетва 
по завБщаніямъ, освоболилъ духовен- 
ство отъ пародныхъ погипностей и 
т. д. Но боле всего Константпнт, 
стремился обезпечить церкви внутрен- 
нее единство и силу, поэтому былъ 
непримпримымъ врагомъ ересей и ра- 
скола. Свою ревность о процв$тани и 
торжеств единой церкви Констаитинт 
доказалъ участемъ въ спорахъ допа- 
тистовъ ин особенно ортанъ (см. оба эти 
слова). Для сохранения чести и спокой- 
ствія христіанскаго общества, волнуе- 
маго аріанскими смутами, императоръ 
созваль перьый вселенскій ‹оборъ Въ 
город Нике\Ъ (325 г.), въ присутетвш 
318 епископовъ и многихъ лицъ изъ 
низшаго духовенства, подъ предефда- 
тельствомъ Евстаея, спископа антіо- 
хійскаго; онъ и самъ присутствовалъ 
па соборБ и веђми способами стре- 
милея къ примиренію его узастниковъ. 
Соборъ занимался рфшешемъ слъдую- 
щаго догматическаго вопроса: пужно ли 
призпавать Сына Божія Богомъ, равпо- 
честнымъ съ Богомъ Отцомъ, или лишь 
совершенв йшею изъ тварей, пли же 
хотя и призвавать его Богомъ, но Бо- 
гомъ не равваго достоинства съ Отцемъ. 
Члены собора раздълились на дв% пар- 
ти: православную и аріанствующую. 
Важнйшимъ результатомъ догматиче- 
ской дБятельности собора было соста- 
вленіе т. н. никейскаго символа, кото- 
рымъ навфки утверждалась вра въ 
истипно-Божественную сущность Сына 
Божія, провозглашена истина о едино- 
сущіп Сына съ Богомъ Отцемъ. Это 
дБло было совершено посл долгихъ 
разсужденй и разбора возраженій, 
представленныхъ ар1авами, съ крайнею 
осторожностью и внимательностью, подъ 
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водительствомъ Духа Святаго. На со- 
борз были рфшены также вопросы— о 
празднованін Пасхи въ первое воскре- 
сеніе посл весенняго полнолунія, о 
веобязательности безбрачія для свя- 
щенниковъ и діаконовъ, о правахъ и 
гласти спископовъ Александріи, Антіо- 
хіи и Герусалима и прочее. Вс епи- 
скопы собора собственноручными под- 
ппсями выразили свое согласіе съ сим- 
волами никейскими, за исключешемъ 
немногихъ, которые и были удалены 
ниператоромъ въ ссылку. Такимъ обра- 
зомъ, церковный миръ былъ возста- 
новленъ, но соглашеніе оказалось не- 
прочнымъ. Въ послфдующее время, 
велїдствіе того, что многіе изъ аріан- 
скихъ епископовъ неискренно подпи- 
сали никейскій симролъ, споры снова 
поднялись во веъхъ концахъ импери. 
Констаитннъ употребилъ много усилий 
для водворенія церковнаго мира, но 
такъ какъ причины раздора лежали 
глубоко, нужно было иройтп немало 
времеви, прежде чЪмъ истина достигла 
обще-церковнаго признанія, тЬмъ бо- 
ле, что первый его преемникъ на во- 
стокф, императоръ Констанцій, былъ 
злымъ аріапиномъ, а второй — ЈОліанъ 
открыто позсталъ противъ хрпстіан- 
ства вообше и стремился возетаповить 
язычество. Непродолжптельное цар- 
стгованіе Іовіава, стоявшаго за никей- 
ское псповћданіе, было временемъ ре- 
лпгіознаго мира, но при пмиератор% 
Валент, убЪъждепномъ аріанин%, пра- 
вославіе подверглось жестокому пре 
слфдованио. Вообще, посл смерти 
св. Коистантина (337 г.). п до воцаре- 
нія Өводосія Велпкаго (379 г.) восточ- 
ная церковь переживала тяжелое вре- 
мя, велфдетв!е господства аріанъ и 
при дворЪ, и въ обществ% и велЗдетв!е 
открытаго говев1я на православныхъ 
еписконовъ. Вром$ внћшнихъ нестрое- 
ній и бъдствій, церковь въ этотъ пе- 
ріодъ раздиралась и спорами по во- 
просамъ догматическимъ, стоявшимъ 
въ связи съ главными тезисами ни- 
кейскаго символа, каковы: о БожествЪ 
втораго Лица Святыя Троицы, Сына 
Божія, о лиц Богочелов$ка, воплоще- 
ни Христа и совершени Имъ дла 
искупленія и о ДухЪ Святомъ, третьей 
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Упостаси Св. Троицы. Въ рфшени 
этихъ вопросовъ наблюдастсея два на- 
правленія: аріапское или раціональнс- 
либеральное и православное. Между 
партіями шла горячая полемика, л изнь 
церкви представляла уливительную 
картину религ1озно-умственнаго броже- 
пія и была подобна бурно стремяще- 
муся потоку. Ве спорили и волнова- 
лись, всЪ куда то стремились и съ 
жаромъ отстаивали то или иное уче- 
не, всВ находились въ какомъ-то без- 
примфрномъ движен!и. Аріане часто 
собирали соборы, страстно обсуждали 
предметы спора, предлагали символы 
съ изложешемъ ученй и добивались 
признан1я ихъ другими. Но въ семи- 
десятыхъ годахъ ГУ столЪтія наступи- 
ла реакція. Волненія стали затихать, 
взаимное нерасположеше ослаб%ло, 
прежніе враги сдфлались друзьями. 
Время показало безплодность попы- 
токъ аріанъ реформировать церковную 
догматику и всенфло подорвало авто- 
ритетъ и популярность ихт символовъ. 
Аріане стали еблпжатьси съ православ- 
пыми, которые, посл продолжитель- 
ной борьбы, еще сильнТе и цфлостнфе 
предались вЪрћ никейской. Умиротво- 
рен1е церкви было дано догматическою 
дБятелі.ностью 67707020 вселенскато со- 
бора, состолвшагося въ Константино- 
пол въ 381 году. Результатъ этой 
дЪятельностн выразился въ т. н. ни- 
кео-копстантинопольскомъ символЪ вЪ- 
ры, въ которомъ дополнено учене ни- 
кейскаго собора о БогЪ Отцћ, о Сын% 
Божіемъ, как второй Упостаси Св. 
Троицы, и о лицЪ [исуса Христа, Сы- 
на Божія, какъ БогочеловЪка, и вновь 
составлены послЪдніе пять (8—17) чле- 
новъ, въ частности внесено ученіе о 
Духъ Святомъ, какъ истинно Боже- 
ствевной Упостаси Св. Троипы. Испо- 
въданіс ученія о вонлощенш Сына Бо- 
жія, внесепное въ нпкео-цареградскій 
символъ, было направлено противъ не- 
правильнаго о семъ мннія Маркелла 
Анкирскаго съ его ученикомъ Фоти- 
номъ и Аполлинар!я Лаодикійскаго (см. 
о немъ), а ученіе о Дух Святомъ 
было провозглашено для ниспроверже- 
нія лжеученія аріанъ, Маркелла и оео- 
бенно македоніанъ, которые утвержда- 
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ли, что Сынъ Божій подобопъ Отцу, а 
Лухъ есть тварь. КромВ того, на со- 
бор» было составлено семь правилъ, 
изъ коихъ третье гласитъ: «Констан- 
тинопольскій епископъ да имЪетъ пре- 
имущество чести посл римскаго епи- 
скопа, такъ какъ Константинополь есть 
новый Римъ». Д»%ятельность собора 
881 года была дополнена соборомъ 
382 года, а въ 383 году былъ созванъ 
новый соборъ противъ аріанъ и духо- 
борцевъ. Вообще императоръ Өеодосій 
Великій прилагаль много усилій къ 
прекращенію религіозныхъ споровъ и 
умиротворен!ю церкви. При своемъ 
вступленіи на престолъ онъ обнародо- 
валт (380 г.) вполнвь православное 
нсповздан!е вЪфры, въ коемъ, между 
прочимъ, говорится: «по ученію апо- 
столовъ и евангелія, мы признаемъ 
оно Божество Отда и Сына и Св. Ду- 
ха, равное ихъ велпчіе и одну Св. 
Троицу, мы желаемъ, чтобы слКдую- 
щіе этому закону именовались хри- 
стіанами каөолическими», а иномысля- 
щіе носили безелавное имя «ерети- 
ковъ», и «чтобы сборища послВднихъ 
пе называлпеь церквами; предоста- 
вляемъ нарушителей сего, во-первыхъ, 
мщенію Божію, а потомъ нобеснымъ 
внушошямъ, какія будуть въ насъ са- 
михъ». Въ 39+ году Өеодосій, сдђЪлав- 
шись едпнодоржавнымъ, издалъ указы, 
коими христіанство было объявлено 
господствующей вфрой, въ империи, у 
языческихъ жрецовъ и капищъ были 
отпяты мпогіп пособія отъ правитель- 
ства, прекращены жертвоприношешя 
идоламъ на государственный счетъ «во 
имя всего рода челов$ческаго» и вос- 
прещено всякое публичное чествованіе 
ИДОЛОВЪ. 

Едва прекратились въ церкви споры 
аріанскіе, какъ возникла новая смута — 
несторіанская, давшая начало продол- 
жительнымъ спорамь христологиче- 
скимъ, т. е., о лицЪ Богочеловћка. Ви- 
новникомъ ереси былъ Несторий, архі- 
өпископъ константинопольскій, чело- 
въкъ гордый, увБренный въ правот 
своихъ взглядовъ и не любившій пре- 
клоняться предъ какими-либо автори- 
тетами. Развивая аріанскія воззрЪнія, 
онъ. разсуждалъь такъ: Христосъ тер- 
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пЬлъ уничиженіе, родился, возрасталъ, 
постепенно преуспъвая въ премудро- 
сти, страдаль и умеръ, но онъ быль 
Богочеловакъ. Какъ же все это Онъ 
претерп%валъ— Божествомъ или чело- 
вћчествомъ? — Разумћется, человЪче- 
ствомъ. Значитъ, заключаетъ Несто- 
рій, во ХристВ естества были раздњ. 
лены, Божество Его не принимало не- 
посредственнаго участя въ уничижи- 
тельномъ состоянш. Значитъ, продол- 
жаетъ еретпкъ, рожден1е Христа отт 
ЛЪвы было челов ческимъ, а не боже: 
скнмъ. Отсюда онъ называлъ Присно- 
дъву Хрнстородицей, а не Богороди- 
цей, потому что отъ нея родился не 
Самъ Богъ, а одежда (іпашпепёџ), 
которая должна была облекать Сына 
Божія,—храмъ (ёетріот), въ которомъ 
Онъ имълъ обитать, и т. д. Естествен- 
но, лжеученіе Несторія вызвало силь- 
ное волненіе, главнымъ образомъ, въ 
Константинопол, гдЪ Богородица по- 
читалась особою покровительницой го- 
рода и гдз всякое умален!е ея чести 
считали непосредственной обидой на- 
селенію. Въ самомъ началВ христоло- 
гическихъ споровъ вся церковь разд%- 
лилась на двЪ половины. Главнымъ 
вождемъ православныхъ былъ алексан- 
дрійскій архіеппскопъ Кириллъ, кото- 
рый въ письмахъ, отправленныхъ кь 
Несторію, императору Өеодосію, пред- 
ставителамъ церквей и другимъ ли- 
цамъ, ревностно изобличалъ новую 
ересь. Нестор1й отвъчалъ Кириллу, и, 
такимъ образомъ, между двумя глав- 
ными противниками завязалась горя- 
чая переписка, дошедшая до того, что 
они обмънялись анаөематизмами и 
анти-анаеематизмами, въ которыхъ от- 
крыто и рёшительно высказали свое 
разногласіе по вопросу догматическому. 
Это разногласіе побудило гражданское 
и церковное правительство созвать 
третій вселенский соборь въ Ефес 
(431 г.), куда и были приглашены 
сторонники и Кирилла, и Несторія. Но 
собравшеся епископы не составили 
одного собора, а раздълились на дв 
части, въ зависимости отъ своихъ бо- 
гословскихъ воззръній. Вселенскимъ 
соборомъ признается тотъ, который со- 
стоялся подъ предсћдательствомъ КЌи- 
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рилла и при участи 160 епископовъ, 
а соборъ сторонниковъ Несторія (до 70 
человкъ) называется отступническимъ. 
Православный соборъ исходнымъ пунк- 
томъ своихъ опредфленій взялъ сим- 
волъ никейскій, который не разъ и 
прочитывался на его зас$даняхъ. Отцы 
собора нашли, что ученіє Кирплла, 
вполнз согласно съ этимъ символомъ, 
а ученіе Несторія противоръчитъ ему. 
Зат$мъ, для разъясненія вопросовьъ, 
поднятыхь несторіанствомъ, соборъ 
обратился къ сочиненіямъ прежнихъ 
церковныхъ писателей, а въ заключе- 
не выразилъ догматъ о воплощенія 
Сына Бояія слһдующими словами: 
«Испов$дуемъ, что Господь нашъ Іи- 
сусъ Христосъ есть Сынъ Божій, Богъ 
совершенный и чөловЪћкъ совершен- 
ный, съ душою ‘разумною и т%Бломъ, 
что Онъ прежде в$къ рожденъ отъ 
Отца по Божеству, и въ послфднія 
времена Онъ же Самый, насъ ради и 
нашего ради спасенія, рожденъ отъ 
Маріи Дъвы по челов честву; такъ что 
совершилось единөніе двухъ естествъ, 
ради котораго единаго Христа и еди- 
наго Господа исповфдуемъ». Кром то- 
го, вселенскй соборъ низложилъ и ли- 
шилъ сана всБхъ участниковъ собора 
отступническаго, съ Несторіемъ во 
главъ. Но ефесскій соборъ, распавшись 
на двЪ части —несторіанскую и пра- 
вославную, не примирилъ церкви и не 
положилъ конца спорамъ о Богочело- 
вЪкЪ. Сторонники и противники собо- 
ра вселенскаго оставили Ефесъ во 
взаимномъ раздраженіи, а приверженцы 
Несторія на возвратномъ пути соста- 
вили два собора—въ Тарс и Антіохіи, 
гдз еще разъ постановили низложить 
Кирилла и протестовали противъ низ- 
ложенія Несторія. Въ такомъ положе- 
ни дфло оставаться не могло. Импе- 
раторъ Өеодосій Младшій, обезпокоен- 
ный церковной распрей, тотчасъ посл 
собора обратился къ вождю несто- 
ріанъ — антіохійскому архіепископу 
Тоанну съ трөбованіемъ, чтобы онъ во- 
шелъ в ъсношенія съ Кирилломъ але- 
ксандрійскимъ и заключиль съ нимъ 
церковный миръ. Әтотъ миръ и былъ 
возстановленъ въ церкви посредствомъ 
уни антіохійцевъ съ александрійцами, 
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состоявшейся въ 433 году. Въ основу 
уни легло исповЪданіе вЪры, пред- 
ставленпое Іоанномъ антіохійскимъ св. 
Кириллу, въ коемъ содержится вполнЪ 
православное ученіе о воплощен Сы- 
на Божія. Унія 483 года была какъ бы 
заключительнымъ актомъ третьяго все- 
ленскаго собора и имфла весьма важ- 
ное догматическое значеніе въ даль- 
нфйшемъ раскрыт церковнаго ученя 
о лиць Богочеловвка. Константино- 
польскій соборъ 448 года былъ пря- 
мымъ и р$шительнымъ заявленіемъ 
спмпатЙ къ этой уни. Но унія имфла 
и своихъ враговъ—въ видЪ крайнихъ 
приверженцевъ Кирилла Александрій- 
скаго, которые подозрительно отнес- 
лись къ его общенію съ Іоанномъ ан- 
тіохійскимъ и видли въ этомъ измЪну 
православію. Они возставали противъ 
Кирилла и за то, что онъ допускалъ 
учен1е о двухъ естествахъ во ХристЪ, 
не примиримое (будто бы) съ ученіемъ 
о соединеми ихъ. Напрасно св. `Ки- 
риллъ доказывалъ имъ, что одно уче- 
не заключается въ другомъ,—враги 
ун!и перестали понимать своего учи- 
теля и извратили его христологиче- 
ское учевле. Такъ возникла ересь мо. 
нофиситская, главнымъ виновникомъ 
коей былъ константинопольскій мо- 
нахъ Евтихй. Онъ формулировалъ 
свое еретическое учене въ такихъ 
словахъ: «посл$ воплощонія Бога Слова 
я покланяюсь одному естеству, —есте- 
ству Бога, воплотившагося и вочело- 
въчившагося»; и еще: «исповдую, что 
Господь нашъ состоитъ изъ двухъ 
өстествъ прежде соединенія, а посл 
соединения исповздую одно естество 
(мау фос)». :Ересь Евтихія была осу- 
ждена константинопольскимъ соборомъ 
448 года, подъ предсфдательствомъ 
мЪстнаго патріарха Флавіана. Но это 
пе успокоило церкви. Въ слЪдующемъ 
(449) году императоръ Өесодосій со- 
звалъ въ Ефес новый соборъ, для пе- 
ресмотра дъла Евтихіева. Прёдећдатель 
ого былъ Діоскоръ, архіепископъ але- 
ксандрійскій, неутомимый и убЪжден- 
ный дД%ятель монофиситства. Соборъ 
отличался явнымъ пристрастемъ и 
грубымъ насиліемъ надъ православными, 
за что и получилъ въ истори наиме- 
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новалйе разбойничьяго. Онъ открыто 
высказался въ пользу монофиситства и 
осудилъ већхъ защитииковъ уши и ру- 
ководителей собора 448 года; а па- 
тріархъ Флавіанъ, приглашенный на 
соборъ въ качоствЪ обвиняемаго, былъ 
даже избить бывшими на соборЪ мо- 
нахами, такъ что вскорЪ отъ побоевъ 
и скончался. Соборъ разбойничій про- 
несся по нив церковной, какъ буря. 
Истинные носители чистагә право- 
славія были унижены, посрамле- 
ны, виспровергнуты. Скорбь, смущеніе 
водворились въ церкви, сердца истин- 
ныхъ вождей православія наполнились 
ужасомъ. Казалось, вра и церковь 
стояли на краю гибели. Но недолго 
монофиситство поднимало: свое поб%Ъдо- 
носное знамя. Въ 451 году, по вол 
императора Маркіана, состоялся чет- 
вертый вселенский соборь въ Халкидон%, 
на которомъ участвовало до 630 чело- 
вфкъ. Соборъ осудилъ Діоскора и Ев- 
тихія съ пхъ послЪдователями и со- 
ставилъ весьма важное догматическое 
опредфленіе по христологическому во- 
просу слЬдӯющаго содержанія: «Сл$- 
дуя святымъ отцамъ, већ согласно на- 
учаемъ исповЪдывать одного и того же 
Сына, Господа нашего Іисуса Христа, 
соворшеннаго въ БожествЪ, совершен- 
паго въ челов чествЪ, истинно Бога, 
истпнпо челов$ка, того же изъ разум- 
ной души и тБла, единосущнаго Отцу 
по Божеству и того же единосущнаго 
памъ по человћчеству, во всемъ подоб- 
наго намъ, кром грЪха, рожденнаго 
прежде вћковъ отъ Отца по Божеству, 
а въ посл$дв1е дни ради насъ и ради 
нашего спасешя отъ Мари Д%вы 
Богородицы по человЪчеству, одного и 
того же Христа, Сына, Господа едино- 
роднаго въ двухъ естествахъ, неслит- 
но, неизм$нно, нераздћльно, неразлуч- 
но познаваомаго, такъ что соедине- 
шемъ нисколько не нарушается раз- 
личіо двухъ естествъ, тфмъ болће со- 
храпястся свойство каждаго естоства и 
соединяется въ одно лицо, въ одну 
упостась,—не въ два лица разећкае- 
маго пли раздъляемаго, но одного и 
того же Сына, Единороднаго, Бога 
Слова, Господа Тисуса Христа, какъ въ 
древности пророки (учили) о Немъ и 
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какъ Самъ Господь Гисусъ Христосъ 
научилъ насъ и какъ передалъ намъ 
символъ отцевъ». Кромћ того, соборъ 
составилъ несколько каноническихъ 
правилъ, наиболфе важное изъ коихъ 
(28) направлено противъ римскаго па- 
пы. Па послфднемъ (6) засЪдаюи со- 
бора (25 октября) произошло торже- 
ственное утвержденіо вБроопредћлоенія. 
На соборъ прибылъ пмператоръ Мар- 
манъ съ императрицей Пульхеріей, 
произнесъ рЪчь и обратился къ отцамъ 
съ вопросомъ: «пусть скажетъ св. со- 
боръ, по согласію ли воЪхъ святЪй- 
шихъ епископовъ провозглашено про- 
читаиное теперь опредфленіе»? Отцы 
воскликнули: «већ такъ вЪруемъ, већ 
мы согласились и подписались! Сія вЪ- 
ра православная, сія вЪра вселенную 
спасла. Святая Троица низвергла тро- 
пхъ» (Несторія, Евтихія и Діоскора). 

Но соборъ, хотя и восторжествовалъ 
падъ мопофиситскою ересью, не могъ 
однако совершенио истребить ее и уни- 
чтожить въ ифдрахъ восточной цер- 
кви. Лжеучен!е пустило въ умахъ мно- 
гихъ такіе глубокіе корни, что догма- 
тическія противт него опредћленія хал- 
кидонскаго собора вызвали въ различ- 
ныхъ м$стахъ безпорядки, нестроенія 
и даже открытыя возмущенія. Такъ бы- 
ло въ Палестивъ, Египтз, Сиріи съ 
городомъ Антіохіей и въ самомъ Кон- 
стантинополъ. Такъ какъ церковныя 
смуты печально отражались на госу- 
дарственномъ строф империи, то гра- 
жданская власть В. стремилась упоря- 
дочить и церковную жизнь. Но указы 
и распоряженія нъкоторыхъ императо- 
ровъ, частью направленныя прямо къ 
защишщћв монофиситства, частью без- 
тактныя, лишь разжигали страсти и 
увеличивали волненія. Такъ, импера- 
торъ Василискъ (476—477 г.) издалъ 
окружную грамоту (Е1хох№юоу), которой 
анаөематствовался соборъ халкидонскій 
и его дфян!я. Импораторъ Зенонъ из- 
даль (въ 482 г.) грамоту единенія 
(Еушлихоу), съ цфлью примирить право- 
славныхъ, монофиситовъ и несторіанъ, 
которые также продолжали еще суще- 
ствовать въ имперіи, но достигъ ре- 
зүльтатовъ совершенно противополож- 
ныхъ: православные были недовольны 
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допущеннымъ въ грамотћ осужденіемъ 
халкилонскаго собора, несторіане—при- 
пятіемъ анаөематизмовъ св. Кирилла и 
собора ефесскаго, а монофиситы тре- 
бовали болБе яспаго и строгаго осу- 
жден1я православнаго учешя о двухъ 
остествахъ во ХристЪ. Императоръ Апа- 
стаей, ревностный монофиситъ, вызвалъ 
въ константинопольской церкви силь- 
ное волнен!е монофиситской прибавкой 
къ трисвятому: «расиныйся за ны». Већ 
подобныя дъйствія способствовали толь- 
ко развитію монофиситства и совер- 
шенно ослабляли благотворное вліяніс 
мфропріятій православныхъ императо- 
ровъ (Льва І, Юстпна), которыя были 
направлены къ торжоству халкидон- 
скаго вБроопредъленія Императоръ 
Юстиніапъ, вступивши на престолъ, 
ревностно занялся и церковными д%- 
лами. Въ этомъ отношени онъ былъ 
вторымъ Константиномъ. Юстиніапљъ, 
питая ненависть къ остаткамъ языче- 
ства, прекратилъ матеріальную под- 
держку неоплатонической академін въ 
Аоинахъ и конфисковалъ ея частные 
фонды, а язычниковъ приказалъ кре- 
стить вмЪстЬ сь ихъ женами и дЪтьми, 
расширилъ административныя и судеб- 
лыя права епископовъ, издалъ цфлый 
рядъ узаконений касательно дфятельности 
духовенства, регламентировалъ мораль- 
но-бытовую жизнь народа, содЪйствовалъ 
распространенію христіанства на Кав- 
каз, построилъ мпого храмовъ и мона- 
стырей и т. д. Но самою пламенною 
его заботою было — возсоединить съ 
церковью многочисленныхъ монофиси- 
товъ и на единствЪ религіозвомъ осно- 
вать единство и прочность государства. 
Императоръ намфренъ былъ достигнуть 
этого посредствомъ особаго, составлен- 
наго имъ, богословскаго сочинешя, въ 
коемъ предполагалъ изобличить мово- 
фисятовъ въ ихъ неправомысліи, но 
кесаріе-каппадокійскій епископъ Өео- 
доръ Аскида посовЪтовалъ ему, вза- 
мЬвъ сочинешя, произпести анаосмат- 
ствованіе на Феодора, еппскопа моп- 
суестскаго, Өеодорита, епископа кир- 
скаго, и Иву, епископа едесскаго, изт,- 
за которыхъ монофиситы лодозритель- 
по смотрятъ па православіе и халки- 
допскій соборъ,—увфрилъ императора, 
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что такимъ путомъ миръ церковный 
непремћино водворится, монофиситы 
охотно перейдутъ въ церковь, а царь 
покроетъ себя въчной славой. [ПзвЪст- 
но, что три упомянутыя лица прини- 
мали участіе въ развит!и ереси несто- 
ріанской и въ борьбЪ ея съ правосла- 
віемъ, но ни одно изъ нихъ не было 
осуждено ни на третьемъ, ни на чет- 
вертомъ вселенскихъ соборахъ. Већ 
они скончались въ У вЪкћ въ мирћ съ 
церковью, но память о иихъ, какъ не 
вполнъ православныхъ, не исчезла и 
въ ҮІ вк. Больше всего о заблужде- 
шяхъ этипхъ мужей помнили монофи- 
ситы, которые, желая всячески повре- 
дить церкви, между прочимъ, разгла- 
шали, что церковь де|':ится несторіан- 
ской ереси, такъ какъ не осудила Өео- 
дора, Өеодорита и Иву. Въ виду это- 
го, упомянутый совфтъ епископа Өеодо- 
ра Анкирскаго понравился Юстиніану. 
Въ 544 г. императоръ издалъ указъ, въ 
которомъ подвергалъ анаеемЪ Өеодора 
Мопсуестскаго со всЬми его сочиненіями 
и ученіемъ, Өеодорита Кирскаго за его 
сочиненія, направленныя противъ св. Ки- 
рилла Александрійскаго и третьяго вее- 
ленскаго собора, и Иву Едесскаго за 
его посланіе къ нЪкоему Марію Персу. 
Указъ былъ изданъ Юетиніаномъ съ 
тъмъ, чтобы его подписали и приняли 
всБ представители церковной власти, 
дабы, такимъ образомъ, водворился 
миръ. Но указъ вызвалъ великое смя- 
теніе и споры, такъ какь въ жизни 
и дћятельности анаөематствовапныхъ 
үказомъ «трехъ главъ» былъ богатый 
матеріалъ и въ защиту ихъ, и въ осу- 
ждене. Однако восточные патріархи, 
послБ иЪфкотораго колебанія, подписали 
царскій указъ и стали дЪйствовать еди- 
подушно съ императоромъ, а церковь 
западная воспротивилась Юетиніану. 
Императоръ, для достиженя своей цЪ- 
ли, созвалъ въ 550 году соборъ въ Моп- 
суестЬ, который и доказалъ, что м%ст- 
ный епископъ Өеодоръ былъ исклю- 
ченъ изъ свящепныхъ диптиховъ, а въ 
551 году обнародовалъ новый рели- 
гіозвый указъ съ опровержешемъ воз- 
раженія противъ осужденія трехъ главъ. 
Но миръ церковный не водворился и 
послЬ этого. При такомъ положеніи дф- 
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ла, для рЬшенія вопроса о трехъ гла- 
вахъ, императоръ созвалъ въ 553 го- 
ду пятый вселенскій соборъ въ Кон- 
стантинополћ. Соборъ происходилъ подъ 
лредећдательствомъ столичнаго патріар- 
ха Евтпхія, при участи 164 еписко- 
повъ и дЬйствовалъ по программ%, на- 
чертанной императоромъ. Соборъ, посл 
тщательнаго разсмотр$н1я вопроса, осу- 
дилъ лицо и сочиненія Өеодора, поща- 
дилъ лица Өеодорита и Ивы, а осу- 
дилъ только нћкоторыя сочиненія пер- 
ваго и одно только второго. На во- 
стокЬ Константинопольскій соборъ не 
встрЗтилъ противодЪйствя, но на за- 
пад его авторитетъ непререкаемо утвер- 
дился только въ конц ҮІ взка. 

Но и посл этого монофиситство не 
исчезло совершенно. Въ ҮП в$кз оно 
явилось въ новомъ видВ, какъ ересь 
моновелитскоя, представляющая есте- 
ственное развит!е монофиситства. Мо- 
ноөелиты утверждали, что во Христв 
одна воля и одно. дЪйств1е—божеское; 
челов ческой же воли и челов$ческой 
дъятельности они не признавали въ 
Богочеловъкћ. Моноеелитство пріобр%- 
ло широкое распространеніе при импе- 
ратор% Иракліи, который, стремясь соз- 
дать политическое единство имперіи на 
единств$ религіозномъ, хотВлъ прими- 
рить монофиситовъ съ православными 
при посредствъ моноеелитскаго ученія. 
Онъ полагалъ, что, сдлавъ уступку 
монофиситамъ внесеніемъ въ церков- 
ное учеше идеи объ одной волз во 
ХристЪ, онъ привлечетъ ихъ къ цер- 
кви, а православнымъ не нанесетъ этой 
прибавкой никакого ущерба въ ихъ 
убъжденіяхъ, такъ какъ истина о двухъ 
естествахъ во Христ останется непри- 
косновенной. Будучи человзкомъ св%- 
дущимъ въ религіозныхъ дЪлахъ, импе- 
раторъ постарался заранће н%сколько 
обезпечить успфхъ своего предпріятія 
и расположилъ въ свою пользу моно- 
фиситовъ, съ патріархомъ александрій- 
скимъ Киромъ во главъ, и пріобрълъ 
сочувств!е константинопольскаго па- 
тріарха Сергія. Первый опытъ прим%- 
нен1я моноөелитскихъ воззрВній для 
политической цВли былъ сдфланъ въ 
Египт$, гдз патріархъ Киръ, по сов%- 
ту императора, который былъ душою 
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всего дфла, издалъ исповданіе вЪры, 
имВющее задачей примирить монофи- 
ситское учен!е съ православнымъ при 
помощи моноөелитства. Для монофиси- 
товъ такое исповћданіе было вполи% 
благопріятно, но православные ясно 
уүвидъли, что рекомендуемая унія есть 
полнЪйшая измъЪна ихъ вр. Они от- 
кровенно пазвали эту унію «водяной», 
въ виду явной өя непрочности. Но 
такъ какъ унію поддерживали и кон- 
стантинопольскій патріархъ Сөргій и 
римскій папа Гонорій, то православные 
пришли въ сильпое волнен!е. Возникли 
страстные споры, которые были очень 
непріятны моноөелитамъ, такъ какъ 
грозили превратить въ прахъ већ ихъ 
начинанія касательно соединен1я мо- 
нофиситовъ съ церковью. Чтобы пре- 
о$чь волненія, императоръ Ираклій въ 
638 году издалъ указъ, называемый 
ёхдесіс; указъ требовалъ, чтобы умолки 
споры о двухъ и одной вол% во Хри- 
стЬ и въ то же время провозглашалъ 
үченіе объ одной волЪ, какъ вполн 
правильное. Разумћется, православные 
не умолкли, и все царствованіе импе- 
ратора Ираклія прошло въ спорахъ и 
безпорядкахъ. Преемникъ его, импера- 
торъ Констансъ П, еъ большою ревно- 
стью продолжалъ дЪйствовать въ духъ 
Иракл!я. Въ 648 г. онъ издалъ указъ, 
подъ названіемъ “окос, коимъ запре- 
щались споры объ одной и двухъ во- 
ляхъ во Христћ и въ то же время отда- 
валось явное предпочтете. моноеелит- 
ству, которое обстоятельствами време- 
ни было поставлено выше православія. 
Типосъ принесъ немало бъдствій пра- 
вославнымъ, многіе изъ коихъ ва со- 
противленіе ему поплатились жизнью. 
Самыми видными борцами за право- 
славіе были: Софроній, патріархъ іеру- 
салимскій, св. Максимъ Исповъдникъ и 
римскій папа Мартинъ. Однако при 
энергичныхъ дёйствіяхъ императоровъ, 
моноөелитство успћло пустить глубокіе 
корни на восток, а борьба съ нимъ 
вызвала разстройство церковныхъ дЪълъ. 
Благоразуміе требовало отказаться отъ 
гражданскихъ мъръ, при водвореніи 
церковнаго мира и единства, и обра- 
титься къ самой церкви. Это и сдђлалъ 
императоръ Константийъ Погонатъ, оо- 
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звавши въ 680 году въ Константино- 
пол шестой вселенский соборь, на ко- 
торомъ засфдали 153 епископа и не- 
ръдко присутствовалъ самъ императоръ. 
Въроопредъленіе касательно спорнаго 
вопроса было изложено соборомъ въ 
слфдующемъ вид: «Проповздуемъ со- 
гласно ученію св. отцевъ, что въ Немъ 
(Христ) два естественныя хотЬнія или 
воли неразд'Вльно, неизм$нно, неразлуч- 
но, неслитно и двф естественныя воли 
не противоположныя, какъ говорили 
нечестивые еретики, да не будетъ, но 
челов ческая его воля уступаетъ, не 
противорћчитъ, или противоборствуетъ, 
& подчиняется Его божественной и все- 
могущей вол. Утверждаемъ, что въ 
одномъ и томъ же Господь нашемъ 
Тисусв8 Христ, истинномъ ‘Бог на- 
шемъ, два естественныя дфйствія `не- 
раздльно, неизмънно, неразлучно, .не- 
слитно. Мы признаемъ двВ естествен- 
ныя воли и дъйствіе во Христ%, со- 
гласно сочетавшіяся для спасенія рода 
чөловъческаго». Императоръ Констан- 
тинъ ревностно содЪйствовалъ утвер- 
жденю взры въ имперіи, провозгла- 
шенной вселенскимъ соборомъ. Въ цер- 
кви водворились миръ и радость. 

Въ начал ҮШ в№Ък% въ В. возникла 
новая өресь—-иконоборческая, стоящая 
по своему происхожденію вяћ связи съ 
еретическими заблужден1ями прежнихъ 
временъ и представляющая явленіе со- 
вершенно оригинальное. Но она под- 
готовлялась цћлыми взками и возникла 
въ указанное время волВдствіе благо- 
пріятнаго стеченія обстоятельствъ. На 
византійскомъ престолВ оказался че- 
хловЪкъ (Левъ Исаврянинъ), который по 
своему характеру былъ наиболће год- 
нымъ орудіемъ для иконоборческаго 
погрома. Предпринявъ, по мотивамъ 
политическимъ, реформу и обществен- 
ной жизни, императоръ деспотически 
вторгся въ чуждую его власти сферу 
церковнаго ученія и, въ интересахъ 
государства, грубо сталъ уничтожать 
все то, въ чемъ, по его представле- 
нію, выражалось вредное для государ- 
ства и разлагающее вліяніе церкви. 
Отсюда — стремленіе императора уда- 
лить изъ глазъ и сознанія народа већ 
напоминаня о небесныхъ защитникахъ 
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и покровителяхъ, гоненія на монаховъ, 
какъ живыхъ носителей аскетическаго 
идвала, и т. д. Въ своемъ политиче- 
скомъ иконоборствъ императоръ встр%Ъ- 
тилъ сочувствіе со стороны многихъ 
лицъ изъ среды духовенства и обще- 
ства, гдЬ, въ свою очередь, оказались 
иконоборцы иного оттънка: одни изъ 
нихъ основывались на библейскихъ 
данныхъ, другіе руководились бого- 
словскими или философскими сообра- 
жешями. И вотъ, отъ начала ҮШ и 
до половины ІХ вћВка византійская цер- 
ковь подвергалась ужаснымъ смутамъ. 
Ересь была подобна сильнфйшей бур, 
которая на своемъ пути сокрушаетъ 
все... Православные, особенно монахи, 
подвергались гоненіямъ и преслЗдова- 
ніямъ, а многіе-—-мученіямъ и смерти, 
иконы выламывались и истеблялись, свя- 
щенная живопись и св. мощи уничтожа- 
лись, монастыри и богословскія школы 
закрывались и разрушались. Особенно 
тяжело было положеніе церкви при 
Львз и Константин Копроним%. Седь- 
мой вселенский соборь, состоявшійся въ 
Никез въ 787 году въ царствованіе 
Ирины и при участи 307 св. отцевъ, 
далъ торжество иконопочитанію надъ 
иконоборствомъ, но не надолго. При 
преемник Ирины Михаил% І, опирав- 
шемся въ своей государственной дфя- 
тельности на иконоборцевъ, осужден- 
ная ересь опять вступила въ борьбу 
съ православіемъ. Такъ продолжалось 
и въ послЗдующее время, всякій разъ, 
какъ на византійскомъ престол ока- 
зывались лица съ иконоборческими 
убъжденіями (Левъ Армянинъ, Ми- 
хаилъ Пи Өеофилъ). Наконецъ, 11 мар- 
та 843 года !), въ Константинопол% со- 


= 


1) Обыкповенно, временемъ совершенія 
торжества православ1я считается 19 февраля 
842 года. Но вновь открытые и обслћдо- 
ванные византійскіеө источники (Огайо 
Һізіогіса іп Ѓевёот гевііќпёіопош Ипаршашт 
у Сотбейзиз, ВірШіоеса Раітош Моушшп 
Алосіагіат, і. П, р. 715—743. Рагізіів, 1648; 
Срав. Беде, Апаесфа ЂЪузгапііпо-гивзіса, 
Реќторо]і, 1891, р. 19—39, и особенно Ува 
в. Іоаппісіі, Асфа апсіогит, поу. І, Вга- 
хе]ез, 1891) показываютъ, что 1) времени 
со смерти импер. Феофила, съ 20 января 
842 г. по `19 февраля того же года, было 
совсВмъ недостаточно для исполненія всего 
того, что было предпринято правитель- 
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стоялось тторжество православзя. По 
вол императрицы Феодоры, въ ето- 
лиц былъ созванъ соборъ, который 
подтвердилъ опредъленія семи вселен- 
скихъ соборовъ, провозгласилъ иконо- 
почитаніе, иконоборцевъ предалъ ана- 
өемв и опредФлилъ-—ежегодно, въ пер- 
вый воскресный день четыредесятницы, 
совершать праздникь православія, съ 
возглашеніемъ анаеемы на всфхъ ере- 
ТИКОВ. 

Борьба церкви съ ересями и раскры- 
тө христіанскаго учешя путемъ со- 
борнаго раземотрћнія и опредфленія 
составляеть существенное содержаніе 
второзо періода исторіи византійской 
перкви (313—843. г.). Этолъ періодъ 
представляетъ въ высшей степени на- 
пряженное, оживленное и могуществен- 
ное движеніе богословской мысли. Спо- 
ры возникали пе изъ случайных при- 
чинъ, по изъ общаго хода развитія бо- 
гословскаго духа. Церковь жила пол- 
пою жизнь10, которая вызывала въ ней 
борьбу, движеніе, страстный обмнъ 
пдей и воззрній. Въ этой жизни прп- 
пималъ участіе и народъ и особенно мо- 
нахи, которые постоянно вмфшивались 
въ догматическіс споры и такъ или 
иначе заявляли о своемъ рвеніи къ дВ- 
ламъ церкви. И гражданская власть не 
ограничивалась однимъ наблюдешемъ, 


иногда впосила нежелательную емуту 
въ дђла церкви. Вообще, важность и 
жизненность церковныхъ вопросовъ 
привлекали къ себф вниманіе веЗхЪъ. 
И восточная церковь, занимаясь р%- 
шен1емъ догматическихъ вопросовъ о 
'Троиц, о лиц Тисуса Христа и эсте- 
ствахъ въ Нөмъ, строго держалась 
основныхь источниковъ христіанскаго 


ствомъ для возстановленія иконопочитания, 
2) патріахъ Меөодій, при которомъ состоя- 
лосъ торжество. былъ избранъ на престол 
въ 843 году, и 3) соборъ для возстановленія 
православія былъ на второму году правле- 
пія импер. Михаила ПТ, занявшаго престолъ 
въ 842 году. См. Се[2ег, АЪгіѕв аӢег Ъузап- 
ұіпівсһеһ Каівегреѕсһісііе, в. 969. (Ктгит- 
расће",Сезсһісһбе Чег руг. Іл+егаёиг, лее 
Ла асе, 1897). 
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учешя— Св. Писашя и священнаго про- 
данія, на основ коихъ и создала вф- 
роопредфленіе для всЪхъ временъ. Кро- 
МЪ главныхъ еротичоскихъ движеній, 
отм ченныхъ выше, церковь во второй 
періодъ своего историческаго суще- 
ствовашя одержала побЪду надъ мво- 
гими второстепенными неправославны- 
ми ученіями (Маркелла, епископа ан- 
кирскаго, Фотина, еппскопа сирмій- 
скаго, Пелагія и т. д.) и составила по 
поводу нихъ опредћлеһрія на основ 
тфхъ же источниковь. 

Ведя непрерывную борьбу съ еро- 
сями и расколами изъ-за православя, 
церковь во второмъ періодћ жила пол- 
ною жизнью и въ другихъ отношеніяхь. 
Прежде всего, она продолжала, увеличи- 
ваться во внфшнемъ своемъ объемЪ, 
расширяясь съ удивительною быстро- 
тою. Христіанство распространилось 
въ Әөіопш, Иверіи, Персіи, Армени, у 
готовъ, абасговъ, алацъ, лазовъ и дру- 
гихъ народовъ Кавказа, въ Индіи, Ки- 
та$ и Аравш, среди сарацинъ. Апо- 
столами Христовой в$ры среди язычни- 
ковъ были—н%которые епископы (на- 
примЪръ, Іоаннъ Златоустъ), монахи и 
отшельники, поражавийе всЪхь своими 
подвигами, плФнные христіане, мисс10- 
неры, христане-купцы п т. д. Одно- 


| временно съ внфшнимъ ростомъ хри- 
но также вторгалась въ сферу церков- ! стіанства, продолжалась и внутрепияя 
пой жизни и свопмъ расположешемъ | его борьба съ остатками язычества. Со 
то кь одной, то къ другой сторон% | времени Константина Великаго вс} им- 


ператоры, за исключейемъ Юліана и 
нБкоторыхъ индифферелтиетовъ, пре- 
слЗдовали язычество или открыто, или 
косвенно. Особенно почтенны заслуги 
въ ниспроворженш и подавленіи язы- 
чества со стороны императоровъ Өео- 
досія 1, Өеодосія П и Юетиніана. Къ 
несчастпо, византійская церковь въ 
этомъ період понесла и крупную по- 
тер: въ ҮП вфВ отъ нея были отор- 
ваны арабами три патріархата — ап- 
тіохійскій, ісрусалимскій и алексан- 
дрійскій, которые находятся подъ вза- 
стью мусульманъ и въ настоящее вре- 
мя. Вся церковная жизнь греческаго 
востока сосредоточилась въ патріарха- 
т константинопольскомъ. ЗдЪсь быль 
центръ византійской науки и просв%- 
щенія, которыя въ ІҮ и У вЪкахъ до- 
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стигли блестящаго расцвъта и пере: 
жили золотую эпоху. 

Церковь въ разсматриваемый пері- 
одъ представляла самостоятельный (по 
идев) институть, который жилъ и упра- 
влялся своими законами. Одни изъ 
нихъ основывались на древне-церков- 
номъ обыча%, другіе были установлены 
церковными соборами, а третьи —изда- 
ны императорами. Постановленія все- 
ленскихъ соборовъ имли обязательную 
силу, а правила соборовъ помъстных'ь 
вошли въ церковное употребленіе по- 
степенно. Гражданскіе законы ~ цер- 
кви были сосредоточены въ двухъ со- 
бран1яхъ—Со4ех Тһеойоѕіапиѕ (438 г.) 
и Содех Іиѕипіапаецѕ (534 г.), кото- 
рые восполнялись императорскими но- 
веллами. Съ теченемъ времени, для 
удовлетворен1я практическихъ нуждь, 
появились особые канонико-юридиче- 
скіе сборники, такъ называемые но- 
моканоны, въ которыхъ, наряду съ 
церковными правилами, находились и 
соотвЪтствующія имъ гражданскія по- 
становленія въ систематическомъ по- 
рядкЪ. Изъ такихъ сборниковъ наибо- 
лһө извЬстны номоканонъ константи- 
нопольскаго патріарха Іоанна Схола- 
стика (565—577 г.) и Синтагма въ 
ХУ титулахъ, составленная около 
580 г. и вновь обработанная между 
629—640 г. юристомъ Әнантіофаномъ 
или Анонимомъ Младшимъ. Имя свои 
собственные законы и представляя по 
идеф самостоятельное и свободное учре- 
ждеше, церковь однако е Ѓасіо нахо- 
дилась въ зависимости отъ императо- 
ровъ, которые, считая себя помазан- 
никами Божіпми, простирали данную 
имъ отъ Бога власть на всю вселен- 
ную. Въ частности, императоры имзли 
большое вліяніе на избран!е еписко- 
повъ и особенно патріарховъ, возвы- 
шали по своему усмотрЗн!ю епископіп 
на степень митрополій, соединяли или 
раздфляли епархіи, защищали отъ цер- 
ковнаго суда раскольниковъ и ерети- 
ковъ, созывали вселенскіе соборы и 
руководили ими, издавали законы по 
дБламъ вЪры ит. д. Императору усвоя- 
лось и нзкоторое священное значеніе, 
выразившееся особенно въ церковномъ 
обрядв вфичаня на царство. Вообще, 
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вл1ян1е императорской власти на дер- 
ковь было велико. Въ свою очередь, и 
церковь оказывала сильное воздЪйствие 
на государство, особенно на граждан- 
сме законы и управлене. Христіан- 
ство ослабило древне-римскую жесто- 
кость законовъ, внфлрило въ византій- 
ское законодательство идею о правахъ 
человЪка, осудило рабство, боролось 
противъ примћненія смертной казни, 
дало церкви право убЪжища, запрети- 
ло борьбу на единоборствЪ, издало но- 
вые законы о брак, семь, женщинз 
и дВтяхъ. Епископы также пріобрћли 
сильное вліяніе на народъ. Они поль- 
зовались правомъ надзора за миогами 
дћлами своихъ городовъ и епархій, по- 
лучили право покровительствовать бЪд- 
нымъ и несчастнымъ (регѕопа етіѕегађрі- 
1еѕ) и судить тЬхъ, кто по свопмъ пре- 
ступлешямъ оказывался выше гра- 
жданскихъ законовъ, иногда являлись 
начальниками народа (дуроаруо‹) и даже 
пользовались царскими почестями. Хра- 
мы и монастыри пріобрЪли недвижи- 
мыя имя, доходы съ которыхъ упо- 
треблялись на нужды духовенства и 
на общественную благотворительность. 
Многіе христіане, по примъру импера- 
торовъ, дарили въ пользу церкви день- 
ги и влад ня, а другіе отказывали по 
завъщаніямъ. Въ началЪ періода народъ 
имълъ большое вліяніе на избраніе епи- 
скоповъ и прочихъ клириковъ, но такъ 
какъ это вызывало иногда безпорядки 
и даже убійства, то императоръ Юсти- 
ніанъ ограничилъ выборное право на- 
рода, а церковь не одобряла такого 
права и въ самыхъ ограниченныхъ 
размВрахъ. Седьмой вселенсюй соборъ 
прямо призналъ недЪйствительнымъ из- 
браніе свЪтсекими властями епископа, 
пресвитера или діакона. Но это мало 
измЪнило дЪло, и практика часто рас- 
ходилась съ канонами. Клирики были 
освобождены отъ гражданскихъ пода- 
тей и повинностей и содержались пре- 
имущественно на церковные доходы. 
Избран1е низшаго клира зависфло отъ 
епископа, который имЗлъ помощниковъ 
въ лиць хорепископовъ я епископеюй 
совЪтъ изъ причта своего храма. Были 
въ церкви и низшія должности (діако- 
нпссы, кошаты и пр.), которыя посте- 
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пенпо исчезли. При Юстиніан штатъ 
клириковъ и служащихъ Св. Софіи въ 
КонстантинополВ состоялъ изъ 485 че- 
ловфкъ. Во второмъ період вполн% ор- 
ганизовалась и высшая власть церкви 
въ лиц патріарховъ автокефальныхъ 
церквей, объединенныхъ узами взры, 
любви и братства. Когда весьма важ- 
ные вопросы вЪры волновали всю цер- 
ковь, то рВшеніемъ ихъ занимались все- 
ленскіе соборы, которые созывались 
императорами, происходили подъ пред- 
сБдательствомъ наиболће почтенныхъ 
епископовъ и въ присутствіи импера- 
торовъ или ихъ уполномоченныхъ, р$- 
шали догматическіе вопросы едино- 
гласно и вообще. водились въ своихъ 
дфйствяхъ Духомъ Святымъ; ихъ по- 
становленія имли обязательное зна- 
чен1е. 

Жизнь христіанъ во второй періодъ 
не имЗла той чистоты и ригористич- 
ности, какмя встр$чаются въ первый 
періодъ, но всетаки стояла высоко въ 
нравственномъ отношеніи. Положеніе 
рабовъ, гдћ они еще остались, было 
лучше, христіанская благотворитель- 
ность получила прочную организацію 
и простиралась не на однихъ христ!- 
анъ или православныхъ, исчезли язы- 
ческія театральныя зрБлища и крова- 
выя представленія въ циркахъ, семей- 
ная и общественная нравственность 
поднялась, волВдствіе того, что и цер- 
ковныя правила, и гражданскіе законы 
строго осуждали распутство, многіе и 
въ міру жили настоящими аскетами, 
монашеская, жизнь привлекала много- 
численныхъ адептовъ и была предме- 
томъ жаркихъ похвалъ и прославле- 
ній, такъ что почти вся лучшая часть 
византійскаго общества удалилась въ 
монастыри, весьма многіе отцы и учи- 
тели церкви и монахи-подвижники про- 
славились богоугодною жизнью .и при- 
числены церковью къ лику святых, 
исчезли деспотизмъ и произволъ им- 
ператоровъ и чиновниковъ, поражавшіе 
проявлен1емъ необычайной жестокости 
въ первые вка христіанской. церкви. 
Но были, конечно, и недостатки въ 
релпгіозно-нравственной жизни, имфв- 
Ші главнымъ своимъ источникомъ 
двосвћріе, которое еще не успфло ис- 
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чезнуть и въ этотъ періодъ; отсюда, 
въ народ наблюдались —суевзр!е, ли- 
цемзр!е,` механическое усвоеніе пра- 
вилъ христіанской религіи и нравствен- 
ности, жеётокость, тщеславие и т. п. 
Церковь. стремилась искоренить народ- 
ные недостатки путемъ весьма строгой 
церковной дисциплины, проводниками 
коей въ народную среду служили —пра- 
вила покаянія, исповЪданіе гр%Ъховъ по 
выработанной церковью, си- 
стемВ, богослуженія и церковная про- 
повъдь. И церковный клиръ имълъ вт 
своей нравственной жизни и хорошія, 
и дурныя. стороны, но добрые нравы 
духовенства, его преданность святой 
церкви, самоотверженная - борьба ва 
истины православія, служеніе народу 
въ несчастіяхъ его и бЪдности, высшие 
аскетическе подвиги, ревностное за- 
нятіе науками, просв щене народа и 
т. д..— все это ставить церковный 
клпръ на недосягаемую высоту.и все- 
цВло покрываетъ неизбъжные въ ка- 
ждомъ челов ческомъ обществ недо- 
статки. Клиръ восточной церкви, въ 
отличіе отъ западной, проводилъ брач- 
ную жизнь, какъ это утвердилъ первый 
вселенскій соборъ; въ брачномъ со- 
стояніи иногда пребывали и өпископы. 
Въ противоположность .полной невоз- 
держности у язычниковъ, у христі- 
анъ еще перваго періода. возникло 
стремленіе „къ самой · возвышенной, 
чрезмВрной воздержности или аске- 
тизму, получившее широкое развитіе 
въ монашествъ. Во второмъ . період 
монашеская жизнь на востокВ расцвћ- 
ла. Монахи первоначально жили въ 
отдвльнЫыХЪ келл1яхъ, изъ коихъ обра- 
зовались лавры, а потомъ въ монасты- 
ряхъ. Монастыри существовали преи- 
мущественно. въ ЕгиптЪ, Палестирћ, 
Сиріи, Арменіи и Малой Ази, сперва 
возникали въ пустыняхъ и уединенныхъ 
мЪстахъ, а потомъ проникли‘ и въ го- 
рода. Каждый монастырь руководилея 
сначала уставомъ своего ктитора, а 
потомъ получили распространеніе—въ 
константинопольской церкви уставъ св. 
Василія Великаго, а въ 1ерусалимской— 
св. Саввы Освященнаго. Монахи про- 
водили высшую созерцательную жизнь, 
посвященную молитвћ и добрымъ дф- 
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хамъ. Они занимались пауками, устраи- 
вали школы, учили народъ, переписы- 
вали рукописи и собирали библіотеки, 
ревностно соблюдали ‘уставы монаше- 
скіе и: церковные, усердно защищали 
ученіе церкви, открыто и см%ъло воту- 
пали въ борьбу съ еретиками и вра- 
гами церкви, кто бы они ни были, за- 
нимались благотвореніемъ, защищали 
слабыхъ ‘предъ сильнымп и т. д. Зна- 
чөніе ихъ для церкви и благотворное 
вліяніе на народъ были громадны. Мо- 
нахи жили не только въ киновіальныхъ 
монастыряхъ, но и въ пустыняхъ, какъ 
аскеты и еримиты. Послъдніе совер- 
шахи подвиги спасенія разнообразными 
способами: среди ‘нихъ были пасущіе- 
ся, акимиты, столпники и т. д. Основ- 
ными принципами. византійскихъ мо- 
наховъ были: послушаніе, · нестяжа- 
тельность и дЪвство. Многіе изъ нихъ 
причислены къ лику святыхъ, какъ 
высшіе образцы добродътельной жизни, 
прославленные отъ Бога знаменіями: и 
чудесами. Во второмъ періодВ христіа- 
не высоко чтили и мучениковъ, про- 
лившихъ кровь свою за имя Христово 
и православную вЪру. Ихъ мощи хра- 
нились, какъ святыни, къ коимъ в%- 
рующіе питали благоговћйное чувство. 
Несторіанскіе споры возвысили почи- 
таніе Богородицы. Овятыми почитались 
многіе знаменитые мужи, упоминаемые 
въ Священномъ Писаніи, патріархи, 
пророки, благочестивые цари, апостолы, 
1ерархи, просіявшіе благочестіемъ и 
добродътелью, клирики и монахи. Встр3- 
чаются въ этомъ періодъ молитвы и къ 
ангеламъ. ‘Вообще почитаніе святыхъ 
значительно возрасло въ ІҮ — ІХ в%- 
кахъ, а седьмой всөленскій соборъ 
разъяснилъ истинный смыслъ поклоне- 
нія святымъ и иконамъ. Пышно рас- 
цвћло въ это время и христіанское бо- 
гослужен!е. Стали употребляться ко- 
локола, оимамъ и свЗчи, появились 
знаменитые изснотворцы и пВенопъвцы, 
св. Тоаннъ Дамаскинъ знаменитъ сво- 
ими трудами въ области церковнаго 
п8 ня, церковная проповъдь догмати- 
ческо-нравственнаго содержанія сдфла- 
лась необходимой принадлежностью бо- 
гослуженія, составлены. чинопослъдова- 
нія крещенія, өвхаристіи и литургіи, 
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а также покаян1я, хнротоши, брака, 
мүропомазанія и елеосвященія, былъ 
особый чинь постриженія монаховъ, 
священнослужители употребляли во 
время богослуженй особыя одежды и 
т. п. Были въ этомъ період устано- 
влены дни праздничные и посты. На- 
конецъ, и церковное искусство отли- 
лось въ Византіи въ своеобразныя фор- 
мы. Образовался особый вивантійскій 
стиль въ архитектурЪ, блестящимъ па- 
мятникомъ коего и доселЪ служить 
константинопольскій храмъ Св. Софии, 
представляющий по плану соединеніе 
купола съ четыреугольнымъ основані- 
емъ. Храмы украшались живописными 
иконами, въ техникВ коихъ также на- 
блюдаютея своеобразныя черты. Бле- 
стящаго развития въ Византін достигли 
скульптура и мозаика, и доселВ пора- 
жающія ученыхъ сложностью компози- 
щи и прекраснымъ выполненіемъ де- 
талей. Храмы византійскіе, богатые 
своими внутренними украшен!ями, пред- 
ставлявш!е величественный видъ и 
снаружи, вмъщали въ себЪ и различ- 
ныя добавочныя помъщенія, назначен- 
ныя для церковнаго үпотребленія, какъ 
то: крещальни, скевофилакіи (ризницы), 
галлереи, библіотеки и т. п., а вокругъ 
нихъ были расположены школы, бога- 
дЬльни, сиротскіе дома, страннопріим- 
ницы и другія благотворительныя за- 
веденія. 

3. Третій періодъ истори визан- 
тійской церкви продолжается до 1054 
года и характеризуется отпаденіемъ 
церкви западной отъ единства церкви 
вселенской. Исторія раздъленія цер- 
квей, составляющая существенное со- 
держан!е этого періода, полна глубока- 
го интереса и находитъ свое объясне- 
ніе въ цфломъ рядЪ ненормальныхъ со 
стороны Рима отношеній къ В. Вслћд- 
ствіе этнографическихъ и культурныхъ 
причинъ, западная церковь съ первыхъ 
взковъ христіанства пошла въ своемъ 


развитійи по иному, сравнительно съ 


восточной, направленію и постепенно 
выработала нһкоторыя разности въ 
догматическихъ воззрніяхъ, въ цер- 
ковныхъ обрядахъ, дисциплинЪ и цер- 
ковномъ управленіи. Но при вефхъ 
этихъ разностяхъ, между В. и Ри- 
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момъ сохранилось церковное единство. 
Разрывь церковнаго общешя между 
папой и патріархомъ во время мо- 
нофиситскихъ и моноөелитскихъ спо- 
ровъ былъ временный. Разности лишь 
подготовили раздЗлене церквей, но не 
породпли его. А главной причиной 
схизмы было гордое притязаніе рим- 
скаго папы подчинить себ и визан- 
тійскую церковь. Поводомъ къ вм%- 
шательству папы въ дЪла восточной 
церкви послужила борьба двухъ м%ст- 
ныхъ партій — игпатіаиской и фотіан- 
ской. Во глав первой стоялъ патрі- 
архъ константинопольсяй Игиатій. Ли- 
шешіый въ 857 году кесаремъ Вардой 
патр1аршей каөедры, онъ протестовалъ 
противъ этого, не признавалъ патрар- 
хомъ вновь избраннаго знаменитаго 
Фотія и даже отлучилъ его отъ цер- 
кви. Константинопольская церковь, обе- 
регая честь своего патріарха, огвЪтила 
Игпатіо и его сторонникамъ тЬмъ же. 
Возникли смуты, прискорбныя для цер- 
кви. Фотій въ 859 г. созвалъ соборъ, 
который призналъ его избране на пре- 
столь правильнымъ, а затф$мъ изв+- 
стидъ о ветупленіи своемъ на каеедру 
и римскаго папу, на ряду съ другими 
1ерархамн востока. Римскій папа Ни- 
колай І, человЪкъ гордый и уб$жден- 
ный носитель идеи о папскомъ гла- 
венствЪ, рВпиль воспользоваться за- 
труднительнымъ положешемъ церкви, 
въ иитересахъ распрострапепія пап- 
ской власти въ В. Онъ сталъ на сто- 
рону Игнатія, отправилъ въ Констан- 
тинополь пословъ для разелБдованія 
дфла, требовалъ къ себЪ на судъ обо- 
ихъ патріарховъ, даже лишилъ Фотія 
патріаршаго достоинства и вообще дер- 
жаль себя по отношеню къ византій- 
ской церковной и гражданской власти 
крайне высоком$рпо и надменно, при- 
нижая достоинство и самостоятельность 
константинопольской каеедры. Но папа 
ошибея въ своихъ расчетахъ. Въ 
лицћ патріарха Фотія онъ встрћтилъ до- 
стойпаго себ соперника. Фотій не 
только не призналъ за папой права 
вмЬшиваться въ дћла самостоятельной 
константинопольской церкви, но и от- 
вЪтилъ ему также осужденіемъ и от- 
лученіемъ за незаконныя притязанія. 
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Онъ отетоялъ права и пезависимость 
византійской церкви и предъ папами 
Адріаномъ П п Іоанномъ УШ, а кон- 
стантинопольскій соборъ 879—880 го- 
да, признаваемый иногда на восток» 
восьмымъ вселенскимъ, пе только воз- 
становилъ Фотія во всЪхъ его правахъ 
и возвеличилъ его, но и напесъ силь- 
ный ударъ папскому авторитету осу- 
жденіемъ прежпихъ папскихъ дЪяній 
на востокЪ. Такимъ образомъ, Фотій 
сокрушилъ гордыню Рима, спасъ во- 
сточную церковь отъ папской тиран- 
ши, сохранилъ ей пезависимость, и въ 
этомъ — его беземертная заслуга. Но 
исторія раздфленія церквей уже нача- 
лась... Она значительно осложнилась 
вопросомъ о церковной юрисдикщи въ 
Болгарін, принявшей христіанство оть 
грековъ, а потомъ завязавшей сноше- 
нія и съ латинской церковью. Констан- 
тинопольскій соборъ 869 года подчи- 
нилъ эту страну вселенскому патріар- 
ху, къ великой обид Рима. Продол- 
жене разсматриваемой истори отно- 
сится уже къ Х в%ку, когда въ В. 
возникли новыя смуты по поводу чет- 
вертаго брака императора Льва Фи- 
лософа. Современный патріархъ Нико- 
лай Мистикъ осудилъ этотъ бракъ, 
какъ незаконный, ‘но императоръ низ- 
вергъ его и возвелъ на каөедру син- 
келла Евөимія. Римскій папа Сергій Ш 
вмЪшалея въ дћла восточной церкви и 
поддержалъ императора въ его проти- 
воканоническомъ дВяніи. Патріархъ 
Николай протестовалъ противъ этого 
вмЪшательства и рВзко укорялъ папъ 
за ихъ несправедливое властительство 
въ другихъ церквахъ. Въ 920 г. въ 
Константинопол состоялся соборъ, при 
участіи и папскихъ легатовъ, и осу- 
дилъ четвертый бракъ умершаго уже 
императора. Однако непріязненныя от- 
ношенія В. и Рима отъ этого столкно- 
венія усилились, международныя связи 
охладвли, и въ КонстантинополВ еще 
боле недовфрчиво и подозрительно 
стали смотрЪть на дъйствія Рима. Но 
гордая притязательность римскихъ 
папъ не ослабђъла и въ серединВ ХІ 
вка повела къ полному разрыву цер- 
ковнаго единства. Константинопольскій 
патріархъ Михаилъ Керулларій въ 


405' ВИЗАН 


1053 году отправилъ письмо кь епи- 
скопу транійскому Тоаину съ обличе- 
шемъь нфкоторыхъ догматическихъ и 
обрядовыхъ заблуждешй римской цер- 
кви и съ увВщанісмъ избЪгать ихъ и 
отклонять живущихъ въ Италіи гре- 
ковъ отъ гибельнаго общевія съ лати- 
нянами. Это послаше сдБлалось из- 
въетнымъ римскому пап Льву ІХ, ко- 
торый не замедлилъ отправить Керул- 
ларію письмо, исполиенное громкихъ 
похвалъ папскому престолу, тенденді- 
озныхъ оправданій главенства папы въ 
церкви и его свЪтекой власти и уни- 
чижительныхъ отзывовъ о церкви кон- 
стантинопольской. Вообще, въ посла- 
ши ясно отобразились почти всъ са- 
мыя странныя и причудливыя притя- 
ванія средневЪкового папства. Виро- 
чемъ, письмо не произвело въ В. осо- 
баго дъйствія. Но въ начал 1054 г. 
въ Константинополь прибыло паиское 
посольство, во глав съ кардиналомъ 
Гумбертомъ, для переговоровъ съ им- 
ператоромъ Константиномъ Монома- 
хомъ по вопросу о заключеніи поли- 
тическаго союза противъ норманновъ. 
Посольство имло цфлью и примирить 
папу съ патріархомъ. Посл$днему, а 
также императору были вручевы пап- 
скія письма, проникнутыя непомърной 
гордостью и самомнніемъ римскаго 
первосвященцика. Но еще большимъ 
высокомћріемъ, необуздапностью и без- 
разсуднымъ поведен!емъ отличались 
папскіе легаты, которые держали себя 
въ столиц В. такъ, какъ будто па- 
тріархъ и восточная церковь были под- 
чинены Риму, а они явились творить 
здЪсь судъ и расираву. Однако патрі- 
архъ держалъ себя съ достоинствомъ, 
не дћлалъ никакихъ уступокъ римскимъ 
притязатямъ и даже үклонялся отъ 
всякихъ переговоровъ съ легатами. Не 
дождавшись отъ Керулларія «исправле- 
нія», Гумбертъ рЪшился на неслыхан- 
ную дерзость: 16-го іюля 1054 года 
онъ положилъ отлучительную на цер- 
ковь константинопольскую грамоту на 
св. престол храма Св. Софии, во вре- 
мя богослуженія. 20-го Поля того же 
года патріархъ Михаилъ созвалъ со- 
боръ, который и произнесъ анаеему 
на римскихъ легатовъ и лицъ, къ ннмъ 
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прикосповсппыхъ; ршепіе констапти- 
нопольскаго собора было принято иро- 
чими восточными патріархами. Такт 
церковь западная отпала отъ союза 
съ восточпой. Главная причина этого — 
| высоком ре римекихь папъ и ихъ пе- 
| законныя деспотическія притязанія. 
| Первый поводъ къ раздфленио церквей 
и начало этого прискорбнаго событія 
исходили отъ панъ; они же должиы 
нести предъ судомъ исторін и отвфт- 
ствепность за печальныя слЪдотвія раз- 
рыва церковнаго единства. 

Другимъ характернымъ явленісмъ во 
внутренней я:изни визаптійской церкви 
въ третій историческій ея періодъ бы- 
ли смуты въ нћдрахъ ея іерархіи, 
имфвиия принци шальное зпаченіе. Он% 
начались еще въ предыдущій період, 
при константинопольскомъ патріарх 
Тарасіи (784—806). Поводомъ къ нимъ 
послужили кроткія м$ры Тарасія по 
отношешю къ раскаявшимся иконобор- 
цамъ, его мірское званіе до момента 
вступленмя на патріаршую каеедру и 
особенно—допущеніе имъ незаконнаго 
брака императора Константина УТ. Па- 
тріархи и его сторонники оправдывали 
такую дБятельность принципомъ такъ 
называемой экономи! (оіхоуоша), т. е., 
возможностью дћлать, ради высшихъ цћ- 
лей и по распоряженію императора, 
послаблеше или временное превраще- 
ніе дЪйствя н%Ъкоторыхъ точићйшихъ 
церковныхъ законовъ. Но противъ па- 
тріарха возстала другая партія, мона- 
шеская, во главВ съ иноками знаме- 
нитаго Отудійскаго монастыря, которая 
держалась того воззрънія, что церков- 
пые догматы и каноны должны соблю- 
даться въ точности (&4хрВеа тбу доура- 
хоу хой хауоуоу) всЪми членами церкви, 
какое бы общественное положеніе они 
ни занимали. Въ виду этого, мопахи 
р8зко порицали образъ дЪйствій патрі- 
арха Тарасія и даже порвали общеніе 
съ нимъ. При патріарха Никифор 
(806—815) разногласіе между партіями 
усилилось, такъ какъ и этоть патрі- 
архъ, до вступлен!я на каеедру, былъ 
‹міряниномъ и одобрительно относился 
къ дЪятельности своего предшествен- 
ника. Борьба не исчезла и при патрі- 
арх Мееоди (842—846). Она выра- 
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зилась далће въ столкновеши партій 
игнатіанской и фотіанской, николаитовъ 
и евөимитовъ, изъ коихъ игнатіане и 
николаиты были борцами за принципъ 
обязательной для всВхъ акривіи въ 
соблюденіи догматовъ и каноновъ. И 
вь послвдующей исторіи византійской 
церкви, вплоть до паденія Констан- 
тинополя, можно наблюдать двойствен- 
ность въ воззръніяхъ византійской 
іерархіи по вопросу принцишальной 
важности (партіи «зилотовъ» и «поли- 
тиковъ»). Самымъ яркимъ образомъ 
это отразилось въ движен!и арсени- 
товъ, сгруппировавшихся вокругъ па- 
тріарха Арсенія (1255—1260 и 1261— 
1267 гг.). А смыслъ іерархическихъ 
смутъ, проходящихъ чрезъ всю вторую 
половину исторіи византійской церкви, 
былъ слћдующій: это была борьба мо- 
нашества съ б%лымъ духовенствомъ 
изъ-за вопроса о занятіи высшихъ м Бетъ 
въ іерархіи, иначе—изъ-за первенства 
въ церковномъ угравленіи. Окончатель- 
ная побзда оказалась на сторон мо- 
наховъ. 

ДалЪе, и въ этомъ період церковь 
боролась съ ересями, преимущественно 
мистическаго характера, каковы: пав- 
ликіанство, которое возникло еще въ 
предшествующую эпоху и существова- 
ло почти до времени паденія В. (см. 
о нихъ особо), аревурды или дЪти 
солнца, —ересь, существовавшая въ Ар- 
мени и представлявшая смВсь хри- 
стіанскихъ воззрзнй съ почитанемъ 
`Ормузда, но на почв строго-аскети- 
ческой, аеинганы, возникшіе во фри- 
гійскомъ городз Аморіи и строго со- 
блюдавшіе законы Моисея, за исклю- 
чен!емъ обрЗзан1я, евхиты или энту- 
зіасты (см. о нихъ особо) и другіе. Но 
особенно почтенна дћъятельность ви- 
зантійской церкви по распространенјю 
христіанства среди славянъ. Въ ҮПІ—Х 
вЪкахъ просвЪфтились свфтомъ Христо- 
вой вЪфры диюя славянскія племена, 
обитавшія въ Пелопоннес и прочей 
ЭлладЪ, въ ӘпирЪ и Өессаліи, а также 
сербы, болгары, кроаты, славонцы, дал- 
матинцы, буковины и руссме. Хри- 
стіанство проникло также въ Вала- 
хію, Молдавію, Ассирію, къ хазарамъ 
въ Крымъ, къ аланамъ, сарацинамъ на 
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островъ Критъ и утвердилось въ Ар- 
мени. Визант!йске миссіонеры, вы- 
шедшіе изъ нВдръ православной церкви 
и дЪйствовавше по ея руководству, 
распространили среди этихъ нароловъ, 
до того пребывавшихъ во тьмћ язы- 
чества и невзжеотва, истинную вру 
и христіанскую культуру, вогродили 
ихъ въ религіозно-нравственномъ от- 
ношен!и и направили на путь нормаль- 
наго развитя и прогресса. Въ этомъ 
заключается величайшая и въчная за- 
слуга византійской церкви для ‘славян- 
скаго міра. 

Что касается внЪшняго состоянія 
церкви, то оно въ третьемъ періодъ 
было блестяще. Императоры македон- 
ской дипасти, возвысивъ имперію, рев- 
ностно заботились и о процвфтаніи 
церкви. Они въ изобиліи строили хра- 
мы и монастыри, покровительствовали 
духовенству, регулировали взаимныя 
отношенія церкви и государства, заботи- 
лись о церковномъ просвзщеви и т. д. 

4. ВнБшнее:положеніе византійской 
церкви было благопріятно и въ начал 
четвертало періода ея существованія 
(1054—1458 г.), особенно въ царство- 
ваніе династия‘ Комниновъ, которые и 
о церкви заботились не меньше, чВмъ 
о государств. Но въ конц ХП вка, 
въ царствованіе Ангеловъ, начался ея 
упадокъ, вмЗстВ съ ослабленіемъ госу- 
дарства, вызванный крестовыми похо- 
дами. Господство латинянъ въ Констан- 
тинополВ (1204—1261) и послфдовав- 
пя‘ затЪмъ нападенія турокъ на импе- 
рію ‘еще ‘боле ослабили и церковь. 
Бъдствія импөріи и церкви, а также 
желаніе возстановить порванное цер- 
ковное единство были поводомъ къ цћ- 
лому ряду попытокъ, направленныхъ 
къ соединенію церквей восточной и за- 
падной. Әти уніональныя стремленія и 
составляютъ существенное содержаніе 
четвертаго періода въ византійской 
церкви. Первый опытъ возстановить 
единство былъ сдћланъ въ конц} ХІ Р. 
папою Урбаномъ П (1088—99), кото- 
рый созвалъ въ 1099 году соборъ въ 
т. Бари, въ `присутствіи и греческихъ 
епископовъ, живущихъ въ Иташи; ин- 
тересы папства здВсь защищалъ вна- 
менитый Анзельмъ Кентерберійскій и, 
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конечно, безуспъшно. Спустя десять 
лЬтъ, папа Пасхалисъ П (1099—1118 г.), 
съ той же цълью отправилъ медолан- 
скаго арх1епископа Петра Хрисолана 
къ императору Алексћю І Комнину, ко- 
торый, по политическимъ соображе- 
ніямъ, склоненъ былъ къ унш. Но 
ученый греческій монахъ Іоаинъ Фур- 
писъ съумћлъ отклонить императора 
оть церковнаго союза съ Римомъ. 
Упорныя и продолжительныя разсу- 
жден1я о соединен!и церквей были при 
император% ГоаннЪ Комнин (1118—43), 
когда со стороны латинянъ представи- 


тельствовалъ епископъ Анзельмъ, при-- 


бывшій въ Константинополь въ званіи 
посла германскаго короля Лотаря П, а 
интересы греческой церкви защищалъ 
никомидійскій епископъ Никита; но и 
въ этотъ разъ дВло ограничилось одни- 
ми пожеланіями. Переговоры объ уніи 
возобновились въ царствованіе Мануи- 
ла Комнина (1148—80 г.), который 
желалъ ея по расчетамъ политиче- 
скимъ, но всф начинанія разбились о 
ненависть ·византійцевъ къ латиня- 
намъ за вандальскія дЪйствія кресто- 
носцевъ. Завоеван!е Константинополя 
латинянами, захватъ и ограбленіе ими 
православныхъ церквей и монастырей, 
жестоќія преслъдованія грековъ, осо- 
бенно монаховъ, изгнаніе изъ грече- 
скаго богослуженія православнаго ти- 
пика и обрядовъ, деспотическое тре- 
бованіе подчиниться пап и т. п.—все 
это вызвало въ грекахъ сильнћйшую 
ненависть къ латинянамъ. Однако 
уніональныя стремленія и попытки не 
исчезли какъ У латинянъ, такъ и ў 
трековъ. Особенно ревностно хлопоталъ 
о соединеніи церквей первый латин- 
скій патріархъ въ Константинополь 
Өома Морозини, который старался уб%- 
дить грековъ, что ихъ политическія 
бъдствія зависятъ отъ схизмы съ па- 
пой, потому что, какъ существуетъ 
одно солнце днемъ, одна луна ночью, 
одинъ Адамъ, Моисей. и одинъ Богъ, 
такъ и въ жизни есть единая глава — 
преемникъ апостола Петра. И грече- 
скіе императоры, водворившіеся въ Ни- 
кећ, хотя и видъли общую въ народ$ 
ненависть къ латинянамъ, но изъ-за 
политическихъ ‘видовъ не переставали 
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стремиться къ үнін, надђясь при по- 
мощи өя достигнуть власти въ Кон- 
стантинопол$. Такими соображеніями 
руководился Тоаннъ П Дука Ватаца, 
при которомъ уполномоченные папой 
францисканцы вели переговоры о со- 
единеніи церквей съ никейскимъ пат- 
ріархомъ Германомъ ІІ (1232 г’); послЪ 
съ патріархомъ имфлъ по этому поводу 
переписку самъ папа Григорій ІХ; ко- 
торый въ 1233 году отправилъ даже 
посольство въ Никею для перегово- 
ровъ объ уши. Съ тою же цфлью къ им- 
ператору и вторично было отправлено 
(1250 г.) посольство папою Иннокен- 
тіемъ ТУ, но и оно успъха не имло. 
Болфе извЪстна въ истори Ліонская 
үнія (1274 г.), состоявшаяся по жела- 
нію императора Михаила Палеолога (о 
ней будетъ особая рфчьъ). А когда им- 
перію стали тзенить османскіе турки, 
императоръ Андроникъ ПТ, съ цЪлью 
получить помощь съ запада, въ 1332 
году завязалъ съ Римомъ переговоры 
о соединеній церквей, которые и тя- 
нулись безъ всякаго усп$ха до самой 
его смерти (1341 г.). Подобныя же 
сношенія были при императорахъ — 
Іоанн Кантакузин, Іоаннъ У Палео- 
логв, который даже лично Зздилъ въ 
Римъ къ пап Урбану Уи Михаил% П: 
императоры обБщали созвать соборъ 
для окончательнаго ръшенія вопроса 
объ унш, а папы обвщали военную 
помощь, но дальше словъ тв и другіе 
не шли. Но императоръ Іоаннъ ҮІ вы- 
нүжденъ былъ признать ферраро-фло- 
рентійскій соборъ (1439 г.\, провоз- 
гласившій формальную унію (ем. о ней 
особо) между востокомъ и западом», 
хотя народъ остался вВрент, прёвосла- 
вію. Мало симпатизировалъ түніи и 
Константинъ ХІ, послъдпій · византій- 
скій императоръ. Итакъ, попытки къ 
соединенію церквой были многочислен- 
ны, но безуспЪины. Византійское ду- 
ховенство и народъ продпочли полити- 
ческую гибель измЪнъ православію. Въ 
этой привязанности византійцевъ къ 
своей вЪръ и лежитъ главная причина 
ун1ональныхъ неудачъ. ЗатЪмъ, унш 
искали не представители греческой 
церкви, а императоры, которые въ 
своихъ стремлен!яхъ руководились не 
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иптересами церковнаго мпра и един-| 
ства, но расчетами политическими. 
Съ другой стороны, и папы добива- 
лись на востокЪ только прпзпанія сво- 
его главеиства, какъ это и было уже 
на запал, и требовали отъ грековъ 
безусловнаго и совершениаго подчине- 
ніл; что касается разностей въ учении | 
и обрядахъ, то, въ интересахъ а 
тичбскаго осуществленіп уніи, опи не. 
выдвигали ихъ на первый плапъ, на- 
дђясь хитростью завлечь грековъ въ 
свои сфти, дабы впослъдствіи подавить 
и православіе Но византійцы пре- 
красно понимали козни папства, имя 
въ западпомь схоластическомъ бого- 
слои ясное доказательство того, на- 
сколько римская церковь уклонилась отъ 
истипы. Наконецъ, грубость, надмен- 
ность и насиліе крестоносцевъ въ от- 
ношенйг къ грекамъ вызвали въ послЪд- 
нихъ такую ненависть къ франкам”, ко- 
торая исключала всякую возможность 
уни съ ними, по мотивамъ и рели- 
гіознымъ, и національнымъ. Общена- 
родное чувство вражды къ латпнянамъ 
выразилось въ слЬдүющей греческой 
поговорк%: «лучше видћЪть въ Констан- 
тино.олз турецкую чалму, чЪмъ пап- 
скую пару». 

Жизнь византійской церкви въ по- 
слЬднемъ перюдф выражалась въ цф- 
ломъ рядЪ ролиг1озно-богословекихъ 
споровъ, возникшихъ на почв$ христо- 
логической. Въ царствоваше Алекс$я І 
Комнипа церховь волновало еретиче- 
ское учене философа Іоанна Итала, 
который погрвшалъ въ изъяснени дог- 
мата упостаснаго соедпненія во ХристћЪ 
двухъ естествъ, божескаго и человћ- 
ческаго. Его лжеученіе раздфляли: мо- 
пахъ Нилъ, Евстратій, архіепископъ 
никойскій, Левъ, митрополитъ халки- 
донскій, и другіе. Еретики были осу- 
ждены церковью. При Мануил Комнин 
въ церкви возникъ споръ объ евхари- 
сти, какъ жертв$, по поводу читае- 
мыхъ па литургіи словъ: «ты еси при- 
посяй и приносимый и пріемляй». Во- 
просъ состоялъ въ сл$дующемъ: евха- 
ристія, какъ жертва, состоящая изъ 
тфла и крови Христа, Сына Божія, 
приносится-ли только Богу Отцу и 
Духу Святому, или же выЪстВ съ эти- 
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ми лицами она прицоситея и Сыпу 
Божію, т. е., всей Пресвятой Троицћ? 
Перваго .миЪшя держались: діаконъ 
Сотирихъ Пантевгенъ, Евестаей Дир- 
рахійскій, Никифоръ Василаки и Ми- 
хаилъ, митрополитъ солунскій. Но коп- 
стантинопольске соборы 1156 и 1158 
годовъ осудили такое ми%ніе, потому 
что оно противорфчитъ единству и не- 
раздфльности Св. Троицы. Второй споръ 
возникъ, спустя ифеколько лЪтЪ, изъ-за 
пониман!я словъ Христа: Отець мой 
болзй Мене есть (Іоан. 14, 28) и вы- 
звалъ спльное богословское движеніе, 
въ которомъ принималъ участіе и самъ 
пмператоръ Мануилъ. Въ изъясненіи 
этихъ словъ сущөствовалс большое 
разногласе, по на соборЪ 1166 года 
восторжествовало маъніе императора, 
который утверждалъ, что Христосъ на- 
зываетъ Себя меньшимъ въ сравненш 
съ Отцемъ по своей божественной при- 
род, а также и по природВ челов%- 
ческой. Въ коицЪ царствованія Мапуи- 
ла происходилъ споръ о Бог Магоме- 
товомъ, поднятый самимъ императо- 
ромъ, который требовалъ измЗнить 
слЬдующую формулу въ требникахъ: 
«анаөема Богу Магометову, о которомъ 
Магометъ говоритъ, что Онъ есть Богъ 
о№осоорос̧, который нө рождаетъ и не 
рождень и Ему никто не подобенъ». 
Посл продолжительпыхъ разсуждений, 
при участіџ духовенства и народа, епп- 
скопы, по настоянію Мануила, измђ- 
нили формулу такъ: «анаөема Маго- 
месту и всему его ученію и преданію». 
Кром% того, въ ХИ вЪкъ въ нъдрахъ 
византиской церкви были еретики— 
Оуттофоуїхах, которые полагали, что ду- 
ша человћка подобна душ животныхъ 
и погибаетъ вмВстћ съ тћломъ,Уротоћото!, 
которые учили, что Христосъ послћ 
воскресенія оставилъ на землВ свое 
одушевленное т$ло, а на небо вознесся 
съ однок божественной природой, 
'=дуофроуо, которые распространяли въ 
народ неоплатоническое таинственное 
учете, и другіе лжеучители, пренс- 
брегавшіе христіанствомъ и жөлавшіо 
возетановить древнеязыческія идеп. 
Вс опи нашли себъ въ церкви до- 
стойный судъ. Были и болће крупныя 
религіозно-философскія движешя, какъ- 
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то: богомильство, ересь Варлаама, дви- 
жене психастовъ (см. о нихъ 0собо), 
вь борьбЪ съ коими церковь также 
защищала свое учете. 

Церковное закоподательство въ тре- 
тій и четвертый періоды пополнилось 
канонами константипопольскихъ собо- 
ровъ 861 года (т. н. двугратнаго или 
перво-втораго) и 879 г., законами 
императоровъ Василія Македонянина и 
Льва Мудраго и новеллами послфдую- 
щихъ императоровъ, особенло изъ ди- 
настіи Комниновъ и Палеологовъ. Вели- 
кимъ канопистомъ третьяго періода 
былъ константинопольскій патріархъ 
Фотій, который въ 883 году обрабо- 
талъ номоканонъ въ ХІҮ титулахъ, 
дополнивъ его въ капоничсской части. 
Съ Х вка номоканомъ Фотія полу- 
чилъ господствующее употребленіс въ 
перковныхъ и гражданскихъ учрежде- 
ніяхъ В. Въ ХГ—ХИ вБкахъ явилась 
потребность комментировать цорков- 
ныя правила. Наибольшую извЪстность 
въ этомъ дфлЪ пріобрБли канонисты 
Тоаннъ Зонара, Алексьй Аристинъ и 
особенно Өводоръ Вальсамонъ (см. о 
нихъ). Изъ краткихъ руководствъ цер- 
ковнаго права, составленныхъ ‚съ прак- 
тическою цфлью, извЪстны труды Арсе- 
нія (1225), Константина Арменопула 
(1350) и Матеея Властаря. Но на 
жизнь и управлен!е церкви большое 
вліяніе пмли императоры, несмотря 
на ея самостоятельное въ теор1и поло- 
жөніе и на спеціально дерковные за- 
коны, коими она и должна была руко- 
водиться. Императоры хотФфли быть 
выше законовъ и каноновъ, поэтому 
часто и дЪйствовали въ отношен!и 
церкви произвольно и незаконно. Они 
привыкли вмЪфшиваться и въ чисто 
дерковныя дфла. Короноваше на цар- 
ство внушало имъ мысль о священ- 
номъ ихъ значеніи, и они удостоива- 
лись титула «святой». А иБкоторыс 
изъ нихъ усвоили себ напменованіе 
өпистимонарха, т. е., руководптеля цер- 
ковнаго знанія или ученія (41зс1рНпае). 
Справедливость, впрочемъ, требует 
сказать, что императоры изъ династіи 
Македонсвой, Комниновъ и Палеологовъ 
обладали солидными и богословскими 
познапіями. Императоры и въ эти пе- 
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ріоды, какъ п раньше, произвольно 
возводили и низводили патріарховъ. 
Вм$шиваясь въ церковныя споры, они 
созывали соборы дли ихъ разрЪшенія, 
принимали участіе въ ихъ засЪданіяхъ, 
утверждали или отвергали соборныя 
постановленія, силою распрострапяли 
ихъ въ народ. Опи часто издавали 
законы о ВЪрЪ и требовали сл$пого 
имъ подчинешя. Опи опредћляли по- 
рядокъ өпиекопій, судили епископовъ 
высшимъ судомъ, соединяли или раз- 
дЬляли спархіи и т. п. Вообще исто- 
рія визаптійской церкви даетъ мпого 
поводовъ говорить о т. н. цезаропапиз- 
мВ, т. е., считать императоровъ, въ 
отношешяхъ къ церкви, одновременио 
царями и первосвященпиками. Но та- 
кое пониманіе дфла справедливо лишь 
отчасти. Византская церковь, по 
своимъ законамъ и канопамъ, вполнЪ 
свободна и пезависима въ духовной 
своей сфер, въ области учөнія, упра- 
вленія и религіозно-вравственнаго воз- 
дЪйствія на пасомыхъ. Права церкви 
на самостоятельноеть не отрицались 
въ теоріи ни пмператорами, ни гра- 
жданскими законами. Но теор1я— одно, 
а практика—другое. И въ византій- 
ской церкви, какъ и во всякомъ чело- 
взческомъ обществъ, были злоупотре- 
бленія и ненормальпости, проявлявшіяся 
въ отношешяхъ къ ней императоровъ. 
Во всякомъ случа, цезаропапизмъ не 
былъ въ В. какой-либо нормой или 
системой, имфвшей въ своей основћ 
юридическія данныя. Можно указать 
много примфровъ того, какъ импера- 
торы жертвовали въ пользу церкви 
своими и государственными матеріаль- 
ными средствами, заботились о внЪт- 
немъ ея благополучии и внутренней 
славЪ, строили церкви и монастыри. А 
съ другой стороны, и церковь им%фла 
громадное вліяніе на государство. Она 
ревностно охраняла свои права и бо- 
ролась съ ихъ нарушителями, твердо 
стояла за истину и справедливость въ 
обществЪ, облпчала правителей, когда 
они преступали церковпыя запов%ди, 
ободряла и укрћпляла ихъ, когда они 
стояли на правомъ пути, указывала 
истипныя границы христіанской гу- 
манности, руководила воспитаніемъ на- 
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рода, просвфщала его, помогала госу- 
дарству въ дфлЪ благотворительности, 
заботилась объ устранени государ- 
ственныхъ нуждъ, содфйствовала цћ- 
лости и крЪпости государственнаго 
организма и вообще была на службЪ 
государству. Словомъ, характеристиче- 
скою особенностью церковно -государ- 
ственныхъ отношеній въ В. служить 
тВенъйций союзъ церкви и государ- 
ства. Развитіе церковныхъ учреждений 
и управления происходило параллельно 
и въ соотвЪтетви съ развптіемъ по- 
литическихъ учрежден! и тосудар- 
ственнаго управленія, государственная 
власть принимала дфятельное участе 
въ вопросахъ и дълахъ церковныхъ, 
а лица духовныя, въ свою очередь, 
принймали большое участіе въ дћлахъ 
гражданских и т. п. 

Главою византійской церкви былъ 
патріархъ, который считался живымъ 
и одушевленнымъ образомъ Христа, 
представителемъ истины словомъ и дф- 
ломъ; ему принадлежало право учить, 
изъяснять древніе каноны и творенія 
отцевъ, представительствовать за дог- 
маты предъ императоромъ; хотя онъ 
былъ ргипаз$ іпѓёег рагеѕ въ отношеніи 
къ другимъ патріархамъ, но право и 
практика дали ему преимущество вла- 
сти, выражавшееся въ томъ, что не- 
доумнные случаи и пререканія въ 
другихъ патріархатахъ переносились 
на его судъ. При патріарх%ъ находился 
постоянный синодъ (соуобос ёудтџобоо), 
состоявшій изъ членовъ дЪйствитель- 
ныхъ (епископовъ), выбираемыхъ и на- 
значаемыхъ патріархомъ, и изъ чле- 


новъ присутствующихъ (изъ патріар- 


шихъ' чпновниковъ); принимали уча- 
стіе въ его засВданіяхъ и представи- 
тели правительства. Синодъ былъ выс- 
шею административною и судебною 
инстанціею. При патріархъ существо- 
вали приказы, называвийеся секретами 
и завдывавшіе различными отраслями 
церковнаго управленія. Во главВ ихъ 
стояли высшіе патріапшіе сановники, 
которые были и членами синода, а 
именно: великій экономъ, завфдывав- 
шій финансовыми дћлами патріархіи, 
великій сакелларій, наблюдавшій за 
мужскими монастырями, великій скө- 
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вофилаксъ, завћдывавшій патріаршими 
драгоцънностями, великій хартофи- 
лаксъ, улравлявшій архивомъ, великій 
сакелл1онъ, наблюдавшій за женскими 
монастырями, и великій протекдикъ, 
руководившій церковнымъ: судомъ. Въ 
патріаршихъ секретахъ служилъ мно- 
гочисленный штатъ должностныхъ лицъ. 
При избраши патріарха имћлись въ 
виду преимущества, указанныя кано- 
нами, именно: свободное избран!е кли- 
ромъ и народомъ, независимое отпра- 
влен1е должности, неприкосновенность 
личности и. несмЬпяемость иначе, какъ 
по суду. Патріархъ имълъ больше до- 
ходы, которые онъ получалъ съ кон- 
стантинопольской епархи, какъ ея 
архіепископъ, а также—въ качеств 
дара отъ императоровъ и народа, по 
завћщаніямъ клириковъ и’ мірянъ, съ 
земель, угодій, построекъ, съ монасты- 
рей ставропигіальныхъ и епаржаль- 
ныхъ. Патріарху и синоду были. под- 
чинены митрополиты и архіепископы, 
которые имъ и избирались изъ трехъ 
кандидатовъ, а епископы избирались 
митрополитами. Въ провинціальныхъ 
епархіяхъ, при митрополитахъ, архі- 
епископахъ и епископахъ, существо- 
вали органы управленія, подобные па- 
тріаршимъ, но въ меньшихъ разм%- 
рахъ. Доходы өпископовъ поступали 
съ монастырей и недвижимыхъ им%- 
ній, за хиротоніи и браки и съ народа 
(т. н. подымный каноническій .сборъ). 
Вторая 1ерархическая степень — пре- 
свитерская подраздълялась на прото- 
поповъ, второсвященниковъ и священ- 
никовъ, а третья—діаконская на архи- 
діаконовъ, втородіаконовъ, діаконовъ и 
иподіаконовъ. Они избирались еписко- 
пами, причемъ имзлось въ виду и мн%- 
ніе прихожанъ. Доходы ихъ состояли 
въ платв за требоисправленія, въ сбо- 
рахъ съ прихожанъ натурою (руга) и 
въ продуктахъ церковной земли. 
Громадное вліяніе на церковно-обще- 
ственную жизнь въ В. имъли монахи. 
Византійскіе монастыри были весьма 
многочисленпы и богаты. Вся имперія 
была покрыта монастырями, такъ что 
казалась сплошнымъ монастыремъ, пред- 
ставлялась монашескимъ царствомъ. Мо- 
настыри дзлились, по своей зависимо- 
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сти отъ той или ипой власти, на цар- 
скіе, ставропигіальные или патріаршіе, 
епарх1альные, ктпторскіе или принад- 
лежавшіе частнымъ лицамъ, харисти- 
карные или пожалованные въ даръ и 
независимые. По населенію ови были 
мужскими, женскпми и смъшанными 
или двойными, а по образу жизни раз- 
дЪлллись на киновін и идіоритмы. Мо- 
нахи жили также въ пустыняхъ и 
уединенныхъ мЪстахъ, какъ анахоре- 
ты, въ отдфльныхъ келляхъ, въ ски- 
тахъ или лаврахъ. Въ своей жизни 
они руководились уставами свв. Па- 
хомія и Василія Великаго, па осно- 
вЬ коихъ создались потомъ уста- 
вы свв Саввы Освящепнаго, Аөана- 
сіл · Аөонскаго, Өеодора Студита, па- 
тріарха Алексфл и другихъ столповъ 
иночества, а также многочисленные 
т. н. ктиторскіе уставы, написанные 
частными лицами для свонхъ мопасты- 
рей. Способы подвижничества визан- 
тійскихъ монаховъ были разнообразпы. 
Среди нихъ были: наше, не заботив- 
ппеся о волосахъ, спавшіе на голой 
землЪ, босые, грязные, не мывипеся, 
не моюще ногъ, молчальники, безмолв- 
ники или исихасты, пещерники, носив- 
пие желфзпыя вериги, проводившіо 
жизнь на деревьяхъ, подмосткахъ или 
столпахъ-— столиники, зарывавшіе себя 
въ землю, затворники, просяще, стран- 
ники, юродивые и другіе. Внутреннее 
устройство монастырей получило весь- 
ма совершенную организацию. Во гла- 
въ обители стоялъ игуменъ, избирае- 
мый братіей. Онъ управлялъ монасты- 
ремъ при содъйствіи цълаго штата 
должностныхъ лицъ, каковы: экономъ 
и его помощникъ, епитропъ, наблю- 
давшій за недвижимымъ имуществомъ, 
дохіаръ или казначей келарь, апокри- 
сіарій (посредникъ между монастыремъ 
и высшею властью духовной и св%Ът- 
ской), екклисіархъ, скевофилаксъ, про- 
то-канонархъ, епистимонархъ, епити- 
ритъ и т д. Монахи высоко стояли 
въ религіозно-нравственномъ и просв$- 
тительномъ отношеніи и имли весьма 
большое и въ высшей степени благо- 
дЪтельное значеніе для церкви и обще- 
ства. Они служили примћромъ высо- 
кой добродътельной жизни, были на- 
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ставниками народа въ ролигіозно-прав- 
ственномъ отношепіи и обличителями 
его пороковъ и заблужденій, ревностно 
защищали точное соблюден1е всфмп 
церковныхъ догматовъ и капоновъ, за- 
нимались миссіонерскими трудами сре- 


ди язычниковъ, были представителями 


учености и знанія, которыя и распро- 
страняли въ обществ своими литера- 


турными произведешями, посродетвомъ 


народныхъ школъ и библіотекъ, соби- 
раемыхъ при мопастыряхъ, служив- 
шихъ очагами просвъщенія, помогали 
обществу благотворительными учре- 


жденілми при монастыряхъ, служили 


ему въ зваши духовниковъ и высшихъ 
1ерархическихъ лицъ и т. п. Вообще, 
изъ византійскихъ монастырей выхо- 


дили почти всф лучшія начинанія и 
дфятя общества и церкви. Центромъ 


монашества служила св. Гора Аөопъ 
(см. особо); очень много монастырей 
было въ Констаптинополђ, гдЪ особен- 
но извЪстны Отудійская обитель, Пе- 
ривлептъ, монастырь Акпмитовъ; въ 
ПөлопоннссБ извћстенъ монастырь Ве- 
ликой Пещеры, въ Аттик —Дафиій- 
скій, въ Беоти— св. Луки, въ Өесса- 
ли— Метеорск!е (см. о нихъ особо), на 
Патмос — св. Іоанна Богослова и т. д. 
И народное просвъщеніе достигло въ 
[Х— ХҮ вЪкахъ большого развития. 
Что касается народныхъ нравовъ, то 
и въ разсматриваемую эпоху было’ 
весьма много примЪровъ совершенной 
доброд$тели. Изъ клириковъ, монаховъ 
и мірянъ многіе прославились святою 
жизнью, во многихъ городахъ процв% - 
тали филантропическія учрежденія, 
служившія во имя любви къ ближне- 
му. Истинное благочест!е, укорепив- 
шееся въ сердцахъ, давало обильные 
плоды въ видф разнообразныхъ подви- 
говъ и добрыхъ дфлъ. О живомъ бла- 
гочестивомъ настроеніп общества сви- 
дфтельствуютъ многочислеппыя вновь 
построенные храмы и монастыри съ 
ихъ дополнительными учрежден1ями— 
школами, библіотеками, больницами, 
богод®льнями, сиротскими домами и 
т. д. Но были и недостатки въ народ- 
ныхъ нравахъ, какъ то: внфшнее со- 
блюден!е обрядовъ религіи, лицем%ріе 
въ дфлахъ вЪры и правственности, же- 
14 
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стокость къ низшимъ п бывшимъ вра- 
гамъ, фанатизмъ въ отношен!и къ ино- 
вЪрцамъ, суев5ря и предразсудки и 
т. д. Однако было бы историческою 
несправедливостью утверждать, что въ 
жизни византійцевъ темныя стороны 
преобладали надъ свзтлыми: правда — 
въ середип. 

Наконецъ, въ третій періодъ и въ 
началь четвертаго византійское цер- 
ковное искусссво (архитектура, жпво- 
пись, мозаика, позолота, рзьба, ми- 
ніатюры, музыка и пБнів) достигли 
наивысшаго расцвфта, а потомъ на- 
чался упадокъ, вызванный бдствіями 
церкви и государства. Пышно расцв%- 
ло и византійекое богослуженіе, обо- 
гатившись и новыми чинами, и новы- 
мп дополненями прежиихъ послфдова- 
ній, чпсло праздниковъ умиожилось, 
посты бол$е опредфлились въ своемъ 
состав и продолжительности, а цер- 


ковная пропов%дь отлилась въ новыя 
формы '). 
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1) Дальнћйшая судьба восточной церкви 
будетъ разсмотріна подъ рубриками: 
1) Копстантанопольская цеү ковь и 2) Гре- 
ческая (т. е. греческаго королевства) 
церковь, 
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1899. 20) Робертсон, Исторія христіапской 
церкви, т. 1 и 2, Переводъ А. П. Лопу- 
хина. Опб. 1890—91. 

Подробныя свЪдЬпія о церковно -исто. 
рической литературь можно найти 
Крумбажера и въ Византійскомъ Временникњ 
(см. выше). 


ПІ. Византійская литература достигла 
весьма высокаго развитія и отлпчалась 
разнообразіемъ родовъ и впдовъ литера- 
турныхъ произведеній, богатствомъ со- 
держанія и оригинальностью научно-лп- 
тературной обработки сюжетовъ. Исто- 
рію ея можно разд$лить на три періо- 
да. Первый періодъ обнимаетъ время 
отъ единодержав!я Константина Вели- 
каго до смерти Ираклія (323—640 г.) 
и характеризуется высокимъ подъемомъ 
научно-лптературнаго творчества, за- 
мфчательнымъ расцвътомъ литератур- 
ной продуктивности. ЦФлая плеяда вели- 
кихъ церковныхъ писателей, св. отцевъ 
и учителей подняла литературу на не- 
досягаемую высоту и создала ей въ 
ТУ вЪкъ золотую эпоху. Повсюду въ 
пмперін существовали ораторскія и бо- 
гословскія школы, въ коихъ изучался 
греческій языкъ и литература, многіе 
ораторы п учптели имЪли собственныя 
школы, въ копхъ обучали всЪхъ желаю- 
щихъ; церкви и монастыри, въ свою оче- 
редь, служили разсадниками религіоз- 
но-нравственнаго обученія, при помощи 
школъ и бпбліотекъ, которыя при нихъ 
устраивались. Литературныя произве- 
денія періода относились къ различ- 
нымъ родамъ и видамъ и отличались 
богатствомъ и разнообраз1омъ темъ, 
глубиною изслћдованія, свободнымъ рас- 
крытіемъ предмета, но въ строгомъ со- 
отвтствіи съ основной догмой христіан- 
ства, творческою продуктивностью и 
блестящимъ, почти классическимъ язы- 
комъ. Больше всего разработывалось 
въ этомъ періодћ богословіе, во веЪхъ 
его частныхъ развЪтвленіяхъ, а зат$мъ 
появилось много оригинальныхъ тру- 
довъ въ области исторіографіи, гра- 
жданской и церковной, софилстики, ри- 
торики, эпистолографін, церковной поэ- 
зіи, филологи и т. п. Вообще, вся ли- 
тература перваго періода свид$тель- 
ствуетъ о высокомъ развити творче- 
скихъ силъ византинизма. Второй пе- 
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ріодъ въ псторіп византійской литера- 
туры обнимастт время между 640 и 
843 годами и характеризустся полиымъ 
ея упадкомъ, совершениою безплодно- 
стью и непроизводительностью творче- 
ства. Тогда какъ первый періодъ былъ 
временемъ юпошескаго расцвъта лпте- 
ратуры, во второмъ наблюдается ка- 
кая-то старческал, преждевременная 
дряхлость, удивительное ослабленіе жиз- 
ни и силы. Причниами этого служили 
внЪши!я и внутреншя, полптическія и 
народныя бфдетвя и смуты въ империи, 
закрыт1е философскихъ и богослов- 
скихъ школъ, иконоборчество, вра- 
ждебно относившееся къ просвъщенію 
и школамъ, и особенно деспотизмъ ви- 
зантійскихъ императоровъ, вмЪшивав- 
шихся и въ движеше науки, которую 
они желалп направить по угодному имъ 
пути. Въ виду этого, духъ и жизнь 
отлегвли отъ просвъщенія, изсчезла 
творческая научно-литературная про- 
дуктивиость, письменность вращаласт 
въ опредфленныхъ, оффищальныхъ пре- 
дфлахъ. Лишь вемногіе, нанболће та- 
лантливые писатели могли оказаться 
выше условныхъ границъ времени. Съ 
половины ІХ вЪка и до половины ХУ 
продолжался трет пер1одъ исторін 
византійской литературы. Онъ характе- 
ризуется постепеннымъ подъемомъ ли- 
тературы, достигшей въ ХІІ вЪк%, при 
Комнипахъ, наивысшаго развитія, ко- 
торое отчасти повторилось и въ ХІҮ вћ- 
къ при Палеологахъ. Причина возро- 
жденія литературы заключается, прежде 
всего, въ свойственпой визаптійцамъ 
любви къ зпанію, въ окружающой ихъ 
культурной обстановк, создавшейся на 
почв классическихъ традицій и подъ 
воздЬйствіемъ блестящихъ успфховъ 
прежняго просв5щешя; поэтому, лишь 
только внЪшнія условія оказались бла- 
гопріятны, въ византцахъ вновь съ 
пеудержимой силой проснулась ихъ при- 
родная привязанность къ наук, опять 
воскресли прежн!я властиых привязан- 
пости и раздались голоса, призывающіе 
къ спасительному свЪту. Другая при- 
чина указывается въ чувствЪ соревно- 
ванія и соперничества, проснувшемся 
У византійцевъ подъ вліяніемъ громац- 
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мепныхъ арабовъ. Наконецъ, громад- 
ное зпачене имЪетъ и меценатство, 
отлпчавшее визаптійскихъ императо- 
ровъ съ половины ІХ вЪка. ИзвЪстно, 
что возрожденіе литературы и науки 
началось при содВіїствіи кесаря Варды 
(съ 860 г.), замфчательнаго люблтеля 
просвъщенія и мецената, и при дћя- 
тельномъ участи знаменитаго патріар- 
ха Фотія, который былъ колоссальнфй- 
шимъ представителемъ визаптійской 
учености п создалъ въ литератур} цћ- 
лов направленіе. Зат мъ, просвъщеніе 
имло весьма ревностныхъ покровите- 
лей въ лиц императоровъ Македон- 
ской дипастш, которые въ изобилии 
строили школы, учрежлали библіотеки, 
собирали при дворф ученыхъ, вызыва- 
ли ихъ на ученыя занятія и всячески 
поддгржпвали и поощряли, наконецъ, 
и сами весьма усердно занимались 
наукой. Еще большфю любовью къ 
просвЪщеню отличались императоры 
изъ династіи Дукъ и особенно Комни- 
новъ, при коихъ Византія пріобрВла 
славу просвъщеннћъйшаго государства. 
Эпоха латинскаго господства въ Кон- 
стантинопол$ (1204—1261 г.) грозила 
византійскому знанію полною гибелью. 
Страшные пожары, посл взятя горо- 
да, истребили многія безыцђипныян сокро- 
вища искусства и литературы, другіс 
же памятники былн расхищены лати- 
нянами и увезены на западъ, школы 
и библіотеки пришли въ совершенный 
упадокъ. Византійская наука на это 
время пріютилась въ НикеЪ. Когда же 
Палеологи водворились въ Константи- 
нополф, то тородъ опять сдЪлался оча- 
гомъ культуры. Въ послћдующее вре- 
мя, ЧФмъ быстрће имперія направля- 
лась къ гибели, тБмъ больше визаи- 
тійцы предавались наукамъ и искус- 
ствамъ, тБмъ многочислеинзе дЪлался 
классъ ученыхъ, а научно-литератуный 
энтузіазмъ и привязанность къ націо- 
нальному просвЪщенію усиливались. Й 
вотъ, когда явилась необходимость пое- 
ресадить византинизмъ на западно-өвро- 
пейскую почву, овъ, какъ крЪпкое и 
цвЪтущее растеше, сразу же далт, обиль- 
пый плодъ. Но при всемъ вифишемъ 
усп$хЪ, литература византійцовъ по- 
зпачительно отлЛи- 
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чается по характеру отъ литературы 
періода перваго. Ей нөдостаетъ ориги- 
пальности, творческой продуктивности, 
новыхъ идей, свЪжихъ взяв, ориги- 
нальныхъ системъ. Дъло ограничи- 
вается преимущественно переработкой 
стараго матеріала и компиляціями, из- 
ложеніемъ прежнихъ выводовъ науки 
въ другихъ формахъ, стремленіемъ со- 
брать и сохранить прежнія пріобр%ъте- 
нія въ возможной неприкосновенности 
и т. п. Лишь наиболђе талантливые 
писатели привнесли новыя данныя въ 
сокровищницу византійской литературы 
и науки, заявили себя въ истори тру- 
дами свжими и оригинальными. 
Византійская литература раздзляется 
па прозу и поэзю. Та и другая но- 
сить преимущественно богословскій ха- 
рактеръ. Богословіе составляетъ цен- 
тральный предметъ литературной д%фя- 
тельности въ Визант!и, гд и вся жизнь 
носила церковно-религіозный характеръ 
по преимуществу. Оно изучалось и раз- 
работывалось въ различныхъ его част- 
ныхъ дисциплинахъ. Литературная д%я- 
тельность византскихъ богослововъ 
своими предметами имфла, прежде все- 
го, изложен!е, доказательство и защи- 
ту догматовъ церкви и православія, а 
равнымъ образомъ—полемику съ вра- 
ждебными церкви ересями. Такъ воз- 
никли богословскія отрасли—догмати- 
ка и полемика. Догматическая литера- 
тура развивалась преимущественно въ 
пөріодъ отъ ІҮ до ІХ вЪка, когда въ 
церкви существовали догматическіе 
споры. Въ эпоху аріанскихъ споровъ 
главными литературными дфятелями 
были святые отцы: Аөанасій Александ- 
рійскій !), Василій Великій, Григорій 
Богословъ и Григорій Нисскій, Евста- 
өй Антіохійскій, Јаковъ Низибійскій и 
другіе, вокругъ коихъ и группирова- 
лись истинные представители христіан- 
ской догмы. Въ ҮІ вък%, во время мо- 
нофиситскихъ споровъ, съ ерөтиками 
боролись Өеодоритъ Кирскій и особен- 
но Леонтій Византійскій, а посл — Ана- 
стасій Синаитъ. Моноөелитство им%ло 


1) О каждомъ болће или менће видномъ 
и византійской литературы въ 
«Энциклопеди» будетъ особая рЪчь. 
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сильнзйшихъ противниковъ въ лиц 
Софронія Іерусалимскаго и Максима 
Исповдника, а иконоборство выдви- 
нуло на литературное поприще Герма- 
на Константинопольскаго, Іоанна Да- 
маскина, Өводора Студита и Никифора 
Константинопольскаго (ТХ в.). Утвер- 
жден!е вторымъ никейскимъ соборомъ 
догмата иконопочитапія вызвало въ ви- 
зантійскомъ богословіи новую задачу— 
полное раскрытіе догматическаго уче- 
нія. Такая задача осуществлена въ дог- 
матической систем св. Іоанна Дама- 
скина— 117] 1УФогас. Двћ догматиче- 
скія энциклопеди позднЪИшихъ писа- 
телей—Евеим1я Зигавина и Никиты 
Акомината лишь подробнћъе излагаютъ 
вторую часть (полемическую) догмати- 
ческаго руководства Дамаскина, но не 
имћютъ философской пропедевтики и 
положительнаго раскрытя догматовъ. 
ПослЗдняя задача кратко выполнепа 
Тоанномъ Кипариссіотомъ (ХІҮ в.). На 
болђе широкихъ основаніяхъ построена 
догматика патріарха константинополь- 
скаго Мануила Калекаса (ХІҮ в.), въ 
коей рћчь идетъ о БогЪ, Тронцъ, вопло- 
щөніи, эсхатологіи и таинствахъ. Па- 
тріархъ Фотій представилъ всесторон- 
нее ученіе о Троицћ и объ исхожде- 
ніи Св. Духа. Возникшая при немъ по- 
лемика съ латинянами касалась разно- 
стей въ ученіи церквей и держалась 
основныхъ своихъ темъ и до самаго 
падевія Византін. Другой толчекъ къ 
составленію полемическихъ сочиненій 
догматическаго содержанія дали ереси 
павликіанъ, евхитовъ, богомиловъ и 
исихастовъ. Амолоетика противъ языч - 
никовъ и іудеевъ, достигшая апогея 
своего развитія во П вкћ, имла пред- 
ставителей и въ У вћЪкЪ — въ лиц 
Кирилла Александрійскаго, который на- 
писалъ сочиненіе противъ Юліана От- 
ступника, и въ лиць Өөодорита Кир- 
скаго, который составилъ апологію про- 
тивъ грековъ. Но потомъ полемика съ 
язычествомъ прекратилась; лишь изъ 
сочиненій Николэя Мееонскаго можно 
узнать о возрожденіи неоплатониче- 
скихъ идей въ ХІ—ХП взкахъ. На- 
противъ, борьба съ іудействомъ наблю- 
далась въ каждомъ взЕЪ. Наибольшей 
силы она достигала въ УП взкз (Леон- 
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тій Неапольскій и Анастасій Синаитъ) 
и въ ХІҮ (Өеофанъ Никейскій, Іоаннъ 
Кантакузинъ, Матеей Властарь), а за- 
вершенемъ ея служитъ апологія кон- 
стантинопольскаго патріарха Геннадія 
(ХҮ в.) Изъ помъстныхъ церквей нап- 
большимъ вниманіемъ византійскихљ бо- 
гослововъ пользовалась церковь армяв- 
ская, которую они стремились склонить 
къ принятію догмата о двухъ есте- 
ствахъ во ХристЪ (Фотій, Никита Ви- 
зантійскій, Өеоріанъ, Евөимій Зигавинъ 
и Никита Хоніатъ). Наконецъ, визан- 
тійскіе богословы полемизировали и съ 
нсламомъ, изобличая его ложь въ уче- 
ни и жизни. Дале, въ Византіи раз- 
работывалась зерминевтика, даже съ 
критикой текста Священнаго Писанія. 
Толкован1я предлагались или въ гер- 
миневтическихъ сборникахъ, или же 
въ отдфльныхъ сочиненіяхъ, а иногда 
въ вопросахъ и отвЪтахъ. Въ экзеге- 
зисв византійцы преимущественно дер- 
жались древнихъ отцевъ церкви, но и 
иные были оригинальны въ своихъ 
воззрБніяхъ. Герминевтическій ме- 
тодъ находился въ зависимости отъ 
древнихъ богословскихъ школъ—але- 
ксандрійской и антіохійской. Наиболь- 
шее число толкователей жили въ ҮІи 
УП вЪкахъ, а именно: Прокопій Газ- 
скій, Олимшадоръ, Косьма Индикоп- 
левстъ, Максимъ Испов$дникъ. Знаме- 
нитыми экзегетами также были: Јоаннъ 
Дамаскинъ, Фотій, Ареөа Көсарійскій, 
Икуменй. При Комнинахъ процв$тали 
Өеофилактъ, архіепископъ болгарскій, 
и Евөпмій Загавинъ; были предста- 
вители этой дисциплины и при Палео- 
логахъ (Никифоръ Каллистъ, Ники- 
форъ Григора, Өеодоръ Мелитин1отъ). 
Визант цы писали схоліи и на творе- 
нія отцевъ и учителей церкви, благо- 
даря чему, сохранились многія произве- 
деня христанской древности. Большо- 
го развитія въ Византіи достигли аске- 
тика и мистика, которыя были люби- 
мыми предметами литературныхъ за- 
нятій византійскихъ монаховъ. Этоть 
родъ литературныхъ произведеній осно- 
вывался, кром% Писанія, на твореніяхъ 
св. отцевъ и соборныхъ опрөдфъленіяхъ. 
Любимой формой аскетическихъ про- 
извөдөній были «главы», т.е., неболь- 
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шіе афористическіе отдълы, распола- 
гавшіеся по сотнямъ и называвшіеся 
«практическими», «познавательными» 
(үуюотіха) или «богословскими» глава- 
ми; иногда въ сочиненін совмЪщались 
вс эти три вида. Для той же цпф- 
ли употреблялись вопросы и отвЪты, а 
также монастырскіе уставы, въ коихъ, 
кром% богослужебныхъ и дисцинлинар- 
ныхъ предписанй, нерфдко заключа- 
лись и указанія монахамъ нравствен- 
но-аскетическаго содержанія. Тогда какъ 
аскетика преимущественно опредъляла 
внЪшнія многоразличныя обязанности 
христіанской жизни вообще и монаше- 
ской въ частности, указывала идеалы 
монашества и способы ихъ осуществле- 
нія, подраздляя двла человъческія на 
добродътельныя и порочныя, мистика 
изслфдовала религіозную жизнь хри- 
стіанина въ өя сокровенныхъ проявле- 
ніяхъ, изучала внутреннія движенія ду- 
ши человфческой, раскрывала нрав- 
ственную природу души самой въ се- 
б3 и въ ея отношеніи къ Богу. Наи- 
большее число произведен! изъ обла- 
сти нравственнаго богословія относит- 
ся къ аскетикћ. Основой воззрній 
византійскихъ писателей — аскетовъ 
служитъ ученіе Василія Великаго, а 
также мысли аскөтовъ ГҮ и У в№- 
ковъ. Такъ, Өводоръ Отудитъ назы- 
ваеть своими руководителями преж- 
нихъ аскетовъ — Марка и Исапо, дру- 
гіе слздуютъ Нилу, Макарію, Діадо- 
ху, Исидору Пелусіоту. Писатели-ми- 
стики основываются на трудахъ Діони- 
сія Псевдоареопагита. Самымъ зам%- 
чательнымъ изъ нихъ былъ Максимъ 
ИсповЪдникъ, который создалъ ориги- 
нальную мистическую систему и счи- 
тается главнымъ основателемъ визан- 
тійской мистики. Изъ другихъ писате- 
лей-аскетовъ и мистиковъ извъстны: 
Тоаннъ Л%ствичникъ, Симеонъ Новый 
Столпникъ, Өалассій, Симеонъ Новый 
Богословъ, Никита Отиөатъ, Григорій 
Синаитъ, Николай Кавасила. Далће, ни 
одна, кажется, отрасль византійскаго 
богословскаго внанія не имћъла столь 
многочиеленнаго собранія памятниковъ, 
какъ церковная риторика. Проповъд- 
ничество составляло въ В. необходи- 
мую принадлежность богослуженія. Про- 
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повћди произпосились пе только духо-|никовъ икопопочиташя. Въ Х в%ъкЪ 
венетвомъ, но и мірянами, даже импе- | научную разработку агіологіи далъ Си- 
раторами (Левь Философъ). Ни одно, меонь Метафрастъ, который частію 
церковпо-религіозпое торжество не об- | редактировалъ, частію вновь составил 
ходилось безъ слова. Главными видами огромное количество житій святыхъ. 
церковнаго краспорћчія были: слова на | Монастыри Константинополя, Аеона, 
праздники господскіе и богородичные, Малой Азш, Палестины и .Калабрш 
преимущественно догматическаго со- | состязались въ прославленіи подвиговъ 
держанія, панигприки въ честь муче- | своихъ «отцевъ» и оставили много 
пиковъ и святыхъ, эпитаф1и (надгроб-! памятниковъ любви къ пимъ и благо- 
ныя слова) и бесфды, т. е., толкованін | говвін, въ видЪ разпаго рода агіоло- 
воскресныхъ евангельскихъ чтеній. Бы- | гическихъ произведеній (Похвала —'Еч- 
ли и собранія воскресныхъ босБдъ, | холмоу, Жизнь и дћятельность — В0$ хаї 
самое древнее изъ коихь принадлежит | прауџатгіо). Митя свитыхъ имћютъ 
константинопольскому патріарху Гоанну | весьма важное историческое значеніе, 
Кеифилину (1 1075). Впзантійскія про- | такъ какъ написаны большею частью 
нов$ди написаны по святоотеческимъ ! современниками-учениками и младшими 
образцамъ, отличаются витісватостью  братіями и касаются внутренней жизии 
и отвлеченностью. Но многія изъ нихъ | монастырей, провинцій, народа, эконо- 
имъютъ въ свосмъ содержаніи и исто- ! мической жизни и т. д., т. е., нерЪдко 
рическіе элементы. Изъ нроповздни- | освЪщаютъ ту именно сторону въ жиз- 
ковъ известны: Григорій, патріархъ | ни В., которая мене другихъ из- 
антіохійскій (УТ в.), Модестъ, патрі- | вБетна на основаніи ближайшихъ ма- 
архъ іерусалимскій (УП в.), Андрей, | теріаловъ. Одни изъ византійскихъ жн- 
архіепископъ критсый, патріархъ Фо- | тій святыхъ написапы по пріемамъ 
тій, Өеофанъ Керамевсъ (ХІІ в.), Гер- | научнымъ, ораторскимъ и предназна- 
манъ П, патріархъ константинополь- | чены для образованныхъ читателей, дру- 
скій, Григорій Палама, митрополптъ | гія паписаны просто, касаются преи- 
солунскій и другіе. Весьма важную | мущественно чудесъ и назначены для 
группу византійскихъ литературныхљ | народа, а третьи представляютъ крат- 
произведеній предетавляютъ Милия | кія извлеченя изъ житій полных, 
святых». ОнЪ стали появляться съ ІҮ в., | внесены въ богослужебныя миней и 
когда добродфтели и познанія святыхъ | читались за богослуженіемъ (синакс гри). 
мужей и женъ, преимущественно аске- | Кромъљ вышеупомянутыхъ, известны 
товъ и монаховъ, ихъ благочестивая | слъдующія агіологи: Софроній, патрі- 
жизнь и плодотворная церковно-обще- | архъ іерусалимскій (УП в.), Леонтій, 
ственная дЪятельность обратили на епископъ неапольскій, на Кипр% (УП в.), 
себя всеобщее вниманіе и признаны | Епифаній Агіополитъ (УПІ в.) и весь- 
достойными для подражанія образцами | ма многіе другіе. Наконецъ, въ визан- 
для современниковъ и потомковъ. По | тійской литературЪ имЗется громадное 
мЪр% возрастанія монашества, размпо- | число богословскихъ сборниковъ (оєіраі, 
жался и этотъ родъ письменности.. Уже | сабепае) различнаго содержанія (догма- 
'Тимоөей Александрійскій (ТУ в.) со- | тическаго, герминевтическаго, аскети- 
ставилъ собраніе житій монаховъ, ко- | ческаго или христіанскія антологіи), 
торымъ, вфроятно, воспользовался и | въ коихъ для науки сохранилось мно- 
Пәалладій въ своемъ ЛавсаикЪ (420 г.). | го памятниковъ и классической и древ- 
Большое историческое значеніе пмћютъ | нехристіанской литературы. Такіе сбор- 
житія палестинскихъ монаховъ, соста- | ники появлялись преимущественно въ 
вленныя Кирилломъ Скиеопольскимъ | періоды упадка византійскаго просвз- 
(ҮІ в.). Јоаннъ Мосхъ также написалъ | щенія. 

(ҮІ в.) собраніе житій монаховъ. Но| Посл богословія, первое м%ъсто по 
наибольшаго развитія агіологія достигла | обилію и разнообразію произведеній 
въ УШ вк, выразившись въ соста- | занимаетъ въ византійской литератур 
вленіп житій мучениковъ и исповћд- | исторія. Ни одинъ народъ въ мірћ не 
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имзлъ такой богатой исторической ли- 
тературы, какъ греки. Въ частности, 
у византійцевъ ц$иь историческихъ 
произведеній тянется на всемъ протя- 
женіи существован!я имперіи. Они раз- 
дфляются на исторію въ собственном 
смыслъ и хронографію. Разллч1е зави- 
сить отъ матеріала, образованія автора 
н отъ круга читателей, для коихъ труды 
предназначены. Историки описываютъ 
совремепныя событія или недавно ми- 
пувшія, въ отношеніи пріемовъ и язы- 
ка держатся древнихъ образцовъ (Ге- 
родота, Өукидита) или византійскихъ, 
если находятъ ихъ достаточно автори- 
тетными, пользуются языкомъ образо- 
ванныхъ классовъ и достигаютъ въ ли- 
тературномъ изложеніи замъчательнаго 
совершенства. При этомъ, языкъ исто- 
риковъ ҮІ и ҮП вЪка близко подхо- 
дить по своимъ качествамъ къ языку 
классическому, а языкъ писателей ХП 
и слЬдующихъ вћковъ есть спеціально 
византійскій, значительно отличавшійся 
отъ языка народнаго и разговорнаго. 
Византійскіе историки прекрасно но- 
нимали свою задачу и обязанности. 
Они не ограничивались сухимъ изло- 
жешемъ событій, но вникали въ ихъ 
причины и смыслъ и освЪщали нужны- 
ми подробностями. Они тщательно изу- 
чали событія и собирали о нихъ св%- 
дЪнія всюду, гдЪ только было возмож- 
но, даже у варваровъ (персовъ и ар- 
мянъ), стараясь критически относиться 
къ матеріалу. Они любили описывать 
планъ т%хъ местностей, гд происхо- 
дили событія, представляли географи- 
ческія и этнографическія сообщенія. 
Неръдко въ ихъ трудахъ встрћчаются 
извлеченія и изъ оффиціальныхъ до- 
кументовъ. Событія дипломатическія и 
вопросы церкевные находили въ ихъ 
трудахъ падлежащее освЪщеніе. Ието- 
рики проникнуты любовію къ отече- 
ству и народу и сильны убфжденемъ 
въ политическомъ могуществЪ имперіи. 
Газвит!е истори совершалось въ зави- 
симости отъ развитія византинизма. Во 
глав историковъ стоитъ Прокопій 
(ҮІ в.), современникъ Юстиніана; къ 
нему примыкаютъ Агаөій, Өеофанъ, 
Мөнандръ, Евагрій, особенно Өөофи- 
лактъ Симокатта (ҮП в.) и другіе. Къ 
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Х вЪку относится цфлая серія зам%ъ- 
чательныхъ историческихъ трудовъ им- 
ператора Константина Порфирогенета, 
Тосифа Генесія, Іоанна Комешата и 
Льва Діакона. ДалФе, на попришф исто- 
ріи работали: Михаилъ Атталіатъ (ХІв.), 
Никифорь Вріенній, Анна Комнина, 
Тоаннъ Киннамъ (ХИ в.), Никита Ако- 
минатъ, Георгій Акрополитъ (ХШ в.), 
Георгій Пахимеръ, Никифоръ Каллистъ 
Ксанеопулъ, Никифоръ Григора (ХТУ в.), 
Гоаннъ Кантакузинъ, Лаоникъ Халкон- 
дилъ (ХУ в.), Дука, Георгій Франдзисъ 
и другіе. Что касается хронозрафовь, 
то предметомъ ихъ трудовъ служить 
всемірная исторія, которую они и пз- 
лагаютъ отъ сотворенія міра до `‘сво- 
ихъ дней, преимущественно до года 
вступленія на престолъ современнаго 
императора. Ихъ задача состоитъ въ 
томъ, чтобы сообщить какъ можно бо- 
ле историческихъ фактовъ, съ мел- 
кими подробностями, и отмЪтнть наи- 
большее число историческихъ лицъ, 
съ указаніемъ ихъ т$лесныхъ и душев- 
ныхъ качествъ, дополняя разсказъ ми- 
өйческими и чудесными повћствованія- 
ми. Хронографы полны и извЪстіями объ 
урожађћ, голод%ъ, морЪ, кометахъ, земле- 
трясеніяхъ, зданіяхъ и событіяхъ на 
ипподром%. Освовная ихъ точка зрфнія 
церковная, свое повЪствоване они под- 
тверждаютъ ссылками на свящ. писа- 
ніе, хронологію ведутъ отъ сотворенія 
міра, пресл$дуютъ и ц$ли апологети- 
ческія. Критическаго отношенія къ ма- 
теріалу у нихъ не наблюдается. Пи- 
шуть они языкомъ простымъ, народ- 
нымъ, смотрятъ на событія съ народ- 
ной точки зрћнія и назначаютъ свои 
труды для читателей простыхъ, мало- 
образованныхъ, предлагая имъ какъ бы 
руководство по всеобщей исторіи. Ав- 
торы этого рода произведеній вышли, _ 
главнымъ образомъ, изъ монастырей. 
Хотя ихъ труды носять преимуще- 
ственно компиллятивный характеръ, 
причемъ бываетъ очень трудно опре- 
дВлить ихъ источники и степень за- 
имствованія, однако они имЪютъ весь- 
ма большое значеніе, такъ какъ до- 
полняютъ иныхъ извзетныхъ визан- 
тійскихъ историковъ и замъняютъ про- 
изведөнія, не сохранившіяся въ ори- 
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гинал$. Изъ византійскихъ хроногра- 
фовъ извЪстпы: Тоаннъ Малала (ҮІ в.), 
Іоаннъ Антіохійскій (УП в.), неизв%- 
стный авторъ Пасхальпой хроники 
(УП в.), Георгій Амартолъ, Өеофанъ 
Исповъдникъ (ІХ в), продолжатели 
Өеофана (Тһеорһапеѕ сопіппаќёиѕ, Х в.), 
патріархъ Никифоръ (ІХ в.), Симеонъ 
магистръ и логоеетъ (Х в.), Левъ Грам- 
матикъ, Іоаннъ Скилица (ХТ в.), Георгій 
Көдринъ, Іоаннъ Зонара (ХІІ в.), Кон- 
ставтинъ Манасси, Михаилъ Глика, 
Ефремъ (ХШ в.) и другіе. 

Въ В. никогда не замирала и фило- 
софія. Но она развивалась здфсь пре- 
имущественно въ связи съ богослові- 
емъ, которому и помогала своими ме- 
тодами въ разработкВ догматики и 
нравоученія. Свободный полетъ фило- 
софской мысли въ В. порвалсея вмъстЪ 
съ закрытіемъ философской школы въ 
Аөинахъ (529 г.). Новая струя фило- 
софскаго движенія наблюдается лишь 
въ эпоху св. Іоанна Дамаскина (У Ш в.), 
который первый неразрывно соединилъ 
философію съ богословемъ въ догма- 
тической своей системЪ. Въ ХІ вк, 
подъ вліяніемъ изученія Аристотеля и 
Платона, въ В. вновь возродилась фи- 
лософская дфятельность, которая и не 
прекращалась вплоть до паденія импе- 
рій и отразилась потомъ въ гумани- 
стическомъ движеніи Запада. Изъ ви- 
зантійскихъ философовъ извЪстны: Ми- 
хаилъ Пселлъ (ХТ в.), Іоаннъ Италъ, 
Никифоръ Влеммидъ (ХІ в.), Георгій 
Пахимеръ, Өеодоръ Метохитъ, Ники- 
форъ Григора, Геннадій, Плиөонъ (ХҮ в.) 
и друге. 

Дал%е, византійцами разработывалась 
п георафія,какъ научная (Козьма Ин- 
дпкоплевстъ—ҮІ в.), такъ и практиче- 
ская, въ видћ руководствъ, каталоговъ 
и картъ для нуждъ церковныхъ, госу- 
дарственныхъ и коммерческихъ, фило- 
лозя въ различныхъ ея развЪтвлені- 
яхъ (грамматика, метрика, изучене 
древнихъ авторовъ и пр.), юриспру- 
денція, медицина, математика, астро- 
номія, зоолотія, ботаника, археолотия, 
алхимія и военное искусство. Литера- 
турныя произведенія византійцевъ, от- 
носящіяся къ этимъ наукамъ, много- 
численны и разнообразны и имћютъ 
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не одинъ только историческій инте- 
ресъ. Очень важное значеніе принад- 
лежитъ свЪтскимъ ораторскимь произве- 
деніямь (рЪчи, похвальныя слова, эпи- 
тафіи, діалоги), въ коихъ трактуются 
вопросы богословскаго, философскаго, 
политическаго, историческаго, соціаль- 
но-экономическаго характера (Фотій, 
Никита и Михаилъ Акоминаты, Евста- 
өій Солунскій и весьма многіе другіе). 
Наконецъ, отъ византійцевъ сохрани- 
лось очень много яисемь, которыя изоб- 
ражаютъ интимную жизнь общества, 
знакомятъ съ дЪятельностью частныхъ 
лицъ, принимавшихъ то или иное уча- 
сте въ истори, опћниваютъ прави- 
тельственныя мЪропріятія и т. д. Осо- 
бенно важны письма Феодора Студи- 
та, Николая Мистика (Х в.), Фотія, 
Оеофилакта Болгарскаго, Михаила Пеел- 
ла, Н. и М. Акоминатовъ, Мануила 
Палеолога и др. 

Византійская п0эззя раздзляется на 
церковную и свЪтскую. Церковная поэзія 
достигла въ В. замъчательнаго совер- 
шенства, какъ въ отношен!и формы, 
такъ и въ отношеніи силы, живости и 
оригинальности творчества. Замфча- 
тельными составителями церковныхъ 
пЊснопъвій были: Романъ Оладқопћ- 
вецъ (ҮІ в.), патріархъ Сергій, Софро- 
ній Јөрүсалимскій (УП в.), Андрей 
Критскій, Іоаннъ Дамаскинъ и Косьма 
Майюмскій. Церковная поэзія визан- 
тійцевъ почти во всемъ объем пере- 
шла къ тзмъ народамъ, которые при- 
няли отъ нихъ и христіанство. Овљт- 
ская поэзія была также очөнь разно- 
образна и выразилась въ созданіи исто- 
рическихъ поэмъ (Георгій Писида(Үв.), 
Өеодосій (Х в.), Іоаннъ Геометръ), ли- 
рическихъ стихотвореній, одъ, сатиръ, 
эпиграммъ, драмъ и трагедій (Өводоръ 
Продромъ, Мануилъ Филисъ, Іоаннъ 
Цецисъ, Никифоръ Григора, Акиндинъ 
и весьма многіе другіе). Были у ви- 
зантійцевъ свои повЪсти и романы, 
народныя пћсни, животный эпосъ и 
другія произведенія народнаго творче- 
ства, изслћдованіе коихъ чрезвычайно 
любопытно поставить въ связь съ ли- 
тературой западно-европейской и осо- 
бөнно . славянской, на которую визан- 
тійская литература имла чрезвычай- 
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но сильное, глубокое и разностороннее 
вліяніе. 

Лнтература: Ка! Ктитфасле", Севсһісћбе 
дег Ъувапќёірізсћеп 1 іббегаёог. И эуеіќе АлЕ- 
Јаве. Мірсһер. 1897. И. Соколов. 


ВИЗАНТИНИЗМЪ есть терминъ для 
обозначенія всей совокупности церков- 
но-государственныхъь особенностей, соз- 
давшихся на территоріи т. н. визан- 
тійской имперіи. Эти особенности воз- 
никли и развились волЪдствіе столкно- 
венія христіанизированнаго восточнаго 
эллинизма, христіанизированнаго рома- 
низма и культуръ іудейской и персид- 
ской, съ привнесеніемъ элементовъ сла- 
вянскихъ и германскихъ. Подъ воздЪй- 
ствемъ этихъ факторовъ на восток% 
развились своеобразныя начала жизни 
и быта, съ преобладанемъ эллинизма, 
которыя и образовали то, что въ наукћ 
называется византинизмомъ. Содержаніе 
этого понятія весьма сложно. Первый 
конкретный признакъ этого явленія со- 
ставляетъ распространеніе, взамънъ ла- 
тинскаго, греческаго языка, который 
постепенно вошель въ оффиціальное и 
народное употреблев!е и сдфлалея пе- 
редовымъ вЪстникомъ новой —визант. 
культуры. Въ ҮІ вк» греческій 
языкъ уже сдфлалея господствующимъ 
и въ управленіи, и въ суд, ивъ раз- 
личныхъ народныхъ учрежденіяхъ. Да- 
лБе, В. проявился и въ употребле- 
ни монетъ новаго типа, съ 0‹с0- 
бымъ изображеніемъ толовы и, глав- 
ное, съ греческими надписями, вмфсто 
латинскихъ. Нововведеніе примънялось 
сперва на м%дныхъ монетахъ (при 
император Анастасій, 491—518 г.), 
потомъ серебряныхъ и позднће(ҮП1в.)— 
на золотыхъ. Существенный признакъ 
В. составляеть и борьба народно- 
стей изъ-за политическаго преобла- 
даня. Населен1е визанТійской импе- 
рам было крайне разнообразно: здЪеь 
жили греки, римляне, славяне, армяне, 
грузины, германцы, иллирійцы, исавры, 
өракійцы и, пр. Въ виду того, что въ 
Византи не было закономЪрнаго по- 
рядка прөстолонасл%фдія, императорская 
корона была доступна всякому талант- 
ливому и энергичному человзку. По- 
этому византійскій престолъ, какъ сви- 
датөльствуетъ исторія, занимали и 


ЭНЦИКЛОПЕЛІЯ. 


стоянно 


ВИЗАН 434 


римляне, и славяне, и армяне, и исавры, 
иногда даже лица низшаго происхо- 
ждөнія. Лишь Комнины, Дуки, Ангелы, 
Палеологи и Кантакузины (ХІ—ХҮ в.) 
принадлежали къ аристократическимъ 
греческимъь фамилямъ. Веякій разъ, 
какъ престолъ переходилъ къ славя- 
нину, армянину или греку, и въ высшей 
военной и гражданской администращи 
получали перевЪсъ соотвф$тетвующ!е 
этничесме элементы. Борьба между на- 
родностями шла и на границахъ импе- 
ри, ГДЗ византійская дипломатія, 
упрочившая за собой ‘эпитетъ хитрой, 
употребляла для торжества государ- 
ственныхъ идей слфдующй премъ: 
когда имперіи одновременно угрожали 
различные враги, и война готова была 
возгорЪться въ двухъ или трехъ пунк- 
тахъ, правительство, цћною всякихъ 
жертвъ, спъшило заключить съ одной 
стороной миръ, съ тЬмъ, чтобы вс 
свои силы направить противъ другой 
враждебной стороны, или же путемъ 
дипломатическихъ хитростей возстано- 
вляла одного своего противника на 
другого, а потомъ и сама опрокидыва- 
лась на тъхъ и другихъ, когда между- 
усоб1е обезсиливало ихъ. Когда же 
стремительность варваровъ на импе- 
рію была неотразима, то византійская 
дипломатія предлагала имъ для посе- 
ленія свободныя зөмли и представляла 
ве удобства для осфдлой, культурной 
жизни. Такъ, со временемъ, возникали 
на границахъ дружественныя импери 
поселенія, защищавшія өө отъ на- 
тиска враговъ. Съ наибольшимъ успф- 
хомъ такая политика была примфнена 
византгійцами по отношенію къ славя- 
намъ. Далће, В. характеризуется от- 
сутствіемъь закона о престолонаслћ- 
дли. Велдствіе этого императоры им%- 
ли крайне непрочное положеніе. Ихъ 
судьба находилась въ рукахъ народа 
и войска. Даже выдающеся усив- 
хи царствованія иногда разбивались 
о произволъ народа и капризы вой- 
ска. Громадную опасность для тро- 
на представляла какая-то эпидемиче- 
ская «болфзнь порфиры», коею по- 
страдали аристократическія 
фамиліи Византш. Поэтому дворцовыя 
револющи были здфсь весьма часты и 
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сопровождались ужасными жестокостя- 
ми. Вообще императорскій тронъ былъ 
въ Византіи какъ бы горючимъ вулка- 
номъ, который ежеминутно грозилъ ги- 
белью тому, кто на немъ возс$далъ. 
При отсутотв1и закона, дававшаго пра- 
во на престолъ, императоры приб%га- 
ли кь систем сотоварищества и къ 
назпаченію преемника при своей жиз- 
ни. Но и эти мЪры получали значеніе 
факта лишь при услови согласія на 
нихъ со стороны народа. Непрочность 
престола. интриги и олигархичесня 
стремлен1я византійской знати побуди- 
ли императоровъ обезпечить себя абсо- 
лютною властью. Византійскій импе- 
раторъ былъ неограниченнымъ монар- 
хомъ, въ рукахъ котораго находилась 
и жизнь, и смерть его подданныхъ; 
онъ деспотически управлилъ всфмъ го- 
сударствомъ, воплощалъ въ себЪ, какъ 
автократоръ, всю власть и былъ судьею 
дЪлъ человЪческихъ и божескихъ. Абсо- 
лютизмъ царской власти, въ свою оче- 
редь, проявился въ создани самой 
строгой централизац!и въ государств%. 
въ противовъсъ разрозненности импе- 
ріи, разпообразію ея этническаго со- 
става и революціоннымъ замысламъ 
аристократіи. Основой византійской 
государственности была идея автори- 
тета, полнаго подчиненія человћче- 
ской личности государству, частна- 
го общему. Усимя всъхъ способныхъ 
императоровъ и министровъ Византи 
и направлялись къ тому, чтобы, какъ 
можно, тверже и цфлесообразн%е укр%- 
пить связь между центромъ госу- 
дарственнаго могущества и разбросан- 
ными на громадное разстояніе провин- 
ціями, дабы во всякое время можно 
было обозр$вать имперію во всемъ ея 
объем% и располагать ея богатыми сред- 
ствами. Это достигалось прежде все- 
го своеобразной организаціей визан- 
тійской бюрократіи, которая составля- 
ла весьма сложную административную 
армію, съ 1ерархическимъ подраздфле- 
ніемъ на чины и должности. Высшимъ 
правительственнымъ учрежденемъ при 
император%, олицетворявшемъ абсолют- 
ную власть, былъ синклитъ или се- 
натъ, а для завћдыванія различными 
отраслями центральнаго государствен- 
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наго управлен1я при двор существо- 
вали т. н. секреты или приказы. Област- 
пое управлене имиер!и было органи- 
зовано по территоральнымъ округамъ, 
которые назывались еемами. Өема пред- 
ставляла военный, судебно-администра- 
тивный и податной округъ, въ кото- 
ромъ вся власть была сосредоточена 
въ рукахъ стратига, подчивеннаго не- 
посредственно императору. ДалЪе, со- 
ціально-экономическія условія быта ви- 
зантійскаго общества носятъ на себћ 
явные слЪды вліянія славянскаго обыч- 
наго права, которое и придало имъ 
своеобразный оттћнокъ. Въ Византи 
въ У1—-УП вћкахъ появились, во пер- 
выхъ, крестьяне собственники иИлн 
вольные, им$ ве общинное устройство, 
и во вторыхъ, крестьяне арендаторы 
(парики), люди также свободные, обра- 
ботывавшіе землю, взятую на аренду 
у землевладЪльца; всВ они назывались 
«убогими» (пёутте<). Землевладфльче- 
скую аристократію образовалъ классъ 
«властелей» (ёоуато). Между властеля- 
ми и убогими съ ІХ вћка началась 
продолжительная экономическая борьба. 
Правительство, оберегая интересы мо- 
нархической власти, стало’ на сторону 
үбогихъ и дфлымъ рядомъ законовъ 
обезпечило существованіе крестьянской 
собственности. Но въ ХГ в. большой 
ударъ свободному крестьянству и его 
благосостоянію былъ нанесенъ систе- 
мой проній, т. е., пожалованіемъ импе- 
раторами казенныхъ и иныхъ им%ній 
въ даръ приближеннымъ лицамъ, въ 
награду за службу и въ знакъ бла- 
госклонности. Отдача крестьянскихъ и 
общинныхъ земель въ вид проній раз- 
рушала общину, разлагая общинный 
организмъ, уменьшала политическое 
значеніе общины въ государств и ста- 
вила убогихъ въ зависимость отъ про- 
ніаровъ. Однако крестьянскія общи- 
ны и общинное землевлад®н1е вплоть 
до паденя Византіи служили нагляд- 
нымъ доказательствомъ вліянія сла- 
вянскихъ элементовъ на В. Въ фи- 
нансово-податной византійской систе- 
м, приспособленной къ внутреннему 
устройству өөмъ, особенность наблю- 
дается въ платежЬ податей убогими: 
благодаря существованію крестьянской 
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общины, здБеь представилась возмож- 
ность гарантировать исправное посту- 
пленіе податей крестьянъ-общанниковт 
введеніемъ круговой поруки и обяза- 
тельствомъ всей общины за каждаго 
несостоятельнаго члена. ЗатЬмъ, въ 
виду поянаго напряжен!я внутреннихъ 
силъ Византіи въ пепрерывной борьбЪ | 
съ внЪшними врагами, 
пансахъ всегда была у правительства 
на первомъ плаиЪф. Къ платежу пода- 
тей были привлечены обБ половины 
византійскаго общества—сослов1е убо- 
гихъ (парики и крестьяне-общинники) 
и властели, свЪтскіе и духовные. При | 
этомт, организація церковнаго упра- 
вленія въ митроноліяхъ, подраздЂляв- 
шихся на епискоши, была удобной поч- 
вой для рривитія и въ классћ духов- 
ныхъ властелей круговой отвЪтствен- 
ности предъ казной въ дфлахъ податей. 
Дал%е, и военное устройство имперіи за- 
ключало въ себЪ несомнінные элементы 
В.ВъВизантіи небылообще обязательной 
военной службы, а несли ее такъ назы- 
ваемые стратіоты, — спеціальноевоенное 
сословіе, сидфвшее на воинскихъ зе- 
мельныхъ участкахъ, за право влад%- 
нія коими оно и отправллло военную 
повинность въ такомъ отдБлВ войска, 
какому соотвътствовалъ участокъ кажда- 
го страліота. Участки передавались по 
насльдству отъ родителей къ дЪтямъ, 
поэтому и военное званіе было наслёд: 
ственнымъ. Славянскія поселенія на 
окраинахъ имперіи, возникшія на об- 
щинныхъ началахъ, вліяли на общин- 
ное устройство и воинскихъ участковъ, 
среди коихъ въ Х в. существовали такъ 
называемые стратіотскіе домы (охо. отра- 
тихо, съ славянской организаціей. 
Подлинный признакъ В. составляютъ 
также тагмы и өөмы или отдфлы ви- 
зантійскаго войска. Тагмами называются 
преимущественно тБ военныя части, 
которыя стояли въ Константинопол%, а 
оемы составляютъ войско провинціадь- 
ное, преимущественно кавалерійское, 
раздЪленное на эскадроны и взводы, 
тюдъ командой стратига и подчинен- 
ныхъ ему лицъ. Въ организащи тагмъ 
и өөмъ, сложившейся въ зависимости 
отъ устройства столичнаго наседленія, 
съ его подраздъленіемъ на димы или 
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корпорации, и подъ вліяпіемъ общин- 
наго быта крестьянства, наблюдается 
много спеціальпо византійскихъ отт8н- 
ковъ. Тагмы и өемы  содфйствовали, 
между прочимъ, націонализацін визан- 
тійской армін. Дале, признакомъ В. 
нужно считать и димы (0%џро‹), су- 
ществовавпие въ ЖЌонстантинополф и 
другихъ городахъ. Въ приложеніи къ 
паселенію Константинополя, подъ ди- 
момъ разум®ется городская община, 
организовапная въ ремеслснныя и 
т корпораційи или цехи 
и состоящая въ административномъ 
| отношеши подъ ближайшимъ началь- 
о эпарха (оберъ-полиціймейсте- 
ра) города и чиновъ его приказа. 
Димы имфли и политическое значеніе. 
Въ столиць были извфетны четыре 
дима: Прасиновъ, Венетовъ. Левковъ и 
Русіевъ. Выразителемъ политическихъ 
правъ дима на торжественныхъ пріе- 
махъ, парадныхъ выходахъ и зр%ли- 
щахъ въ цирБ$ были димархи. Вообще, 
населеніе Константинополя принимало 
весьма большое үчастіе въ государ- 
ственныхъ и общественныхъ дфлахъ, 
РЪ силу политическаго характера сто- 
личныхъ димовъ. Его настроеніе им%- 
ло извћстное вліяніе на царя и его 
избраніе. 

Въ области церковно - религіозной 
В. проявился въ тђЬснйшемъ союз 
цөркви съ государствомъ, при юри- 
дической независимости того и дру- 
гого института. Н%которые русскіе и 
иностранные писатели говорятъ о це- 
заропапизм въ отношеніяхъ государ: 
ства къ церкви въ Византіи, т. е., 
признаютъ византійскаго императора 
одновремепно и царемъ и первосвя- 
щенникомъ. Но такое тюнимане во- 
проса не соотвътствуетъ ни канони- 
ческой, ни юридической норм%; зна- 
читъ, цезаропапизмъ нельзя считать 
подлиннымъ и существеннымъ призна.- 
комъ В.Далъе, В.характеризуется чрезвы- 
чайно живымъ и интенсивнымъ отноше- 
ніемъ народакъ религіи и богослов!ю. Ви- 
зантійское общество было религіознымъ 
попреимуществу. Вея жизнь его, да- 
же политическая, носила отпечатокъ 
церковно-религ!озныхъ интересовъ. Ре- 
лигія составляла для византійцевъ глав- 
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ное и исключительное начало жизни и 
проникала все ея содержаніе. Они не 
знали отрицанія религіи изъ сознатель- 
ной вражды къ ней. Они много инте- 
ресовались и богословскимъ знан1емъ. 
Всяюмй разъ какъ въ церкви возвика- 
ли тБ или иные богословсків споры, 
вь нихъ вмфшивался и народъ и чрез- 
вычайно страстно обсуждалъ предметы 
вЪры и ученія, при чемъ, во время рели- 
гіозно-богословскихъ движен!й, стано- 
вилоя преимущественно на сторону цер- 
кви, держался вселенскаго правосла- 
вія, такъ какъ болђе или менЪе со- 
знательно относился къ христіанскому 
ученію. Велдств1е присущей визан- 
тійцамъ религіозности, любви къ цер- 
кви и привязанности къ өя устано- 
влөніямъ, и культура византійская за- 
печатлна преимущественно религіоз- 
нымъ характеромъ. Изъ вофхъ дис- 
циплинъ у нихъ разработывалась пре- 
имущественно богослов1е во всЪхъ его 
видахъ, искусство византійское пышно 
развилось, главнымъ образомъ, на осно- 
в церковно-религозной, право визан- 
тійское создалось также въ тћсномъ 
союз законовъ гражданскихъ и кано- 
новъ церковныхъ (номоканоны), въ ли- 
төратурБ наибольшее вниманіе удля- 
лось сюжетамъ религіознымъ, и вообще 
вся византійская культура, какъ ре- 
зүльтатъ взаимодъйствія всЪхъ твор- 
ческо-производительныхъ силъ коллек- 
тивнаго византійскаго генія, отличается 
возвышеннымъ религіознымъ колори- 
томъ и проникнуто догматическо-этиче- 
скими мотивами, въ отвзть на таин- 
ственные запросы надіональнаго духа. 
Живя всею полнотою церковно-рели- 
гіозной жизни, Византія и на сосЪ дне на- 
роды, входившіе съ нею въ культурное 
соприкосновеніе (болгары, сербы, рус- 
све, грузины, армяне, румыны и отча- 
сти народы западные), преимуществен- 
но вліяла въ направленіи именно ре- 
лигіозномъ. Что касается религіознаго 
формализма, излишней склонности къ 
обрядамъ, фанатизма въ вопросахъ вћ- 
ры и нравственности, о которыхъ также 
говорить византійская исторія, то нЪтъЪ 
основаній считать ихъ подлинными и 
существенными элементами въ содер- 
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ставляютъ только часть цзлаго, и при- 
томъ далеко не господствующую. 
Византинизмъ, какъ выраженіе по- 
литическихь, этнографическихъ, со- 
ціальныхъ, культурныхъ и церковныхъ 
особенностей, характеризующихъ во- 
сточно-греко-римскую имперію, развил- 
ся постепенно. Первичные его элемен- 
ты возникли еще при Константин® В. 
(ТУ в.); въ эпоху Юстиніана В. (ҮІ в.) 
наблюдается . систематическое его раз- 
витіо, а затмъ В. звачительно опредћ- 
лился во время династш Исаврійской 
(УІІ в.); въ царствованіе династій 
Македонской и Комниновъ (1ІХ—ХП в.) 
онъ пышно расцвълъ и достигъ апогея 
своего развитія, а потомъ начался его 
үпадокъ. И. Соколов». 
ВИЗЕЛЕРЪ Карлъ—нЪмецкій ученый 
богословъ (род. въ 1818; ум. въ 1883), 
младшій братъ извЪстнаго Фридриха 
Визелера, профессора филологіи и ар- 
хеологи въ Геттингенъ. На седьмомъ 
году своей жизни онъ лишился роди- 
төлөй и былъ воспитанъ близкими 
родственниками, которые сначала ду- 
мали сдзлать его лЬсникомъ. Окончивъ 
курсъ гимнази въ Зальцведелъ, онъ 
затмъ поступилъ въ Геттингенскій 
университетъ, гдБ особенно большое 
вліяніе на него оказалъ Люкке (1831 — 
35). Впослъдствіи (1886) онъ сдфлался 
репетентомъ, въ 1889 приватъ-доцен- 
томъ ветхоз. и новозав. экзегетики, въ 
1848 экстраордин. профессоромъ тамъ, 
въ 1851 ордин. профессоромъ въ Кил%ћ, 
въ 1863 въ Грейфсвальдъ. Въ 1870 
сдфлавшись совтникомъ консисторіи 
и членомъ померанской консисторіи въ 
ПІтөттинЪ, онъ исполнялъ эти долж- 
ности, совмЬщая ихъ съ профессор- 
ствомъ до самой смерти. Онъ былъ 
авторомъ нБсколькихъ сочиненій, изъ 
которыхъ, кром двухъ его латин- 
скихъ диссертацій отъ 1835 и 1839, 
отм$тимъ слЬдующія (на нм. язық%): 
«Изложеніе и критика апокалипсиче- 
ской литературы Ветхаго и Новаго 
ЗавЪта»; «Семьдесять седьминъ и 
шестьдесятъ-три годичныхъ седьмицы 
пророка Данила, объясненныя и изло- 
женныя въ связи съ библейскими па- 
раллелями, какъ и исторіей и хроно. 


жаніи В., такъ какъ эти явленія со- | логіей, рядомъ съ историко-критиче. 
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скимъ изслЪдованіемъ о смысл и проч. 
словъ исуса о паручи въ Еванге- 
ліяхъ», 1889; «Хронологическій сино- 
псисъ четырехъ Евангелій, къ апологіи 
Евангелій и евангелической истори 
съ точки. зрБвія безнредзанятостих», 
Гамбургъ, 1848 (прпчемъ онъ прихо- 
дить къ слфдующимъ главнымъ ре- 
зультатамъ: рождене Тисуса Христа 
въ 750 г. отъ основанія Рима, тюрем- 
ное заключеніе Іоанна Крестителя въ 
782, день смерти Іисуса Христа 7 апр%- 
ля 783 или 30 г. нашей эры); «Хро- 
нологія апостольскаго вка до смерти 
апп. Павла и Петра», Геттингенъ, 1848 
(главные результаты: побіеніе Стефана 
камнями ок. 39 г., обращеніе ап. Павла 
въ 40, апостольскій соборъ въ Іеруса- 
лимЪ ок. 50, начало третьяго Павлова 
миссіонерскаго путешествия въ 54, про- 
должен1е его тюремнаго заключенія въ 
Көсаріи и Рим съ 58—64; онъ отвер- 
гаетъ теорію второго тюремнаго за- 
ключен!я ап. Павла въ Рим и отно- 
сить Пастырскія .Посланія частью ко 
времени третьяго миссіонерскаго путе- 
шествія, особепно ко времени пребы- 
ванія ап. Павла въ Ефес, и частью 
къ конпу его тюрөмнаго заключенія 
въ Рим%); «Критическое изслћъдованіе 
о Бесфдахъ Климента Римскаго» (ла- 
тинское), 1857; «Комментарй на По- 
сланіе ап. Павла къ Галатамъ», 1859 
«Изслъдовапіе о Посланіи къ Евреямъ, 
особенно о его авторћ и его читате- 
ляхъ», Киль, 1860—61, въ 2 частяхъ; 
«Изысканія къ правильному пониманію 
Евангелій и евангельской исторіи», 
Гота, 1869 (воспроизведенів главнаго 
содержанія его «Хронологическаго Си- 
нопсиса»); «Исторія вЪроиспов$днаго 
состоянія лютеранской церкви въ По- 
мераніи до введенія унія», Штеттияъ, 
1870; «Экзегетическое и библейско- 
богословское объясненіе отдћла въ По- 
слани къ Римлянамъ 7, 7—25», Грейф- 
свальдъ, 1875; «Н%мецкая надіональ- 
ность малоазіатскихъ галатовъ», Гю- 
терсло, 1877; «Гонене на христіанъ 
со стороны кесарей до Ш в%ка, въ 
историческомъ и хронологическомъ от- 
ношеніяхъ», 1878; «Къ исторіи ново- 
завђтнаго Писанія и первобытнаго 
христіанства», Лейпцигъ, 1880 (гдБ со- 
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держатся три изслБдованія: 1) о ко: 
ринөскихъ нартіяхъ и ихъ отношеніи 
къ ложнымъ учителямъ, уноминаемымъ 
въ Посланіяхъ къ Галатамъ и Римля- 
намъ и въ Откровении; 2) учеше и по- 
строеніе Посланія къ Римлянамъ; 3) ав- 
торъ, время и способъ истолкованія 
Откровенія Іоаннова); «Изслфдованіе 
къ истори и религіи древнихъ гер- 
манцевъ въ Азіи и Европ%, съ рели- 
гіозно - историческими параллелями», 
1881. Кром% того, онъ писалъ много 
статей въ разныхъ періодическихъ из- 
даніяхъ, изъ которыхъ могутъ быть 
отм%чены сл$дующия: «Учене Посла- 
нія къ Евреямъ и храмъ Леонтополь- 
скій» (въ «Богословскихъ изслдова- 
ніяхъ и критикахъ», 1887, 4-я), гдЪ 
онъ защищаетъ свою книгу о Посланіи 
къ Евреямъ, хотя по нЪкоторымъ пунк- 
тамъ высказываетъ и различныя мн%- 
нія; «4-я книга Ездры» (тамъ же, 1870); 
«Годъ смерти Поликарпа» (тамъ же, 
1880); «Вознесеше Моисея» (въ Јаһ- 
Ъйсһег йг а. ТһеоІосіе, 1868); «По- 
слане Варнавы» (тамъ же, 1870); 
«Послане Климента къ Коринеянамъ» 
(тамъ же, 1877); «О иЪкоторыхъ да- 
тахъ изъ жизпи Лютера» (въ 1ец- 
всһгі г Һіѕёогіѕсһе Твео]ооле, 1874, 
4-й томъ), гд$ обсуждаются даты его 
рожденія, вступленія въ монастырь и 
путешествія въ Римъ; статьи въ Энци- 
клопедіи Герцога и проч. 
ВИЗИТАЩЯ— У15 Цао Іітіпот 585. 
Ароз®ю]огит— терминъ для обозначенія 
пос$щен!я храма апп. Петра и Павла 
въ Рим%, совершающееся, по обфту или 
по закону, и доселћъ въ римской церкви. 
У15Цайо Штірпат ех тоќо, т. е., пос}ћ- 
щөніе означенной церкви по обЪту, 
повидимому, часто совершалось въ 
срөдвіе вка. Въ средневъковыхъ хро- 
никахъ часто можно встр$чать изв$- 
стія о пилигримахъ, «которые отпра- 
вляются въ Римъ ради Бога», и имъ 
оказывалось всякое покровительство во 
время этого путешествія. Папа под- 
вергалъ отлученію всякаго, кто гра- 
билъ ихъ, или вообще какимъ бы то 
ни было образомъ оскорблялъ ихъ. 
Есть также довольно объемистое кано- 
ническое законодательство касательно 
права давать диспенсаціи отъ такого 
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обЪта, право котораго пЪкогда папа 
пыталея удержать за собою, но кото- 
рое окончательно осталось за еписко- 
пами. Гораздо большее значене одна- 
ко имфютъ посфщевшя ех 1есе, т. е., 
по требован!ю закона. Уже въ ҮШІ взкКБ, 
въ 748 г., одинъ римскій соборъ тре- 
бовалъ, чтобы веБ епископы, подчи- 
ненные епископу римскому, какъ сво- 
ему митрополиту, лично являлись въ 
Римъ однажды въ годъ для предста- 
вленіл отчета о состояніи своихъ діо- 
цезовъ. Григорій ҮП это требованіс 
распространилъ на веъхъ митроноли- 
товъ Западной церкви; и наконецъ 
Сикстъ У (буллой Котапиѕ Ропііїех 
отъ 20 дек. 1584) повелфлъ еписко- 
памъ Италін, Далмаціи, Греціи и при- 
легающихъ острововъ посвщать Римъ 
однажды въ три года; епископамъ Гер- 
маніи, Франціи, Испанш, Португалии, 
Бельгіи, Богеми, Венгріи, Апгліи, 
Шотландіийи и Ирландін—однажды въ 
четыре года; епископамъ остальной 
Европы—однажды въ пять л%фтъ; и 
епископамъ изъ другахъ странъ—од- 
нажды въ десять лфтъ. По конститу- 
ши 23 ноября 1740 г., Бенедиктъ ХІҮ 
распространиль это требоваше на 
всфхъ аббатовъ, монаховъ, пробстовъ 
и другнхъ римско-катол. членовъ ду- 
ховенства, имћющихъ территор1альную 
юрисдикцію. 

ВИКАРІЙ—отъ латинск. у!саг!и$, что 
значить замфститель. Первоначально 
назван!е это появилось для одной изъ 
римскихъ государственныхъ должно- 
стей—начальника діэцеза (діоесеѕіѕ), 
который назначался императоромъ и 
въ предфлахъ своего діэцеза пользо- 
вался тми же правами, которыми въ 
префектур пользовалея префектъ, за 
исключеніемь права отрЪшать отъ 
должностей начальниковъ провинцій 
(на которыя длились д1эцезы); но при 
префект викарій терялъ весь свои 
права. Точно такой жө характеръ 
должность викарія пріобрЪла затфмъ и 
въ церкви христіанской и, между про- 
чимъ, въ римской церкви самъ папа 
получилъ названіе викарія Іисуса Хри- 
ста. Въ свою очередь, папы стали на- 
значать сөбБ замБетителей въ тБхъ 
мЪстахъ, которыя были отдаленны отъ 
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Рима. Замфстители эти съ У вћка ста- 
ли называться тісагіі арозфойс1, или 
Јебаіпаќі. Въ началЪ же ІҮ в. появи- 
лись такъ назыв. хорепископы (анк. 
соб. (314—15. г.) пр. 13; антіох. (841 г.) 
прав. 10; І всел. соб. 8), которые имв- 
ли право поставлять только иподіако- 
новъ, чтецовъ, пъвцовъ и заклинате- 
лей; рукополагать же просвитеровъ и 
діаконовъ они могли только съ утвер- 
жденія епископовъ; кром% того, имъ по- 
ручалось наблюдене за поведешемъ 
сельскаго духовенства, принимать от- 
зывы отъ пресвитеровъ объ нижняхъь 
членахъ причта (Васия. Вел., 89), они 
же испытывали желающихъ поступить 
въ клиръ, имли попеченіе о бЪдпыхъ 
п исполняли разныя порученія своего 
өпархіальнаго епископа. О дальн%й- 
шемъ развитіи этой должности въ 
перкви римско-католической см. Пе- 
пеибоитд, ЕбЛе сапопідпе зиг 1еѕ тј- 
саігеѕ рагоіѕѕіаох, Рагіѕ. 1871. Въ 
древне-русской церкви при епископ 
состоялъ нампетникз», бывшій предста- 
вителемъ его въ области суда и адми- 
нистращи. Первоначально это было 
лицо духовное, но затзмъ, съ. развп- 
пемъ свфтекихъ должностей при епи- 
скопЪ, имъ могло быть и лицо свЪт- 
ское. Въ ХІҮ в. такпми намъстниками, 
по съ саномъ епископа, были: при 
Өеогностъ — св. Алексій еписк. влади- 
мірскій, при Алексіњ— Аөанасій еписк. 
волынскій. Стоглавый соборъ далъ по- 
мощника московскому митрополиту (а 
затфмъ— патр1арху)—епископа сарска- 
го и подонскаго, перепменованнаго 
посл въ митрополита крутицкаго, ко- 
торый посл паденія Сарайской орды 
жилъ въ Москв на Крутицахъ. На 
собор 1667 г. было предположено 
дать викаріевъ 4 митрополитамъ, но 
это предположеніе не осуществилось, 
какь  зат$мъ не осуществился и 
проекть верховнаго совфта — отдать 
епархіи членовъ святђйшаго синода 
въ управленіе особымъ викаріямъ. Въ 
1698 г. Петръ Вел. дозволилъ кіевск. 
митр. Варлааму избрать себЪ «для сла- 
бости здоровья» особаго коадъютора 
съ тЬмъ, чтобы этимъ правомъ поль- 
зовались и преемники Варлаама. Но 
впервые назван1е викаріевъ было вве- 
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дено въ 1708 г., когда митрополиту 
новгородскому былъ назначенъ помощ- 
никъ съ титуломъ викарія корельскаго 
и ладожскаго. Штатъ викарныхъ архі- 
ереевъ учрежденъ былъ только. при 
имп. Екатеринъ П (26 февр. 1764 г.). 
И, наконецъ, 17 декабря 1865 г. ви- 
кар!атства дозволено учреждать вездз, 
гдв для содержанія ихъ найдутся до- 
статочные монастыри. Въ настоящее 
время въ россійской правосл. церкви 
состоитъ викаріевъ: при З митрополи- 
тахъ по 8, при 5 епарх. архіереяхъ— 
по 2, при 31—совсћмъ нЬтъ викаріевъ, 
а при остальныхъ — но одному. Ве 
викарійи состоять въ неносредствен- 
помъ вдъніи епархіальныхъ архі- 
ереевъ, отъ которыхъ и зависитъ опре- 
дВленіе рода ихъ длъ и круга дфй- 
ствій. Нъкоторые изъ нихъ, впрочем», 
пользуются большими полномочіями. 
Таковы: епископъ люблинскій, упра- 
вляющій бывшей греко-уніатской епар- 
дей въ ХолмЪ: епископъ ревельскій, 
живущій и дЪйствующій въ Японіи; 
епископъ великоустюжскій. О канонич. 
значени викаріевъ см. Суворов, Курсъ 
церк. права. Ярославль. 1890 г. Часть 
2-Я. . Н. М. 
ВИКЕНТІЙ, —авва лиринскаго мона- 
стыря въ Галли, одинъ изъ знамени- 
тЬйшихъ отцовъ и учителей западно- 
латинской церкви первой половины 
Ү вка (ү ок. 450 г.). По общему ха- 
рактеру богословской  дфятельности, 
его обыкновенно причисляютъ къ такъ 
называемымъ полү-пелагіанамъ и въ 
этомъ отношевіи поставляютъ въ одинъЪ 
рядъ съ такими церковными писате- 
лями, какъ [оаннъ Кассіанъ, Фавстъ, 
өпископъ лиринскій, пресвитеръ Ген- 
надій и епископъ Гоноратъ — маеси- 
лійскіе. Но это не совсфмъ точно. 
Св. В.—строго православный церков- 
ный писатель, «въ святыхъ писаніяхъ 
ученый и въ знанін догматовъ цер- 
ковныхъ достаточно наставленный (Ген- 
надій Массилійскій іп Саба]. 4е тігіѕ 
Шазёгіриз, р. 66). Онъ былъ «вскор- 
мленъ млекомъ отеческаго благочестія » 
(см. «Посланіе къ паствћ св. апостоль- 
скаго и патріаршаго константинопольск. 
престола» въ отвЪтъ на энциклику па- 
пы Льва ХШ отъ 20 іюня 1894 г. о 
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соединеніи церквей). ЗдЪст, именно пахо- 
дятся глубочайшія характеристическія 
черты и культурпо-историческіе корни 
его православно-церковнаго міросозер- 
цаня и жизни. 

Есть особое мн%Ъніе, преимуществен- 
но раздВляемое протестантекими бого- 
словами, будто, св. В. Лиринскій во 
всемъ противостоялъ блаж. Августину 
и особенно велъ съ нимъ энергичную 
полемику за его «новыя учен!я». Но 
это несправедливо. В. вооружался про- 
тивъ крайностей ревностныхъ привер- 
женцевъ блаж. Августина. Противъ 
нихъ то и были написаны ОЪ]есНопез 
УшсепИалае, на которыя полемиче- 
ски отв$чалъ Просперъ Аквитанскій 
(Т 455 г.), жаркій защитнакъ Авгу- 
стина. 

Св. В. особенпо славенъ въ исторіи 
богословской науки «золотымъ» дог- 
матико-апологетическимъ твореніемъ, 
извъстнымъ подъ общимъ именемъ 
Соттопліотіит' а, или «Памятныль 
Записокь». Этотъ трактатъ написанъ В. 
около 443 г., три года спустя посл 
третьяго (ефесскаго) вселенскаго со- 
бора, въ иноческомъ уөдиненій, въ мо- 
настырз св. Гонората, архіепископа 
арелатскаго (Асіа 8. Іап. 16), гдЪ онъ 
подвизался до самой блаженной кон- 
чины своей вмъстћВ со своимъ братомъ 
Луппомъ, епископомъ тройскимъ. Сот- 
топіёогіит дошелъ до насъ пе въ томъ 
впдф, въ какомъ первоначально былъ 
составленъ В. (опъ сохранился только 
въ первой своей части, да еще н%- 
сколько незначительныхъ отрывковъ 
изъ второй части); но- несмотря на 
то историческая подлинность и досто- 
вЪрность его несомнфнны, и онъ, въ 
настоящемъ своемъ видф, заслуживаетъ 
полнаго вниманія и всесторонняго изу- 
ченія со стороны православно-богослов- 
ской науки. 

Соттопіёогіџт Викентя Лиринска- 
го—это одинъ изъ наиболће важныхъ 
дрөвне-церковныхъ письменныхъ па- 
мятниковъ. Поэтому онъ пользуется 
всеобщею извфетностью и уваженіемъ. 
О внутреннемъ достоинствЪ его съ не- 
обыкновенною похвалою отзываются 
какъ западные (римско-католическіе и 
даже протестантские), такъ и право- 
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славные богословы. Они особенно за- 
мЪчаютъ о нөмъ, что во всей христіан- 
ской древности едва лп есть такое свя- 
тоотеческое твореніе, которое боле его 
заслуживало бы всяческихъ похвалъ. 
Все догматико-историческое значе- 
ніе Соттопіѓогіпзп’' а состоитъ въ пре- 
красномъ обобщенш, въ глубоко-вдох- 
новепномъ истолкованіи всего право- 
славно-церковнаго учен1я объ источни- 
кахъ и основахъ христіанскаго откро- 
венія и вФфры. Поэтому Соттопібо- 
гіш —«это пе опытъ самаго изложе- 
нія догматовъ, а только теорія того, 
какими началами долженъ руковод- 
ствоваться догматистъ при изслфдова- 
ви, раскрытіп и доказательств истинъ 
христіанской вфры, и теорія весьма 
зам чательная по строго-церковному 
ясному и отчетливому взгляду на этотъ 
предметъ автора и по характерно вы- 
разительной постановка имъ самаго 
дла. Главная задача, которую пред- 
положилъ авторъ разръшить въ своемъ 
труд, заключается въ томъ, чтобы съ 
возможною точностью опредзлить та- 
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ный способъ, при помощи котораго 
легко бы можно было съ несомнфнно- 
стію отличать истину вселенской в%- 
ры отъ лживости еретическихь укло- 
неній» (Преосв. Силъвестръ, «Опытъ 
Правосл. Догм. Богословія», т. 1,8 18, 
111 стр.). Съ этой стороны Соттоп1- 
ќогіпт 13. есть цъльный трактатъ о 
каөолической вър%ъ, ея древности и 
всеобщности противъ непотребныхъ 
новизнъ всЪзхъ еретиковъ (ёгасіаёиѕ 
рго соіћоісае- Пе! апйаиЦае её олі- 
үегѕіќаіеә айтегѕиѕ ргоѓапоѕ отит 
ћһаегейсогшт поуЦафез). 

Догматико - гпосеологическое учеше 
св. В. Лпринскаго, изложенное въ 
СоттопКогцип”В, распадается на слћ- 
дующія части. 

Прежде всего В. устанавливаетъ гно- 
сеологическій способә, составляющий 
какъ бы пробный камень при опре- 
дБленіи подлинной истины Христо- 
ва и апостольскаго учешя. «Должно, 
съ помощію Болею, двоякимъ обра- 
вомъ ограждать свою вћру, во-первыхъ, 
авторитетомъ свящ. писанія и во-вто- 
рыхъ, преданіемъ вселенской (каөоли- 
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ческой) церквп». Итакъ, по убВждепію 
автора, въ полномъ согласіи христан- 
ской вћры съ писаніемъ и преданіемъ 
заключается первоначальный (исход- 
ный). критерій при оцвнк% ея догмати. 
ческой истинности и исторической до- 
стовЪрности. Отсюда двойство источ- 
пиков дозматическало учешя въ пераз- 
дБльномъ органическомъ единств% пра- 
вославно-каөолическаго сознанія есть 
коренная ақсіома гносеологіи св. В. 
Вопросъ о взаимоотношеніш свящ. 
преданія и свящ. писанія— это второй 
пунктъ православно-церковной гносео- 
логи и апологетики св. В. Этотъ во- 
просъ у него подробно изелВлуется, 
особепно въ виду произвольнаго обра- 
щөнія ерстиковъ со свящ. писашемъ. 
Во время св. В. спрашивали: если пи- 
санное слово Боже свято, всесовер- 
шенно и всегда вполи вразумительно 
при снесеніи однихъ м$етъ его съ дру- 
гими; то какая же надобность при- 
соедннять къ нему еще авторитетъ 
перковнаго его разум шя». На такоо 
возражепіе п недоумфнный вопросъ 
св. В. всестороние развиваетъ учепіе 
о необходимости преданія при писания, 
какъ другого догматико-каноническаго 
источника, отчасти дополняющаго его, 
отчасти изъясняющаго. «ПШисаше, по 
самой его возвышенности, не всЪ по- 
нимаютъ въ одномъ и томъ же смыс- 
лБ, но одинъ толкуетъ его изреченія 
такъ, другой ипаче; такъ что почти 
СКОЛЬКО ГОЛОВЪ, «СТОЛЬКО же, повиди- 
мому, 
ловъ». Поэтому еретики и сектанты 
обыкновевно прикрываютъ ложь своихъ 
вЪрованій библейскимъ учешемь. Не 
было ни одной секты, которая бы ни 
ссылалась на Писан!е въ качеств 
формальнаго принципа въ дфлВ рели- 
гіознаго знанія. Каждая ересь доста- 
точно доказала свою хамелеоновскую 
способность на основаніи отдђльныхъ 
текстовъ производить самое противо- 
рвчивое содержаніе. Очевидно, что већ 
еретическіе толки и секты произошли 
вслъдствіе непониманія источнаго зна- 
ченія писанія. Мысль, что већ ерети- 
ки ссылаются на писаніе, приводить 
св. В. къ убЪжденио, что самый прин- 
ципъ и источникъ писанія у нихъ 
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извращенъ весьма глубоко. Въ виду 
такого отношенія еретиковъ къ Библіи, 
чтобы отличить откровенную истину 
отъ сектантской лжи, по Викентио, 
«совершенпо необходимо направлять 
нить толкованія пророческихъ и апо- 
стольскихъ писаній по норм церковно- 
вселенскаго ихъ пониман!я». Здћсь 
преданіе у св. В. преимущественно раз- 
сматривается, какъ іпіеШеепіа ессје- 
зазИса, какъ ѕепѕиѕ есс1еѕіаѕіїсиѕ (сар. 
28 и 29). 

Для испытанія церковнаго преданія 
св. В. устанавливаетъ строго-опредћ- 
ленноө правило, въ которомъ, какъ 
нельзя лучше, совокуплены и раскры- 
ты всБ существенные и необходимые 
(внутренне-положительные и внфшне- 
отрицательные) признаки истинно-дог- 
матическаго ученія. Для того, чтобы 
преданіе имфло значен!е религіозно-дог- 
матическаго авторитета, требуется для 
него, въ самой церкви, неотъемлемый 
признакъ общей, вЗчной и всфми при- 
знаваемой важиости. По нему, не вся- 
кое предан1е—источвикъ христіанскаго 
въроученія, — подобно тому какъ не 
всякая алокриоическая книга по тому 
одному, что она приписывается какому- 
либо изъ апостоловъ, есть уже кано- 
ническая, —а только то преданіе, которое 
принято всею церковью и вполи% за- 
спидтельствовано и утверждено ею. 
«Въ самой вселенской церкви вефми 
мЪрами надобно держаться того, во 
что вћровали яовсюду (ођідпе), во что 
ВЪровали всегда (зетрег), во что вфри- 
ли всњ (ар отпіриѕ); потому что то 
только въ дъйствительности и въ соб- 
ственномъ смыслЪ есть вселенское, какъ 
показываеть и самое значеніе этого 
слова, что, сколько возможно, вообще 
все обнимает. А этому правилу мы 
будемъ, наконецъ, въЪрны при томъ 
единственно условіи, если будемъ слф- 
довать всеобщности (итуегзЦаз), древ- 
пости (апіідиібаѕ), согласію (сопѕепвіо). 
ОСлъдовать всеобщности—значитъ при- 
знавать истинною ту только вру, ко- 
торую исповздуетъь вся церковь на 
всемъ земномъ шар%; слЪдовать древ- 
ности—значитъ ни въ какомъ случа 
пе отступать отъ того ученя, котораго, 
несомнфнно, держались наши св. отцы 
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и предки; слћдовать, наконецъ, согла- 
сію—вначитъ въ самой древности при- 
нимать тв только вђроопредфленія .и 
изъясненія, которыхъ держались већ 
или, по крайней мЪрћ, почти всЪ на- 
стыри и учители». 

«Вотъ тв руков дительныя н чала, 
которыя, по воззрћнію В., безусловно 
необходимы при опредфленіи и дока- 
зательств$ истинъ христіанской вЪры 
для каждаго православнаго богослова, 
и разъяснев1емъ значимости которыхъ 
онъ подробно занимается во всемъ 
своемъ твореніи» ( Џреосв. Сильвестр», 
Догм. Богосл. т. І, стр. 112). Эти начала 
въ своей органической совокупности 
составляютъ основоположительное пра- 
вило или критерій, точно и опред$- 
лепно указывающий существенный ха- 
рактеръ и особенность догматическаго 
преданія, столь необходимаго для пра- 
вильнаго познанія существа христіан- 
скаго откровенія. Әто правило прохо- 
дитъ красною нитью чрезъ весь Сот- 
шопЦогиаш. Къ нему направляются 
вс гносеологическе принципы и ме- 
тодологическія начала его и отъ него 
заимствуютъ свое освЪщеніе и достоин- 
ство. Справедливо замфтить, что здЪсь 
находится «классическій комментарій 
всей догмы преданія» (В. Г. НИдетз, 
Эутүоіѕеһе ТЬео]. Вопп, 1841, в. 43). 
Здесь св. В. «мудро и въ духЪ право- 
славія опредћляетъ истинпую каөолич- 
ность вЊры и церкви» (см. «Церк. 
ВД.» за 1895 г., № 44, стр. 1538). 
Здъсь точно обозначается весьма за- 
мБчательная программа всего - истори- 
ко-догматическаго раскрытія и обосно- 
ванія православно-богословской мысли 
и знанія. Ясно и вразумительно изло- 
женныя въ этомъ правил источныя и 
руковолительныя начала оставались 
вообще господствующими во все по- 
слфдующее время въ церкви и во всей 
силь сохраняются нын8 въ нашей пра- 
вославной церкви, въ православно-бо- 
гословской наук% (прот. Т. Янышевь, — 
«Церк. ВЪст.» за 1894 г., № 12, стр. 
181; проф. А. Лопухинъ,—примћчаніо 
къ 18 чтенію «Апологіи христіанства» 
Лютарда, Спб. 1892. г., стр. 346; 
проф.-прот. ІТ. Свњтловъ, — «Христ. 
Чт.» ва 1895 г., стр. 426; проф. И. 
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Чельцовъ, — «Древя формы симво- 
ловъ», 1869 г., стр. 184—185; ироф. 
Н. Бъляевь, — «Прав. СобесЪдн.» за 
1895 г., стр. 354) и въ церковно-кано- 
ническихъ законоположешяхъ. 

Осиовоположительное значеніе древ- 
пе-церковнаго правила, означеннаго въ 
формул поа пЪ19ие, доод ѕетрег, 
404 ар отпіђиѕ сгейіќот еѕё, св. В. 
утверждаетъ на «приговорњ апостолљь- 
сказо авторитета», т. е., выводитъ 
изъ учешя писанія о сохраневи и 
распространеніи откровенной истины 
въ чистотЪ ея первоначальнаго про- 
исхожденія. ЗдЪсь онъ особенно ука- 
зываеть на неизмљнность и неизмњ- 
няемость догматовъ вЪры, какъ на 
необходимый принципъ апостюльскало 
предан1я. Въ этомъ именно пункт 
онъ излагаетъ библейскій взглядъ на 
достоинство и значеніе истиннаго пре- 
данія. 

Полемизируя противъ еретическаго 
раціонализма, В. въ особенности вы- 
ставлялъ на видъ противоръчіе между 
еретическимъ «нескончаемымъ изыска- 
піемъ» истины (іпбпіќа 1911810) и 
божественнымь характером» хрпетіан- 
скаго откровенія, требующаго цлост- 
наго и полнаго усвоенія. Христіан- 
ская религіозная истина безусловно не- 
обходима во всей своей полнотз и со- 
вершенств$. ЗдЪеь свящ. преданіе 
иметь значеніе божественнаго, т. е., 
непреложнаго закона бытя и жизии 
церковнаго самосозпанія и в$ры. Отсюда 
ин исканіе божественной истины не 
можетъ и не должно быть безконеч- 
нымъ или нескончаемымъ, какъ у ере- 
тиковъ. Исторический прозрессь хри- 
стіанской догматики или преспфяше 
въ усвоеши истинъ христіанскоҝ въры 
«всеконечно должно быть и притомъ 
величайшее» (сар. 23). Только по за- 
висти къ людямъ и по ненависти къ 
Богу кто-либо можеть рршиться отвер- 
гать это, т. ө., не допускать уеовер- 
шенствован!я въ дЪлћ познанія хри- 
стіанскаго откровенія. Но «только пре- 
спЪяніө это должно быть дЪйствитель- 
нымъ преспъяніемъ (ргоѓесёџѕ), а не 
нерем$ною в$ры (регтоќабіо йез)». 
И это достигается единственно при 
помощи преданія всей. церкви, исклю- 
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чающаго собою всякое измЪненіө въ 
үченіи въры, равно какъ и всякое кри- 
тическое отношен!е къ религіозной 
истинз, присовокупляемое отъ себя 
разумомъ, изслфдующимъ еб. Преданіе 
въ этомъ смысл есть истинно-рели- 
гіозное сознаніе церкви существующихъ 
въ ней и всегда признаваемыхъ ею 
религіозно-нравственныхъ истинъ. Со- 
знан!е это, по природ, не измъняемо. 
Отсюда преданіе — никогда нөизмЪняе- 
мое сознан1е церкви. ЗдЪсь предан!е у 
В. отождествляется съ словомъ Бо- 
жіимъ. Прөданіе есть вфчно живущее 
въ церкви слово Боже, глаголъ Гос- 
подень. Воть послъдній гносеологи- 
ческій выводъ св. В. 

Гносеологія и методологія св. В.— 
строго православное ученіе. Римская 
церковь въ новъйшихъ своихъ р$фшо- 
ніяхъ о вр пренебрегла имъ. Пре- 
даніе есть то, что въ римской церкви 
выдается за преданіе. Преданіе— это 
нөпогрЬшимый папа. Отсюда источни- 
ками познанія въ католичествЪ слу- 
жать Библія и папство или, точиће 
сказать, папство и Библія, такъ какъ 
римсеюме первосвященники въ своей 
власти держать непогръшимое изъ- 
ясненіе божественной книги. Проте- 
станство учить наоборотъ. У проте- 
стантовъ одинъ только источникъ хрн- 
стіанскаго откровенія и вфры — Бибд/л 
вопреки преданю. Въ Бпбліи већ гно- 
сеологическя основы и способы рели- 
гіознаго познанія. Поэтому-то «папскій 
(1езуитекій) католицизмтъ» и «ортодо- 
ксальный протестантизмъ», какъ оди- 
пако погрћшающіе противъ православ- 
наго ученія объ источникахъ христан- 
скаго откровенія, не могутъ сами по 
себ объединиться... У нихъ безконеч- 
ная вражда, безъ надежды на примн- 
реніе. 

Боле тысячи четырехъ сотъ лфтъ 
прошло съ тЪхъ порт, какъ написант, 
СоттопЦогит, это прекрасное раз- 
сужден1е объ источникахъ и основахт, 
истинно-христіанскаго зная о вЪр%. 
Но и теперь нћтъ особой надобности 
прибавлять къ нему что либо. Напро- 
тивъ даже, «коварство новыхъ еретиконъ, 
требуещее множества заботъ и осто- 
рожности» (сар. 1), особенно побу- 
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ждаетъ, какъ можно, лучше примфнить 
гносөологію В. къ насущнымъ потреб- 
ностямъ религіозно-нравственной жизни 
и миссіонерскимъзадачамъ православно- 
богословской ° науки. Основная мысль 
Соттопіѓогіит ’а та, что догматическое 
учев1е вЪры, какъ Божественное от- 
кровен1е по своему происхожденію дан- 
ное однажды навсегда, какъ непогр%- 
шимое ученіе церкви по мљсту своего со- 
хранеснія, какъ свящ. преданіе по способу 
своею распространенія п утвержденія, 
неизмђнно и всегда одпо и то же. 
Мысль эта глубока и плодотворна. Она 
постоянно существовалавъ православно- 
церковномъ ученіи и постепенно крЗпла 
въ богословско-научномъ сознаніи. От- 
сюда и Соттопцогаштш знамепитаго 
галльскаго пустынника всегда пользо- 
валося глубокимъ уваженіемъ въ пра- 
вославно-богословской наук%, какъ клас- 
сическое твореніе, какъ прекрасный 
«цвњтъ духовный», полный превосход- 
выхъ мыслей и нөпререкаемыхъ пра- 
вилъ, необходимыхъ для утвержденя 
догматической истинности и истори- 
ческой достовфрности христіапскаго 
откровенія и для опроверженія всћхъ 
рели{озныхъ заблужденій и ошибокъ. 
Посл всего сказаннаго нами, оче- 
видно, какъ несостоятельно и ложно 
мифніе протестантскихъ  богослововъ, 
говорящихъ, что извЪстный намъ гно- 
сеологическій взглядь св. В. Лирин- 
скаго составляетъ «эпоху въ развитіи 
ложнаго үчөнія о предаши» (4. Р‹е- 
сЕбоѓ, эспгШ и Тгайібоп, 1870, 3,77). 


Литература о В.: а) иностранная 1) ре, 
Шев Һеііє. Ушсеп Нов у. Геша Егшаь- 
попеаБаср. пеьзё Т.еЪеп ора Іећге, Вгев]аи 
1340. 2) Втаедтет, Езѕаі вог Уіосерё Яе 
І.ёгіпв, Трёве де УЗёгавЬосоге, 1854. 3) Неее, 
р. Вейгас 20г КігсҺөепбевсһ. 1, ТаЬ. 1864. 
и аег Таь. Тһео!1. лоагіаівсһг., 1838 в 
1854. 4) АШег, Ніѕќоіге аз топазеге Яе 
Г.ёгіпв, Раг. 1862 #.—Ъ) русская 1) свящ. Г. Фи- 
левскало, Ученіе св. Викептія Лирин. о 
свящ. преданін и его значепін (апологет. 
очеркъ, пзвлеченный изъ ж. «Странникъ› 
за 1896—97 г.) и 2) г. Петрушевскоо, Уче- 
піе Викентія Лиринскаго о преданіи (въ 
жур. «Руководство для сельскихъ пасты- 
рей» за 1896 г.). 

Въ подлянномъ текст Сопитопібогіцю 
Викентія можно читать у Миня, Раёгоіср. 
Согв. Сотрі. 1а%. Т. 1. сої. 687—636, гдћЪ 
овъ перепечаталъ изъ Голландовой Би- 
бліотеки древнихъ отцовъ по изданію Ба- 
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люзія. Переведено это твореніе и на рус 
скій языкъ,—первый разъ въ Казани въ 
1863 г. веизвЪстпымъ авторомъ (г. Г. Н.) 
и второй разъ въ С.-Петербург проф. 
И. Чедьцовымъ (въ сокращенін) въ приложе- 
ніи къ своей диссертаціи: «Древнія формы 
символа вћры православной вЪры, или такъ 
называемые апостольскіе символы» Сиб. 
1869. Свящ. Г. Филевскай. 


ВИКЕНТІЙ (съ лат. побвждающій) св. 
мученикъ, служилъ церкви Божей въ 
сан$ діакона, въ испанскомъ город 
АвгустополБ (Валснсіи). Во время го- 
нен1я Діоклетіанова (около 303 г.), онъ 
явилъ сөбя ревнителемъ страданій за 
Христа и называлъ мучителя своимъ 
благодЪтелемъ. Истерзанный на дере- 
въ, онъ быль пригвожденъ ко кресту; 
тБло его упало со креста, и мучители' 
отнесли его прочь, какъ мертваго, но 
святый вдругъ восталъ и побъжалъ ко 
кресту; носл$ сего онъ былъ заключенъ 
въ темницу и, наконецъ, сожженъ на 
желъзной рЪшетк въ 304 году. Пам. 
11 ноября. 


ВИКЕНТІЙ 1ОВАНОВИЧЪ — одинъ изъ 
видныхъ митрополитовъ карловицкой 
митрополіи въ первой половинЪ ХҮПІ в. 
(съ 1731—1737 г.). Несмотря на все- 
возможныя препятствія со стороны ав- 
стрійскаго правительства къ объедине- 
нію карловицкой митрополін съ б%л- 
градскою, подпавшею (1718—1739 г.) 
подъ власть Австріи, митр. В. удалось, 
благодаря подкупу царскаго коммисса- 
ра графа Локатели, добиться объеди- 
нөнія этихъ двухъ сербскихъ митро- 
полій. Еще будучи епископомъ арад- 
скпмъ (Угрія), В. велъ сильную борь- 
бу противъ увіи и римско-католиче- 
ской пропаганды, а также и противъ 
правительства, старавшагося ограни- 
чить привилегіи, полученныя сербами 
при переселеніи ихъ изъ турецкой 
импер!и въ предћлы Аветріи (1690 г.). 
Въ 1733 году В. издалъ монашескія 
правила, сохранившія свою силу въ 
карловицкой митропол!и до самаго по- 
слВдняго времени. Самая главная за- 
слуга митр. В. заключается въ его за- 
ботахъ о школьномъ д%лВ. Онъ же 
пригласилъ въ Карловцы и Б%лградъ 
изъ кевской академіи русскихъ учи- 
төлей, между которыми упоминаются: 
Емануилъ Козачинскій, Пөтръ Казу- 
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новскій, Трофимъ Климовскій, Георгій 
Шумлянъ, іеромонахъ Синезй, Тимо- 
оей Левандовсый и Иванъ Минацкій. 
Русская школа имфла весьма важное 
значеніе въ дзлВ просвфщен1я австрій- 
скихъ сөрбовъ. Между прочимъ, изъ 
этой школы вышелъ и знаменитый 
историкъ и богословъ сербскій Тоаннъ 
Раичъ. 

Источники: (С5ар10%1с5, Б]ауошеп ора 
гит Тһеі! Сгоаеп. Ревёһ .1819. П. Тћей, 
стр. 67; Руварачь Дим., О ВпЪентв)у Іова- 
повиъу. Земун 1886; Јакшић Милут, О 
Ваһеһтпју Іоваһповвһу. Нови Сад 1900. 

`ВИКЛИФЪ Джонъ — одинъ изъ пер- 
выхъ предтечей реформаціи, род. въ 
Спресвелл%, въ полутора верстахъ отъ 
стараго Ричмопда, въ Іоркшир%, за н%- 
сколько лвтъ, быть можетъ, даже за 
десять, раньше обычной даты— 1824 г.; 
ум. въ Люттерворт%, 81 декабря 1384 г. 
Около 1335 онъ поступилъ въ оксфорд- 
скій университетъ, окончилъ курсъ ок. 
1345, или,быть можетъ, не ране 1351. 
Съ 1861 по 1867 проходилъ разныя 
должности, получивъ степень доктора 
богословія между 1365 и 1374. Но, 
при вс$хъ этихъ перемћънахъ, онъ ни- 
когда. не порывалъ своей связи съ уни- 
верситетомъ, потому что обычно жилъ 
въ нөмъ, тамъ узилъ и велъ споры. 
Ло 1361 г. жизнь ‘его мало извЪстна, 
но посл этого времени она можетъ 
быть просльжена документально. Ин- 
тересно, что первымъ толчкомъ къ 
выступлен!ю ученаго доктора богосло- 
вія въ качеств вождя послужили по- 
литика и патріотизмъ: онъ защищалъ 
(1366) передъ оксфордскимъ универ- 
ситетомъ дфйствля Эдуарда Ш и всего 
парламента въ дфлЪ отказа отъ упла- 
ты феодальной дани, притязаніе на ко- 
торую сдфлапо было папой Урбаномъ Ү,— 
причемъ отказъ былъ такъ р+%зожъ, 
что притязапія папства никогда уже 
не возобновлялись. В. при этомъ 
случа доказывалъ политическую не- 
зависимость короны и страны отъ па- 
пы. Весьма вЪроятно, что онъ былъ 
членомъ парламента, потому что онъ, 
во всякомъ случа, обнаруживаетъ 
близкое знакомство съ его лћлами. 26 
поля 1374 г. Әдуардъ Ш пазначилъ В. 
королевскимъ  уполномоченнымъ Въ 
БрюджЪ для заключения такого догово- 
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ра съ папскимъ нунціемъ по теку- 
щимъ вопросамъ (именно, о папскихъ 
правахъ на занятія церковныхъ долж- 
ностей въ Англіи, на руководство въ 
избирательныхъ правахъ каөедраль- 
ныхъ капитуловъ и т. п.), который бы 
могъ поддержать какъ честь церкви, 
такъ и права английской короны и ко- 
ролевства. Но это совъщаніе не при- 
вело ни къ какимтъ существеннымъ ре- 
зультатамъ, потому что папа хотя и 
отказался впредь отъ своего притяза- 
нія на имущество англійской церкви, 
однако лишь на томъ условіи, чтобы 
король. въ будущемъ воздерживался отъ 
назначен1я на церковныя должности 
путемъ королевскихъ указовъ: отсюда, 
въ дБйствителъности, не состоялось 
никакой существенной церковной ре- 
формы. Но за такой исходъ нельзя по- 
рицать В. Онъ ревностно старался от- 
стоять народныя права, и его үсилія 
въ этомъ отношеніи пріобрБли ему 
восторженную признательность со сто- 
роны народа и короля, который подъ- 
рядъ призывалъ его въ нБсколько по- 
слђдовательныхъ парламентовъ. Самое 
его положеніе дзлало его предметомъ 
ненависти для римской іерархіи, цф- 
лямъ которой онъ такъ настойчиво 
противодъйствовалъ. Наконецъ, опа по- 
ршила открыто сдфлать на него на- 
паденіе. Онъ былъ потребованъ въ 
конвокацію, и 19 февр..1377 г. явился 
въ соборБ св. Павла. Съ цълью его 
защиты, его сопровождали герцогь 
ланкастерскій, великій маршалъ Англіи 
(лордъ Генри Перси) и толпа воору- 
женныхъ людей. Но такъ какъ между 
Вильгельмомъ Куртенеемт,, епископомъ 
лондонскимъ, и герцогом пачался оже- 
сточенный споръ, то собраніе было за- 
крыто, и В. удалился прежде, чћмъ 
могъ сказать хотя единое слово. Ко- 
нечно, это фіаско не положило конца 
іерархической оппозиціи. Англиканскій 
епископатъ затЬмъ обратился съ апис- 
лящей къ папЪ Григорію ХІ, съ Блью 
низложить В., какъ еретика. Вт, этой 
аппеляціи тщательно исчислены были 
цВлыхъ 19 его (мпимыхъ) ересей, и 
дъло поставлено было такъ ловко, чте 
папа издалъ (22 мая 1877 г.) противъ 
В. не менфе пяти буллъ. Три изъ нихъ 
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быхн адресованы къ примату и өпи- 
скопу лондонскому, четвертая— королю 
и послздняя—канцлору и университе- 
ту оксфордскому. 19 тезисовъ, въ ко- 
торыхъ исчисляются ереси В., распа- 
даются на три группы: І, (1-—5) каса- 
тельно правъ собственности и насл$д- 
ства, ‘которыя, по его мнЪшю,’ не за- 
висятъ оть воли и благодати Божей; 
П, (6, 7, 17—19) касательно церков- 
ной собственности и права, при из- 
вФетныхь обстоятельствахъ, подвергать 
ее секуляризаціи (напр., въ случа%, 
если церковь впадетъ въ заблужденіе); 
П, 68—16) касательно власти церков- 
пой дисциплины, которая, по его мн%- 
нію, принадлежала всякому священни- 
ку п относилась только къ дфламъ Бо- 
жјямъ, а не къ матеріальнымъ бла- 
гахъ и доходамъ. Но, прежде чъмъ эти 
пять буллъ были изданы оффищально, 
Әдуардъ ПІ умеръ (21 іюня 1377 г.), 
и такимъ образомъ булла къ королю 
оказалась недћйствитольной. При его 
нрсемпикћ, РичардЪ П, В. пользовался 
высокимь благоволеніемъ и, таким 
образомтъ, со стороны короля не могъ 
ожидать никакого вражчебнаго по от- 
ношеню къ себ дЪйствія. Только 
когда парламентъ былъ уже отстроченъ 
(25 ноября 1377 г.), оксфордскому 
канцлеру предъявленъ былъ мандатъ, 
въ которомъ отъ него требовалось па- 
значить коммиссіо для изслъдованія, 
дфйствительно-ли В. защищалъ припи- 
сываемыя ему ереси, а также потребо- 
вать отъ В., въ течен!е 30-ти дней 
явиться къ отвћЪту предъ папскими 
уполномоченпыми, или ихъ делегата- 
ми, въ цорковь св. Павла въ Лондон%. 
По такъ какъ папская булла требова- 
ла заключеня В. въ тюрьму, для чего 
необходимъ былъ дальнйний приказъ 
отъ Рима, то, очевидно, уполномочен- 
ные значительно отступили отъ своихъ 
ипструкцій, потому чте видВли пол- 
пую невозможность сразу ‘употребить 
пасиліе по отношенію къ В., — этому 
любимцу народа и челов$ку, пользо- 
вавшемуся благоволеніемъ универси- 
тета. Въ мартВ, или, быть можетъ, въ 
феврал, 1378 г. В. явился передт, 
напекими уполномоченными, согласно 
съ прпглашеніемъ канцлера, однако 
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не въ храм св. Павла, а въ архіепи- 
скопскомъ дворц въ ЛамбетЪ. Онъ 
прибылъ одинъ, но при этомъ было 
очевидно; что онъ имлъ могуществен- 
ныхъ друзей; потому что ири самомт, 
началВ засБданія`· изъ дворца’ матери 
короля прибылъ серъ Генри Клиф- 
фортъ съ.приказаніемъ уполномочен- 
нымъ не произносить противъ В. ка- 
кого-либо окончательнаго приговора; а 
граждане Лондона, силою ворвавшись 
въ церковь, съ шумомъ и угрозами 
стали на его сторону. Все д%ло кон- 
чилось тфмъ, что В. просто запрещено 
было держаться приписывавшихся ему 
ересей. Такимъ. образом», онъ остался 
на свобод, не связанный формальнымъ 
объщаніемъ. | 

ВскорБ нослВ. этого событія, папа 
Григорій `ХІ умеръ (27 марта 1878 г.), 
и разразилась папская схизма. 1878 г. 
былъ поворотнымъ пунктомъ въ жизни 
и дћягельности В. ДотолВ онъ зани- 
мался дБлами смшаннаго церковно- 
политическаго характера; теперь же 
онъ посвятилъ себя исключительно бо- 
гословскимъ предметамъ и выступилъ 
въ качеств8 реформатора. Онъ при- 
вЬтствовалъ новаго папу (Урбана УТ, 
потому что думалъ, что въ его лиц 
выступаетъ давно ожидаемый вождь въ 
преобразованіи церковныхъ дЪлъ. Но 
когда французскіе кардиналы (20 сент. 
1878 г.) избрали соперничествующаго 
папу (Климента ҮІ), и оба эти папы 
стали враждебно . нападать другъ на 
друга, то глаза у него открылись, и 
овъ отвергъ обоихъ. Въ это же время 
онъ началъ свой переводъ Библіи на 
англійскій языкъ. ДФло это было въ 
высшей степени важное во всфхъ 0%- 
пошеніяхъ, но тутъ жө сказалась и 
слабость реформатора въ томъ .отно- 
шен!и, что онъ, будто бы, на основа- 
ніи изученія Библін, пришелъ къ нф- 
которымъ выводамъ, прямо уже выво- 
дящимъ его за предфлы правов%рія. 
Такъ, онъ открыто возсталь противъ 
ученія о пресуществленіи. Әтотъ фактъ 
неблагопріятно отозвался даже на его 
друзьяхъ, и самый университеть воз- 
сталъ' противъ него. Канцлеръ Вил- 
ліамъ бөртонскій, дЪйствуя отъ лица 
назначенной имъ ученой коммиссін, 
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запретилъ преподаван!е үченія В. въ 
университет, подъ страхомъ лишенія 
всякаго права на учительство, велика- 
го отлучешя и тюремнаго заключенія. 
Съ этого времеви В. прекратилъ уст- 
ное преподаваніе по этому предмету, 
но продолжалъ распространять свои 
воззрЪнія посредствомъ сочиненй, и 
къ этому времени относятся его «Ис- 
повъданіө» па латинскомъ языкћ и его 
трактатъ > Тһе МіскеѓЬ» (по-англійски), 
причемъ послЪдній пользовался такою 
популярностью, что его много читаля 
даже въ ХҮІ столћтіи. 

Потерпћвъ неудачу на этомъ пути, 
противники В. обратились къ архіепи- 
скопу Вилмаму Куртенею, который 
въ октябрВ 1381 г.сдфлался преемни- 
комъ Симопу Сюдбюри, обезглавлен- 
ному мятежными крестьянами 13 іюня 
1381 г. Куртеней, уже будучи еписко- 
помъ лондонскамъ, обнаружилъ свою 
враждебность къ ученію В., и поэтому 
съ радостью воспользовался авторите- 
томъ своего приматства, чтобы подор- 
вать надежды виклифитовъ. Для до- 
стиженія своей цзли онъ искусно по- 
велъ свою политику. Прежде всего онъ, 
въ силу церковнаго авторитета, осу- 
дилъ учен!е и принципы В. и его при- 
верженцевъ и затфмъ пресл$довалъ 
тБхъ, кто продолжалъ держаться этихъ 
запрещенныхъ доктринъ. Первый шагъ 
сдфлать было не трудно. Онъ созвалъ 
собраніе изъ 10 өпископовъ, 16 докто- 
ровъ юрисируденци, 30 докторовъ бо- 
гословіл и 4 кандидатовъ законовЪд%- 
нія въ доминикаискомъ монастыръ Чер- 
ныхъ братьевъ, въ Лондонф, 17 мая 
1382 г., и добился нужнаго ему при- 
говора. Во время ихъ засфданія въ 
город произошло страшное землетря- 
сен1е: отсюда и самое назване этого 
собора «соборомъ землетрясенія», при- 
чемъ В. и его сторонники увидфли въ 
этомъ зловБщій признакъ для испор- 
чепной церкви, а Куртеней истолковы- 
заль его въ качествЪ эмблемы очище- 
пія царства отъ зловредныхъ ересей. 
На основанін постановлевія собора, ар- 
хіевлископъ издалъ повелћнія своему 
уполномочениому въ Оксфорд и епи- 
скопу лондонскому, въ которыхъ со- 
держалось запрещенів публично про- 


БОГОСЛОВОКАЯ 


ВИКЛИ 460 


возглашать соблазнительныя учепія и 
даже слушать ихъ, подъ страхомъ ве- 
ликаго отлученія. Но второго шага 
нельзя было сдфлать безъ содћйствія 
государства, а между тъмъ палата об- 
щинъ отказалась дать на это полномо- 
чіе и даже заставила отм$фнить коро- 
левское повелћніе, которымъ повелђћ- 
валось, по удостовћренію өеписко- 
повъ, подвергать тюремному заключе- 
нію странствующихъ проповЪдниковъ 
и приверженцевъ В. Но, варучившись 
королевской грамотой отъ 26 1юня 
1382 г., архіепископъ началъ пресл$- 
дованіе, и съ такимъ успЬхомъ, что въ 
четыре м$сяца онъ заставилъ замол- 
чать партію В. въ оксфордскомъ уни- 
верситеть и или изгналъ главныхъ 
друзей В. изъ страны, или принудилъ 
ихъ къ отреченю. Между тъмъ самъ 
В. оставался неприкосновеннымъ, хотя, 
вслЬдствіе архіепископскаго приказа, и: 
былъ лишенъ своихъ должностей въ 
университетВ и спокойно продолжалъ 
свою пастырскую дЪятельность въ Лют- 
тервортБ. У Куртенея, вБроятно, былъ 
планъ, сначала лишить В. всозхъ его 
друзей, а затЬмъ уже напасть и на 
него лично. Наконецъ, 18 ноября 1382 г. 
онъ былъ потребованъ въ провинці- 
альный соборъ въ Оксфордф; однако и 
туүтъ отъ него не потребовали отрече- 
нія, и не постановлено было никакого 
осужденія надъ нимъ. Парламентъ въ 
этомъ году собрался 19 ноября. В. 
обратился къ нему съ памятной заии- 
ской по вопросу омонашескихъ обЪтахъ, 
объ изъяти духовенства и церковной 
собственности отъ налоговъ, о десяти- 
нахъ и приношеніяхъ и объ евхари- 
сти. Документъ былъ написанъ такъ 
лено, что не могъ не оказать вліянія 
па членовъ парламента, а поэтому 
клерикальная партія, въ видахъ бла- 
горазумія, не посмћла употребить ка- 
кого-либо насиліл по отношен!ю къ В., 
который, очевидно, пользовался боль- 
шою популярностью. На соборБ въ 
Оксфордз была сдћлана послЪдняя по- 
пытка употребить противъ него наси- 
ле. Въ течөніе слфдующихъ двухъ 
лБтъ и остальной своей жизни онъ 
жилъ въ ЛюттервортВ, хотя значи- 
тельно уже ослабленный ударомъ па- 
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ралича въ 1382 г. Тфмъ не менфе онъ 
дъятельно продолжалъ заниматься ли- 
тературными трудами и пропов$дниче- 
ствомъ. Въ пастырской дћятельности 
онъ пользовался помощью своего ка- 
пеллапа Джона Горна. За это время 
онъ паписалъ большую часть тћхъ 
коротенькихъ и простыхъ англійскихъ 
трактатовъ, чөерезъ посредство кото- 
рыхъ онъ раепространилъ. свое ученіе 
по всей страл. Онъ пересмотр%лъ 
также свой переводъ Библіи, въ кото- 
ромъ ему значительпо помогалъ Джонъ 
Пурвей. Съ 1381 г. онъ возсталъ на 
нищенствующіе ордена, къ которымъ 
раньше относился съ большимъ ува- 
женіемъ. Поводомъ къ этому послужи- 
ло то положеніе, которое нищенствую- 
щіе ордена заняли въ отношеши осо- 
бенно къ его ученцо о пресуществле- 
ши. Хотя лнчно онъ и не потера$лъ 
никакого вреда, однако жизнь его на- 
ходилась постоянно въ опасности, и 
онъ жилъ постоянно наготовћ принять 
мученичество. Но 28 декабря 1384 г., 
го время мессы въ своей приходской 
церкви, въ моментъ совершенія евха- 
ристіи, онъ былъ вторично пораженъ 
параличомъ и беззвучно упалъ. Такъ 
какъ особенно пораженъ былъ у него 
языкъ, то послЪ этого онъ уже не могъ 
говорить, хотя и сознавалъ присутствие 
своихъ друзей и скончался черезъ три 
дпя. Онъ былъ погребенъ въ своей 
церкви св. Мари, въ Люттерворт$. 
4 мая 1415 г. констаццскій соборъ 
объявилъ его еретикомъ, анаөематство- 
валъ сорокъ пять положен, извле- 
ченныхъ изъ его сочинешй, и поста- 
новияъ сжечь его книги, вырыть его 
кости и бросить ихъ подальше отъ 
свлтого мВста. Въ течене 13-ти лътъ 
постановлеше это оставалось на бу- 
маг; но въ 1427 г. папа Мартинъ У 
приказаль епископу линкольнскому, 
Флеммингу, исполнить это повелз не, 
которое и было исполнено въ слћдую- 
щемъ году (1428). Кости его были вы- 
рыты, сожжены, и пенелъ сброшенъ въ 
р$ку Свифтъ, притокъ Авона, текущую 
ү подножия холма, на которомъ стоить 
Люттервортъ. 

ДЪятельность В., какъ пропов%д- 
ипка, велась въ двухъ направле- 
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нілхъ, —въ университет, гдВ онъ про- 
износилъ свои проповъди по-латыни и 
слБдовалъ схоластическимъ формамъ и 
понятіямъ, и въ его люттервортской 
церкви, гдъ онъ пропов$дывалъ по- 
англійски, просто, искренно и сильно. 
По временамъ онъ проповъдывалъ и въ 
Лондонћ, и съ такимъ успфхомъ, что 
граждане, подъ его вліяніемъ, потребо- 
вали устраненія нћкоторыхъ вошющихъ 
злоупотреблешй въ дЪятельности духо- 
венства. Но принципы, которые онъ 
защищалъ, „всегда оставались одни и 
та же. Онъ училъ, что цфлью про- 
повћди должно быть назиданіе душъ; 
предметомъ проповћди должна быть 
сама Библія во всей ея простот%, а не 
истор1и, басни и ноэмы, которыя, по 
самому своему происхожденио, имли 
не библейский, а языческій характеръ, 
и служили только къ возбужденю 
интереса и увеселеншо слушателей. 
Знаменемъ В. была Библія, и већ его 
проповћди дъйствительно проникнуты 
ея духомъ. Правда, онъ обсуждаетъ и 
много такихъ предметовъ, которые 
отнюдь не исключительно библейскіе, 
какъ напримВръ, вопросъ о нищенствую- 
щихъ орденахъ; но всегда онъ старался 
разсматривать предметы согласно съ 
духомъ Бибми. За искліоченіемъ во- 
проса о пресуществленіи, онъ въ про- 
чемъ стоялъ еще такъ далеко отъ позд- 
нЪйшаго протестантизма, что въ. его 
пропов$дяхъ ифтъ еще и сл$да глав- 
наго протестантскаго ученія объ оправ- 
данін въроо. ВсВ его проповЪди про- 
никнуты серьезнымъ благочестіемъ. Онъ 
дышать истинною ревностью о славЪ 
Божей, чистою любовью ко Христу и 
искреннею заботливостью о спасеніи 
душъ. Вотъ почему его пропов%ди, 
столь выгодно отличавшіяся отъ совре- 
меннагоему схоластицизма, производили 
громадное впечатлніе на слушателей. 

Будучи проповфдникомъ и пасто- 
ромъ, В., кром% того, былъ устроителемъ 
странствующаго проповЪдничества, съ 
помощью котораго его учене распро- 
странялось по всей страпћ. Онъ началъ 
это послъднее дфло, еше находясь въ 
непрерывной связи съ Оксфордомъ (т. 
е., до 1382 г.), и нервыми его ученп- 
ками въ странствующемъ проповздни- 
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честв были студенты и окончившие | жөтъ, В. Въ 1382 году весь переводъ 


курсъ университета. Эти пропов$дники 
отнюдь не предназначались въ против- 
ность приходскому духовенству: напро- 
тивъ, первыми странствующими пропо- 
вЬдниками были именно священники. 
Оксфордъ былъ первымъ центромъ его 
дћятельности, а вторымъ—Лейсестеръ. 
Одфтые въ самую простую одежду, бо- 
сые, съ посохомъ въ рук%, эти пропо- 
вфдники странствовали по окрестно- 
стямъ, проповфдуя при всякомъ возмож- 
номъ случа. Раскрывая св. Писаніе, 
они призывали своихъ слушателей къ 
покаянію, увБщевали ихъ жить въ хри- 
стіанскомъ братств, мир% и благово- 
лени. Но они не останавливались на 
этомъ и въ яркихъ краскахъ изобра- 
жали грфховную жизнь современнаго 
духовенства, и такъ настойчиво, что 
іерархія встревожилась. Какъ забот- 
ливо В. относился къ своимъ стран- 
ствующимъ проповЪдникамъ, это видно 
изъ многихъ плановъ проповдей и 
трактатовъ, которые онъ составлялъ 
имъ въ руководство, и которые яахо- 
дятся среди его письменныхъ остан- 
КОВЪ. | 

Но главнымъ дВломъ В. былъ сд%- 
ланный имъ переводъ Библін. До 
его перевода, на англійскомъ язык 
существовала только вполнф единствен- 
ная книга св. Писанія, именно Псал- 
тирь. В. впервые задумалъ дать на- 
роду на понятномъ ему языкВ всю 
Библію. Сколько времени онъ занимался 
этимъ дВломъ — неизв стно. Вћроятно, 
онъ началъ съ отдћльныхъ книгъ Но- 
ваго Завфта. Въ качествћ подготови- 
тельнаго труда можно считать переводъ 
латинской «Гармоніи Евангелій» пріора 
Климента лантонскаго, написанной во 
второй половинћ ХПИ вка. Виклифъ 
переводилъ Бяблію съ Вульгаты, такъ 
какъ не зналъ греческаго языка. Онъ 
перевелъ на англійскій языкъ весь Но- 
вый Завфтъ; но, прежде чфмъ онъ кон- 
чилъ, Николай гирфортскій началъ пе- 
реводить по ВульгатЬ Вөтхій завф$ть, 
и перевелъ его до Варуха 3, 20, когда 
онъ долженъ быль прекратить свое дћ- 
ло, вслъдствіе произнесеннаго надъ нимъ 
приговора отлученія. Отсөлћ переводъ 


носитъ признаки другой руки, быть мо-! 


былъ законченъ, изготовлены были 
списки съ него и пущены въ обраще- 
не. Но немедленно посл этого на- 
чатъ былъ важный трудъ пересмотра 
самимъ В. и Джономъ Пурвеемъ, ко- 
торый продолжалъ его и посл смерти 
перваго; потому что только въ 1388 г. 
переводъ В. былъ изданъ въ его не- 
ресмотр$нномъ и значительно испра- 
вленномъ вид. Этотъ переводъ соста- 
вляетъ эпоху въ развити англійскаго 
языка; его библейская проза есть са- 
мый ранній образецъ классической фор- 
мы этого языка. | | 

Что касается собственно догмати- 
чөскаго ученія В., то трудно соста- 
вить болБе или менфе удовлетвори- 
тельное представленіе о немъ. Глав- 
нымъ источникомъ его богословія слу- 
житъ его «Тріалогъ или четыре кни- 
ги діалоговъ», написанный въ 1382 и 
впервые напечатанный въ 1525 г., вђћ- 
роятно, въ Базелћ. Этотъ трактатъ зна- 
чительно отступаетъ отъ обычной схо- 
ластической формы, такъ какъ пред- 
ставляетъ собою тріалогъ между тремя 
аллегорическими личностями—Алиф1ей 
(Истиной), Псевдисомъ (Ложью) и Фре- 
нисомъ (Разумомъ). Первый изъ собе- 
сздниковъ есть основательный бого- 
словъ; второй — софисть и нөвъръ' и 
трей — зр$лый и многознающій уче- 
ный, который порзшаетъ вопросы. Пер- 
вая книга содержитъ въ себБ ученіе о 
Бог; вторая — учөніе о вселенной, 0со- 
бенно по вопросамъ о матеріи, челов$- 
кБ, ангелахъ, злыхъ духахъ, и проч.; 
въ третьей книг содержится учеше о 
христіанской нравственности; и въ чет- 
вертой, занимающей почти половину 
всего сочиненя, авторъ излагаегь свои 
воззрћнія на таинства, церковное уче- 
ніе, эсхатологію и проч. Кромћ «Тріа- 
лога», нБкоторыя данныя для уясне- 
нія догматическаго воззрънія В. нахо- 
дятся въ его небольышихъ трактатахъ 
и простонародныхъ памфлетахъ. Осно- 
вой всего ученя В. служитъ его уче- 
н1е о безусловномъ авторитет св. Пи- 
санія. Библио онъ ставитъ безконечно 
выше всякой другой книги, не только 


| книгь болфе новћйшихъ учителей, но 


также и книгъ древнихт, отцовт: мало 
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того, онъ ставитъ Библію безконечно 
выше всякихъ постановленій римско- 
католической церкви. Въ доказатель- 
ство этого безусловнаго авторитета онъ 
ссылается на достоинётво Христа, какъ 
Богочеловка; и причину того, почему 
Библія не пользовалась должнымъ ува- 
женіемъ, онъ видитъ въ недостаткћ 
истинной вфры во Христа; потому что 
если бы вполн вћрили въ Господа Хри- 
ста, то эта вра не преминула бы про- 
известь въ нашемъ сердц твердое убћ- 
жден!е въ авторитет Библіи. Ве дру- 
гія творенія, даже творенія бл. Авгу- 
стина, достойны вћропріятія лишь на- 
столько, насколько они основаны на св. 
Писаніи: всякая другая истина, за исклю- 
ченіемъ той, которая зависитъ отъ про- 
стого наблюденія, можетъ быть прини- 
маема лишь настолько, насколько она 
извлекаотся изъ Библіи. «Даже если бы 
сразу было сто папъ, и вс монахи пре- 
образились бы въ кардиналовъ, въ во- 
просахъ вЪфры ихъ мнфнія не имЗли бы 
значенія, өсли бы не основаны были 
на св. Писаніи» (Тгіа]. 4, 7). Изъ та- 
кого убъждөенія именно и возникла та 
восторженная ревность, которая дала 
англійскому народу первый переводъ 
Библіи на родной ему языкъ. Но соб- 
ственно учене В. ө Бог отзывается 
схоластикой. Вместо того, чтобы дер- 
жаться на почвћ св. Писанія или на 
личномъ христіанскомъ самосознаніи, 
онъ вводить діалектическіе процессы, 
развиваетъ идеи, опредћляетъ понятія, 
и проч. Болће точно опред$ляемая, его 
схоластика есть реализмъ. Безконечное 
для него не есть идея, а реальность. 
Онъ отвергаеть понятіе о Бог, какъ 
просто универсальномъ или индиви- 
дуальномъ, каковыя воззр$я оба воз- 
никали изъ принципа номинализма. Для 
него Богъ есть безусловная причина, 
таинственный источникъ всего. Учение 
о Троицъ онъ развиваетъ по Августи- 
ну и Ансельму, ничего не прибавляя 
отъ себя, а точно слфдуя методу схо- 
ластиковъ. Но уже въ его христологіи 
замътенъ интересный разладъ между 
схоластической діалектикой, въ которой 
онъ былъ воспитанъ, и инстинктивнымь 
стремлен!емъ къ библейско-этическому 
построено идеи Богочеловћка. Съ одной 
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стороны, онъ не можетъ освободиться 
оть обычныхъ вопросовъ, категорий, 
опредБленій и проч. схоластической 
христологіи, а съ другой—самъ хорошо 
видить всю пустоту и безплодность 
всего процесса. Главной задачей онъ 
считаетъ изложене вопроса о вопло- 
щеніи съ нравственной точки зрнія. 
Онъ съ любовью останавливается на 
Христ, какъ на центр челов чества, 
и не истощимъ въ разпообраз!и своихъ 
выраженій этой истины посредствомъ 
самыхъ разнообразныхъ идей и образ- 
ныхъ иллюстрацій. Въ своей космо- 
логи В. выходитъ за предълы схо- 
ластики, перем$шивая метафизическая 
изслћдованія касательно шаега рута, 
съ различными анатомическими и пси- 
хологическими вопросами касательно 
строен1я мозга, дћятельности чувств, 
и проч. Большой интересъ предста- 
вляетъ его богословская антропологія. 
Наслъдственный грЪхъ онъ считаетъ 
зависящимъ отъ какого-нибудь нрав- 
ственнаго, а не отъ физическаго усло- 
вія. Онъ отрицаетъ, чтобы состояніе 
грћховности могло переходить отъ по- 
колћнія къ покольнію черезъ с$мя; по- 
тому что ядро человВческой природы 
есть духъ. Этому антропологическому 
взгляду соотвЪтствуетъ и его общ 
взглядъ на зло. Кто былъ виновникомъ 
зла? Не происходитъ ли оно отъ Бога? 
Н%тъ; потому что зло само по себЪ не 
имзетъ положительнаго бытія: оно есть 
только дефектъ, не-бытіе, отрицане 
божественнаго. Единичний грфховный 
актъ есть, конечно, реальность и, не- 
сомнЪнно, есть зло, но лишь настолько, 
насколько онъ относится къ совершив- 
шему его лицу. Насколько онъ входитъ 
собственно въ объективную реальность, 
онъ перестаеть быть зломъ, и Богъ 
обращаетъ его въ непосредетвенгое или 
вторичное добро. Онъ становится сред- 
ствомъ для цфли, ч8мЪ-то такимъ, что 
не несогласно съ волей Божей. Гръхъ, 
насколько онъ есть реальность, есть 
актъ воли, и зло происходить отъ сво- 
боды воли, которая подвергается зло- 
употреблешію и превращается въ отри- 
цаніе Бога. 

Въ своемъ учен!и о церкви В. поч- 
ти зполны былъ уже протесгантомъ. 
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Господствующую въ римско-католиче- 
ской церкви пдею о церкви, какъ іерар- 
хической корпораціи, онъ рБшительно 
отвергалъ: Церковь онъ опредЪляетъ 
какъ общество избранныхъ, и такъ какъ 
обращеніе, спасеніе и членство въ цер- 
кви онъ приписываетъ благодатному 
избранію (т. е., вћчному и свободному 
совЪту Бога во Христ$), то онъ отвер- 
гаетъ предположеніе, дотолВ господ- 
ствовавшее въ римско - католической 
церкви, что достиженіе спасенія и по- 
лученіе небеснаго блаженства исключи- 
тельно обусловливаются отношенемъ 
человћка къ оффищельной церкви и 
всецћло зависятъ отъ посредничества, 
священства. Его идея церкви, полагая 
ръзкое различіе между видимой и не- 
видимой церковью, заключаетъ въ себћ 
признание свободнаго и непосредствен- 
наго доступа вћрующихъ къ благодати 
Бога во Христ, другими словами: об- 
щаго священства вБрующихъ. Истинная 
церковь для него невидимая; между 
тБмъ какъ видимая церковь состоитъ 
изъ избранныхъ и лицемћровъ. Но онъ 
признаетъ, что р$зкаго различія между 
истинными и ложными членами церкви 
проводить невозможно, и вполнћ отри- 
цаетъ, что кто-нибудь имфетъ право ка- 
нонизировать-ли, или осуждать. Омірщ- 
вленіе видимой церкви было вполиЪ 
очевиднымъ для всфхъ, и всей іерархи- 
ческой организаци отъ привратника 
(оѕбагиѕ) папы онъ приписываетъ алч- 
ность и гордость, которыя издавна овла- 
дли сердцемъ христіанскаго духовен- 
ства, изгоняя смиреніе и кротость, ко- 
торыя должны быть его истпиными доб- 
родБтелями. 

Современники находили его ученость 
и умствонныя дарованія въ высшей сте- 
пени поразительными. Әто именно и 
давало ему возможность пользоваться 
огромнымъ вліяніемъ въ университет%. 
Онъ былъ чөловћкъ многосторонній, и 
его проповзди и богословскіе трактаты 
содержатъ въ себ иллюстраціи, заим- 
ствуемыя изъ всВхъ наукъ его времени. 
Но особенно онъ былъ одаренъ крити- 
ческимъ духомъ, и хотя и принималъ 
многія фикщи за истину, однако под- 
зергалъ всямя ученія, пюстановлен!я и 
обычаи современной церкви строгому 
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критическому изелћдованію, провћъряя 
ихъ Библіей. Критическій геній у нөго 
былъ не только плодомъ научной силы 
и независимости, но также и плодомъ 
нравственнаго чувства и его глубоко- 
христіанскаго характера. Онъ мало за- 
ботился о форм%, въ которой выражалъ 
свои идеи, а единственно заботился о 
томъ, чтобы быть понятымъ. Отсюда 
его стиль чуждъ всякой художоствен- 
ности и часто весьма плохъ. Но, вза- 
мнъ этого, въ его разсужденіяхъ впол- 
нћ высказывается его личность со всей 
полнотой его убЪжден!й. Это былъ че- 
ловзкъ разума, а не чувства; и, однако, 
повсюду мы видимъ у него нраветвен- 
ную восторженность, возвышенную рев- 
ность, исходящую изъ глубокаго убЪ- 
жденя. Часто, во время своихъ діалекти- 
ческихъ разсужденій, у него проры- 
вается негодующее или грозное обли- 
ченіе. Но въ самомъ разгарБ споровъ 
У него всегда замЪтно проявленіе тор- 
жествующей радости. Онъ всегда оста- 
вался самимъ собою, сознавалъ свою 
правоту и безбоязненпо выражалъ свои 
взгляды. Онъ пользовался и другимъ 
оружіемъ, кромъ строгаго разсужденя: 
остроуміе, юморъ, иронія и сарказмъ— 
вотъ то сильное и острое оруже, ко- 
торымъ онъ особенно дфйствовалъ про- 
тивъ монаховъ. Но его цћлью было 
всегда защищать истину Христа, и онъ 
много и усердно потрудился въ этомъ 


отношеніи. 

Виклифовъ переводъ Библіи впервые по- 
лучилъ ученое и удовлетворительное из- 
даніе въ Оксфордћ, въ 1850 г., въ 4 томахъ. 
Новый Завћтьъ былъ напечатанъ отдфльно, 
со введеніемъ и словаремъ въ Кембрид»ж№, 
отъ 1879 г.; а книга Јова, Псалмы, Притчи, 
Екклезіастъ и Пъснь Пъсней въ 1851 г. съ 
такимъ же ученымъ аппаратомъ издателя. 
Біографія Виклифа была написана Джономь 
Льюисом» (Оксфордъ, 1819), новое изд. 
съ добавл. 1820; Робертомъ Воаномъ (Лон- 
донъ, 1828), новћйшее изд. 1853, и особеп- 
но см. Гесћет, ТоБапо уоп Ус ПЕ ора аю 
ҰУогеевсһісһќе дег ВеогтаМоп, Іеір2іс, 
1873, въ 2 томахъ, лучшая біографія Вик- 
лифа. См. также Виййепѕіиѕ, Іо. \У1с Папа 
веше е{, 1883. Въ 1888 г. образовалось 
«Виклифово общество», которое начало пз- 
цан!е его латинскихъ сочипеній, дотолћ 
хранившихся въ рукописяхъ. 


ВИКТОРЪ— имя трехъ пацъ и двухъ 
антипапъ. — Викторъ | (185 — 197, со- 
гласно съ Паш, Вгетіагізшп Рарагит 
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Вот, І. но, но другимъ, 187—200) за- 
нималъ папскій престолъ между Елев- 
оеромъ и Зефириномъ. Родомъ афри- 
канецъ, онъ былъ горяч! и запалічп: 
вый челов$къ, какъ показало его вм}- 
шательство въ споръ о Пасх%В. Въ Пись- 
мВ, адресованномъ къ Поликрату, ире- 
емнику Поликарпа, онъ угрожалъ от- 
лүченіемъ всфмъ тЬмъ восточнымъ епи- 
скопамъ, которыебы не припяли римскаго 
обычая празднованія Пасхи. Крайность 
этой мЪры однако была осуждена мно- 
гими западными епископами, которые 
держались однихъ и тђхъ же воззрћЪній 
съ В.; между прочимъ, св. Иринеемъ, 
посланіе котораго къ В. сохранилось у 
Евсевія (Церк. Ист. у., 24). Наконецъ, 
его убЪдили отмћЪнить свое посланіе. 
Онъ отлучилъ Өеодота кожевнпка, зна- 
менитаго вождя монархіанъ; но привер- 
женцы послФдняго составили особую 
партцо өеодотіанъ, которая продолжала 
долго существовать въ Римћ. Ему при- 
писываются подложные декреты, кото- 
рые перечислены у Яффе, Кереѕќа, изд. 
Ваттенбаха, Берлинъ, 1882.— Викторъ ИП 
(1055—-1057) до своего восшсствія на 


папскій престолъ былъ епископомъ эйх-, 


штадтскимъ, родственнпкъ и близкій 
другъ Генриха 11; его дфйствительное 
нмя было Гебгардтъ. По свид$тельству 
Льва Остійскаго (Спгоп!с. Саѕіпепѕе, П, 
89), его избраніе было проведено Гиль- 
дебрандомъ, и если такъ, то у Гильде- 
бранда была, очевидно, мысль произ- 
весть расколъ въ императорскомъ ла- 
гөрЪ и склонить на сторону преобра- 
зовательной партін одного изъ самыхъ 
рфшительныхъ противниковъ мћропрія- 
тій Льва ІХ. Попытка удалась. Вт, те- 
чен!е своего непродолжительнаго пап- 
ствованія В. созывалъ одинъ соборъ въ 
Итали (во Флоренщи) и три во Фран- 
цін (въ Ліон%, Лизье, Тулуз%), противъ 
двухъ главныхъ недостатковъ церкви — 
спмоніи и брака священниковъ. Источ- 
ники для его исторіи можно находить 
у Ваттерита, Роп. Котап. УЦае. См. 
также Ноеет, Ге еџіѕсве Рарзе, 
Герие, 1839.— Викторъ Ш (1086—87) 
былъ аббатомъ Монте-Казино, когда уми- 
рающій Григорій УП указалъ на него, 
какъ на достойнаго преемника себ. 
Однако прошелъ почти цълый годъ, 
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прежде чмъ В. согласился принять из- 
браніе кардиналовъ, и его энергическое 
папствованіе, продолжавшееся совер- 
шено въ дух$ своего великаго пред- 
шественпика, продолжалось только пол- 
года. См. продолженіе Сћгоп. Сазшелзе 
Льва ОстШскаго, сдЪланное Петромъ 
ДЛакономъ.—Викторъ 1У—имл это при- 
нимали два антипапы въ ХИ вЪкћ: сна- 
чала кардиналъ Григорій Конти (1138), 
который однако по прошестви двухъ 
мфсяцевъ, благодаря усиліямъ Бернар- 
да Клервосскаго, былъ ниспровергнутъ 
Иннокентемъ П; и зат$мъ кардиаалъ 
Октавіанъ, которыи быль избранъ въ 
1159 г. Гибеллинской партіей и Фрид- 
рихомъ Барбароссой и держался до 
своей смерти въ ЛуккВ въ 1164 г., ио 
никогда не могъ равняться съ своимъ 
соперником, Александромъ Ш, ни въ 
дЪйствительной власти, ни въ правствен- 
номъ Вліяніи. См. Кеш’, А]ехапдег ІП, 
2-е изд., Лейпцигъ, 1860—61, 3 тома. 

Викторъ, Клавдій Мар, называемый 
также Впкториномъ, былъ поэтъ и ри- 
торъ; жилъ въ МарселЪ въ первой по- 
ловинВ У вка и написалъ гекзамет- 
ромъ Комментарій на книгу Бытія, и 
«Посланіе къ аббату Саломону объ 
извращенныхъ нравахъ своего вЪка», 
находящееся въ В1]. Мах. Раќг., Ліонъ. 
Т. УШ. 

Викторъ, епископъ антіохійскії, былъ 
современникъ Златоуста, и написалъ 
Комментарій на Евангеліе отъ Марка 
(В1. Мах. Рат., Ліонъ, ІҮ), въ кото- 
ромъ онъ защищалъ взглядъ, что хри- 
стіанинъ вполнф можетъ соблюдать или 
не соблюдать посты. 

Викторъ, епископъ капүйскій, ум. 2Е0- 
ло 544 г.; вообще считается первымъ 
латинскимъ писателемъ саѓепо. Онъ ва- 
писалъ Ое сус1о РазеһаПі, отъ которой 
лишь н%сколько фрагментовъ сохрапи- 
лось У Беды (ЗсвоЙа уеќегит рабгит) 
и латинскій переводъ Аммонія Але- 
ксандрійскаго: Нагтоша КуапоеПогат, 
Кельнъ, 1532. 

Викторъ, епископъ картенскій, жилъ 
и дёйствовалъ въ серединф Ү в$ка, и 
написалъ сочинен1я «Противъ аріапъ 
къ Гензериху», «Объ общественпомъ 
покаяніи» и нћсколько другихъ творепій, 
изъ которыхъ большая часть потеряны. 
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Викторъ, епископъ түнунскій, ум. 
ок. 566г.; подвергся тюремному заключе- 
нію и изгнанничеству за то, что про- 
тивился осужденю Юстиніаномъ такъ 
назывёемыхъ «Трехъ Главъ». Онъ на- 
писалъ лЬтопись, часть которой, об- 
нимающая періодъ между 444 и 465 г., 
дошла до насъ и издана Скалиге- 
ромъ, въ Тһеѕаигиѕ Тетрогит Елзе- 
іі, Амстердамъ, 1658, Т. П, и Ба- 
снажемъ въ Тһеѕаџгиѕ Мопатетюогат 
Есс]ез., Антверпенъ, 1725, Т. І. 

Викторъ, епископъ витанскій, а не 
утикскій (какъ иногда называютъ его); 
написалъ «Исторію африканскаго го- 
ненія при Гензерихъ и Гӯннөрик%», 
изданную Рюинаромъ въ өго «Исторін 
вандальскаго гонен1я», Парижъ, 1694 г., 
Венеція, 1732, и недавно Педшенигомъ; 
Въна, 1881. 

Викторъ (съ лат. побъдитель) —св. му- 
ченикъ, воинъ италійскій, пострадалъ 
въ царствованіе Антонина. Онъ былъ 
вверженъ въ разженную печь и, пре- 
бывъ въ ней три дня, вышелъ невре- 
димъ; сильный ядъ и кипящее масло 
также не вредили ему; тогда мучители, 
по сняти съ него кожи, отећкли ему 
главу. Пам.11 ноября. Еще Викторы 
мученики 51 янв., 10 марта, 18 атр. 

ВИКТОРЪ (Садковскій) аржмепископъ. 
Сынъ священника, послфдн!е годы 
своей жизни проведшаго при одной 
изъ мевскихъ церквей, высшее обра- 
зован!е получилъ въ кіевской духов- 
ной академій, гда въ то время учите- 
лемъ, а потомъ и ректоромъ былъ 
весьма извЪстный впослЕдствіи въ за- 
паднорусской истори Георгій Конис- 
скій. Въ ранніс годы, около 1757 г., 
Садковскій уже въ Могилев%, при пре- 
освященномъ Георг, который сталъ 
бБлорусскимъ епископомъ съ 1755 г., 
сначала былъ, повидимому, письмоводи- 
телемъ, а впослЪдствін, по принят!и мо- 
нашества, каеедральнымъ нам%стни- 
комъ. Въ 1774 г. 1еромонахъ В. про- 
изведенъ во пгумена тупичовскаго мона- 
стыря, а въ слъдующемъ году, по ре- 
комендащи преосвященнаго Георгія, 
пазначенъ капелланомъ (іеромонахомъ 
домовой церкви) при русскомъ посоль- 
ств8 въ Варшавћ. За 9 лътъ пребы- 
вавія въ Варшав успфлъ зарекомен- 
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довать себя пе только «благопранемъ>, 
«честпымъ поведеніемъ» и «осторол:- 
ностью», но и настойчивою заботли- 
востію о судьбахъ православія подъ 
Польшей. Западнорусскимъ православ- 
нымъ его имя сдфлалось извЪетнымъ 
по тћмъ услугамъ, какія ‘ему удава- 
лось оказывать дВлу православія во 
враждебной православію польской сто- 
лиц, а бывавше въ ВаршавВ и лично 
познакомившіеся съ нпмъ отзывались 
о немъ: «намъ де, россіянамъ, отлич- 
ную честь дћлаетъ о. игуменъ». Въ 
1784 г., также по рекомендащи прс- 
освященнаго Георгія, посвященъ в} 
архимандрита въ Слуцкъ. Слуцкая ар- 
химандрія въ то время, послз отхода 
къ Росаи Могилева по первому раз- 
дЪлу Польши, представляла собою са- 
мую высокую степень для православ- 
наго духовенства, остававшагося подъ 
Польшей, и слуцкому архимандриту 
присвоены были при богослуженіи и\- 
которыя архіерейскія өтличія: дикирій 
и трикирій, особенная форма кажде- 
нія, поминовеня и др. Слуцкъ быль 
тогда центромъ православія въ оста- 
вавшихся еще подъ Польшей западно- 


русскихъ  областяхъ. Высочайшимь 
указомъ Екатерины П отъ 27 марта 
1785 г., для пользы православной 


перкви и «для удобнфйшаго охранен!л 
исповђдающихъ православную вру» 
въ предфлахъ Польши, учреждалась 
особая православная епискошя вл, поль- 
скихъ предфлахъ, съ каөедрою въ 
Слуцк, «переяславская и борисполь- 
ская», и тёмъ же указомъ на эту но- 
вую архіерейскую каеедру назначень 
В. Посвященіе произошло въ Кіевї. 
Потомъ преосвященный долженъ былъ 
поћхать въ Варшаву лично получить 
формальное утверждеше отъ польскаго 
короля. Въ Варшав преосвященнаго 
В. встрћтила цћлая плотная стБна поль- 
ско-латинскаго противодъйствін. Какъ 
только въ ПольшВ распространилось 
извъстіе, что въ Слуцкъ назначаете 
православный епископъ, въ средз ла- 
тинскаго духовенства водворилась силь- 
ная тровога. Пошли въ ходъ толки, 
что это назначене принесетъ латип- 
ству великій уронъ, а польскому госу- 
дарству—емуту. Поднялись многочис- 


473 ВИКТО 


ленныя ходатайства о нелопущеніи 
назначенія въ польскіе продфлы пра- 
вославнаго епископа. Но, по выраже- 
нію поляковъ, «сила Россіи выигры- 
вала на слабости Польши». Король 
Станиславъ-Августъ рескриптомъ 27 
іюня 1786 г. утвердилъ назначеніе 
преосвященнаго В., а когда посл этого 
папскій нуншй въ Варшав$ предста- 
вилъ протесть самого папы, король 
отвЪтилъ, ЧТО «сдћланнаго уже отм%- 
нять невозможно». Изъ Варшавы пре- 
освященный направился въ Кевъ, куда 
ожидали скораго прибытія императри- 
цы, а изъ Кіева предпринялъ ревизію 
своей, новой паствы на Украйн. Ре- 
визія эта имла огромное значеніе для 
дфла православія. Латиняне кричали, 
что посль нея число православныхъ 
церквей въ епархіи В. утроилось. Это 
было не вфрно. Преосвященному дана 
была при его назначеніи инструкція 
строго держаться наличнаго положепія 
православія въ своей епархіи, не за- 
даваясь миссіонерскими Ццфлями на 
счеть уши и римскаго католичества. 
Ему было даже запрещено рукопола- 
гать священниковъ на таке приходы, 
которые считали себя православными, 
но на которые почему-либо изъявляли 
свои притязанія унаты. И самъ пре- 
освященный въ первомъ посланіи къ 
своей паствЪ боле всего приглашалъ 
ее: къ долготерп%нію, ссылаясь на сло- 
ва св. Златоуста: «не такъ быстро 
схлаждается раскаленное желЪзо, бу- 
дучи опущено въ воду, какъ челов къ, 
распаленный гнъвомъ, если нападетъ 
па душу всепрошающую и долготер- 
пящую». Преосвященный не отнялъ у 
ун1атовъ ни одной церкви и о возсо- 
единеніи пока и не мечталъ. Но онъ 
твердою рукою остановилъ даљльнъй шее 
запустніе и разореше среди право- 
славныхъ и далъ имъ твердую под- 
держку: рукополагалъ священниковъ въ 
ТВ приходы, съ которыхъ православ- 
ные священники были уже изгнаны, 
но гдф уніаты еще не успВли водво- 
риться; наполнялъ вызываемыми изъ 
другихъ епархій приходившіе отъ без- 
людья въ запустЬніе монастыри; изы- 
скивалъ средства для поддержанія цер- 
ковныхъ зданій отъ разрушенія; при- 
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нялъ принудительныя мфры къ тому, 
чтобы духовенство доставляло своихъ 
дфтей въ слуцкую семинарію для обу- 
ченія. Вообще православіе оживало, а 
съ этимъ оживало и исконное тяготђћ- 
ніве къ Россіи. Чтобы покончить съ 
этимъ, поляки выдумали, будто, за- 
мышляется среди православныхъ бунтъ 
съ намћреніемъ «вырЪфзать већђхъ по- 
ляковъ». Наряжена была особая ком- 
миссія для производства слЪдствія о 
предполагаемомъ бун1$. Коммиссія под- 
вергла многихъ раззоренію, пыткам и 
смерти. Преосвященнаго В., совер- 
шенно непричастнаго ни къ какому 
бунту или волиенію, которыхъ въ дВй- 
ствительпости и не было, поляки схва- 
тили на дорог$ близъ Слуцка 18 апръля 
1789 г. и подъ сильною стражей до- 
ставили въ Варшаву на сеймовый судъ. 
Три года, три мфсяца и три дня то- 
мился преосвященный въ заточевіи, — 
сначала въ Варшав%, а потомъ въ тем- 
ной и сырой тюремной келліи ченсто- 
ховскаго монастыря, пока доблестныя 
русскіл войска не застучали своими 
побздоносными штыками о польскую 
землю передъ вторымъ раздћъломъ 
Польши. Преосвященный былъ осво- 
божденъ 21 іюля 1752 г. Въ март и 
апрЬлВ 1793 г., по второму раздћлу 
Польши, Россіи возвращены ея запад- 
ныя области, составившія три губер- 
ніи: минскую, изяславскую и брацлав- 
скую. Изъ этихъ трехъ губерній была 
образована православная архіепископія 
«минская, изяславская и брацлавская», 
и на новоучрежденной каеедрЪ оста- 
вленъ преосвященный В., возведенный 
теперь въ архепископа. Высочайшим 
повел$н1емъ 22 апрфля 1794 г. св. си- 
ноду поручено было приступить къ 
дфлу возсоединенія съ православіемъ 
жаждавшаго этого возсоединенія и ис- 
томившагося въ уши народа нововоз- 
вращенныхъ областей. Великое д%ло 
возсоединенія, вернувшее въ лоно пра- 
вославной церкви около полутора мня- 
ліона душъ, все совершилось подъ ру- 
ководствомъ нреосвященнаго В. Съ 
увеличещемъь числа православгыхт, 
епархія преосвященнаго В. была раз- 
дВлөна: въ 1795 г. изъ нея выдвљела 
самостоятельная епархія брацлавская 


475 ВИКТО 


(подольская) и учреждена викарная во- 
лынская, въ 1799 г. обращенная въ 
самостоятельную. Въ 1796 г. преосвя- 
щенный В. перемфщенъ въ Черниговъ; 
здесь и скончалея вт, ночь на 11 нояб- 
ря 1803 г. посл продолжительной и 
тяжкой болЪзни. Погребенъ подъ по- 
ломъ черниговскаго тронцкаго илин- 
скаго собора. Подробная біографія 
преосвященнаго В. имћется въ моей 
магистерской диссертацін: «Исторія 
минской архіепископіи (1793—-1832 гг.) 
съ подробнымъ описанемъ хода воз- 
соединенія западнорусскихъ уніатовъ 
съ православною церковію въ 1794— 
1796 тт.», Спб. 1893, и въ очерк№: 
‹Кратюй петорпческій очеркъ стол%- 
пія минской епархіи», Минскъ, 1893. 
С. Рункевичэ. 

ВИКТОРЪ, 1еромонахъ, въ м!рз Васи- 
лій Высоцкій (1791—1871), родомъ изъ 
черниг. губ., учился у м$етиаго ре- 
гента — композитора прот. Данилев- 
скаго. Принявъ монашество въ 1818 г, 
о. В. поселился въ моск. Симоновомъ 
монастырВ, гдъ былъ уставщикомъ и 
регентомъ хора до 1889 года. Проведя 
затВмъ н$Зеколько лЪтъ на югФ, о. В. 
возвратился въ моск. Дапиловъ мона- 
стырь (1844—1848 г), откуда выфхалъ 
въ Николаевскій гор. Батурина мона- 
стырь, ГДЗ п скончался въ глубокой 
старости. Имя 1ером. В. въ свое время 
было известно всюду, многимъ памятно 
и до сего времени, какъ по созданному 
имъ особо умилительному тихаго харак- 
тера пфн!ю, такъ и по его мпогочислен- 
нымъ въ томъ же дух гармониза- 
ціямъ. П%ніе его славилось даже въ 
то время-—время всеобщаго увлеченя 
итальянскими концертами. До В. въ 
Симоновомъ монастыр употреблялся 
или столповой напъвъ, или же нер%ћд- 
кость были и итальянскіе мотивы. В. 
же нашелъ путь къ созданію иного 
пънія, сгладивъ суровость знаменнаго 
и пецерковность итальянскаго п%нія. 
Умилительное, съ тихими переливами 
голоса, пЪеколько мечтательное, съ пре- 
обладанісмъ минора—вотъ п%ніе іером. 
В. Это п%Ъніе требуетъ отъ поющихъ 
какъ чистоты и звучности голосовыхъ 
средствъ, такъ точно и глубины ихъ 
душевнаго настроенія при исполненіи. 
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При В. это пфн!е известно было по 
всей Росаи, имъ восхищались, начиная 
съ импер. Николая Павловича и кон- 
чая послъднимъ смертнымъ богомоль- 
цемъ, бывавшимъ въ Спмоновомъ мона- 
стыр$. Такое же ифне В. ввелъ и въ 
Даниловомъ мопастыр%; оно долго за- 
тфмъ существовало и посл% о. В., под- 
держиваемое до 70-хь годовъ учени- 
комъ его, о. Венедпктомъ. 

Посл В. осталось множество напв- 
санныхъ имъ духовно - музыкальныхъ 
сочпненій, хотя и не отличающихся 
хорошею школою, но дышащихъ самою ' 
задушевною искренностію и религіоз- 
нымъ воодушевленіемъ. Полпое собра- 
не сочинепій В., какъ пишотъ одинт. 
почитатель его таланта («Цер. В%д.». 
1894 г., № 31, стр. 1054): «къ сожа- 
лЬнію, не обработано для изданія и 
едва-ли гдз уцълВло, но отдЪльныя 
пЬснопћнія извфетвы до сихъ поръ 
всъмъ. Кто не слыхалъ изданной уже 
«Симоновской» херувимской и не вос- 
хищался ею»! Благодаря главнымъ 
образомъ вліявію В., на клиросъ Симо- 
ноза монастыря создался особый симо- 
новскй напъвъ, далекій отъ театразь- 
ныхъ пріемовъ, отличающійся серьез- 
нымъ торжественнымъ и величествен- 
нымъ характеромъ и требующій отъ 
своихъ исполнителей глубокаго душев- 
наго настроенія. Въ поелдиее время 
на основаніи частныхъ списковъ из- 
даны разными лицами иЪсколько пћсно- 
иВвй іер. В., нашсаннихъ имъ или 
введенныхъ имъ въ репертуаръ симо- 
новскаго и даниловскаго клиросовъ. 
Общеизвћстная «Утоли болфзни» изло- 
жена Архангельскимъ, въ томъ же дух 
есть сочипеніе и Львовскаго. «Симо- 
новскія» херувимскія изданы и капе- 
лою и Юргенсомъ, изложены и у Смо- 
ленскаго («въ курсБ хоров. пћнія»), 
ү Соломина, Металлова. ИзвЪстная 
подъ именемъ «Вятской» херувимская 
Фатфевымъ отнесена также къ «симо- 
цовскимъ». Какъ особый напфвъ, си- 
моновское пфніе записано было и поло- 
жөно для Т. 1. 2. А. и Б. извзет- 
нымъ директоромъ придворной капеллы 
А. Ө. Львовымъ и исполнялось даже 
ъ присутствін высочайшихъ особъ. 
зольшая часть рукописей о, В. хра- 
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нится въ библіотекъ московскаго сино- 
дальнаго училища, а также въ москов- 
ской консерваторіи. Изъ сочиненій съ 
пменемъ іер. В. въ рукописяхъ извћ- 
стны еще «Душе моя», «НынЪ отпу- 
щаели», «Моленіе теплое», «Помысли 
душе моя», «Глаголи Симеоне», «По- 
мышляю день страшный», «Егда пред- 


ставленіе... Апостоли отъ конецъ», 
«Плачу и рыдаю», «Волею щедре 
крестъ», «Херувимы и Серафимы», 


«Не ввфри мя», «Подаждь утфшевн1е», 
«Вскую мя», «Премудрости настав- 
ниче» (Конд. Сырной нед.), «Въ молит- 
вахъ неусыпающую», «Съ вышнихъ 
призирая». 

Для изслъдователя русск. церковн. 
пБнія въ разныя его эпохи, произве- 
денія В. не могутъ не представлять 
интереса: его труды — это типъ мона- 
стырскаго пфшя, образецъ того, какъ 
наше исконное пћиіе видоизмъНняется 
на монастырскомъ клиросз, какъ оно 
вліяетъ на творчество зицъ монаше- 
скаго званія, сообщая такой или иной 
колоритъ всъмт, ихъ произведенямъ. 

Всеславинскй Н., Д\Ъятели въ области 
теори и пракпки церковнаго п%нія. 
стр. 35—36. Обзоръ историческихъ концер- 
товъ Синодальнаго Училища церковн. пћ- 
зія въ 1895 г. Москва. 1895. стр. 41— 42, 
Преображенскій А.. Словарь русскаго цер- 
коьн. пЪвнія, стр. 155—156. 

Свящ. А: Митропольсћтй. 

ВИКТОРИНЪ (Реёауі олепѕіѕ), өпи- 
скопъ Петтау, города въ Панноніи, на 
Дравз, въ теперешней Штиріи, а не 
епископъ пуатьерскій, какъ свидътель- 
ствуютъ Бароній и другіе; жилъ ок. 
290 г. По свидћтельству Кассіодора и 
бл. Теронима, онъ былъ по пропсхо- 
жденію грекъ, понималъ по гречески 
лучше, чћмъ по латыни, и прежде, 
чЬмъ сдфлаться өпископомъ, препода- 
валъ риторику. До насъ дошелъ фраг- 
мевтъ его сочиненія Ре ѓађгіса шипа1, 
изданный Кавомъ; но другія его сочи- 
пенін погибли. Приписываемый ему 
Комментарій на Откровеніе, и находя- 
щійся въ Мах. В. Райг. Ліонъ, 1677, 
т. Ш, нЪкоторые считаютъ подложнымъ. 
потому что въ немъ опровергаются 
хиліастическія воззрћвія Керинөа, ко- 
торыхъ, по бл. Іерониму, держался 
Викторинъ. Другіе однако считаютъ 
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См. рирт, М№опуеПе ВіЫіоһеёдпе, Рагів, 


1693, +. 1; и Сазе, Нівёогіа Шегагиа, Сепеуа. 
1693. 


ВИКТОРИНЪ (сълат. побћдительный) — 
имя нъфеколькихь св. мучениковъ. Изъ 
нихъ одинъ пострадалъ вмћъстћ съ Се- 
вастіапомъ (см.) (пам. 18 дек.), а дру- 
гой въ царствоване Декія, когда былъ 
положепъ въ каменную ступу и истол- 
ченъ камнемъ. Пам. янв. 31; марта 10, 
апр. 5. 


ВИКТРИЦІЙ, св., былъ воинъ, и под- 
вергнуть былъ жестокимъ пыткамъ 
отъ своего языческаго военачальника, 
когда хотфлъ оставить войско и сдђ- 
латься христаниномъ, но чудесно былъ 
освобожденъ и сдфлалея епископомъ 
руанскимъ въ 380 или 390 г. Онъ 
предпринималъ мисоонерсюме труды 
въ Бельгіи и въ 394 г. отправился 
въ Англію по поводу произведепныхъ 
тамъ пелагіанами смутъ. Но его соб- 
ственное православ!е подверглось по- 
дозр®нію, и онъ долженъ былъ отпра- 
виться въ Римъ, чтобы оправдаться 
передъ папой Иннокентіемъ І. Онъ 
оставилъ одно сочиненіе Пе ]ал4е Зап- 
сіогит, изданное Лебефомъ въ Париж%, 
1739. Пам. 7 авуста. 


ВИЛЛИБАЛЬДЪ, римск. св.--первый 
епископъ эйхштадтеюмй, въ Баварии, 
род. въ Англии, въ 700 г.; родственникъ 
Бопифація; получилъ воспитаніе въ 
монастырф Вальдгеймском'ь; въ 720 г. 
совершилъ паломничество въ Римъ, а 
оттуда въ Св. Землю, и посл своего 
возвращения въ Италію, провелъ де- 
сять лЪтъ въ монастырз Мопте-Казино 
(129—739). Въ 740 т. онъ ветр$Зтилъ 
Бонифація въ Римъ и сопровождалъ 
его въ Германію, гдф въ 741 г. быль 
рукоположенъ во епископа только-что 
основанной каөедры въ Әйхінтадт%. 
Онъ построилъ монастырь Гейденгейм- 
скій, въ которомъ его братъ Вунне- 
бальдъ настоятельствовалъ до 768 г., 
и ватЬмъ его сестра Вальпургія до 
778 г. Годъ его смерти относятъ къ 
781, къ 786, или къ 787 г., и послфд- 
пяя дата наиболће въроятна. Лизнь 
его была написана одной монахичей 
гейденгеймской и находится у Кани- 
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зія, Е.ссё. Ап. Ш, и Мабильопа, Асі. 
5. В. 

ВИЛЪ—одинъ изъ членовъ христіан- 
скаго семейства, прославпвшагося сво- 
ими страданіями во время гоненія, воз- 
двигнутаго на христіанъ Декіемъ. 
ВеБхъ членовъ этого семейства (роди- 
телей и братьевъ) простиралп на ко- 
лесахъ, строгали по ребрамъ, поливали 
по ранамъ уксусомъ, опаляли огнемъ, 
бросали звърямъ, повергали въ кпия- 
щіе котлы; но святые страстотерпцы, 
укрЗиляемые ангелами, являвшимися 
на месть мученія, съ твердостію пере- 
носили всЪ истязанія и, наконецъ, были 
усвчены мечемъ. Пам. 23 окт. 

ВИЛЬБЕРФОРСЪ Вилліамъ — извЪст- 
ный англійскій филавнтропъ, род. въ 
1759 г.; ум. въ Лондон въ 1888 г. По 
смерти своего отца, онъ, будучи деся- 
тилћтнимъ мальчикомъ, принятъ былъ 
въ домъ своего дяди, благочестивая 
жена котораго была большой почита- 
төльппцей Вайтфильда; и хотя его 
дВдъ, опасавшійся, какъ бы онъ не 
сдВлался методистомъ, позволилъ ему 
оставаться въ семействъ дяди только 
въ течен1е двухъ лфть; однако его ре- 
лигіозныя воззрћнія уже получили 
опредЗленное направлен!е, изъ кото- 
раго и выродидась впослЪдствін его 
филантрошя. Воспитан!е свое онъ по- 
лучилъ въ КембриджЪ, въ коллегіи св. 
Тоанна; оставилъ университетъ, будучи 
21 года (1780), и немедленно затЬмъ 
вступилъ въ парламентъ, гд постоян- 
но засБдалъ въ качествћъ члена палаты 
общинъ до 1825 г., когда преклоиныя 
лВта вынудили его удалиться отъ об- 
щественной д%ъятельности. Будучи бо- 
гатъ, остроуменъ и любя общество, 
онъ сначала вращалея въ высшемъ 
фешөнебельномъ обществћ. Но въ 
1784 г. и зат$мъ въ 1785 г. ему приш- 
лось путешествовать по континенту съ 
Исаакомъ Мильнеромъ (см.), его быв- 
шимъ учителемъ, и серьезные разгово- 
ры Мильнера о религіи направили В. къ 
саморазмышленію. Въ немъ воскресло 
дремлющее благочестіе. Оба они вмъстђ 
прочитали сочиненіө Додриджа: «Кіѕе 
апі Ргосгезз» и въ подлинник изу- 
чали Новый Завътъ. Силамъ души В. 
открылось новое направлеше. Онъ 
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былъ обращенъ (1785) и сдфлался 
Вөслеемъ высшихъ классовъ анілій- 
скаго общества и вождемъ евангели- 
ческой парти въ англиканской церкви. 
Въ 1787 г. онъ основалъ «Общество 
для исправленія нравовъ» и въ томъ 
же году приступилъ къ той большой 
миссіп, которая обезсмертила его, имен- 
но, къ отмЪиБ рабства въ англійскихъ 
владћніяхъ. ОтселЪ вся его жизнь была 
посвящена этому дћлу. Этотъ предметъ 
привлекалъ его внимап!е еще въ дЪт- 
ствф, и, будучи пятнадцати лЪтъ, опъ 
уже писалъ сочинеше о немъ; но его 
усилля осуществить мечты своей юно- 
сти собственно начались, когда ему 
было 28 лётъ. Рабовлад$льцы скоро 
почувствовали дарованія и силу своего 
антагониста, который поръшилъ бо- 
роться, пока не одержитъ поб%Ъды. 
Борьба шла изъ года въ годъ. Нако- 
пецъ, посла 20-тилЪтнихъ неутоми- 
мыхъ усилій, въ палату господъ лор- 
домъ Гренвилемъ былъ внесенъ билль 
объ отм$н торговли рабами; внесеп- 
ный 4 февраля 1806 г., онъ поступилъ 
на разсмотрћніе палаты общииъ, и при 
первомъ чтеніи 23 февраля и, наконецъ, 
23 марта 1807 г. прошелъ, большин- 
ствомъ 288 голосовъ противъ 16. 25 
марта билль получилъ королевское 
утверждепіе, и посл 1 января 1808 г. 
торговля рабами была уже незаконной. 
Въ проведен!и этой м$Ъры В., конечно, 
не оставался безъ помощи. Сильную 
поддержку ему оказали Буркъ, Питтъ, 
Фоксъ, квакеры и, особенно— Томасъ 
Кларксонъ. Но В. былъ вождемъ осво- 
бодителей, и ему именно принадле- 
житъ большая часть этого дћла. Когда 
отмзна торговли рабствомъ юридически 
была достигнута, В. обратилъ свое 
впиманіе къ приведенію закона въ силу 
и къ эмансипац1и самого раба. Въ те- 
чөніе остальныхъ лЬтъ своей жизни 
опъ съ большимъ интересомъ заботился 
объ интересахъ негритянской расы и 
трудился надъ отм$ной рабства въ дру- 
гихъ странахъ. За три дня до своей 
смерти онъ имфлъ удовольствіе узнать, 
что отмЪнено и само рабство. Рели- 
гіозныя убъжденія этого замћчатель- 
наго человћка нашли свос выражене 
въ его қнигћ подъ заглавлемъ: «Прак- 
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тическій взглядъ на ` преобладающую 
религ1ознуо систему называющихъ себя 
христіанами въ высшихъ и среднихъ 
классахъ этой страны, въ сопоставле- 
ни съ дЁйствительнымъ христіан- 
ствомъ», Лондонъ, 1797. Пять издан 
өя (въ 7,500 экземплярахъ) разошлось 
въ теченіе перваго полугодія, и зат мъ 
эта книга была переведена на фран- 
пузскій, нВмецкій, итальянскій, испан- 
скій и голландскій языки. Книга эта 
оказала огромное вл!ян!е на пробу- 
‚жден1е искренне-религ1озной жизни и 
на задержку прилива невћрія и индиф- 
ферентизма, особенно въ высшихъ 
классахъ Англіи. Она состоитъ изъ 
семи главъ, въ которыхъ разсматри- 
ваются два вопроса: 1) можетъ ли быть 
здоровой и достаточной нравственность 
безъ вЪры; 2) достаточно ли христіан- 
ство соотвћтствуетъ всБмъ потребно- 
стямъ жизни. Но свое христіанское 
настроен1е онъ обнаружилъ не въ этой 
только книг%. Въ 1801 г., съ нћсколь- 
кими друзьями, онъ основалъ религіоз- 
ный журналъ «Христіанскій Наблюда- 
тель» и въ 1804 г. принималъ видное 
участ1е въ основаніи «Британскаго и 
иностраннаго Библейскаго общества». 
Онъ всегда былъ поборникомъ англи- 
канской церкви и, чуждый всякой уз- 
кой партійности, съ одпнаковой рев- 
ностью отстаивалъ права диссентеровъ 
и римскихъ католиковъ. Обладая твер- 
дымъ характеромъ и высокими даро- 
ваніями, онъ былъ вмъстВ съ т%мъ 
однимъ изъ передовыхъ обществен- 
ныхъ ораторовъ. Онъ былъ погребенъ 
въ Вестминстерскомъ аббатствћЪ. Одинъ 
изъ его сыновей, Самуилъ, сдфлался 
епископомъ окефордскимъ и впосл%д- 
сти винчестерскимъ, а трое другихъ— 
вступили въ римско-католическую цер- 


КОВЬ. 

Главными источниками для изучен я его 
жизни служать его «Жизнь», составленная 
его сыновьями Робертом» Исаакомъ и Са- 
муиломз, Лондонъ, 1838 г., въ б томахъ, и 
его корреспонденція, изданная ими же въ 
1840 г., въ 2 томахъ. 


ВИЛЬБРОРДЪ или ВИЛЛИБРОРДЪ— 
апостолъ фризовъ, род. въ Нортумбрии, 
ок. 657 г.; ум. въ монастырћ эптер- 
пахскомъ, близъ Трира, въ 730 г. Во 
Фрисландію онъ прибыль къ концу 
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ҮП в%ка; поселился въ Утрехт и съ 
успЪхомъ проповфдывалъ среди язы- 
ческихъ жителей страны, сильно под- 
держиваемый однако побЪдами Пипи- 
на и Карла Мартела. Онъ посЪщалъ 
также датскихъ фризовъ, жившихъ по 
западному берегу Шлезвига. См. у 
Беды, Церк. Ист. 5. 

ВИЛЬГЕЛЬМЪ Тнрекй род. въ Сиріи 
Въ 1130 г., получиль воспитаніе въ 
Антіохіи или Іерусалим%, но въ 1160 г. 
отправился на Западъ и въ теченіе 
нсколькихъ лЪтъ учился въ Италии 
Франщи. По возвращоніи въ Іеруса- 
лимъ, онъ пріобрлъ благоволене ко- 
роля Амальриха, который сдћлалъ его 
архидіакономъ Тира въ 1167, посылалъ 
его въ Константинополь въ качеств 
посланника въ 1168 и въ 1169 на- 
значилъ его учителемъ своего наслВд- 
ника-сына— Балдуина. Балдуинъ взо- 
шелъ на престолъ въ 1173 и въ слВ- 
дующемъ году сдЗлалъ своего бывшаго 
учителя архіепископомъ тирскимъ. Въ 
этомъ санЪ В. присутствовалъ на 3-мъ 
латеранскомъ с0оборз; но свЪдфнія о 
послЪдпихъ годахъ его жизни весьма 
противорВчивы, и время его смерти 
неизв стно. Изъ его двухъ большихъ 


историческихъ сочинен!й: ‹ ДЪявія во- 


сточныхъ государей» и «Исторя свя- 
щенной войны»— первое не дошло до 
насъ. Послзднее, содержащее исторію 
Крестовыхъ походовъ отъ 1100—1184 т., 
есть одинъ изъ лучшихъ образцовъ 
средневћковой истор!ографи и отли- 
чается полнотою, точностью и безпри- 
страстіемъ. Оно было впервые напе- 
чатано въ Базел%, въ 1549, и затъмъ 
издано Бонгарсіемъ въ его (Сеѕќа Піе 
рег Егапсоѕ, І, 1564, перепечатаннымъ 
у Миня. Лучшее изданіе находится въ 
«Сборникћ историковъ Крестовыхъ по- 
ходовъ», 1841—44, въ 2 томахъ, и въ 
парижскомъ изданіин 1879—80, въ 2 
томахъ. Есть старый французскій 
переводъ его Езѕёоіге 4е Егас1өѕ (1573), 
и новЪйшій нћмөцкій Кауслера, Штут- 
гардтъ, 1844, 2-е изд. 1848. 

ВИЛЬНА, при р. Виліи, нын% губерн- 
скій городъ, играла выдающуюся роль 
въ западно-русской церковной исторіи, 
а въ настоящее время служить цен- 
тромъ религіозпаго паломничества для 

16 
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всей Бълоруссія и Литвы. Первая пра- 
вославная церковь въ В. построена по 
преданію при великомъ кпязъ литов- 
скомъ Гедиминъ (1316—1341), кото- 
рымъ В. и основана въ качеств сто- 
лицы литовско-русскаго государства. 
Гедиминъ, самъ язычникъ, обладалъ 
широкою вЪротерпимостью, и при немъ 
православ!е въ ЛитвЬ распространя- 
лось безпрепятственно. При сын% и 
преемникф Гедимина, великомъ князћ 
Ольгерд (1845—1377), женатомъ на 
православныхъ русскихъ княжнахъ, 
православ!е въ лптовско-русскомъ го- 
сударств пользуется уже явнымъ по- 
кровительствомъ. Первая супруга Олъ- 
герда, Марія Ярославна витебская осно- 
вала въ В. пятницкую церковь, въ 
которой и быда потребена. Второю су- 
пругою Ольгерда была княжна Іуліа- 
нія тверская. При пей православные 
получили въ В. гору, освященную 
страданіемъ первыхъ литовскихъ му- 
чениковъ, и построили здВсь троицкую 
церковь. Ольгердъ всегда терпимо от- 
носился къ христіанству, даже самъ 
принялъ св.. крещен1е съ именемъ 
Александра, но вынужденъ былъ усту- 
пить послЪдней вспышкБ фанатизма 
потухавшаго въ В. язычества, когда 
жрецы потребовали казни трехъ при- 
ближенныхъ къ великому князю знат- 
ныхъ литвиновъ, обращенвныхъ въ хри- 
стіанство духовникомъ первой супруги 
Ольгерда Несторомъ. Эти три лица 
были Кумецъ, Круглецъ и Нежило, въ 
христіанствъ Антоній, Тоаннъ п Евста- 
фій. Они были повЪшены на дубћ 
14 апр%ля 1347 г., на гор на окраинЪ 
города, обычномъ мъст казни преступ- 
никовъ. Тфла свв. мучениковъ были 
первоначально погребены въ нико- 
лаевской церкви, потомъ, съ построй- 
кою троицкой, перенесены на м%сто 
казни свв. мучениковъ. Со времени 
Ольгерда гора, на которой построена 
была троицкая церковь, стала засе- 
ляться исключительно жителями «рус- 
ской», т. е., православной вЪры и по- 
лучила назван!е русскаго конца. Впо- 
слЪдетвіи эта м3Зетность стала назы- 
ваться острымъ концомъ. При Оль- 
гердВ, по его настойчивому желаню, 
въ В. учреждена была православ- 
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ная митрополія, особая отъ к ев- 
ской, для епархій полоцкой, туровекой 
и волынской. Митрополитомъ былъ 
назначеньъ Романъ. Ольгердъ по- 
строилъ въ В. пречистенскую церковь, 
въ которой и погребенъ. ПослЪ Оль- 
герда его сынъ Ягайло женился на 
польской королевнъ Ядвигћ, соединилъ 
литовско-русское княжество съ поль- 
скимъ королевствомъ (1386 г.), самъ 
принялъ католичество и сдћлался на- 
стойчивымъ его распространителемъ, 
сталъ строить римскіе костелы, учре- 
дилъ въ В. римскокатолическую архі- 
епископскую каөедру. Въ борьбВ съ 
твердостью православныхъ, для одол$- 
нія ихъ, была изобр$тена унія съ рим- 
скою церковію, оставлявшая непри-- 
косновеннымъ восточные церковные 
обряды. Унія введена въ 1596 г. Съ 
этихъ поръ начинается уже неодоли- 
мое разореніе православія въ В. ла- 
тинствомъ. До уши въ В. было не 
менфе 14 православныхъ храмовъ, по 
закону 1536 г. въ магистратахъ поло- 
вина радцевъ и бурмистровъ должна 
была быть греческаго исповзданя, а 
къ концу ХҮП ст. въ В. већхъ.пра- 
вославныхъ считалось только 40 че- 
ловзкъ при единственной тогда пра- 
вославной церкви Св. Духа. Нын% В. 
каөедральный городъ литовской епар- 
жи (см. Литовская спаржя), хотя 
еще и не освободилась отъ слъдовъ 
латинскаго нашествія, все же носить 
физіономію православнаго города. 
Главнфйшею святынею В. издавна 
почитается чудотворная Остробрамская 
икона Божией Матери. О происхожденіи 
иконы существуетъ нфсколько преда- 
ній. По одному, она припесена ве- 
ликимъ княземъ Ольгердомъ изъ Кор- 
суни послЪ одного изъ его крымскихъ 
походовъ противъ татаръ н подарена 
имъ своей первой супруг Марш, а 
второю супругою Гуманею передана 
въ троицкую церковь, изъ которой пе- 
ренесена въ часовню У острыхъ во- 
ротъ. По другому, икона прислана 
Ольгерду греческимъ императоромъ 
Тоанномъ Палеологомт, когда онъ узналъ 
о принятіи Ольгердомъ христіанства. 
По третьему преданію, икона чудесно 
явилась на острыхъ воротахъ 14 апрћ- 
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ля 1431 г. Во всякомъ случаћ, въ 
1431 г. икона уже, несомнЪнно, нахо- 
дилась въ часовнЪ близъ троицкой 
церкви въ русскомъ или остромъ кон- 
цф города Вильны и именовалась кор- 
сунскою. Въ 1498 г. въ Вильн%, въ 
виду опасности отъ нашествія татаръ, 
совершена была закладка новыхъ го- 
родскихъ каменныхъ ста въ рус- 
скомъ или остромъ конц устроепы 
ворота съ башнею, на верху которой 
устроена была часовня. Въ эту ча- 
совню и была помфщена корсунская 
пкона, снаружи, ликомъ ко входящимъ 
въ городъ. Съ этого времени прежнее 
названіе иконы стало постепенно за- 
мъняться новымъ: островоротная или 
остробрамская (брама = ворота). Когда 
въ 1495 г. невћста великаго князя ли- 
товскаго Александра, дочь великаго кня- 
зя московскаго [оанна Ш Елена привезла 
съ собою въ Вильну цареградскую икону 
Божией Матери Одигитріи (Путеводи- 
тельницы), писанную, по преданію св. 
өвангелистомъ Лукою, то эта икона, 
помзщенная по смерти великой кня- 
гини Елөны Ивановны въ успенскомъ 
пречистенскомъ собор%, привлекла къ 
себв преимущественное молитвенное 
почитаніе, а островоротная была в%- 
сколько забыта. Во времена уніи, когда 
отнята была троицкая церковь отъ пра- 
вославныхъ уніатовъ, островоротная 
пкона была вынесена православными и 
помфщена въ одной изъ приходскихъ 
церквей, но въ 1609 г. была насильно 
захвачена уніатами изъ Никольской 
церкви и водворена снова въ часовни 
острыхъ воротъ, на попеченіе поселив- 
шихся при троицкой церкви базил1анъ. 
Около 1624 г. у самыхъ вороть былъ 
основанъ кармелитскій монастырь съ 
костеломъ св. Терезш. Н%которое вре- 
мя спустя, кармелиты, пользуясь без- 
печностью базиліанъ, захватили и ча- 
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перенесена въ терезинскій костелъ, но 
въ 1744 г., съ возобновленіемъ ча- 
совни, снова помзщена надъ воротами, 
причемъ ходъ ит, ней былъ устроенъ 
черезъ “остелъ. ВпослЪдствіи ходъ въ 
часовню продћланъ и съ улицы. Въ 
началь ХІХ столЪтія базиліане пыта- 
лись возвэатить икону отъ кармели- 
товъ на свое попечеше, споръ дошелъ 
до Рима, и папа присудилъ оставить 
икону на попечен!я обители кармели- 
товъ, какъ наиболфе близкой къ ча- 
совнћ, въ которой находится икона. 
Въ 1812 г. икона была нъсколько по- 
вреждена французами. Въ 1829 г. ико- 
на была обновлена, причемъ, по сня- 
ти ризы при работахъ, на иконЪ ока- 
залась написанною славянскими лите- 
рами хвалеќная пень Богоматери: 
«ЧестнЬйшую херувимъ». Съ закры- 
тіемъ въ 1832 г. кармелитскаго мона- 
стыря, терезпнскій костелъ переиме- 
нованъ въ остробрамскій и остался въ 
вЪдъніи бълаго римско-католическаго 
духовенства. Икона написана на дубо- 
вой доскЪ въ 2!/2><2 арш., изображеніе 
поясное, въ натуральную величину. 
Пречистая Два изображена въ моментъ 
Благовфщеня. Икона покрыта вызоло- 
ченной ризой и двуяросной короной съ 
лучистымъ сіяніемъ, вставлена въ боль- 
шой кіотъ и вся покрыта множествомъ 
драгоцђнныхъ приношеніі. Подъ ико- 
ною устроенъ латинскій престолъ, на 
которомъ ежедневно совершается не 
менЪе двухъ литургій. Вс} безъ исклю- 
ченія мужчины, проходящіе и профз- 
жающіе подъ воротами, снимають го- 
ловные уборы; объ этомъ было даже 
оффиціальное распоряженіе генералъ- 
губернатора (кн. Н. В. Репнина) въ 
1795 г. Икона одинаково почитается 
и православными, и римскокатоликами. 

Не мене славною является и дру- 
гая святыня г. Вильны —-Вилеуская чу- 


совню, и икону въ свои руки, и при ү дотворная икона Божіей Матери Одиги- 
ихъ попеченіи исключительное почи- і тріи. О пропсхожденіи ея въ Вильн 
таніе островоротной иконы возобнови- | уже сказано. По преданію, икона была 


лось. Въ 1671 г. кармелиты устроили 
вмъсто прежней ветхой новую часовню 
и, устанавливая икону въ новой ча- 
совнЪ, обратили ее лпкомъ къ костелу 
и городу, внутрь. Посл страшнаго по- 
жара Вильны въ 1714 г. икона была 


въ древности семейною святыней въ 
дом византійскихъ императоровъ, изъ 
Царьграда была послана въ даръ од- 
ному изъ князей Червонной Русп или 
Галиціи, а отсюда перешла въ Москву 
и стала достояніемъ московскаго вели- 


16* 
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кокняжескаго дома. По другому пре- 
данію, икона была принесена въ Моск- 
ву греческою царевною Софею Па- 
леологъ, бывшею въ замужествЪ за 
великимъ княземъ Іоанномъ ПІ. Изъ 
Москвы въ Впльну она перешла съ 
дочерью великаго князя московскаго 
Тоанна ПТ Еленой Ивановпой, вышед- 
шей замужъ за литовскаго вел. князя. 
Въ 1570 г., при заключенія договора 
о ввчномъ мирЪ, московскіе бояре въ 
качествЪ одного изъ пунктовъ догово- 
ра выставили требоваше о возвраще- 
ни этой иконы въ Москву и взам$ нъ 
предлагали отпустить 50 именитыхъ 
плфнниковъ, но ‘король. не согласился 
на это услове. Икона пом1,щалась въ 
пречистенской соборной церкви, а по- 
томъ, посл пожара пречистенской цер- 
кви въ 1748 году, — въ троицкой цер- 
кви. Когда пречистенская церковь бы- 
ла захвачена үніатами, перешла къ 
нимъ и икона. При возсоелиненіи үуні- 
атовъ въ 1839 г. съ православіемъ, 
возвратилась къ православнымъ и пко- 
на п находится нын въ икопостас%ф 
троицкой церкви, при которой состо- 
пть троицкій монастырь и духовная 
семиварія. Въ ХҮПІ в. вся икона бы- 
ла укрыта серебрявыми дощечками при- 
ношен1Й, сеставившими своеобразную 
ризу, въ 1866 г.. при перемънъ ризы 
вынуто было около 1,000 гвоздиковъ. 
Икона написана на четырехъ соста- 
вленныхъ лоскахъ, имЪетъ размръ 
13/4Ж1!/. арш., украшена снаружи мно- 
жествомъ драгоцЪнныхъ привЪсокъ. 

Наибольшее историческое зваченіе 
имфли впленскіе монастыри святотро- 
ицкій и святодуховекій. 

Виленскій святотроицкій монастырь 
былъ основанъ при троицкой церкви, 
о построеніи которой при великомъ 
князћ Ольгерд уже сказано. Въ 1514 г. 
троицкая ‚церковь представляла собою 
одн руины; въ этомъ году польскимъ 
королемъ Сигизмундомъ [ выдано было 
извЪстному ревнителю православія въ 
западной Россіи, князю К. И. Острож- 
скому, разр шене построить каменное 
зданіе для троицкой церкви. Когда при 
этой церквп основанъ монастырь, не- 
извЪетно, но въ конц ХУ в. онъ уже, 
несомнВнно, существовалъ. Изъ него 
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вышли многіе прославившіеся въ исто- 
ріи іерархи православной церкви: свя- 
щенпомученикъ митрополитъ Макарій 
(Т 1497 г.), Іона П, Сильвестръ БЪль- 
кевичъ и др. При монастырћ суще- 
ствовало святотроицкоебратство, обра- 
зовавшееся около 1584 года и впо- 
слъдетвіи имфвшее училище, богад$ль- 
тю, типографію и особыхъ братскихт; 
священниковъ. Когда въ 1596 г. объ- 
явлена была үнія, троицкое братство 
встрЪтило ее борьбой, и братскій про- 
повБдпикъ Стефанъ Зизапій порицалъ 
унію съ каөедры троицкой церквн. Но, 
по настоянію мптрополита Михаила 
Рагозы, король воспретилъ православ- 
нымъ избирать своихъ священниковъ, 
замъ въ троицкой церкви отнятъ. 
былъ одинъ алтарь для уніи, а. потомъ 
и весь монастырь оказался въ рукахъ 
уніатовъ (не позднъе 1609 г.). Ун1эты 
скоро замћипли каменными бывшія до- 
толь деревянныя постройки монасты- 
ря. Во времена уни церковь им%ла 9 
алтарей и двЪ боковыя часовни. Съ 
возсоединен1емъ уніатовъ въ 1839 г. 
троицкій монастырь поступилъ въ вћ- 
домство православнаго управленія, ны- 
нв состоитъ третьекласснымъ, подъ на- 
стоятельствомъ ректора семинаріи, ко- 
торая помЪщена въ обшпрныхъ мона- 
стырскихъ зданіяхъ. Одна часовня обра- 
щена въ семинарскую церковь, другая — 
подъ монастырскій архивъ. 

Виленскій святодуховъ мснастырь осно- 
ванъ при виленской свято-духовской 
церкви, построенной, по преданію, ве- 
ликою княгиней Еленою Ивановною, 
супругою великаго князя Александра. 
Во всякомъ случа въ 1597 г. свято- 
духовская церковь уже, несомн%нно, 
строилась. Первоначально была дере- 
вянная, а посл 1640 г. каменная. 
Когда въ 1609 г. отъ православныхъ 
былъ отнятъ троицкій монастырь, тропц- 
кое братство со своими училищем», 
богадВльней и типографіей перешло къ 
святодуховской церкви и перенмепова- 
лось въ святодуховское братство. Тогда 
ли, или нЪсколько позднзе, образовался 
при святодуховской церкви монастырь, 
свъдЪній не сохранилось. Братство на 
новомъ мъст продолжало вести силь- 
ную борьбу противъ уни. Не ограни- 
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чиваясь виленскимъ райономъ, брат- 
ство разсылало по всей Литв грамоты 
съ оповћщеніемъ о томъ, ‚что твори- 
лось въ В., и съ призывомъ већхъ 
православныхъ силотиться для борьбы 
съ вводимой насильствами уніей въ 
защиту въры своихъ отцовъ. Братство 
являлось защитникомъ правъ право- 
славныхъ предъ польскимъ правитель- 
ствомъ и на сеймахъ. Братство устроило 
большое училище, для котораго настоя- 
тель монастыря Мелетій Смотриций 
составилъ первую славянскую грамма- 
тику. Братство пользовалось среди пра- 
вославнаго міра въ западной Россіи 
широкою известностью и являлось 
средоточіомъ православно - религіозной 
жизни всего края. Братство им$ло уна- 
слфдованное отъ тропцкаго братства, 
полученное послћднимъ въ 1588 г. отъ 
константинопольскаго патріарха, право 
ставропигіи, т. е., независимости отъ 
мЬстной іерархіи съ непосредствен- 
нымъ подчиненіемъ константинополь- 
скому патріарху, и скоро собрало во- 
кругъ своего монастыря многія другія 
обители западной Россіи, числившіяся 
приписными къ нему. Жестокая борьба 
съ латинствомъ съ теченіемъ времени 
значительно обезсилила монастырь. Съ 
возвращеніемъ В. Россія по третьему 
раздвлу Польши, святодуховъ мона- 
стырь въ 1796 г. зачисленъ штатнымъ 
второкласснымъ, въ 1833 г. возведенъ 
въ первоклассный, съ 18+5 г. настоя- 
телемъ монастыря положено быть литов- 
скому преосвященному. Въ половин 
ХҮП в., когда при царз Алекс 
МихайловичВ русскіе войска взяли В., 
православные перенесли изъ троицкой 
церкви мощи свв. литовскихъ мучени- 
ковъ Антонія, Іоанна и Евстафія въ 
святодуховскую церковь и положили 
ихъ въ склепћ подъ алтаремъ, гдз и 
пребываютъ доселЪ. Въ 1826 г. мощи 
были торжественно открыты, а при пре- 
освященномъ Іосифъ СЪмашкВ склепъ 
обращенъ въ пещерную церковь. 

Изъ церковныхъ достопримЗчатель- 
ностей древней В. сл$дуеть еще отм - 
тить виленскій пречистенскій митро- 
политанскій собор». По преданію соборъ 
основанъ великимъ княземъ Ольгер- 
домъ въ 1846 г. и освященъ святите- 
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лемъ Алоксіемъ, тогда еппскопомъ вла- 
димірскимъ, въ 1348 г. Когда въ 
1416 г., при великомъ княз Витовт, 
русская митрополія раздфлилась на 
дв, восточную и западную, западно- 
русскій митрополить Григорій Цам- 
блакъ, житәльствовавшій въ В., пзбралт, 
пречистенскій соборъ своимъ каеедраль- 
нымъ. Съ 1609 г. соборъ перешелъ въ 
руки уніатовъ. Уніатская митрополія 
была упразднена въ 1795 г. Съ 1810 г. 
соборъ былъ превращенъ въ ветери- 
нарную клинику и анатомичоскій театръ 
виленскаго университета. При началь- 
никВ края граф М. Н. МуравьевЪ 
соборъ былъ возобновленъ вь качествв 
православной святыни. 

Позднъйшая исторія В. будетъ изло- 
жена въ стать литовская епараія. 

Библіограф:я: ‹ Бълоруссія и Литва», изд. 
П. Н. Батюшкова, Сиб. 1890. — «Русская 
Вильна», Соб. 1854 —Е. 0. Кирсми, «Пра- 
вославныя святыни города Вильны», Соб. 
1893.—И. П. Зилипиньеничь, «Виленскія 
филантропическія или медовыя братства», 
Вильна, 16537. — И. П. Зилитинкевиҷъ, 
‹У чреждев{е ниленскаго св.-тропцкаго пра- 
вославнаго братства», Вильна, 1883.—0. В. 
Щербицкй, «Виленский святотрояцкій мо- 
настырь», Вильна, 1886. – О. В. Щербицкій, 
«Судьбы православія и русской народно: 
сти въ 6б. лптовскомъ государств и въ 
частности въ г. ВпольнЪ», Вильна, 78592. — 
‹Виленская святая и чудотворная икона 
Божей Матери», Виньпа, 1895.— Ф. Снир- 
новз, «Виленсый сватодуховъ монастыр», 
Вильна.— Множество историческаго мате- 
р1ала находится въ «Литовскихъ Епарх. 
Вздомостяхъ». 

С. Руккевичъ. 


ВИНА и ВМЪНЕНЕ. Въ природу че- 
ловЪка, при самомъ его твореніи, вло- 
женъ Создателемъ нравственный за- 
конъ, заставляющій перваго, въ его 
жизни, сообразоваться съ требованямп 
и предписаніями, отъ него—закона — 
идущими. Человъкъ сознаетъ голосъ по- 
слЬдняго. Нравственное чувство являет- 
ся весьма надежнымъ агентомъ нрав- 
ственнаго закона, принуждающимъ че- 
ловћка къ согласной съ послЪдней жиз- 
недзятельности. Нравственное чув- 
ство—это, такъ сказать, связующий 
цементь между нравственнымъ зако- 
номъ и человћческимъ я. Въ преобра- 
зованномъ видВ это чувство является 
уже чувствомъ долга (0 нравственномь 
чувствъ и чувствъ дома см. въ своемъ 
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мЪст8), служащимъ, въ свою очередь, 
надежною опорою нравственнаго за- 
кона. Идущія отъ цослЪдняго къ чело- 
вкү требованія получаютъ смыслъ въ 
виду того, что намъ присуща нрав- 
ственная свобода (с чей см. въ своемъ 
м$ст$), благодарг чоторой мы можемъ 
«опредВлять себя въ отношеніи къ 
добру или злу независимо ни отъ ка- 
кихъ внёшнихъ, стороннихъ принужде- 
ній (о. І. Л. Янышевъ). Нравственная 
свобода присуща была человЪку всегда: 
не только до грћхопаденія прародите- 
лей, но и посл него, а Спасителемъ 
она снова возстановляется. Обладая 
ею, человЗкъ безотзЪтент , если не 
исполняетъ предписаній нравственнаго 
закона. А для того, чтобы съ его—-че- 
лов%ка—стороны нө 40гло быть въ 
данномъ случаВ никакихъ отговорокъ 
и оправданій, —для того, чтобы онъ 
не вздумалъ, напр., ссылаться на не- 
знаніе закона, на неисправное испол- 
неніе своихъ обязанностей его нрав- 
ственнымъ чувствомъ и чувствомъ 
долга, —Богъ даетъ еврейскому народу 
и откровенный—вны$шнЙ законъ, а 
чрезъ І. Христа даетъ нравственный 
законъ уже и для всего челов$чества, 
ясно и опредћленно записанный въ 
священныхъ новозавћтныхъ книгахъ. 
Присущая намъ совъсть (см. о ней въ 
своемъ мъстъ) сравниваетъ между со- 
бою: наши дБйствія (какъ внутреннія, 
такъ и внЪшнія), съ одной стороны, а, 
съ другой, и такой или иной отзывъ 
о нихъ нашего нравственнаго чувства, 
сознавая тотъ и другой моменты сов- 
местно между собою... Словомъ, чело- 
взку вообще, а христіанину въ особен- 
ности присуще все то, при наличности 
чего онъ не имћетъ права и возмож- 
ности отказываться отъ исполненія 
нравственнаго закона. Каждый человз- 
ческій поступокъ, если только ему при- 
сущи моменты «сознательности» и «сво- 
боды», будетъ или такимъ, или инымъ 
исполненіемъ нравственнаго закона, или 
иарушеиіемъ (средины ићътъ: см. выше 
объ ‹аМафоражь») !) его. При налич- 
ности нарушенія послздняго высту- 


1) Въ лереомь томЪ < Богословской Энци- 
клоп,э: со]. 838—389. 
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паетъ моментъ вины. Каждая же вина, 
какъ преступленіе, вмънлетеся человћ- 
ку, который и терпить за нее наказа- 
не. Ближайшимъ и непосредствен- 
нымъ образомъ вмЪфняется челов%- 
ку его преступленіе противъ нрав- 
ственнаго закона нравственнымъ чув- 
ствомъ, порицающимъ его въ данномъ 
случаЪ и ео ірѕо заставляющимъ скор- 
бъть о проступк, каяться... Совесть, 
констатируя несогласе поведенія пре- 
ступника съ духомъ нравственнаго за- 
кона и отмћчая фактъ неодобренія этого 
поступанія нравственнымъ чувствомъ: 
т$мъ самымъ усиливаетъ въ чөловћък 
чувство раскаянія, бичуетъ его неволь- 
но и иногда доводитъ его даже до отчая- 
нія н проч. Нравственное чувство— 
судья, котораго подкупить нельзя, — 
судья, который, не откладывая судо- 
производства даже и на минуту, про- 
износитъ свое сужденіе быстро, опре- 
дфленно и рзшительно, принимая во 
вниман!е вс какъ извиняющія, такъ 
и отягчающія вину обстоятельства, безъ 
всякихъ стороннихъ свидЪтелей узна- 
вая истиниое положеніе вещей, какъ 
цельзя болфе точно и вЪрно... Послфд- 
няго рода обстоятельства тВмъ силь- 
нфе заявляютъ о себЪ, чЪмъ болће 
осязательно сказываются въ подлежа- 
щемъ оцфнкз проступкъ или вообще 
поведени челов$ка моменты, отмВчен- 
ные выше: «сознательность» и «свобо- 
да». Перваго рода обстоятельства вы- 
ступаютъ, наоборотъ, по мЪрВ ослабле- 
нія тЬхъ моментовъ: разумћемъ про- 
ступки, совершаемые по невъдћнію или 
недостаточному пониманю истинной 
ихъ подкладки, или по независящему 
непосредственно отъ человћъка преврат- 
ному ихъ пониманію, или бөзсозна- 
тельно (къ этой категоріи можно отне- 
сти, напр., поступки Авимелеха Ге- 
рарскаго: Быт. 20, поступки несовер- 
шеннолътнихъ, душевно-больныхъ, раз- 
личные поступки невёжественнаго на- 
рода, видящаго истину тамъ, гд —- 
ложь, и т. д.).., а также—по «приву- 
жденію» (въ этомъ, впрочемъ, случаф 
надлежитъ всегда имфть въ виду, не- 
сколько стороннее возд®йств!е на че- 
ловка парализуетъ его нравственную 
свободу въ дЪйствительности, насколь- 
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ко челов$къ не можетъ стать выше 
этого принужденя и проч.)... ВмЪняя 
намъ наши личные поступки, взыски- 
вая съ насъ за нихъ, по мЬр% налич- 
ности въ послЬднихъ указанныхъ эле- 
мептовъ, нашъ впутренній судья взы- 
скиваетъ съ насъ и подвергаетъ насъ 
отвЬтетвенности и за поступки дру- 
гихъ людей, поскольку они такъ или 
иначе допущены нами, поскольку въ 
нашей власти было не допустить ихъ 
или направить ихъ въ одну, а не въ 
другую сторону, поскольку наше соб- 
ственное поведеніе явилось для окру- 
жающихъ соблазномъ п проч. Какъ бы 
мы здъсь ни старались оправдаться 
предъ своимъ внутреннимъ судьею, 
намъ это никогда не удастся, коль 
скоро мы играли хотя бы самую не- 
значительную роль въ дурномъ посту- 
пани окружающихъ насъ лицъ: наше 
нравственное чувство не можетъ быть 
въ такихъ случаяхъ введено въ обманъ 
или какъ-либо подкуплено неправою 
стороною. Отсюда намъ надлежитъ съ 
крайнею осторожностью направлять 
свою жизнед$ятельность, обращая са- 
мое большое вниманіе и на характеръ 
ея и на могүщія произойти отъ нея 
послъдствія какъ для насъ, такъ и для 
другихъ... Помимо внутренняго, коре- 
нящагося въ самомъ человЪкЪ, суди- 
лища, существуютъ еще, какъ извфстно, 
и внЬшніе суды и судьи. Они на-лицо 
везд$, гд есть возможность говорить 
о какомъ-либо обществъ: гдз живуть 
вмЪст$ хотя бы два-три челов$ ка, тамъ 
всегда необходимо регулировать ихъ 
жизнь такими или иными внЬшними... 
постановленіями, такъ какъ въ силу 
своей гръховности, люди не въ состоя- 
ніи жпть между собою, всегда соблю- 
дая и строго храня интересы другъ 
друга, поступаясь своимъ эгоизмомъ въ 
пользу другого и другихъ, безъ какого- 
либо сторонняго принужденія. Исклю- 
чен1я въ расчетъ не берутся нами. А 
обычное положеніе вещей таково имен- 
но, какъ оно нами нарисовано. Если же 
люди, живущіе общественною, государ- 
ственною жизнію, въ своихъ взаимо- 
отношеніяхъ постоянно нарушаютъ пра- 
ва другъ друга, совершаютъ спеціаль- 
ныя преступленія болће или менфе 
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тяжкія.., то отсюда внфийя судьи и 
суды безусловно необходимы тамъ, гдЪ 
на внутренній судъ, хотя и осязатель- 
но созпаваемый и чувствуемый, все-же 
не обращаютъ впиманія, по крайней 
мЪр, надлежащаго, и предпочитаютъ 
переносить самые тяжкіе укоры нрав- 
ственваго чувства, лишь бы насытить 
на счөтъ другихъ людей свое эгоисти- 
ческое чувство... ДЪятельность внЪш- 
нихъ судей аналогична дфятельности 
внутренняго. Константируя наличность 
вины человёка, внЬшній судья упо- 
требляетъ всЪ средства къ тому, что- 
бы по возможности върнће опредЪлить 
ея степень: обращаетъ вниманіе на 
особенности характера человЪка, на 
услов1е его жизпи, на возможные мо- 
тивы къ совершенію поступка и т. п., 
допрашпваетъ свидЪтелей... и, только 
исчерпавъ предварительно рс сред- 
ства, произноситъ такое или иное су- 
ждөніе, вмБняетъь или не вмЪняетъ 
субъекту его вицу... Но, впрочемъ, 
такъ какъ внутренний міръ нашъ скрытъ 
отъ постороннихъ взоровъ и такъ какъ 
проникпуть въ него постороннему че- 
ловфку часто невозможно, несмотря ни 
на что, то по этой, а также и по дру- 
гимъ причинамъ (напр., ло пристрастію 
судьи, ложнымъ показаніямъ свидћВте- 
лей...) внЬшній судъ не всегда можеть 
быть безусловно-истиннымъ и, во вся- 
комъ случаф, долженъ уступать, по 
своему значенію, суду внутреннему, 
коль скоро желаемъ стоять на чисто 
нравственной почв, имфть въ виду 
освъщеніө дзла съ чисто-нравственной 
только точки зрънія. Его идеалъ при- 
близиться и, по возможности, отожде- 
ствиться, по своему характеру и сил%, 
съ судомъ внутреннимъ. Одинъ только 
Богь-—Судя можетъ всегда безошибоч- 
но оцћнивать челов чесвме поступки; 
Онъ одинъ только всегда согласно съ 
истиной оцЪниваетъ вину людей и над- 
лежащимъ образомъ вм$няетъ өө по- 
слЬднимъ. Нашъ долгь—заботиться о 
нормальномъ направленіи, укрфплеши 
и развити нашего нравственнаго чув- 
ства—этого важнћйшаго для насъ вну- 
тренняго судьи. По мърЂ нашихъ успћ- 
ховъ въ этомъ отношен!и, все мене и 
менфе будетъ нужды и въ суд8 впЬш- 
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немъ... Такимъ образомъ, общія поло- 
женя дЪла— таковы: наличность нрав- 
ственнаго закона, званіе его, налич- 
ность нравственной свободы —вотъ т 
моменты, при которыхъ нашъ посту- 
покъ получаетъ нравственный харак- 
теръ и можеть вмЪняться намъ въ по- 
хвалу или порицаше. Ближайшимъ 
судьею нашимъ является наше нрав- 
ственное чувство, значеніе котораго 
для нашей нравственной жизни не- 
измЗримо. Велдствіе ненормальности 
челов$ ческой жизни, на помощь къ 
внутреннему судьз приходитъ внЪш- 
пій, подражающій тому. Точность р%- 
шений послздняго выше точности рћ- 
шеній перваго. Вм%неніе, производи- 
мое внЬшнимъ судомъ, не всегда со- 
гласно съ истиной: вина усматривается 
иногда тамъ, гдЪ ея нфтъ, и наобо- 
ротъ и пр. Только Богъ—непогрЪши- 
мый Судя. Ему и должно намъ упо- 
добляться въ данномъ (какъ и во веъхъ 
другихъ) отношеніи. А. Бронзовъ. 
ВИНЕ, Александръ, швейцарскій бого- 
словъ; род. близъ Лозанны въ Швейца- 
рій, 1797 г.; ум. въ Кларенс%, на бе- 
регу Женевскаго озера, 1847, получилъ 
образованіе въ Лозани. Съ 1817 по 
1887 г. былъ преподавателемъ фран- 
цузекаго языка и литературы въ гим- 
назіи и педагогіуүм% въ БазелЪ, затЬмъь 
экстраорд. профессоромъ того же пред- 
мета въ университет и, наконецъ, въ 
1835, ординарнымъ профессоромъ. Въ 
1819 г. онъ быль рукоположенъ во 
священника; но въ 1823 подпалъ влія- 
нію Цезаря Малана съ его своеобраз- 
ными духовными воззрБніями. Подъ 
вліяніемъ тоненія на момьеровъ (см.), 
В. обратилъ вниманіе на вопросъ о 
свободв совЪсти, и это побудило его 
написать для парижскаго «Общества 
христіанской нравственности» сочине- 
ше на премію подъ ваглавіемъ «Записка 
въ пользу свободы культовъ», Парижъ, 
1826. Эта книга установила его репу- 
тацію, какъ мыслителя и писателя. Не 
довольствуясь философствованіемъ, онъ 
принялъ дВятельное участіе въ. уси- 
ліяхъ для обезпеченія религіозной сво- 
боды въ Швейцар!и, велћдствіе чего 
привлеченъ былъ къ суду (1829) и дол- 
женъ былъ заплатить штрафъ въ 80 
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франковъ, причемъ ему запрещено было 
и отправлять свои пасторскія обязан- 
ности въ течен1е года. Но все это, ко- 
нечно, только еще болће усилило его 
вліяпіе. Въ 1837 г. онъ получилъ пригла- 
шене въ Лозапну на каөедру профес- 
сора практическаго богословія. Въ знак, 
уваженія къ нему, Базель далъ ему въ 
этомъ же году степень доктора богосло- 
вія. Въ 1845 г. онъ сдФлалсея профес- 
соромъ французской литературы въ 
лозаннской академии. 28 января 1847 г. 
онъ прочелъ свою послЪднюю лекцію 
по богословію, 19 апрћля онъ пере- 
шелъ въ Кларенсъ и тамъ умеръ.—В. 
пріобрълъ большую извЪстность въ 
двухъ областяхъ-—богословіи и литера- 
турвой критик. Своими учителями онъ 
признавалъ Паскаля и Канта. По прак- 
тическому богословію осталось нЪсколь- 
ко посмертныхъ сочиненій, составлен- 
ныхъ по записямъ студентовъ, именно: 
«Пастырское богословіе, или теорія 
еваигелическаго служенія», Парижъ, 
1850; «Гомилетика, или теорія пропо- 
вфдничества», 1853; и «Исторія пропо- 
вфдничествасреди реформатовъ во Фран- 
щи въ ХҮП взкз», 1860. Въ своей 
«Гомилетик®» В. опредфляетъ пропо- 
вфдь, какъ рћчь, внесенную въ обще- 
ственное богослужене и имющую 
своею цЪлью или приводить къ христіан- 
ской истинъ т%хъ, кто незвакомъ съ 
нею, или внЪдрить христіанскую истину 
въ тВхъ, кто уже знакомъ съ нею, или 
то и другое. Онъ много останавливается 
на художественномъ построенш пропо- 
вЪди. Сначала нужно избрать тему. 
Текстъ уже мөнће важенъ, такъ какъ 
онъ не имфетъ существеннаго значенія 
для равсужденія; и однако нужно н 
его обработывать изъ уваженія къ слову 
Божію. Принадлежащая В. «Исторія 
проповздничества» есть превосходная 
книга о непродолжительномъ, но важ- 
номъ пер1одВ въ истори французскаго 
проповъдничества. И самъ В. быль 
прекраснымъ образцомъ этого ученія. 
Онъ викогда не былъ пасторомъ и 
однако часто произносилъ пропов®ди 
по приглашенію въ французской церкви 
въ Базел% и въ свободной це]‘кви Вод- 
скаго кантона. Издано пять томовъ 
этихъ пропов$дей и бесздъ. БесВды его 
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привлекали многочисленпыхъ слушате- 
лей и производила большое впечатл%ћніе. 


См. Е. осйётег, А]ехапаге Уше, поіісе 
ѕог Ја уіе өб вев есг 5, Рая, 1853; Е. Ват- 
ђеті, А. Міпеё, 13401те Пе за уіе өб 4е вев 
оцугасев, Гапзаппе и Рагів, 1875. 


ВИНЕРЪ Георгъ Бенедикть—извЪст- 
ный нЪмецкій библеистъ (род. въ Лейц- 
цигВ, 13 апр. 1789 г. и ум. 12 мая 
1858 г.), учился въ Лейпциг и въ 
1817 г. сдБлался приватъ-доцентомъ 
богословія, въ 1819 г. экстраорд. про- 
фессоромъ, въ 1828 г. приглашенъ 
былъ въ Әрлапгенъ въ качествВ ор- 
дан. профессора, въ 1882 г. въ томъ 
жө званіи вновь приглашенъ былъ въ 
Лейпцигь и занималь это мъсто до 
самой смерти. Его лекціи повсюду 
посещались массой слушателей, и его 
ученики съ любовью вспоминали т 
замђчанія о текущихъ вопросахъ въ 
церкви и государств, которыми онъ 
обыкновенно. предваряль и заклю- 
чалъ свои чтөнія. Юго плодовитому пе- 
ру принадлежитъ нћеколько сочиненій, 
носящихъ исключительно ученый ха- 
рактеръ. Сочиненія эти по большей 
части занимаются библейскими пред- 
метами, хотя два изъ его лучшихъ 
сочиненій имћютъ своимъ предметомъ 
символику, каковы его знаменитое 
«Сравнительное изложеніе ученым раз- 
личныхъ христ. церковныхъ партій», 
Лейпцигъ, 1824 г. (4-е изд. 1882 г.), 
и его изданія «Аугсбургское испов%- 
даніе» съ примћчаніями, отъ 1825 г. 
Третьимъ сочиненіемъ, которое особен- 
но важно было для ученыхъ, является 
его «Руководство къ богословской ли- 
тературЪ» (НапдБисв дег Тһео]ое. 14- 
{егаќџг), 1821 г.; 3-е изд. 1888—40 г., 
въ 2 томахъ, съ дополненемъ 1842 г.,— 
одно изъ самыхъ полезныхъ и точныхъ 
сочиненій этого рода, и особенно бо- 
гатое, кромВ классификащи собствен- 
но заглавій книгъ, краткими біографп- 
ческими замфчан1ями о всћхъ упоми- 
наемыхъ въ немъ авторахъ, причемъ 
просто даютея самыя существенныя 
даты, которыя во многихъ случаяхъ 
избавляютъ самое имя автора отъ пол- 
наго вабвенія. Но, за исключеніемъ 
только-что упомянутыхъ книгъ и двухъ 
или трехъ статей, сочиненія В., въ 
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видв отдёльныхь книгъ или статей, 
занимаются главнымъ образомъ Библі- 
ей, хотя только по ифкоторымъ отдћ- 
ламъ научнаго знашя; собетвенпо па 
библейское богословіе, какъ и на текс- 
туальную историческую критику, онъ 
обращалъ мало вниманія, и хотя на 
лөкціяхъ онъ буквально истолковывалт, 
вс книги Новаго ЗавЪта, однако из- 
далъ комментарій толь!'.о на одну изт 
нихъ, именно на Пос аше къ Гала- 
тамъ, 1821 г. (4-е изд. 1859 г.). Его 
слава, какъ библеиста и ученаго грам- 
матика, основывается на трехъ его 
большихъ сочинешяхъ: 1) «Библейский 
Словарь» (Віріѕсһпеѕ Беајҹғӧгіеграсһ) 
1820 г., въ 1 томЪ (3-е изд. 1847 г. 
въ 2 томахъ)—трудъ необычайно кро- 
потливый, сокровищница учености по 
всћм'ь историческим, географическимъ. 
археологическимъ и естественно-исто- 
рическимъ предметамъ, содержащимся 
въ Библш; книга отличается основа- 
тельною ученостью, большою точно: 
стью и отсутствіемъ всякихъ произ- 
вольныхъ предположений. 2) «Грамма- 
тика халдейскаго языка, содержаща- 
гося въ Библін и Таргумахъ», 1824 г. 
(3-е изд. 1882 г.); дополнене халдей- 
ской христоматіи, 1825 г.; 3) «Грам- 
матика новозавЪтнаго греческаго язы- 
ка, какъ вћрная основа новозавЪтной 
экзегетики», 1822 г. (7-е изд. 1866 г.). 
В. принадлежитъ важная заслуга, что 
онъ навсегда иоложилъ конецт, туман- 
нымъ гаданіямт касательно гебраисти- 
ческаго языка тгреческато Новаго За- 
взта и безконечному произволу въ 
толковании, которое успЪло превратить- 
ся уже въ систему и заявляло притя- 
заме на характеръ учености. Онъ 
одержалъ эту важную побфду, дока- 
завъ, что въ Новомъ ЗавЪтВ употре- 
бляется вполнъ греческій языкъ, какь 
въ грамматпческихъ формахъ, такъ п 
въ стиль. Его трудъ, повидимому, 
имлъ только научпую цЪлЬ, но Въ 
дъйствительности В. находился подъ 
вліяніемъ нравствевныхъ н религіоз- 
ныхъ соображеній. Онъ относился съ 
большимъ благоговВнісмъ къ Библіи, и 
его труды достигли своей цфли, пото- 
му что они дали возможность всякому 
библеисту доходить до истины. Нако- 
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нецъ, въ заслугу ему можеть быть по- 
ставлено и то, что онъ совершилъ пре- 
образованіе въ библейскомъ толкова- 
ни, двлая его менђе субъективнымъ 
п индивидуальнымъ и болће согласным 
съ двйствительными фактами. Нельзя 
не пожал%ть, что В. не удалось испол- 
нить для лексикона Новаго Зав%Ъта 
трудъ, соотвтствүющій тому, который 
онъ сдфлалъ для грамматики. Правда, 
онъ приготовиль «Изелфдован!е къ 
улучшеню новозав$тной лексикогра- 
фій», 1823 г., и собралъ богатый ма- 
теріалъ для такого лексикона; но умеръ 
раньше, ч8мъ могь окончательно 60- 
ставить этотъ трудъ. Въ 1826 г. онъ 
издалъ «Ѕресітеп 1ехісі һөргаісі» и въ 
1828 г. исправленное изданіе «Симоно- 
Эйхгорнова Словаря еврейскаго и хал- 
дейскаго языковъ». 

ВИНО, ВИНОДЪЛІЕ. Палестина, вел$д- 
ствіе особенностей своей почвы и кли- 
матическихъ үсловій, принадлежитъ по 
самой своей природ преимущественно 
кь пригоднымъ для винод$л1я стра- 
намъ. Рядомъ съ полями, въ описани 
ея часто упоминается о виноградни- 
кахъ, рядомъ съ смоковницами и мас- 
линами—виноградныя лозы, рядомъ 
съ зерновымъ хлћбомъ и масломъ— 
виноградный сокъ, гдЪ она характери- 
зуется, какъ благословенная плодород- 
ная страна (ср., напр., Втор. 6, 11; 
7, 13; 8, 8; 33, 28; 4 Цар. 18, 32; 
Іерем. 5, 17; 39, 10 и др.). Виноград- 
ники были распространены по всей 
земл; благопріятно расположенные гор- 
ные склоны и холмы были особенно 
пригодны для нихъ; но и въ равни- 
нахъ также были виноградники (напр., 
по Талмуду, въ равнин Саронской); и 
даже въ южной части (Нигебъ) назва- 
н1е многихъ холмовъ и скалъ «вино- 
градными холмами» свидфтельствуетъ 
о томъ, что культура винограда, не- 
смотря на крайнюю сухость почвы, въ 
прежнее время производилась и тамъ. 
Особенно славились своими виноград- 
ными произведеніями горы Гудовы 
(Быт. 49, 11), именно окрестности Хев- 
рона, гдз еще и теперь изобильно 
производится виноградъ. Славились и 
виноградники Энгеди (Песнь П%сн. 1, 
13), и въ высшей степени ароматное, 
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| еще и теперь высоко цфнимое вино ли- 


ванское. И у евреевъ повсюду рядомъ 
съ смоковницами были большія вино- 
градныя лозы, кисти которыхъ дости- 
гали такой величины, что сидФнье ка- 
ждаго «подъ своей виноградной лозой и 
подъ своей смоковницей» сдЗлалось 
приточной характеристикой временъ 
мира и благоденствія при Соломон% 
(3 Цар. 4, 25; Мих. 4, 4; Зах. 3, 10). 
Обработка виноградниковъ въ Пале- 
стин долго оставалась въ цвЬтущемъ 
состояніи, несмотря на вс$ опустоше- 
нія, неразлучныя съ многочисленными 
войнами. Въ первыя времена средне- 
въковья, вина филистимско-финикійска- 
го берега, называвшіяся по именамъ го- 
родовъ Газы, Аскалона и Сарепты, вы- 
соко цЪнились при византійскомъ дво- 
р$ и на Запад, какъ самыя крћпкія 
и благородныя, и составляли значи- 
тельную часть торговли. Только вел$д- 
ствіе господства ислама и запрещенія 
употреблен!я вина кораномъ, все это 
измънилось. Хотя еще и теперь въ Па- 
лестинз повсюду можно встр$чать ви- 
ноградники, но лишь въ незначитель- 
номъ количеств$, и притомъ они при- 
надлежатъ лишь евреямъ или христіа- 
намъ. Если еще Авраамъ не предла- 
гаетъ своимъ гостямъ вина (Быт. 18, 8), 
то Ханаавъ уже въ его время (Быт. 
14, 18), и во веякомъ случа до за- 
воеванія Палестины израильтянами, 
былъ уже страной виноградниковъ; въ 
преданіи о Но%, какъ первомъ наса- 
дитель виноградниковъ (Быт. 9, 20), 
сохранилось воспоминаніе о томъ вре- 
мени, когда началось уже земледЪ ле, 
но не было еще виноградниковъ, а, 
быть можетъ, также и воспоминаніе о 
томъ, что изъ Арменіи (Быт. 8, 4) ви- 
ноградная лоза проникла на югъ, въ 
Ханаанъ и сосЪднія страны. Съ тече- 
немъ времени винод$ле пр1обрЗло 
большое экономическое значеніе и ста- 
ло высоко цфниться. Объ этомъ сви- 
дЬтөльствуютъ касающіяся винодълія 
узаконен!я, а также и то, что вино- 
градная лоза сдфлалась предметомъ 
народно-приточной р%чи (Суд. 8, 2; 
Іова 24, 18; Тер. 31, 29; [Тезек. 18, 2), 
религ1озныхъ образовъ (ср., напр. Втор. 
32, 32; Суд. 9, 18; Пе. 127, 8; Ис. 1 
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8; 18, 5; 63, 1 и сл$д.; Мате. 7, 16; 
9, 17; Іоан. 15, 1 и сл№д.; Іак. 3, 12; 
Откр. 14, 19 и слЪд.), такъ что даже 
царство Божіе сравнивается еъ вино- 
градникомъ и самый народъ — съ ви- 
ноградной лозой (Пе. 79, 9; Ис. 3, 14; 
Мате. 20, 1; 21, 28 и сл.). 

Вино у евреевъ было столь обычнымљъ 
напиткомъ, что часто сопоставляется съ 
хлћбомъ, какъ необходимая потребность 
жизни, и обыкновенно употреблялось 
за всякой трапезой, и особенно на тор- 
жествахъ у всякаго боле или мензе 
зажиточнаго израильтянина. ИзвЪстно, 
что Библія восхваляетъ его увеселяю- 
щую, сердце радующую силу (Пс. 103, 
15; Притч. 31, 16; Суд. 9; 13; Сир. 31, 
32 и сл$д.), и признаетъ діэтическое 
значене за ум$реннымъ употребленіемъ 
вина (1 Тим. 5, 23), и даже выраженіе 
«быть пьянымъ» нер$дко употребляетъ 
безъ всякаго дурного смысла. Впро- 
чемъ, еще чаще встр$чаются строгіе 
укоры израильтянамъ, особенно изъ 
высшихъ классовъ, за господствующее 
среди нихъ пьянство; печальныя по- 
слБдствія неумъреннаго винопитія изоб- 
ражаются въ видЪ многихъ отврати- 
тельныхъ примфровъ (ср. напр. 1 Цар. 
25, 36) и нерЗдко рисуются въ самыхъ 
ръзкихъ чертахъ (напр. Ис. 19, 14; 
28, 7); непослушный сынъ, которому 
угрожаетъ законъ наказан1емъ смертью, 
характеризуется ‘какь пьяница (Втор. 
21, 20), ему дЪлается предостереженіе 
оть обольстительной прелести и оту- 
манивающаго и соблазнительнаго д'Ъй- 
ствія вина (напр. Притч. 20, 1; Ос. 4, 
11; ср. также разсказъ о Ноз и Лот», 
Быт. 9, 21; 19, 33); въ отношеніи свя- 
щенниковъ существовали особыя поста- 
новленія, ограничивавшія употреблене 
ими вина. Передъ употребленіемъ, вино 
обыкновенно пропускали чрезъ полотно, 
чтобы очистить его отъ осадковъ и отъ 
попавшихъ въ него насђкомыхъ (Мате. 
23, 24). Обычая, существовавшаго у 
грековъ и римлянъ, примфшивать къ 
вину воды, у израильтянъ не было, и 
на такую примЪсь они смотрЗли, какъ 
на обманъ, и только впослЬдствія, уже 
подъ вліявіямъ грековъ и римлянъ, во- 
шелъ этотъ обычай. Напротивъ, израиль- 
тяне любили, подобно грекамъ и ри- 
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млянамъ, придавать особый вкусъ вину 
чрезъ прибавлен1е къ нему разпыхъ 
пряностей, мирры, нарда и проч., что 
дБлало вкусъ его тоньше и благородн%е. 
«Сладкое вино» въ Д$ян. 2, 13 не есть 
во всякомъ случа сладый виноград- 
ный сокъ, котораго во время Пятиде- 
сятницы еще не было; быть можетъ. 
слово глевкосъ, означающее вообще сокъ, 
здфеь употреблено въ томъ смыслћ, ко- 
торый имзло у грековъ слово зликись: 
это выжатое изъ сухого винограда ви- 
но, такъ называемое раѕѕит у римлянъ. 
Фурреръ, въ «Библейскомъ Словар» 
Шенкеля, свидфтельствуетъ, что одинъ 
еврей въ Хеврон изготовлялъ такое 
сладкое вино, размачивая высохшій ви- 
ноградъ въ водВ, дистиллируя сокъ и 
прибавляя къ нему нЪкоторыхъ пряно- 
стей. Кром натуральнаго вина, у 
евреевъ подъ именемъ шекара (отсюда 
сикера греческой Библіи, напр. Лук. 
1, 15) было въ употреблеши искус- 
ственное вино, которое, вмъстћ съ при- 
готовлявшимся изъ него уксусомъ, ва- 
прещено было назореямъ. При неопре- 
дФленности этого названія, можно толь- 
ко съ предположительностью сказать, 
как1е изъ многихъ сортовъ искусствен- 
наго вина, извЪетныхъ древности, ра- 
зум8ются въ Библіи. На арабскомъ 
языкЂ, саххарь есть пальмовое вино, и, 
конечно, уже древніе евреи (ср. Геро- 
дотъ, 2, 86; 3, 20) умъли приготовлять 
опъяняющій напитокъ изъ финиковъ. 
Талмудъ упоминаетъ о яблочномъ и 
медовомъ винЪ. Въ древней Палестин%, 
безъ сомнЪнія, умЗли приготовлять 
искусственное вино и изъ другихъ пло- 
довъ и, пожалуй, умЪли приготовлять 
даже и пиво. 

ВИНОГРАДОВЪ Михаилъ Александро- 
вичъ, протоіерей г. Рязани, извЪстный 
всей Россіи, какъ талантливый духов- 
ный композиторъ, считающійся самымъ 
лүчшимъ и виднымъ представителемъ 
того направленія въ духовно-музы- 
кальномъ творчествћ, начало которому 
было положено знаменитымъ компози- 
торомъ и директоромъ придворной ка- 
пеллы А. Ө. Львовымъ. 

О. М. В. происходилъ изъ духовнаго 
вванія и образовате получилъ въ 
ряз. дух. семинаріи. Рано почуствовавъ 
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влеченіе къ музыкћ и пЪнію, опъ само- | и др.; переложенія вс нацисаны просто, 


стоятельно пачалъ изучать музыку по 
современнымъ теоретическпмъ руко- 
водствамъ и посредствомъ чтепія и раз- 
бора образцовъ русскаго церковнаго 
композиторетва. Въ ранней молодости 
онъ сдфлался сначала помощникомъ 
регента, а затЬмъ и регентомъ при 
архіерейскомъ хорЪ. Съ этимъ хоромъ 
ому часто приходилось бывать и жить 
въ Петербург во время поЪздокъ 
архіепископа для присутетвованія въ 
св. синод. ЗдЬсь молодой рязанскій 
регентъ имфлъ возможность слушать 
образцово поставленные хоры и встр+- 
чаться съ современными выдающи- 
мися композиторами духовной музыки. 
Онъ близко знакомъ былъ съ прото- 
іереемъ Турчаниновымъ и дружествен- 
по сошелся съ А. Ө. Львовымъ, 
предъ которымъ особенно преклонялся, 
совЪтами его часто пользовался и 
вообще находился подъ непосредствен- 
нымъ и сильнымъ Вліяніемъ его ду- 
ховно-музыкальнаго творчества, что 
потомъ очевиднымъ образомъ и отра- 
зилось на многихъ его собственныхъ 
произведеняхъ. Въ 1871 году В. 
оставилъ занятія съ архерейскимъ 
хоромъ и сталъ удБлять пьніо лишь 
свободный пастырскій досугъ. Въ 1885 
году 8 ноября онъ скромно праздно- 
валъ 50-тилф'Ие своего священнослу- 
жения, а въ 1888 году скончался. 
Прот. В-ву принадлежитъ 37 ду- 
ховно-музыкальныхъ произведеній, въ 
томъ числЪ 11 переложеній: 8 догма- 
тиковъ знамепнаго распћва, стихира 
«Богоначальнымъ мановеніемъ» —осмо- 
гласная, ‹о ТебЪ радуется» греческаго 
распћва, стихира на Введеніе, а осталь- 
ныя собственныя его композиціи. Вы- 
дающимися его сочпненілми считаются: 
«Милость мира», особенно же: «ТебъЪ 
поемъ», «Хорувимскія»: ПШ — а и 
Е— то], «Взбранной воеводЪ», «Хва- 
лите имя Господне», причастные стихи: 
«Радуйтеся праведніи», «Во всю землю», 
«Въ память вЪчную», «Знаменася на 
насъ», «Явися благодать», «Творяй 
ангелы», «Блажени, яже избралъ», 
«Тъло Христово примите», «Ла испра- 
вится молитва моя», «НынВ силы. не- 
бесныя», «Тебе одзющагося свЗтомъ» 


понятно и художественно; лучшими 
изъ нихъ считаются: «о ТебЪ радуется», 
«Богоначальнымъ маповеніемъ» и нђ- 
которые догматики. 

Какъ усердный почитатель Львова, 
В. и въ своихъ духовно-музыкальныхъ 
сочиненіяхъ является горячимъ посл%- 
дователемъ созданнаго Львовымъ на- 
правлевія въ духовио-музыкальномъ 
творчествћъ. Основныя положешя этого 
направлен1я— господство текста надъ 
музыкою, подчиненіе ритма музыкаль- 
наго ритму словесному, неповторяемость 
и одновременное произношеніе вс$ми 
пзвцами словъ текста, отсутств1е соль- 
наго пЪніяивнъшнихъ эффектовъ, дости- 
гаемыхъ изысканною нюансировкою (от- 
тЪнки), красивыми пассажами (переходы 
изъ одного тона въ другой) и замыслова- 
тыми методическими фигурами отд$ль- 
ныхъ голосовъ, наконецъ, простая, удо- 
бопонятная и выразительная гармо- 
нія, —всБ эти черты нашли себъ при- 
мЪненіос и выраженіе въ духовно-музы- 
кальныхъ произведеніяхъ В. Стиль его 
гармоническій, особенно принятый въ 
нашей музыкВ со времени Львова и 
Бахметева. Но «если, какъ говорить 
одинъ духовно-музыкальный критикъ, 
Львовъ былъ болфе умЗренный гармо- 
нистъ, чЪмъ Бахметевъ, то В. это титло 
принадлежить еще въ меньшей сте- 
пени. Тутъ, вЪроятно, сказалось у по- 
чтеннаго о. протоиерея природная, цер- 
ковная струнка, воспитанная на оби- 
ходной методической музык»; Въ 
своихъ (духовно-музыкальныхъ) произ- 
ведешяхъ В. является челов комъ, 
глубоко понимавшимъ задачи и цли 
православнаго церковнаго пя: про- 
стота, выразительность, молитвенное 
настроене—отличительныя черты өто 
произведенй. Они полны глубокаго 
интереса жизни и смысла и по впеча- 
тлЬнію, производимому ими на душу 
молящагося, вполнЪ благотворны и на- 
зидательны, возбуждая въ слушателяхъ 
бодрость духа, крВпкую вЪру и твердое 
упованіе. «Слушая музыку В., говорить 
одинъ изъ почитателей его таланта, 
мы признаемъ, что это наша церков- 
ная музыка, къ которой мы привыкли, 
которую слышимъ изл$тства, мы ви- 
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димъ въ ней преемственпость преданія, 
знаемъ, что употребленіе ея освящено 
взковымъ существованемъ въ рус- 
ской Церкви. И такъ какъ эта му- 
зыка возвышаетъ душу, способствуетъ 
молитвенному настроено, то мы при- 
знаемъ за нею неоспоримое право 
сүщөствованія, видимъ въ ней проч- 
ные задатки дальнфйшаго усовершен- 
ствованія» («Православн. Обозр$ ше», 
1885 г., январь, 201—204 стр.). Зна- 
комство В. съ пр. Турчаниповымъ 
также не обошлось для него безелЗдно,— 
оно сказалось въ позднфИшихъ его 
произведеніяхъ, именно въ перело- 
женіяхъ, въ которыхъ онъ, подражая 
Турчанилову, однако превосходитъ его 
правильностію гармоніи, легкостію ком- 
позиціи и большею живостію движенія. 
Въ нихъ онъ склоняется въ своемъ 
музыкальномъ творчествъ къ діатони- 
ческому роду музыки и приближается 
къ современному ваправленію духовно- 
музыкальнаго творчества, характери- 
зуемаго рёшительнымъ поворотомъ въ 
сторону самобытнаго, народнаго и 
строго церковнаго его развитія. 


Свящ. Металловъ. Очеркъ исторіи право- 
славнаго церк. пЪнія въ Россін. стр. 90—93; 
Преображенскій А., Словарь русскаго дер- 
ковваго пЪнія, стр 23; свящ. М. Лисицын», 
Обзоръ духовно-музыкальной литеглтуры. 
стр. 108—115; Замътка любителя церковв. 
пня въ «Правосл. Обозрћніи» 1855 г., ян- 
варь, 201— 204 стр. Свящ. Митропольскай. 


ВИНОГРАДОВЪ Николай Ивановичъ, 
бывшій преподаватель Виөанской ду- 
ховной семинаріи по каөедр% греческаго 
языка, магистръ богословія. Сынъ діа- 
кона московскаго никитскаго дъвичьяго 
монастыря, В. по окончаніи курса въ 
моск. дух. семинаріи въ 1872 г. посту- 
пилъ въ московскую академію, гдф, въ 
1876 г., окончилъ курсъ наукъ по бо- 
гословскому отдфленію со степенью кан- 
дидата богословія. Служебную свою дЪя- 
тельность В. началъ въ август 1876тг. 
въ качеств преподавателя греч. языка 
въ нижег. дух. сөм., гдз затЬмъ пре- 
подавалъ еще еврейскій языкъ и СВ. 
Писаніе В. и Н. Зав$та. Въ мартъ 
1884 года онъ занялъ мъсто учителя 
греческаго яз. въ московскомъ перер- 
винскомъ дух. училищф, а въ 1888 г. 
пөремђщенъ на тотъ же предметъ въ 
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виөанскую семинарію. Въ 1892 г. онъ 
издалъ книгу «Притчи Господа нашего 
Інсуса Христа» М. 1892 г. (маг. дис,), 
появленіе которой было замћчено, и она 
привътствовапа была, какъ предста- 
вляющая собою прекрасное пособіе вос- 
питанникамъ духовныхъ семинарій У 
класса при изученіи Евангелій. Объ- 
яснее автора — не нравоучительные 
только выводы; въ нихъ разбирается 
содержаніе притчей съ логической п 
исторической стороны... 'Думается, го- 
воритъ одинъ рецензептъ, что автору 
будутъ благодарны и многіе изъ настав- 
никовъ семппарій, ибо не всегда и не 
вс$мъ доступно пользоваться тми ино- 
странными экзегетическими пособіями, 
которыя имфлъ въ виду авторъ книги 
(М. Ц. В. 1892 г. № 6). 

Литературную д$ятельность В. на- 
чалъ, еще будучи студентомъ академін, 
помфстивъ въ «Церковномъ ВъстникЪ» 
въ 1876 г. замтку о библіотекъЪ по- 
койнаго ректора академии, протоіерея 
А. В. Горскаго, и затфмъ въ разное 
время имъ напечатаны сочиненія: «О 
конечныхъ судьбахъ міра и челов%- 
ка». Это сочиненіе имфло два изданія; 
«Нагорная проповъдь Спасителя». Вып.1І 
и П; «Взглядъ на употребленіе и зна- 
ченіө акцентовъ въ книг Псалмовъ, 
какъ стихотворно-поэтической, и на 
разстановку ихъ въ нћкоторыхъ отрыв- 
кахъ ветхозавЪтной прозы. Критико- 
библіогр. очеркъ». С. Пос. 94 г.; «Мо- 
литва «Отче Нашъ», параллель Ме. 6, 
9—18 и Лук. 11, 1— 14»; «Антихри- 
станство и Антихристь по ученю 
Христа и Апостола» Н.-Новгор. 83 г., 
«Будущность церкви Христовой и всего 
міра въ ихъ взаимномъ отношеніи». 
М. 1884 г.; «Взглядъ на догматъ о 
в$рз съ православной и протестант- 
ской точекъ зрћнія». М. 1898 г.; «Св. 
отца нашего испов$дника Өеодора игу- 
мена Отудійскаго рЪчь противъ Иконо- 
борцевъ». Съ біогр. очерк. Серг. Пос. 
94 г.; «Канонъ на Благовъщепіе Пресв. 
Богородицы» ип н$еколько переводовъ 
изъ Платона. 

ВИНОГРАДОВЪ Николай Петровичъ, 
протоіерей, э.-ординарный профессоръ 
казанской духовной академии по ка- 
өөдръ латинскаго языка и его словес- 
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ности, инспекторъ академш. магистръ | нымъ богословскимъ работамъ и умфнье 
богослов я. Уроженецъ вятской губер- | обрашаться съ весьма сложнымъ уче- 
ни, окончилъ курсь въ казанской ду-|нымъь матеріаломъ. Авторъ вполн$ 
ховной академ въ 1880 т. со сте- | основательно изучилъ творенія избран- 
пенью кандидата богословія. Въ 1881 | наго пмъ св. отца и—не по русскому 


году за кандидатское сочиненіе «Дог- 
матическая система св. Григорія Бо- 
гослова» удостоенъ отъ академіи пре- 
мій митрополита Іосифа въ 165 рубл. 
(Прот. 1881 г., стр. 358). Съ 18 авгу- 
ста 1880 года но 19 августа 1881 года 
состоялъ преподавателемъ латинскаго 
языка въ нижегородскомъ духовномъ 
училищз и временно лреподавалъ п$- 
ше. Въ 1881 г., послЪ защиты (5 ію- 
пя) сочинемя рго хопіа 1есепӣі «О 
косвенной рЪчп въ первыхъ двухъ 
книгахъ Исторіи Тита Ливія» и по 
прочтени 8 іюня двухъ пробныхъ 
лекцій: 1) о «Тит Ливіи» и 2) «Раз- 
боръ 1-й оды Горація къ Меценату», 
допущенъ былъ къ нреподаванію въ 
академіи по каеедрф латинскаго языка 
съ званіемъ приватъ-доцента и всту- 
пилъ въ должность 19 августа 1881 
года (Прот. акад. 1881 г., стр. 175—176). 
Въ 1884 году, по введев!и новаго уста- 
ва, переименованъ быль исправляю- 
щимъ должность доцента; въ 1886 году 
представилъ сочиненіе на степень. ма- 
гистра, подъ заглавемъ «Догматиче- 
ское учен'е св. Григорія Богослова», 
и, посл надлежащаго разсмотр%нія и 
публичной защиты этого сочиненія 
14 іюня 1887 года, удостоенъ былъ 
совБтомъ степени магистра, въ како- 
вой и утвержденъ св. синодомъ 26 окт. 
того же года, а 28 ноября утвержденъ 
въ звави доцента академіи (Проток. 
ак. 1886 г., стр. 140; 1887 г., стр. 50— 
58, 125, 361). Въ 1894 г. 12 дек. свящ. 
Н. В. указомъ святфйшаго синода на- 
значенъ на должность инспектора ака- 
дөміи съ возведеніемъ въ званіе экстра- 
ординарнаго профессора и въ санъ 
протоіерея (Ак. год. стр. 14, 1894 г). 
Кром преподаванія въ академии, о. В. 
исполняль многія другія должности и 
особыя порученія. По отзыву проф. 
Дм. Гусева сочиненіе о. В. «Догмати- 
ческое ученіе св. Григорія Двоеслова» 
представляетъ собою почтенный и с0- 
лидный учөный трудъ. Авторъ обна- 
ружилъ въ немъ способность къ труд- 


только переводу, но и по подлиннику. 
Догматическій матеріалъ, заключаю- 
щійся въ этихъ твореніяхъ, онъ съу- 
мЬлъ изложить, за весьма немногими 
исключен1ями, въ хорошо обработан- 
номъ вид, въ стройномъ логическомъ 
порядк, языкомъ правильнымъ и чи- 
стымъ. Кром твореній св. отца, ав- 
торъ изучилъ и большую часть науч- 
ныхъ пособій, касающихея его глав- 
наго предмета, между которыми глав- 
ное мЪсто занимаютъ монографии о св. 
Григор! Богослов Ульмана и Бергеп- 
рётера (Прот. ак. 1887 г., стр. 58). 

Къ чпелу другихъ печатныхъ ра- 
ботъ прот. Н. В. слъдуетъ отнести: 
«Взглядъ Лукреція Кара на религію 
въ его поэм «О природ» (р$чь, про- 
изнес. въ торжествен. годичн. собр. 
каз. дух. акад. 8 ноября 1896 г.); «На- 
родная проповЪдь Спасителя». 

ВИРГИЛІЙ, рим. св., извЪстенъ въ 
церковной истори, какъ противникъ 
Бонифаля. Онъ былъ ирлавдөцъ по 
происхожден!ю; присоединился къ Пи- 
пину въ 748 г., и былъ рекомендо- 
ванъ имъ герцогу Одилону Баварско- 
му на каеедру зальцбургскую, которую 
занималъ съ 744 или 745 г. до смерти, 
послћдовавшей 27 ноября 784 г. При- 
выкпувъ къ болфе свободнымъ фор- 
мамъ церкви своей родной страны, онъ 
не могъ не придти въ столкновеніе 
съ Бонифаціемъ, который какъ разъ 
въ это время усиленно вводилъ стро- 
жайшія іерархическія формы въ гер- 
манскихъ и франскихъ церквахъ. Два- 
жды Бонифацій жаловался на него па- 
пЬ, и въ послЬдній разъ даже обви- 
нялъ его въ ереси, такъ какъ де онъ 
держался воззрЪнія, что земля шаро- 
образна. Но въ обоихъ случаяхъ папа 
поддерживалъ Виргилія, и въ 1288 г. 
онъ быль. даже канонизованъ Григо- 
ріемъ ІХ. См. два письма отъ папы 
Захарія къ Бонифацію въ «Письмахъ 
Бонифація» (62 и 82) изданныхъ Вюрд- 
твейномъ. 

Вириладъ—одинъ изъ 45 христіанъ, 
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которые въ гоненіе Ликинія, воздвиг- 
нутое на востокћ, въ армянскомъ го- 
родь Никопол%, добровольно преда- 
лись мучителямъ; по отофчев!и рукъ и 
ногь, они были брошены въ огонь 
10 іюля около 319 года. Шам. 10 юля. 

Виринея св. муч.— дочь св. мученицы 
Ломнины, знатной женщипы изъ Ант1о- 
хи. Жила въ ІҮ вЪкћ. Пам. 4 окт. 

Вирка, св. муч., или Уирко. Постра- 
дала съ 26 мучениками въ ГУ вЪкЪ въ 
Готөской странз отъ царя Унгериха. 
Ве были сожжепы въ церкви во вре- 
мя молитвы. Намять 26 марта. 

ВИССАРІОНЪ, —велиюмй пустынножи- 
тель, родомъ египтянинЪ, отъ юности 
озарень былъ свЪзтомъ благодати Бо- 
жіей; пришедъ въ возрастъ, онъ посћ- 
тилъ [ерусалимъ и палестинскихъ под- 
вижниковъ; возвратившись въ ВЕгипетъ, 
принялъ монашество и удалился въ 
пустыню на безмолвіе; не имя прни- 
станища, переходилъ изъ мЪста въ 
мъсто; въ рубищ скитался по пустын- 
нымъ дебрямъ и стремнинамъ, изнуряя 
свое тВло; въ продолженіе 40 лЬтъ онъ 
не ложился на ребра, но спалъ сидя 
или стоя, часто по нед$л$ и по 40 дней 
пребывалъ безъ пищи. Богъ просла- 
вилъ его силою чудесъ; для утоленія 
жажды своего ученика, ходившаго нћ- 
когда съ нимъ по берегу моря, В. 
усладилъ крестнымъ знаменіемъ горь- 
кую морскую воду; молитвою низво- 
дилт дождь во время засухи; пере- 
шелъ ръкү, какъ по суш$; скончался 
въ глубокой старости въ конц ТУ в. 
Пам. 6 зюня. 

ВИССАРІОНЪ Никейскій. Зам чательно 
богатая содержаніемъ жизнь В. дЪлится 
на двз почти равныхъ части. Первые 
35 (приблизительно) лЬтъ своей почти 
70-лЬтнөй жизни провелъ В. на право- 
славномъ востокћ, посвящая свои бога- 
тыя природныя, развитыя образованіемъ, 
дарованія на служеніе отечественной 
церкви, въ санф монаха и на пропо- 
вЪдническомъ поприщф, а также на 
служеніе греческой народности, въ виду 
угрожавшихъ ей опасностей отъ турокъ. 
Вторую половину жизни провелъ В. на 
запад, служа, въ сан кардинала, по 
преимуществу римской церкви, хотя и 
не упуская изъ виду нуждъ родины и 
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своихъ прежнихъ соотечественниковъ. 
Гранью между обоими періодами слу- 
жилъ Ферраро — флорентійскій соборъ 
1488-1489 годовъ, который долженъ 
былъ подготовить соединеніе церквей 
и на который В.. къ тому времени воз- 
веденный въ санъ архіепископа города 
Никей, отправился въ качеств одного 
изь представителей греческой церкви. 
ОтъЪзжая на западъ, В. предполагалъ 
защищать предь западными учеше во- 
сточной церкви и даже надфялея доста- 
вить восточпымъ торжество надъь лати- 
нянами, хотя вмфстЪ съ тЪмъ, вЗроятно. 
не былъ чуждъ и н$фкоторыхь ррими- 
рительныхъ по отношению къ латиня- 
намъ стремленій: знакомство въ Кон- 
стантинополБ съ нтальянскимъ гума- 
нистомъ Филельфо, общеніе съ Геормемъ 
Гемистомъ Плиөономъ, отличавшимся 
свободою мышлешя въ религіозно-фи- 
лософскихъ вопросахъ, и жизнь въ Пе- 
лопоннес$, носившемъ на себъ много- 
численные слды западныхъ вліяній, 
не могла пройти безслћдно для В. И 
дЬйствительно, въ первое время по 
прибытіи въ Италю и долгое время 
потомъ ОНЪ, повидимому, и думалъ, и 
поступахъ, какъ грекъ православный, 
хотя и чуждый предубъжденій противъ 
латинянъ. Съ теченіемъ времени, съ 
усиленіемъ западнііхъ вліяній на В. и 
съ отдаленіемъ его отъ строго право- 
славныхъ членовъ собора, внутренняя 
вра В. въ безусловную правду своей 
церкви по нћкоторымъ пунктамъ раз- 
ностей между церквами, къ несчастію 
и для самого В. и для его соотечествен- 
никовъ, стала падать. Переживая пере- 
ломъ во взглядахъ на существо раз- 
ностей между церквами, В. одновре- 
менно съ т$мъ долженъ былъ испыты- 
вать тяжкія опасенія за судьбу горячо 
любимой имъ родины, которой, на өго 
взглядъ, грозила политпческая смерть, 
въ случаћ неусп$ха уши. Посл долгой, 
безъ сомн%Ънія, внутренней борьбы, на 
исходъ которой должны были вліять и 
другіе склонные къ уступкамъ греки, 
рБшивъ, наконецъ, для себя, что восточ- 
ные должны уступить западнымъ частію 
въ интересахъ истины, какъ В. пони- 
малъ ее, частію въ политическихъ инте- 
ресахъ родины, т$снимой турками, онъ 
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могъ уже довольно снисходительно смо- 
трЪть на 1$, лично до него касавшіяся 
объщанія, которыми латиняне платили 
ему ва союзъ съ ними въ послЪдній 
пөріодъ собора и даже не сознавать 
вполаъ, какое темное пятно кладетъ 
на него этотъ его союзъ съ западными. 
Возведенный за свое содЪйств1е длу 
уни въ сант, кардинала римской церкви. 
В. во время жизни на запад развилъ 
важную по значеню и разнообразную 
по содержашю дфятельность на открыв- 
шихся продъ нимъ различныхъ попри- 
щахъ. Сначала, когда ого мысль еще силь- 
но занимали тћ догматическіе, лптурги- 
ческіе и каноническе вопросы, о кото- 
рыхъ были разсужденія на собор%, онъ 
писалъ сочиненія, въ которыхъ старался 
доказать истину ученія западной церкви, 
оправдывая вмЪст$ съ т$мъ свой пере- 
ходъ въ латинство. Эти сочиненя были 
посвящены: опровсрженю Паламы и 
защит такъ называемыхъ надписей 
Векка, изложенію вопроса объ исхо- 
жденіи Св. Духа въ письм% къ АлексВю 
Ласкарису Филаперопину, опроверже- 
нію такъ наз.` силлогистическихъ главъ 
Марка Ефссскаго, опроверженію силло- 
гизмовъ Максима Плануды объ похо- 
жденіи Св. Духа, трактату о таинств 
Евхарист!и и о словахъ пресуществле- 
нія. За это же время В. были переве- 
дены на латинскій языкъ и перед$ланы 
его разсужденія, пзложенныя на соборћ 
во Флорепціп. Составляя свои богослов- 
ско-полемическіе трактаты, имћощіевећ 
достоинства и недостатки этого рода 
сочпненій, В. видимо находился подъ 
нћкоторымъ вліяніемъ полемической 
литературы латпнствовавшихъ грековъ, 
а также и римскихъ католиковъ. Когда, 
съ течешемъ времени, сжившись съ 
традиціонными понятіями римской ку- 
ріи и пріобрћвши спокойствіе и ув%- 
ренность природнаго латинянина, В. 
охладБлъ къ богословской полемик% съ 
православными греками, онъ съ особен- 
ною ревностью предался ученымъ инте- 
ресамъ гуманистовъ, въ среду которыхъ 
поставпла его судьба и его собствен- 
ныя склонности, которыя могли возник- 
нуть еще въ годы его образованія на 
восток и затЬмь развиться во время 
жизни въ центрахъ итальянскаго гума- 
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низма. Интересуясь всЪиъ, что каса- 
лось древняго классическаго міра, онъ, 
въ частности, особенно часто остана- 
вливался своею мыслію на вопросахъ 
философскихъ. Онъ переводилъ Аристо- 
теля и Өеофраста, знакомилъ западу 
съ Платономъ и многое сдЪлалъ для 
возстаповленя на запад авторитета 
этого философа; вмЪстВ съ тЬмъ онъ 
побуждалъ и другихъ способныхъ лю- 
дей къ переводамъ философскихъ, а 
также и иныхъ замфчательныхъ древ- 
пихъ произведенй. Отчасти та же глу- 
бокая запнтересованность классической 
стариной, охватившая В. вмЪетВ со 
всзми почти образованными людьми 
запада, привела его къ организащи 
около себя кружка учепыхъ людей 
или—какъ тогда выражались—«акаде- 
мій», въ дфлахъ и занятіяхъ которой 
В. прпнималъ дъятельнЬйшее участіе, 
и къ составлен1ю обширной библіотеки 
рукописей, которую онъ, подъ конецъ 
жизни, персдалъ Венещи съ условіемъ— 
сдзлать библіотеку общественною. Раз- 
дБляя и всячески поддерживая ученые 
интересы гуманистовъ, которымъ онъ 
оказалъ крупную услугу и своимъ от- 
крытіемъ двухъ древнихъ произведений, 
считавшихся утраченными, В. вообще 
являлся однимъ изъ типичпыхъ пред- 
ставителей гуманпстовъ—сановниковъ 
ХУ в$ка, вмятельное содфйств!е кото- 
рыхъ ДФлу возрожденія ‚обезпечивало 
успъхъ послЬдняго въ весьма значи- 
тельной мр%. Въ качеств% церковнаго 
и политическаго дВятеля В., бывшій 
однимъ изъ самыхъ влятельныхъ чле- 
новъ римской кури, памятенъ для ва- 
цада своими дћйствіями въ коллегш 
кардиналовъ, гдз онъ оказывалъ часто 
рьшающее вліяніе на д$ла, искуснымъ 
выполненіемь многихъ возлагавшихся 
па него отвЪтетвепныхъ порученій, 
поддержкой проекта реформы папства 
для ограниченія злоупотреблений папъ, 
склонностью къ защит правъ высшей 
церковной власти, особенно же своими 
заботами объ устройств похода про- 
тивъ турокъ. Всегда принимая къ сердцу 
нужды родной Греңіи и, въ частности, 
заботясь объ устройств судьбы послЪд- 
нихъ представителей византійскаго им- 
ператорскаго дома Палеслоговъ, въ 


513 ВИССА 


мужскомъ и женскомъ поколініи, В. 
началъ переговоры съ московскимъ ве- 
ликимъ княземъ Іоанпомъ Ш Василье- 
вичемъ относительно брака его съ Зоею 
(Софьею) Палеологъ. Бракъ этотъ по- 
томъ и состоялся, повлекши за собой 
увелпченіе значенія московскаго госу- 
даря и усилене свошеній Россійи съ 


востокомъ и западомъ. 

Выясневніе намЪченныхъ и иныхъ сторонъ 
въ жизни В. можно найти въ довольно 
же значительной литератур о немъ. 
На русскомъ языкћ В. посвящена книга 
А. Садова, «Виссаронъ Никейскій. Его 
дзятельность на ферраро-флорентійскомт 
собор%, богословскія сочиненія и значе- 
ніе въ истор!и гуманизма. Спб. 1883». НЉ- 
которыя дополнительныя замфчанія сдћ- 
ланы въ статьв о В., помфщенной въ 
ноябр. — декабр. книжкћ «Христанскаго 
Чтенія» за 1883 г. Въ позднъйшей русской 
литератур о В. могутъ быть указаны по- 
священныя ему страницы въ книг% (пе- 
реводной) 1езуита Лавла Пирлита, «Россія 
и Востокъ. Царское бракосочетаніе въ Ва- 
тикан, Иванъ 111 и Софія Палеологъ. 
Спб. 1892». НъЪсколько интересныхъ свћ- 
дЬній о времени, къ которому относится 
дћятельность В. можно найти въ изданіяхъ 
епископа кирилловскаго Арсенія: «Геормя 
Схоларія сочиненіе «Новый мыслитель» и 
‹Георгія Схоларія, впослъдствіи Геннадія, 
патріарха Константинопольскаго, разго- 
воръ»>. Оба эти изданія, содержащія, вмЪстћЬ 
съ оригинальнымь текстомъ сочиненій 
Схоларія, русскій переводъ ихъ, вышли 
въ Новгород въ 1896 г. Иностранная ли- 
тература о В.до 1883 года указана въ вы- 
шеназванной русской книг о В. Изъ 
позднзйшей западной литературы о немъ 
и его времени назовемъ статьи Дрәзеке 
(Огёвеке), ат Кігсһер1іпіворовуегвосћ 
дев Јаһгев 1439—въ Вутарііпівсһе ей- 
всЬгіѓе, тво. уоп Кгогђасћһег, У Вара; 3—4 
Ней, 1896, и Сеогвіов Сешівіов РІеёћоп — 
въ 7,еіёвсһг. Ё. Кігсһепрезвсһісһёе, Һгве. уоп 
Вгіевег опа Вевв, ХІХ Вара, 3 Ней, 1898, 
гдЪ указаны и нћкоторыя другія, впрочемъ 
далеко не вс, журнальныя статьи и от- 
дЪльныя изданіян, интересныя для изучаю- 
щаго жизнь В. и его время. 4. Садовэ. 


ВИССАРІОНЪ (Нечаевъ), епископъ.— 
Сынъ діакова тульской епархіи, родил- 
ся 13 марта 1822 г., въ мр$ имено- 
вался Василій Петровичъ, высшее обра- 
зованіе получилъ въ московской ду- 
ховной академін, которую окончилъ въ 
1848 г. Годъ служилъ учителемъ въ 
тульской семинаріи, а затмъ, по на- 
печатаніи магистерскаго сочиненія о 
святитель Димитрји Ростовскомъ, въ 
1849 г. переведенъ въ виөанскую се- 
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минарію, въ 1852 г. перешелъ въ мо- 
сковскую семинарію. Здесь въ 1853 г. 
принялъ священный санъ. Въ 1855 г. 
оставилъ духовно-учебную службу и 
получилъ приходъ николаевской церкви 
въ Толмачахъ въ МосквЪ. Съ 1860 г. 
онъ вмЪетЬ съ московскими священни- 
ками Ключаревымъ и Лебедевымъ сталъ 
издавать духовно-назидательный жур- 
налъ «Душеполезное Чтене» и скоро, 
за смертію о. Лебедева въ 1863 г. и 
выходомъ изъ состава редакціи о. Клю- 
чарева въ 1866 г., сталъ единолич- 
нымъ редакторомъ-издателемъ этого 
журнала. Съ этимъ журналомъ связана 
и широкая извфетность издателя-ре- 
дактора и его историческое значене. 
Въ 1874 г. о. Нечаевъ получилъ про- 
то1ерейство, въ 1882 г., по случаю 
юбилея журнала, избранъ почетнымъ 
членомъ московской духовной академіи 
и московскаго общества любителей ду- 
ховнаго просвщенія. Въ 1889 г., че- 
резъ полтора года посл смерти жены, 
о. Нечаевъ принялъ монашество съ 
именемъ Виссаріона и 30 іюля 1889г. 
былъ хиротонисанъ въ Москв% въ епи- 
скопа дмитровскаго, викарія московской 
митрополіи, а въ 1891 г. назначенъ въ 
Кострому. Въ 1894 г. московская ду- 
ховная академія присудила преосвящен- 
ному степень доктора богословія. Въ 
своемъ отзывБ академія распред$лила 
сочиненія преосвященнаго на 4 разря- 
да: 1) истолкованіе Священнаго Писа- 
нія, 2) раскрыте истпнъ православна- 
го вЪроученія и нравоученія, 3) изъ- 
ясненіе богослуженія и. общеупотреби- 
тельныхъ молитвъ и 4) обличеніе за- 
блужденій раскольническихъ. Такъ какъ 
вс сочпненія преосвященнаго имЪютъ 
отдфльныя изданія и вс они отли- 
чаются общедоступностью и могутъ 
быть полезны для самаго широкаго кру- 
га читателей, въ частности и для сель- 
скихъ прпходскихъ пастырей, для чте- 
нія и руководства въ бесћдахъ и поуче- 
ніяхъ, то и приводится ихъ возможно 
полный списокъ. Вс они были въ свое 
время печатаемы въ «Душеп. Чтен!и». 
«Толковане на париміи», т. І: пари- 
ми изъ книгь Мопсеевыхъ, Іисуса На- 
вина, Судей, Царствъ, Паралипоменонъ 
и Іова, Спб. изд. 2-е 1894; т. П: па- 
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риміи изъ книгь Притчей, Премудро- 
сти Соломоновой, пророковъ Исаіи, Іе- 
реміи, Іезекіпля, Даніила, Іоиля, Іоны, 
Михея, Софоніи, Захаріи и Малахіи, 
Спб., изд. 2-е, 1894; «Толкованіе на 
париміи изъ новозавЪтныхъ книгъ», М. 
1895; «Сборникъ для любителей духов- 
наго чтенія>, Сиб., изд. 2-е, 1897 (пөр- 
вое изданіе было въ 1884 г. въ озна- 
меновавіе двадцатипятил®тія изданія 
журнала «Душ. Чт.»); «Очерки хри- 
стіанской жизни», М. 1885; «Христіан- 
скіе уроки», М., изд. 2-е, 1891 (изъ 
«Душ. Чт.» до 1875 г.); «Сборникъ для 
назидательнаго чтенія», М., изд. 2-е, 
1891 (изъ «Д. Чі» 1875—1877 гг.); 
«Духовный свЪтъ», М., изд. 2-е, 1891 
(изъ «Душ. Чт.» 1878—1881 гг.); «Ду- 
ховная пища». М., изд. 2-е, 1891 (изъ 
«Душ. Чт.» 1881—1884 гг.); «Черты 
христіанскаго ученія», Сиб. 1898 (изъ 
«Душ. Чт.» 1884—-1886 гг.); «Голосъ 
пастыря», М. 1893 (изъ «Душ. Чт.» 
1887—1893 гг.); «Уроки покаянія въ 
великомъ канон св. Андрея Критска- 
го, заимствованные изъ библейскихъ 
сказаній», Опб., 3-е изд., 1897; «Толко- 
ване на божественную литургію по 
чину св. Іоанна Златоустаго и св. Ва- 
силія Великаго», Спб., изд. 4-е, 1895; 
«О вечерни», М., изд. 2-е, 1891; «Обо- 
зрЪніе употребительныхъ церковныхъ 
молитвъ», М., изд. 8-е, 1892; «О раскол 
и по поводу раскола» (17 пропов%дей), 
Спб., изд. 2-е, 1901; «Прив$тственное 
посланіе къ бывшимъ прихожанамъ», М. 
1897; «Поученя, говоренныя въ Ко- 
стром% въ 1895 г.», М. 1897; «Поучения, 
говоренныя въ Костром$ въ 1896 г.». 
М. 1898; «Поученія, говоренныя въ 
КостромЪ въ 1897 г.», М. 1899; «Ко- 
стромскія поученія за 1898 г.», М. 1900; 
«Костромскія поученія за 1899 г.», М. 
1901; «Изъяснене молитвы Господ- 
ней», М. 1892; «Н%еколько практиче- 
скихъ наставленій готовящимся къ при- 
нятпо священства», Кострома, 1899; 
‹Къ земскимъ дфятелямъ», Кострома, 
1900; брошюры. пригодныя для народ- 
наго чтенія: «ГрЪхи чувствъ: зр%ніе, 
слухъ, осязаніе, вкусъ и обоняніе, вну- 
треннее чувство», М., изд. 4-е, 1899; 
«Раздоръ между мужемъ и женой», М., 
изд. 6-е, 1899; «Братья и сестры», 
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изд., 3-е, М. 1889; «Вдовство», 5-е изд., 
М., 1899; «Гордость», 5-е, изд. М., 1899; 
«Лоброе имя», 6-е изд., М., 1898; 
«Дружба», 6-е изд., М., 1898; «Духов- 
ное завфщан!1е», 4-е изд., М., 1891; 
«Женихи и невъсты», 6-е изд., М., 1898; 
«Злоупотребленіе словами Священнаго 
Писанія», 3-е изд., М., 1895; «Изре- 
ченія Слова Божія, располагающія къ 
покаянію», 3-е изд., М., 1895; «Изъяс- 
неніе краткихъ пзреченій, употребляе- 
мыхъ въ богослужении», 4-е изд., М., 
1898; «Лица безбрачныя», 7-6 изд., 
М., 1898; «Многочадіе и безчаде», 
4-е изд., М., 1895; «НЗчто о вечерин- 
кахъ и балахъ», 3-е изд., М. 1891; 
«О путешествіяхъ къ святымъ мЪстамъ», 
3-е изд., М., 1897; «Отчимы и маче- 
хи, пасынки и падчерицы», изд 7-е, 
М., 1898; .‹«0 т$лесныхъ дйствіяхъ 
при богослуженіи и молитвћъ: стояніе, 
колВнопреклоненіе; поклоны малые и 
великіе, главопреклоненіе, паденіе ниц», 
воздВяніе рукъ, поклонен1е на востокъ, 
крестное знаменіе», изд. 3-е, М., 1895; 
«О христіанекихъ именахъ», 3-е изд., 
М., 1898; «Радости и скорби родите- 
лей о дфтяхъ», 5-е изд., М., 1895; 
«Свекрови и невЪстки», 5-еизд., М., 1891; 
«Святость `брачнаго союза», 2-е изд., 
М., 1895; «Сиротство», 5 изд., М., 1899; 
«Старость», 4-е изд., М., 1892; «Убо- 
гіе», 4-е изд., М., 1891; «УтВшеніе и 
совфты людямъ, живущимъ въ б%д- 
ности», 5-е изд., М., 1898. 
Біографическія свЪдънін о преосв. В. 
въ книг проф. И. Н. Корсунсказо, «Пре- 


осв. Виссаріонъ, епископъ костромской», 
М., 1898. С. Рункевичз. 


ВИТЪ (съ лат. побъжденный) — 12-ти- 
лЬтній отрокъ, сынъ благороднаго и 
богатаго сицилійскаго язычника, обви- 
ненный въ исповданіи вЪфры Христо- 
вой, былъ преданъ на истязанія Сици- 
лЙскимъ правителемъ Валер!аномъ; 
отецъ, желая склонить сына къ вћръ 
предковъ, взялъ его въ свой домъ, но 
когда ни угрозы, ни обольщения не мог- 
ли подфйствовать на него, искалъ его 
смерти. Тогда старецъ Модестъ, иф- 
стунъ В., тайно увелъ его изъ дома 
родительскаго вмфст$ съ кормилицею 
В.— Крискентіею; они отплыли въ ита- 
лійскую страну Луканію и поселились 
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въ пустын на берегу р%Ъки Силаръ, 
но и тамъ ненавистники христіанства 
открыли ихъ и довели до судилища 
римскаго исмерти мученической, 15іюня 
около 303 года, въ царетвованіе Д1о- 
клетіана. Лам. ихъ 16 мая и 15 зюня. 

ВИТАЛГАНЪ, папа (657—672), тщетно 
пытался принудить епископа равеннска- 
го признать власть римской каеедры. 
Онъ призвалъ Мавра въ Римъ и, когда 
Мавръ не прибылъ, · подвергъ его отлу- 
ченію. Но Мавръ отв$чалъ провозгла- 
шеніемъ отлучен1я на самого В., такъ 
что изъ этого ничего не вышло. Болће 
уүспЬшнымъ было его вм$шательство 
въ дфла церкви Англіи, гдф онъ на- 
шелъ себ преданнаго союзника въ 
лицв архіепископа Өеодора кентербе- 
рійскаго. _ 

ВИТАЛИЙ (жизненный съ латин.), жив- 
шій въ ҮП вк. Онъ, будучи уже 60-ти- 
лБтнимъ инокомъ, придя въ Алексан- 
дрію во время патріаршества Іоанна 
Милостиваго, каждый день работалъ за 
плату съ утра до вечера и ночью вхо- 
дилъ въ домы женщинъ, преданныхъ 
разврату, отдавалъ имъ выработанныя 
деньги и, пребывая въ ихъ домахъ, мо- 
лился занихъ до утра, увЬщавалъ ихъ 
обратиться къ покаявію; добрыя же 
дфла свои скрывалъ до самой кончины, 
претерпвая отъ народа укоризны и 
поруганія. Пам. 22 апр. — Другой В., му- 
ченикъ, былъ сожженъ на о. Корцир% 
вмЬетЬ съ другими мучениками. Лам. 
28 апт). 

ВИТАЛИЙ (Гречулевичъ), епископъ.— 
Сынъ священника подольской епархии, 
родился 1 января 1822 г., въ мір име- 
новался Васплій Васильевичъ, высшее 
образованіе получилъ въ петербургской 
духовной академіи, которую окончилъ 
въ 1847 г. со степенью магистра (утвер- 
жденъ въ 1849 г.). По окончаши курса 
опред$ленъ былъ преподавателемъ За- 
кона Божя въ гатчинскін сиротскій 
институтъ, въ 1849 г. принялъ свя- 
щенство и назначенъ законоучителемъ 
въ сиротскій институтъ п александрин- 
скій сиротекій домъ, что при с.-петер- 
бургекомъ воспитательномъ домћ, въ 
1860 г. перешелъ законоучителемъ але- 
ксандровскаго училища императорскаго 
воспитательнагообществаблагородныхъ 
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дфвицъ, въ 1862 г. получилъ санъ про- 
тоіерея. И среди своихъ ученицъ, и 
виь стёнъ учебнаго заведенія о. Гре- 
чулевичъ былъ извфетенъ своею добро- 
той, способностью назидать. Изданобыло 
имъ и нфсколько сочиненій, въ томъ 
числћ наиболЪе капитальное: «Подроб- 
ный сравнительный обзоръ Четверо- 
евангеля, — въ хронологическомъ по- 
рядеЪ», чч. 1, 2 из, Сиб. 1859—1866 гг. 
Въ формулярномъ его спискВ есть ука- 
заніе, что’въ 1866 г. ему была объ- 
явлена признательность духовнаго вф- 
домства за заботливость, усердіе и по- 
жертвованіе къустройству основаннаго 
имъ на своей родин%, въ м. Тульчин%, 
подольской епархіи, и открытаго въ 
1864 г. училища д$вицъ духовнаго зва- 
нія. Но собственно известность у со- 
временниковъ и право на память въ 
исторіи прот. Гречулевичъ пріобрълъ 
нө педагогическими занятіями и не 
пастырствомъ, а изданіемъь журнала 
«Странникъ», начатымъ съ 1860 г. 
Объ этомъ журнал будеть въ своемъ 
мБетБ сказано особо. Въ 1874 г. о. 
Гречулевичъ вышелъ за штатъ съ пен- 
сей, въ 1,123 р., которая была сохра- 
нена за нимъ до конца жизни, съ 
1876 г. передалъ изданіе своего жур- 
нала другимъ и оставался съ 1875 г. 
членомъ въ комитет духовной цензу- 
ры, потомъ принялъ монашество съ име- 
немъ В. 8 октября 1876 г., векорЪ по- 
лучилъ савъ архимандрита, н$которое 
время былъ законоучителемъ въ петер- 
бургскомъ епархіальномъ женекомъ учи- 
лиш (безмездно) и 13 мая 1879 г. былъ 
хиротонисанъ во епископа острожскаго, 
викарія волынской епархии. Въ октябр$ 
1882 г. назначенъ епископомъ могилев- 
скимъ и мстиславскимъ. Въ Могилев 
онъ и скончался 14 мая 1885 г., по- 
гребенъ въ спасской церкви архіерей- 
скаго дома около сЪверной ст$ны храма 
подъ солеею. 

КромЪ «Странника», прот. Гречуле- 
вичъ издавалъ еще газету «Современ- 
ный Листокъ», съ 1863 по 1873 г., и 
«Мірское Слово». Ќром% «Обзора Четве- 
роевангел1я» преосв. В. принадлежали 
«Притчи Христовы», изд. 8-е съ 20 рис., 
Спб. 1901; «Посл$дняя пасхальная ве- 
черя Іисуса Христа и день Его смерти», 
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опыть критическаго изел$дован1я, Сиб. 
1877; «Нагорная проповъдь Спасителя 
(сущность христанекаго ученія)», СЪд- 
лецъ, 1889; «ОтвЪтъ на ученую поле- 
мику по вопросу о посл$дней пасхаль- 
ной вечерЪ Іисуса Христа и днЪ Его 
смерти», Сиб., 1877; «Евангельская пето- 
рія», Сиб. 1856; «Изложевіе евангель- 
ской исторіи, по руководству Подроб- 
наго Сравнительнаго Обзора Четверо- 
евангелія», Спб. 1861; «Христіанскія 
разсужденія и размышленія, предло- 
женныя и въ особыхъ статьяхъ, и въ 
словахъ, бесћдахъ и рћчахъ», изд. новое, 
тт. [- Ш, Сиб. 1868—1877 (первое из- 
даніе, въ двухъ выпускахъ, Сиб. 1856); 
«У казатель церковыхъ чтеній изъ св. 
книгъ Новаго п Ветхаго ЗавЪта, на ве 
дни, недфли и числа мфсяцевъ какого 
бы то ни было года>, Спб. 1853. и «при- 
бавленіе» къ нему, изд. 2-е, Сиб. 1866; 
«Всенощное бдЪ не, духъ и значеніе бо- 
гослужен!я», Спб. 1901; «О празднова- 
ніи воскресныхъ и праздничныхъ дней», 
Спб. 1857; «Размышленіе о честномъ 
кресть Господнемъ» съ присоедине- 
ніемъ статьи: «Вечерня во святой и 
великій пятокъ», изд. 3-е, Спб. 1853; 
«Прим$ръ дфтекаго благочинія», Спб., 
изд. 3-е, 1858. Біографическія свЪфдф я 
о преосвящ. В. въ брошюр И. Аарю- 
польцева, «Преосвященный В. (Гречу- 
левичъ), епископъ могилевскій и мети- 
славскій, біографическій очеркъ», Ека- 
теринославъ, 1887, въ «Могилевскихъ 
Еп. Въд». 1885 г. и въ некрологахъ 
въ «Церк. ВЪестникв» и «Отранник%». 
: С. Рункевичэ. 

ВИТРИНГА Кампегй, самый видный 
изъ древнихъ комментаторовъ на книгу 
пророка Исаіи; род. 16 мая 1659 г.; 
ум. отъ апоплексін, посль продолжи- 
тельной болЪзни, 31 марта 1722. Онъ 
полүчилъ воспитаніе въ Франекерћ и 
Лейден$ и былъ профессоромъ въ 
франекерскомъ университет$ съ 1681 г. 
до года своей смерти, сначала восточ- 
ныхъ языковъ, затЬмъ (1683) богосло- 
вія и, наконецъ, церковной исторіи 
(1693). У него было два литератур- 
ныхъ столкновенія, —одно съ Кокцеемъ, 
свопмъ прежнимъ учителемъ въ Лей- 
дөн, о форм Тезекшлева храма, и 
другое съ Ренфордомъ о такъ назы- 
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ваемыхъ «мужахъ досуга» синагоги. 
Главное его сочинене есть его Коммен- 
тарій на книгу пророка Исаіи (Сот- 
шепбаг из іп ірги ргорнеНагит Јеѕаіе, 
1714—-20, въ 2 том., 2-е изд., Базель, 
1732, въ 2 том.), имБющій важное 
значеніе. По. мннію Гезеніуса, оно 
сдБлало эпоху въ изучени пророка 
Иса. По богатству филологической 
н экзегетической учености, ясности 
объясненій п полнотЪ историческихъ 
свЪдБній, это сочиненіе не имћетъ со- 
перника. КромБ этого Комментарія, 
В. написалъ важное сочиненіе о древ- 
ней синагогЪ, которое сначала явилось 
подъ заглавіемъ Агсһіѕупасиѕ ођѕег- 
чаНоп ив поүіѕ іПоѕігабиѕ, ЕгапеКкег:, 
1685, а потомъ, Пе ѕуласора ущеге 
Пі 1тез, 1696, и нЬкоторыя другія 
сочиненія, пмБющія меньший интересъ. 
Венема издалъ его посмертный Ком- 
ментарій на книгу Захаріи, въ 1734 г. 

ВИТТЕНБЕРГСКОЕ СОГЛАСІЕ, —подпи- 
санное 29 мая 1536 г., — отм$чаетъ 
собою одну изъ наиболће интересныхъ, 
какъ и наиболфе важныхъ стадій въ 
томъ длинномъ ряду переговоровъ, ко- 
торые въ течене перваго періода рефор- 
маши производились съ цфлью достиг- 
нуть соглашен1я между швейпарскими 
и саксонскими реформаторами. Въ по- 
литическомъ отношеніи, главнымъ пред- 
ставителемъ этихъ переговоровъ былъ. 
ландграфъ Филиппъ Гөссенскій; въ 
богословскомъ отношеніи— Бутцеръ; п 
личная встрЪча, устроенная первымъ, 
ок. 1534, между Бутцеромъ и Меланх- 
тономъ въ КасселЪ, послужила введе- 
ніемъ къ большому собранію въ Вит- 
тенберг$ чрезъ полтора года позже. 
Кесткія слова, высказанныя Лютеромт. 
въ его письмЪ къ Альбрехту брандев- 
бургскому немедленно посл смерти 
Цвингли, обнаружили то отвращеніе, 
которое онъ питалъ къ нему, и извст- 
но, съ какою строгостью онь наблю- 
далъ, чтобы никто изъ склоняющихся 
къ швейцарскому ученію объ евхари- 
сти не быль допускаемъ къ общенію: 
съ саксонскимь лагеремъ. Съ Меланх- 
тономъ однако же произошла пере- 
мћна. Отъ Әколомпадія онъ узналъ, 
что многія изъ тЬхъ мћетъ у Отцевъ, 
которыя онъ приводилъ въ своихъ 
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«Сентенціяхъ нЪкоторыхъ древнихъ 
ппсателей о вечер Господней», были 
просто интерполящями, и подъ влія- 
ніемъ объяснени Бутцера, онъ лосте- 
пенно охладълъ къ своеобразному уче- 
нію Лютера объ евхарист1и и болђће и 
болЪе проникался желанемъ изгла- 
дать већ элементы разногласія между 
этими двумя протестантскими церквамп. 
Швейцарцы также все болће заинте- 
ресовывались идеей соглашенія. Бут- 
церу удалось склонпть на сторону 
примиренія Миконія въ Базел%, Бул- 
лингера въ Цюрих%ъ, своего коллегу 
Капитона п др., и лЬтомъ 1534 едф- 
лана была попытка практическаго объ- 
единенія, оказавшаяся небезэъуспЪш- 
ной въ ВюртембергЬ. При такихъ об- 
стоятельствахъ Бутцеръ и Меланхтонъ 
встрЪтились въ КасселЪ въ декабр 
1584. Неемотря на весьма строгія 
инетрукцій, данныя Лютеромъ Меланх- 
тону, имъ удалось составить формулу 
согласія. которая удовлетворила Лютера. 
Онъ отправилъ ее къ Урбану Регію, 
Бренцу, Амедорфу, Агрикол% и др., и 
въ октябрЪ 1535 писалъ въ Страсбургъ, 
Аугебургъ, Ульмъ, Әстлингенъ, Гер1он- 
сейлеру, Губерину и др., приглашая 
ихъ на общее обсужденіе вопроса. 
МЪетомъ собранія назначенъ быль 
Эйзенахъ. Въ апрл Бутцеръ выЪхаль 
изъ Констанца, сопровождаемый девятью 
проповъдниками. По дорог къ нимъ 
присоединились Капитонъ, Мускулъ и 
многіе другіе Между т5мъ Лютеръ 
заболзлъ и просилъ веБхъ прибыть 
въ Гримму: они пор$шили прямо отпра- 
виться въ Виттенбергъ. 22 мая, въ 
т часовъ утра, они собрались въ 
кабинетъ Лютера, но не въ особенно 
удачный моментъ. Лютеръ тяжко стра- 
далъ, былъ раздражителенъ и р$зокъ: 
Бутцеръ пришелъ въ смущене. Пред- 
метомъ разсужденія было ученіе объ 
евхаристіи. Лютеръ требовалъ, чтобы 
швейцарцы представили формальное 
отреченіе отъ того, во что они дотолф 
вБровали п чему учили, и ихъ отказъ 
раздражплъ его. На сл$дующй день 
однако же все изм$нилось. Бутцеръ 
говорилъ ясно и прямо; Лютеръ былъ 
бодЪе мягокъ и любезенъ. Послъ н$Ъко- 
тораго обсужден1я саксонскіе богословы 
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удалились въ другую комнату для 
частнаго совфщаня между собой, и 
результатомъ было то, что предложен- 
ная швейцарцами формула была въ 
существенныхъ чертахъ принята ими. 
24 мая собраніе состоялось въ дом 
Меланхтона. Предметами обсужденія 
были крещеніе, отпущеніе, школа и 
проч.; и тъмъ соглашеніемъ, которое 
было достигнуто, они были обязаны, 
главнымъ образомъ, такту и рёшимости 
Бугенгагена. Въ воскресенье утромъ 
Бутцеръ произнесъ пропов%дь, а посл 
полудня Лютеръ и вс члены собранія 
вмЬетБь совершили евхаристію. Упор- 
ные лютеране, какъ Амедорфъ, Озіан- 
деръ и др., конечно, не удовлетвори- 
лись исходомъ дЪла. Въ Швейцар!и 
также встрфтились нфкоторыя затруд- 
ненія къ принятію формулы согласія; 
но Бутцеру удалось преодолЪть ихъ, 
и онъ радовался, что окончательно 
совершилъ великое дфло своей жизни. 

ВИХЕРНЪ ЈІоаннъ Генрихъ—основа- 
тель «внутренней миссіи» въ Герма- 
ши и одинъ изъ передовыхъ христіан- 
скихъ филантроповъ минувшаго вћка 
(родился въ Гамбург 1808 и ум. 1881). 
Онъ изучалъ богословіе въ Геттинген® 
и Берлин и получилъ степень «кан- 
дидата», а впоелфдствіи и почетную 
степень доктора богословія. По своемъ 
возвращеніи на родину, подъ вліяніемъ 
своей благочестивой матери, онъ осно- 
валъ воскресную школу для бЪдиъй- 
шихъ и самыхъ заброшенныхъ дфтей 
города и имфлъ подъ своимъ попече- 
ніемъ 500 дЪтей. Эта именно школа и 
подала ему впервые мысль о заведе- 
ни, которое онъ открылъ 1 ноября 
1833 г. въ Горн%, пригородъ Гамбурга. 
Онъ назвалъ его «суровымъ домомъ» 
(ааѕ гапе Наиѕ). Это заведеніе по- 
служило образцомъ для многихъ по- 
добныхъ заведеній въ Германіи, Фран- 
щи, Англіи, Голландіи и др. Это былъ 
домъ для исправленія юныхъ преступ- 
никовъ. Тамъ принимаются эти испор- 
ченныя и часто слабоумныя дфти, раз- 
дЪляются на «семейства» по 12 чело- 
вфкъ, отдаются подъ надзоръ молодого 
рабочаго и учатся ремеслу. Въ связи 
съ этимъ домомъ основаны были ти- 
пографія, переплетная и лавка. Въ 
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ноябрЬ 1883 г. домъ отпраздновалъ 
свою пятидесятилЉтнюю годовщину. 
Для воспитанія лицъ, способныхъ при- 
нимать на себя зав®дываніе подобными 
учрежденіями или служить въ НИХЬ, 
было основано въ 1845 г. особое 
«братство». Съ 1844 г. В. сталъ изда- 
вать свои «Летуч1е листки», сдфлав- 
шіеся затфмъ органомъ внутренней 
миссіи, въ которыхъ онъ, излагая исто- 
рію своихъ учреждений, призывалъ 
всвхъ обратить вниманіе на духов- 
ную б$детвенность нашихъ собратьевъ. 
Разсказъ его произвелъ сильное впе- 
чатлфніе и вызвалъ многихъ на подра- 
жаніе Въ 1848 г. въ Виттенберг со- 
стоялось церковное собраніе, на кото- 
ромъ онъ съ такимъ необычайнымъ 
красноръчіемъ изложилъ положеніе 
больныхъ, страждущихъ и грЪховвыхъ 
своихъ соотечественниковъ, что съ 
этого времени началось сильное дви- 
жене въ ихъ пользу. Это было начало 
такъ называемой «внутренней миссіи», 
самое названіе которой обязано В. 
При ФридрихЪ-ВильгельмВ ІҮ (взо- 
шедшемъ на престолъ въ 1840 г.) В. 
нашелъ благоволеніе въ придворныхъ 
кружкахъ и производилъ сильное влія- 
ніе на аристократію. Въ 1851 г. прус- 
ское правительство дало ему поруче- 
ніе обревизовать исправительныя за- 
веден1я во всфхъ провинщяхъ коро- 
левства и указать необходимыя въ 
вихъ улучшеня. Въ 1858 г. онъ быль 
назначенъ членомъ совфта въ депар- 
таментъ внутреннихъ д$лъ, а также и 
высшаго церковнаго совЪта. Въ томъ же 
году онъ основалъ въ Берлин Еван- 
гелическое Іоанново заведеніе, на по- 
добіе «суроваго дома». Въ 18838 г. 
была отпразднована его 25-тилЪтняя 
годовщина. Особенно интересовался онъ 
преобразованемъ тюремнаго дћла и 
организовалъ прусское военное діакон- 
ство. Въ 1872 г. онъ былъ разбитъ 
параличемъ, отъ котораго уже не 
поправился. Этотъ ударъ воспрепят- 
ствовалъ ему посћтить Америку въ ка- 
чествЬ делегата общей конференціи 
евангелическаго союза въ Нью-[оркЪ 
(1873 г.), для котораго онъ уже изго- 
товилъ-было докладъ. В. былъ чело- 
в%къ внушительной наружности, испол- 
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ненный въры въ свое дђло, и всегда 
своими р$чами на собраніяхъ произво- 
дилъ сильное впечатльше. Онъ напи- 
саль сочиненія: «Внутренняя миссія 
н$мецкой евангелической церкви», 
Гамбургъ, 1849; «Обращеніе съ пре- 
ступниками и отбывшими наказане 
преступниками». 1853; «Служене жен- 
щинъ въ церкви», 1858 (3-е изд. 1880). 
Очеркъ его интересной жизни напи- 
санъ Ольденбуромь (Гамбургъ, 1882) 
и Круммалеромь (Гота, 1882). 
ВИЦЕЛИНЪ, апостолъ Голштини, род. 
въ Квернгейм%, деревнЪ на Везер%, въ 
концЬь ХІ вћка: ум. въ АльденбургБ, 
12 декабря 1154. Получивъ воспита- 
не въ школ падернборнской, онъ 
былъ назначенъ учителемъ въ бремен- 
скую школу и довелъ ее до цвзту- 
щаго состоянія, но, оставивъ ее, отпра- 
вилея въ Парижъ, гд$ въ теченіе 
трехъ л6тъ училея подъ руковод- 
ствомъ Ансельма. По своемъ возвра- 
щеніи изъ Парижа, онъ началъ гото- 
виться къ миссіонерскому труду среди 
языческихъ вендовъ С$верной Герма- 
ни; и, будучи рукоположенъ во свя- 
щенника, онъ, вмъстЬ съ Рудольфомъ 
гильдесгеймскимъ и Людольфомъ вер- 
денскимъ, отправился къ Генриху, ко- 
ролю оботритовъ. Христіанство уже 
раньше было проповћдуемо оботри- 
тамъ, поселившимся въ Мекленбург 
и жившимъ также въ Голштиніи, но 
не съ постояннымъ успъхомъ. Проис- 
ходили отпаденія въ ‘язычество, и они 
всегда сопровождались яростными взры- 
вами жестокости и гонительства. Ген- 
рихъ былъ ревностный христіанинъ и 
хорошо принялъ В.; но онъ умеръ въ 
томъ же году (1126), и В. принужденъ 
былъ возвратиться въ Бременъ. Вско- 
р$ однако жители Фалдеры, тепе- 
решняго Неймюнстера, въ Голштиніи. 
пригласили его поселиться между ни- 
ми. Его труды въ этомъ мъетЬ были 
столь успъшны, что императоръ Ло- 
тарь нашель нужнымъ принять Въ 
нихъ участе. Въ 1134 г. построена 
была крвпость Зегебергъ и, подъ ея 
защитой, воздвигнута была, церковь, & 
въ городф основанъ монастырь. Между 
тъмъ открылись новыя поприща усп$ш- 
наго миссіонерскаго труда среди обо- 
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тритовъ мекленбургскихъ, когда Ген- 
рихъ началъ вмћшиваться въ дфла 
страны и одержалъ верхъ надъ языч- 
никомъ Никлотомъ. Въ АльденбургЪ 
была возстановлена епископія, и въ 
1149 г. В. посвященъ былъ въ санъ епи- 
скопа. Однако здоровье ето было сла- 
бо, и послБдніе годы своей жизни онъ 
провелъ въ уединеши. 


См. хроники Гельмонда, Адама Бремен- 
скалою, Саксона Грамматика, а также Неү- 
Пет, Рег УеКатрЁ дег ПешщвсЬел хора 
31ауеп, Натюђоге, 1847. 


ВИШНЕВСКИЙ Викторъ Петровичъ, 
протоіерей. Сынъ священника казан- 
ской епархіи, родился въ 1804 г. Высшее 
образован1е получилъ въ московской 
духовной академін, которую окончилъ 
магистромъ въ составз У курса. Съ 
1826 г. состоялъ профессоромъ фило- 
соф1и казанской духовной семинари, 
съ 1836 г. —инспекторомъ. Въ 1828 г. 
рукоположенъ во священника къ Пе- 
тропавловскому собору въ Казани. Въ 
1842 г. былъ уволенъ отъ духовно- 
училищной службы и остался на епар- 
хіальной служб, на которой пріобр%лъ 
съ теченіемъь времени выдающееся 
значеніе въ свое время. Съ 1854 г. 
состоядъ протоіереемъ. По отзыву 
проф. Знаменскаго въ его «Исторіи 
казанской академіи», о. В. «вообще 
постоянно былъ самымъ виднымъ епар- 
хјальнымъ дфятелемъ». Когда, съ от- 
крытіемъ казанской академіи въ 1854 г., 
открыто было въ ней черемиско-чу- 
вашское отдћленіе, о. В. былъ назна- 
ченъ преподавателемъ въ немъ, какъ 
знатокъ (онъ родился въ центрЪ ино- 
родческаго населенія) чувашскаго и 
черемисскаго языковъ. Чувашскому язы- 
ку онъ обучалъ студөнтовъ по соб- 
ственной грамматик со словаремъ и 
переводилъ со студентами на чуваш- 
скій языкъ Евангеліе отъ Матөея и 
начатки христіанскаго ученія, а на 
черемисское нар$з1е — краткую свя- 
щенную исторію. Въ 1856 г. отдБленіе 
было закрыто. Печатные его труды ка- 
сались вопросовъ о чин избранія и 
посвященія пастырей (магистерская 
диссертація), мЪстной церковной жизни 
и старины, увБщаній раскольниковъ, 
врованій, быта и языка чувашъ и 
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черемисъ. Подробно они перечислены 
въ «Истори казанской академіи> Зна- 
менскаго, гдф изложены и приведен- 
ныя выше біографическія севд%фнія. 
Казанской академіи о. В. «всегда ока- 
зываль большое сочувствіе, много 
жертвовалъ книгъ для ея библіотеки 
и вещей для ея кабинетовъ», за что 
и былъ избранъ членомъ ея конферен- 
ши. Въ епархіи пользовался огромною 
популярностью, на него все духовен- 
ство смотрфло какъ на «своего пред- 
ставителя и наставника». Скончался 
въ полночь на 30 декабря 1885 г. О 
немъ свБдфнія въ брошюр%: «Юбилей- 
ный праздникъ въ Казани, въ память 
рукоположенія въ пресвитера протоіе- 
рея В. П. Вишневскаго», Казань, 
1878 г., и въ некрологЬ въ «Изв%- 
стіяхъ по казанской епархіи» за 1886 г. 
С. Рункевичъ. 

ВИӨАВАРА — палестинское мъстечко, 
о которомъ упоминается въ Новомъ 
Зав%тЬь (Іоан. 1, 28). Названіе это 
значитъ «домъ перехода» (или пере- 
правы), что соотвЪтствуетъ предпола- 
гаемому м$Ъстоположеню В. противъ 
Терихона, у брода Горданскаго, гд$ еще 
Оригенъ находилъ м$фетность, носящую 
это названіе. Во многпхъ рукописяхъ 
вм$сто «Впөавара» значится «Впөа- 
нія», хотя съ добавленіемъ, что это 
«Впөанія .заіорданская», въ отличіе отъ 
другой Виөаніи, лежащей по сю (за- 
падную) сторону Іордана. Въ Ветхомъ 
ЗавтБ упоминается однажды Виөвара 
или Беөвара, которую отождествляютъ 
съ новозавЪтной В. Въ историческомъ 
отношен!и В. извфстна тфмъ, что въ 
окрестностяхъ ея пропов$дываль и со- 
вершалъ крещеніе Іоаннъ Креститель. 
(См. Әнцикл. Словарь Брокгауза п Еф- 
рона, т. 12). 

ВИӨАНІЯ (знач. по еврейски «домъ 
бЪдности») знаменптое по историче- 
скимъ воспоминанямъ селеніе, лежав- 
шее за горой Елеонской, по дорогВ 
изъ Герусалима къ Іерихону, всего въ 
3/4 часа разстоянія отъ перваго, хотя 
и закрытое отъ него отрогомъ горы. 
Это было местечко, въ которомъ о06о- 
бенно любилъ пребывать Іисусъ Хри- 
стосъ; съ нимъ связаны величайшія 
событія изъ земной жизни Христа, осо- 
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бенно послВднихъ дней ея. Тамъ жило 
глубоко преданное Христу семейство, 
состоявшее изъ двухъ сестеръ-—-Мареы 
и Марли (Лук. 10, 38—42) —п брата ихъ 
Лазаря, который своей преждевремен- 
ною смертью послужилъ поводомъ къ 
совершен одного изъ величайшихъ 
чудесъ Христа (Іоан. 11, 1 в сл.). От- 
туда Христосъ совершилъ свой послћд- 
ній торжественный входъ въ Іерүса- 
лимъ. В. существуетъ доселф и извЪет- 
на подъ названіөмъ Эл-Азарье (по име- 
ни Лазаря, въ его арабской форм%). 
Это теперь бЪдное селеніе, состоящее 
всего изъ нћсколькихъ хижинъ. Палом- 
никамъ указываютъ домъ Лазаря и его 
гробницу-пещеру, въ которую ведетъ 
узкая крутая лЬстница. Въ пещер% этой 
нБкогда была церковь; престоломъ въ 
ней служилъ, по преданію, тотъ самый 
камень, которымъ, согласно 1удейскому 
обычаю, заваленъ былъ входъ въ пе- 
щеру послъ погребеня въ ней Лазаря 
(Тоан. 11, 39). 

ВИОЕЗДА— упоминаемый въ Еванге- 
ли отъ Іоанна прудъ въ Терусалим$, 
имфвиий цфлебное значеніе (Іоан. 5, 2), 
на что указываетъ и самое назван!е 
его, означающее по-еврейски «домъ 
милосердія». Собственно названіе «до- 
ма» придавалось тЬмъ крытымъ хо- 
дамъ или галлереямъ, которыя воз- 
двигнуты были около пруда для удоб- 
ства многочисленныхъ больных, соби- 
равшихся тутъ въ ожиданіи «возмуще- 
нія воды», періодически происходив- 
шаго въ прудъ и обозначавшаго мо- 
менть высшей его цфлебности. Въ 
евангельской псторіи этотъ прудъ свя- 
зывается съ разсказомъ объ исцфлен!и 
Христомъ одного разслабленнаго, кото- 
рый страдаль цфлыхъ 38 лђътъ и, уже 
совершенно отчаявшись въ возможности 
исцфлен!я, неожиданно получилъ его 
отъ неизвЪстнаго ему Галилейскаго 
Учителя (Іоан. 5, 5—9). Вопросъ о 
мстоположеніи В. досел не нашелъ 
окончательнаго разр шен1я. По свидћ- 
тельству евангелиста, прудъ находился 
у Овечьихъ воротъ, которыя отожде- 
ствляются иногда съ теперешними воро- 
тами св. Стефана, въ мусульманской 
части Новаго Терусалима. Тамъ дЪй- 
ствительно находится высохшій во- 
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доемъ, который, повидимому, содержался 
нБкогда въ исправности, такъ какъ бе- 
рега его выложены весьма прочными 
стЪнами древнееврейской кладки. Онъ 
имфетъ правильную четырехугольную, 
продолговатую форму, до 50 саж. въ 
длину п 17 саж. въ ширину. У м%ст- 
ныхъ жителей арабовъ онъ называется 
«Биркеть Израиль», т. ө., прудомъ 
израильскимъ. У западной стЬны за- 
мфтны развалины двухъ арокъ, кото- 
рыя могутъ соотвЪтетвовать упомп- 
наемымъ евангелистомъ «крытымъ хо- 
дамъ». Есть, впрочемъ, мнъніе отожде- 
ствляющее В. съ другимъ прудомъ, на- 
ходящимея близъ церкви св. Анны. 
Әтотъ прудъ еще во времена кресто- 
выхь походовъ назывался «Овчей ку- 
пальней»; тамъ находили слфды пяти 
арокъ. НЂЪкоторые, наконецъ, видятъь 
В. въ такъ называемомъ «пруд ДЪвы», 
находящемся въ Кедронской долин%, 
особенно всл$детв1е того, что тамъ и 
доселф отъ неизвЪстныхъ причинъ про- 
исходитъ своеобразное «возмущеніе» 
или движеніе водъ, періодически повто- 
ряющееся раза три-четыре въ нед$- 
лю. Но м$етоположене его совсћмъ не 
соотвЪтствуетъ евангельскому разсказу, 
по своей отдаленности отъ храма, и 
потому большинство ученыхъ склоняет- 
ся въ пользу перваго изъ вышеприве- 
денныхь мнЪній (См. Энцикл. Слов. 
Брокгауза и Ефрона т. 12). Аз Л, 
ВИӨИНІЯ — сверо-западная провин- 
ція Малой Азіи, завоеванная римля- 
нами въ 75 г. до Р. Хр. ПослЪ различ- 
ныхъ административныхъ перем$нъ, 
императоръ Августъ возвелъ ее на сте- 
пень проконсульской провинщи въ 27 г. 
до Р. Хр. Траянъ соединилъ ее съ 
Понтомъ подъ властью Плинія Млад- 
шаго въ 103—105. При византійскихъ 
импөраторахъ она опять была раздф- 
лена. Главными ея городами были Ни- 
комидія и Никея. Это страна гористая, 
покрытая лБсомъ и плодородная. Ап. 
Павла «Лухъ не допустилъ» вступить 
въ эту область (ДЪян. 16, 7). Но въ 
1 Пет. 1.1 говорится о томъ, что тамъ уже 
во времена ап. Павла были христіане, 
и Плиній Младиай былъ пораженъ ихъ 
многочисленностью, какъ это видно изъ 
его знаменитаго письма къ Траяну. 


529 ВИӨЛЕ 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 


ВИӨЛЕ 530 


ВИӨЛЕЕМЪ (домъ хлЪба), новђишій | этомъ трогательномъ событіи изъ па- 


Бөйтлахмъ, названіе двухъ городовъ, 
үпоминаемыхъ въ Библіи. 1) Городъ въ 
кольиБ Завулоновомъ (І. Нав. 19, 15), 
теперь бЪдная деревня въ верстахъ деся- 
ти къ западу отъ Назарета. 2) В. Іудей- 
скій, какъ онъ называется въ Суд. 17, 
7. 9; 19, 1. 2. 18, и В. Ефрава, въ 
Мих. 5, 2, чтобы отличить его отъ пред- 
шествующаго. Ефраеа (плодородная) — 
(Быт. 35, 19; 48, 7; Руө. 4, 11; Пе. 
131, 6), вфроятно, не было первона- 
чальнымъ назватемъ города, а лишь 
описаніемъ мстности, въ которой онъ 
находился, и вполнф$ отвфчаетъ поло- 
женпо теперешняго города; потому что 
новЪйшій В., подобно древнему, стоптъ 
на холм и окруженъ кряжами уступо- 
образныхъ виноградниковъ и садовъ съ 
ВЪчнозелеными маслинами п роскош- 
ными смоковницами. Впна виөлеемскія 
считаются лучше іерусалимскихъ. Жен- 
щины своей красотой соперничалотъ съ 
жительницами Назарета. Жизнь города 
отличается промышленною оживлен- 
ностью и удобствами, что весьма рБдко 
на Востокћ. Жители (около 5,000) почти 
већ христіане, такъ какъ магометанскій 
кварталъ былъ разрушенъ въ 1884 г. 
Достойно замЪчанія, что въ 1 Пар. 2, 
19, Ефраөа выступаетъ какъ жена Ха- 
лева п мать Хура, сынъ которой, Салма, 
основалъ В. (ст. 51, 54). Но Салма 
(Руө. 4, 20) или Салмонъ (ст. 21) быль 
отецъ Вооза. Хуръ, слЗдовательно, былъ 
дфдомъ Веселіила, подъ руководствомъ 
котораго строилась скинія; п такъ какъ 
ремесла и пскусства на Восток были 
чрезвычайно устойчивы, то возможно, 
что отецъ Давида, какъ разсказываетъ 
Таргумъ Гоанаөана, былъ «ткачъ за- 
вЬсъ святилища»; и такимъ образомъ 
городъ В. связанъ былъ съ памятью 
геройскаго Халева, съ строителемъ ски- 
Ни Веселінломъ и съ боговдохновен- 
нымъ царемъ Давидомъ. Әтотъ «малый» 
городъ вообще не имлъ недостатка въ 
славныхъ воспомпнаніяхъ. Тамъ, за- 
долго до Халева, Рахиль родила своего 
Бенони (Веніамина) и отдала за него 
свою жизнь. На томъ мъст, гд она 
умерла, [аковъ воздвигъ столпъ, и не- 
большая бфлая магометанская мечеть 
напоминаетъ всякому прохожему объ 


тріархальной жизни (Быт. 35, 16—20; 
48, 7). Тамъ, во времена Судей. совер- 
шилась высокотрогательная идиллія 
Руеи. Тамъ родился Давидъ. При одномъ 
случа онъ жаждалъ хотя глотка воды 
изъ колодца у его воротъ, но когда три 
героя, прорвавшись чрезъ ряды фили- 
стимлянъ, принесли ему этой воды, то 
онъ не хотћлъ пить ее, потому что, 
по его мн$нпо, она была достигнута 
«кровью мужей» (1 Пар. 11, 15—19). 
Ровоамъ укрћпилъ В. (2 Пар. 11, 6). 
Есть үпоминаніе о хан%, или караван- 
сара$ Химхамъ, близъ В., какъ м$етЪ 
привала или отправления для путеше- 
ственниковъ по пути въ Египетъ, что 
даетъ основаніе для весьма вЗроятнаго 
предположенія, что Химхамъ, сынъ Вер- 
зеллія, получилъ отъ Давида, въ приз- 
нательность за вфрность и самопожер- 
твованіс его отца, н$которое им%ніе, 
быть можетъ, часть родовой Давидовой 
собственности, на которой построенъ 
былъ этоть каравансарай. «Уроженцы 
Виөлеема» вм$ст$ съ Зоровавелемъ воз- 
вратились изъ Вавилона (Ездр. 2, 21; 
Неем. 7, 26). Но већ эти факты и со- 
бытія, связанные съ В., им$ють второ- 
степенное значеніе по сравненію съ 
величественнымъ событіемъ, которое 
совершилось тамъ. «Ніс Яе тігоіпе 
Мама Іөѕиѕ Сһгіѕбиѕ пафиз езё» («здБеь 
Іисусъ Христосъ родился отъ дБвы 
Маріи»), —гласитъ надпись надъ Виеле- 
емской пещерой. Преданіе уже во вре- 
мена Тустина Философа, въ половин% 
П стол5тя, указывало пещеру, въ ко- 
торой родился Господь Іисусъ Хри- 
стосъ; и въ высшей степени вВроятно, 
что преданіе совпадаетъ съ дЪйстви- 
тельностью. Надъ этимъ м$стомъ Кон- 
стантинъ Великій, или вфрн$е, его мать 
Елена воздвигла базилику (въ 327 г.), 
древнЬйшую церковь христіанскаго 
міра, которая еще и теперь стоитъ, 
составляя часть настоящей церкви 
Рождества Христова, или Пресвятой 
Марш. ЗдЪеь бл. [еронимъ жилъ въ 
течене 30 лЪть и исполнилъ свой пе- 
реводъ Библіи, такъ называемую Вуль- 
гату, п скончался тамъ (419). Церковь 
избЪгла разрушенія со стороны мусуль- 
манъ чудеснымъ образомъ въ 1010 г.. 
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и тамъ былъ коронованъ Балдуинъ въ 
1101 г.; авъ 1110 г. въ Виелеем$ была 
основана епископская каеедра. Цер- 
ковь была основательно возстановлена 
и великолћпно украшена византійскимъ 
императоромъ Мануиломъ Комниномъ 
(1143 — 80). Церковь была покрыта 
оловомъ. Въ 1482 г. кровля была ре- 
монтирована, причемъ олово для нея 
пожертвовалъ англійскій король Эду- 
ардъ ГУ. Но къ концу ХҮШ в%ка турки 
сорвали эту оловянную кровлю, пере- 
ливъ металлъ на пули. Въ течен1е ми- 
нувшаго столЪтія кровля была возста- 
новлена вновь. 

Теперешняя церковь, подобно церкви 
Св. Гроба въ Іөрусалим%, есть одно 
изъ замЪчательнйшихъ святыхъ мЪстъ 
Св. Земли. Входъ въ нее ведетъ чрезъ 
латинскій монастырь, который совнЪ 
походитъ на среднев$ковую Ер$пость. 
Греки и армяне имфютъ свои мона- 
стыри въ смежныхъ зданіяхъ. Въ пе- 
щерћ, внизу, въ «церкви Рождества» 
показываютъ место, гдз родился Хри- 
стосъ. На противоположной сторон$, 
тремя ступенями ниже, находится цер- 
ковь Яслей, въ которой теперь нахо- 
дятся мраморныя ясли. Первоначаль- 
ныя Деревянныя ясли, будто бы, уве- 
зены были папой Сикстомъ У въ Римъ 
и поставлены въ церковь Св. Маріи 
Великой. Въ той же обширной пещер% 
находятся и другія церкви, называемыя 
‚по равличнымъ событіямъ или лицамъ, 
и изъ нихъ наиболЪе интересна цер- 
ковъ бл. Іеронима, — пещера, въ кото- 
рой жилъ и трудился этотъ великій и 
благочестивый ученый подвижникъ. 

ВИӨЛЕЕМИТЫ или Бетлеемиты — на- 
званіе двухъ монашескихъ орденовъ.— 
1) Происхождене перваго изъ нихъ 
весьма темно. Онъ основанъ былъ въ 
Кембридж въ 1257 г.; члены его но- 
сили на груди красную зв$злу, въ знакъ 
той звЪзды, которая привела мудреповъ 
въ Виелеемъ. 2) Основателемъ второго 
ордена былъ францисканскій монахъ 
Петръ Бетенкуръ (род. въ 1619; ум. 
въ 1667). Члены его слфдуютъ правилу 
бл. Августина и носятъ вокругъ шеи 
медальоны съ изображеніемъ рождества 
Христова въ Виөлеемъ. Главная цЪль 
ордена—уходъ за больными. 
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Виеон!й (съ греч. брошенный въ глу- 
бину)—св. мученикъ. Пам. З атр. 


ВИӨСАИ ДА —названіе двухъ галилей- 
скихъ городовъ или селеній, изъ кото- 
рыхъ одинъ расположенъ былъ на за- 
падномъ, а другой —на восточном бе- 
регу Галилейскаго или Тиверіадскаго 
озера. Самое названіе, означающее по 
еврейски «рыбное жилище», указы- 
ваетъ на то, что эти городки или се- 
лен1я образовались изъ рыбачьнхъ по- 
селеній, да и въ послЬдующее время 
главный контингентъ ихъ жителей со- 
стоялъ изъ рыбаковъ, промышлявшихъ 
на богатомъ рыбою озер%. Западная В. 
была родиной апостоловъ Петра, Андрея 
и Филиппа. Отъ нея остались теперь 
лишь жалкія развалины и не сохрани- 
лось самаго ея имени. Восточная В. 
называлась Виөсапдой-Юліей. Это по- 
сл$днее назван1е дано было ей въ 
честь дочери императора Августа, Юлін. 
Отъ восточной В. теперь также оста- 
лись лишь небольшія развалины, кото- 
рыя притомъ нуждаются въ дальнЪй- 
шемъ изслБдованіи, чтобы можно было 
съ увЪренностью отождествлять ихъ съ 
древнимъ городкомъ. Оба эти мЪстечка 
нер$дко посфщались Христомъ и съ 
ними связаны многія Его чудеса (Энцикл. 
Слов. Брокгауза и Ефрона т. 12). 4. Л. 


ВИОФАГЯ--небольшое палестинское 
селеніе, находившееся подлф Виөаніи, 
по пути въ Іерихонъ (Мате. 21, 1). 
Оно славилось своими смоковничными 
садами (самое названіе по еврейски 
означаетъ: «место смоковницъ»). Точ- 
ное мфстоположен1е ея неизвЪстно, такъ 
какъ никакихъ олфдовъ не сохранилось 
отъ нея. Въ окрестностяхъ ея Христосъ 
проклялъ` неплодную смоковницу. Въ 
1880 году на предполагаемомъ мст 
В. открыты остатки древнихъ по- 
строекъ, обломки мрамора и колоннт. 
Теперь это мБсто называется Ширбетъ- 
эн-каше и куплено францисканскими 
монахами, построившими здћсь часовню. 

А. Л. 

Віаноръ (съ греч. жестокій, сильный) — 
св. мученикъ, пострадалъ вмЪстЬ съ 
Силуаномъ въ Исавріи, гд былъ ус%- 
ченъ мечемъ въ началЪ ІҮ вћка. Пам. 
10 тюля. 


Обтщії впдъ той части Владивостока, гдф расположенъ каөедральный 
соборъ (съ видомъ бухты). 


Владивостокская епархія. 


1. Историческій очеркъ.—-Районъ вла- 
дивостокской епархии входилъ до 1899 г. 
въ составъ епарх!и камчатской. Исклю- 
чительная обширность этой епархии, 
занимавшей 1.957.385 кв. верстъ, пред- 
ставляла многія неудобства по части 
епархіальнаго управления, и уже давно 
возникли ходатайства объ учрежденіи 
въ камчатской епархии, по крайней мр%, 
викаріатства. Объ этомъ ходатайство- 
вали преосвященные Веніаминъ въ 
семпдесятыхъ годахъ, Гурій въ восьми- 
десятыхъ. Съоживленіемъ Сибири, посл 
проведения великаго сибирскаго пути, об- 
наружилась особенная настоятельность 
въ учреждении архіерейской каөедры 
во ВладивостокЪ, получившемъ важное 
международное значеніе. Приамурскій 
генералъ-губернаторъ въ 1894 г. возбу- 
дилъ ходатайство объ учрежден!и само- 
стоятельной архіерейской каеедры во 
Владивосток. Мысль нашла для себя вы- 
сочайшее одобреніе, и осуществленіе ея 
посл'Б этого явилось вопросомъ скораго 
времени. Св. синодъ, принявъ во внима- 
ніе обширность камчатской епархіи, при 


неудобств путей сообщенія крайне 
затрудняющую наблюденіе за правиль- 
нымъ теченемъ церковнорелигіозной 
жизни населенія, и озабочиваясь укрћ- 
пленіемъ православнаго ученія среди 
мБетнаго христіанскаго васеленія, а 
равно насажденемъ началъ правосла- 
вія между обитающими въ епархи и 
сопредъльныхъ съ нею странахъ Коре 
и Кита язычниками, 10 іюля 1896 г., 
согласно заключеню преосвященнаго 
Макарія, епископа камчатскаго, опре-. 
дЪлилъ: учредить въ г. ВладивостокЪ 
самостоятельную епархію въ состав%: 
г. Владивостока, острова Сахалина и 
округа приморской областп: Командор- 
скихъ острововъ, петропавловской, ана- 
дырской, гижигинской, южноуссуріїской 
и частп удской съ удекою приходскою 
церковію на мыс Чемуканъ и припис- 
ною къ ней аянскою церковио, съ наиме- 
нован1емъ сей епархии владивостокскою, 
а епископа оной камчатскимъ и влади- 
востокскимъ. Вопросъ объ учрежденіи 
новой епархш разсматривался въ го- 
сударетвенномъ совЪтф, и высочайше 
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утвержденнымъ + іюня 1898 г. мнЪн!омъ 
государственнаго совфта В. еп. была вы- 
Д$лена изъ камчатской съ 1 Января 
1899 г. Штатъепархіи, содержаніе архіе- 
рейскаго дома и каеедральнаго собора 
исчислены въ сумм 33,110 р., ‘на 
первоначальное обзаведеніе отпущено 
10,000 р. За луховенствомъ сохранены 
особыя права и преимущества, предо- 
ставленныя духовенству камчатской 
епархіи. 24 декабря 1898 г. высочайше 
утвержденъ всеподданнъйшії докладъ 
св. синода о быти ешіскопомъ влади- 
востокскимъ преосвященному Евсев!ю, 
епископу камчатскому, курильскому и 
. благовъщенскому. Такъ какъ во Влади- 
восток$ была только одна церковь, усцен- 
ская, то она ибыла обращена св. сино- 
домъ въ каеедральный соборъ. Преосвя- 
щенный /46севій, въ мір Евгеній Ивано- 
вичъ Никольскій, сынъ священника туль- 
ской епархии, родился въ 1361г , высшее 
образование получилъ въ московской 
духовной академія, по окончаніи акаде- 
мическаго курса въ 1885 г. назначенъ 
учителемъ русскаго языка въ могилев- 
ское училище, въ 1888 г. назначенъ 
помощникомъ смотрителя того же учи- 
лища. 3 августа 1893 г. принялъ мо- 
нашество, 6 августа рукоположенъ въ 
1еромонаха, 11 сентября назначенъ чле- 
номъ с.-петербугскаго духовноцензур- 
наго комитета, а 18 октября опредћ- 
ленъ ректоромъ иркутской духовной 
семинаріи. 6 ноября 1893 г. возведенъ 
въ ПетербургЪ въ санъ архимандрита. 
Въ Иркутск состоялъ предсЪдателемъ 
епарх1альнаго училищнаго совЪта, ре- 
дакторомъ елархіальныхъ в%домостей. 
26 января 1897 г. хиротонисанъ въ 
Иркутск$ во епископа киренскаго, ви- 
карін иркутской өпархіи. 4 октября 
того же года назначенъ епископомъ 
камчатекимъ, а съ открытіемъ В. еп. 
1 января 1899 г. сталъ епископомъ 
владивостокскимъ и камчатскимъ. Прео- 
священный прибылъ во Владивостокъ 
7 марта 1899 г. и, за неимвшемъ 
квартиры, первое время проживалъ, по 
любезному приглашенію генералъ-гу- 
бернатора Гродекова и губернатора Чи- 
чагова, въ губернаторскомъдом8.21 мар- 
та была открыта духовная консисторія, 
въ присутств!и военныхъ и граждан- 
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скихъ властей, въ квартирЪ каеедраль- 


‚наго протоіерея, такъ какъ нанятый для 


коисистори домъ еще не былъ готов. 
22 марта открыто епархіальное попе- 
чительство о бвдныхъ духовнаго званія, 
и зат$мъ постепенно новый организмъ 
епарх!альнаго управлешя сталъ вхо- 
дить въ норму. 

2. Статистический обзоръ.—-По свЪдЪ- 
піямъ за 1900 г. епархія состойтъ изъ 
138,695 душъ, причемъ число душъ 
мужескаго пола значительно превы- 
шаетъ число душъ женскаго пола; пер- 
выхь 89.341, вторыхъ 49,354. Въ 
1900 г. родилось 6,898 души, умерло 
8,740, браковъ было 574, разводь 1. 
Все паселеніе распредЪяялось по 74 при- 
ходамъ, которые управлялись 3-мя про- 
тоіереями, 1-мъ игуменомъ (завЪдывав- 
шимъ церковію при замкЪ св. Ольги) 
и 67-ю священниками, въ томъ числ 
двумя іеромонахами-миссіонерами, со- 
стоящими въ корейскихъ станахъ; про- 
тодіақонъ 1, псаломщиковъ 64, за- 
штатныхъ священниковъ 2. Већ причты 
обезпечены казеннымъ жалованьемъ въ 
усиленномъ разм8рз (71 причтъ по- 
лучаетъ 72,489 р.). При церквахъ 
имЪется 51 библіотека, церковно-при- 
ходскихъ попечительствъ 41, которыя 
пожертвовали въ 1900 г. на церкви 
свыше 2,000 р. и на церковныя шко- 
лы до 17,000 р. Церковныхъ школъ 56, 
въ томъ числВ двухклассныхъ 1, одно- 
класеныхъ 24, грамоты 31; учащихся 
веъхъ 2,254. Расходуется на школы 
40,122 р. Ни духовнаго училища, ни 
семинаріи, ни епархіальнаго училища 
нВтъ. ИмБется попечительство о бЪъд- 
ныхъ духовнаго званія. Есть 1 муж- 
ской общежительный монастырь, въ 
которомъ З іеромонаха, 2 іеродіакона, 
5 монаховъ и до 50 послушников»ъ. 
Есть 1 женская община. Въ 1900 г. 
присоединилось изъ лютеранства 3, 
рпмско-католичества 7, раскола 32, 
еврейства 3, магометанства 5 и язы- 
чества 608. Изъ инославнаго духовен- 
ства въ епархіи имфется только 1 па- 
сторъ и 1 ксендзъ; оба живутъ въ 
Владивосток, гдв имфется католиче- 
ская и лютеранская церкви. Католи- 
ковъ и лютеранъ число восходитъ до 
250. Иноврцы эти охотно посЬщаютъ 
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православные храмы. Раскольники так- 
же не фанатичны и большею частью 
мало отличаются отъ православныхъ, 
и если пребываютъ въ раскол%, то бо- 
ле по привычкћ или изъ опасенія 
огорчить богатыхъ родственниковъ. Въ 
дерковныхъ школахъ, между прочимъ, 
учится дфтей сектантовъ 6, римско- 
католиковъ 8, протестантовъ 2. Сек- 
тантовъ въ предёлахъ епархии пока 
немного: они переселяются преимуще- 
ственно изъ кіевской епархии. 
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говской, полтавской, кіевской, екате- 


ринославской, харьковской, херсон- 
ской, изъ областей войска донского и 
оренбургскаго. 


3. Епархіальное управленіе. — Тухов- 
ная консисторія, открытая 21 марта 
1899 г., состоитъ изъ 3-хъ штатныхъ 
членовъ и секретаря. Благочинныхъ 
въ епархіи 6. Въ октябр% 1899 г. со- 
стоялся первый епархіальный създъ 
духовенства, на который собралось 6 
депутатовъ. Для управленія церковны- 


Каөедральный соборъ во Владивосток. 


Паства епархіи ежегодно и быстро | мя школами учрежденъ указомъ св. 
увеличивается вслЪдствіе притока пе- | синода 28 сентября 1899 г. епархіаль- 
реселенцевъ изъ Европейской Россін. ный училищный совфтъ. 


Благодатныя мста южно-уссурійскаго 
края, по климату и производительно- 
сти почвы напоминаюпия Малороссію, 
быстро заселяются. Физіономія края 
измЪняется не годами, а м%сяцами: 
тамъ, гд въ прошломъ году были пу- 
стыри и заросли, въ этомъ году кра- 
суются села и деревни. Въ южно-уссу- 
рійскій край переселяются большею 


частью малороссы изъ губерн!й черни- | корсаковскій, 


4. Просвътительныя, благотворитель- 
ныя и взаимовспомогательныя учрежденія 
въ епархіи.— Владивостокскій епарааль- 
ный комитеть православнало миссіонер- 
скало общества открытъ 10 октября 
1899 г. Въ первый годъ своей д%фя- 
тельности имфлъ 41 члена. Въ вЪд%- 
ви комитета имЗется 11 миссіонер- 
скихъ становъ и 1 походная миссія: 
пуциловскій, синель- 
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никовскЙ, янчихэнсюй, тщинхэнсюй, 
адиминскій, зарфчный, мангугайскій, 
посьетскій, удескій и анадырекій и ко- 
рякская миссія въ ГижигЪ. Кром% 
этихъ пунктовъ, инородцы живутъ въ 
епархій и во многихъ другихъ м%- 
стахъ. Особенно много ихъ на о Са- 
халин%, а также по всей прибрежной 
полос отъ Владивостока до залива 
св. Ольги и далфе на съверъ, на Ко- 
мандорскихъ островахъ и на Камчатк%. 
Отдфльными семьями или лицами ино- 
родцевъ можно встр$фтить по веБмъ 
приходамъ епархіи. Число ихъ Въ 
епархіи опредЪлить «едва ли возмож- 
но», такъ какъ нфкоторые изъ нихъ 
постоянно перекочевываютъ съ одного 
места на другое, и даже изъ епархіи 
въ другую (якутскую, благовћщенскую). 
А число корейцевъ, составляющихъ 
главный инородческій элементъ при- 
морской области, также «не легко» 
опредфлить, такъ какъ помимо корей- 
цевъ, принявшихъ русское подданство 
и поселившихся въ области осздло, 
постоянно приходятъ новые пересе- 
ленцы изъ Кореи, изъ которыхъ одни 
проживаютъ боле или мене продол- 
жительное время «въ качеств гостей 
и работниковъ», друпе-—совсфмъ по- 
селяются на жительство и съ тече- 
ніемъ времени принимаютъ русское 
подданство. Число всфхъ корейцевъ, 
поселившихся въ южно-уссурйскомъ 
краз осфдло, достигаетъ 15.000; изъ 
нихъ большая половина уже крещены. 
Каждый миссіонерскій станъ среди ко- 
рейцевъ имфетъ школу, оказываетъ ме- 
дицинскую помощь, для болзе усп$ш- 
наго обращенія псаломщпки бываютъ 
изъ природныхъ корейцевъ, или же 
въ станахъ имфются особенные кати- 
хизаторы изъ корейцевъ. Однако про- 
свъщеніе корейцевъ въ общемъ идетъ 
довольно медленно. Правда, крещеные 
корейцы начинаютъ чувствовать пре- 
восходство христіанскаго ученія предъ 
языческими заблужденями и въ обла- 
сти внфшняго, обрядоваго уклада жиз- 
ни начинаютъ перенимать многое у 
православныхъ русскихъ: въ домахъ 
въ переднемъ углу ставятъ иконы съ 
лампадками, въ Пасху приносятъ ку- 
личи для освящен!я, приглашаютъ ду- 
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ховенство служить молебны и въ осо- 
бенности панихиды, такъ какъ загроб- 
ная жизнь вообще болфе интересуетъ 
корейцевъ, чфмъ настоящая. Но, на 
ряду съ этимъ, въ церковь ходятъ не- 
охотно, увлоняются отъ крещенія мла- 
денцевъ, отъ исповъди и причастія, 
отъ церковнаго брака, сохраняютъ свои 
языческіе обряды и привычки и не- 
ръдко приглашаютъ въ домъ своихъ 
бывшихъ шамановъ, особенно въ слу- 
чаяхъ болЪзни, будучи увърены, что 
шаманы обладаютъ даромъ исцфленія. 
Впрочемъ, тамя явленія встрЪчаются 
преимущественно у т$хъ корейцевъ, 
которые живутъ вдали отъ церквей. 
Вообще же нужно замфтить, что усло- 
вія для пастырскаго вліянія на корей- 
цевъ не особенно благопріятны. Ко- 
рейцы живутъ разбросанно. Ихъ селе- 
нія раскинуты иногда на 6—7 верстъ, 
одна фанза отъ другой отстоитъ на 
четверть версты и боле. Въ такомъ 
уединен!и, вдали отъ церкви и руко- 
водственнаго наблюденія миссіонера, а 
также вліянія лицъ, окрЪишихъ въ 
правилахъ вфры и жизни христіан- 
ской, крещеные корейцы, подчиняясь 
водительству закоренфлыхъ въ своей 
врә стариковъ, а также новоприбы- 
вающихъ изъ Кореи и Китая, наплывъ 
которыхъ, особенно первыхъ, къ слову 
сказать; очень великъ, мало-по-малу 
начинаютъ забывать то, чему ихъ 
училъ миссіонеръ, начинаютъ укло- 
няться подъ разными предлогами отъ 
посфщен1я храма и съ теченіемъ вре- 
мени забываютъ христіанство и на 
практик возвращаются въ язычество. 
Причиною этому служить еще и то, 
что вообще у корейцевъ ббльшую си- 
лу имВютъ ‘привычки и обычаи, чЪмъ 
вра, къ которой корейцы довольно 
равнодушны. И въ свойхъ языческихъ 
боговъ они вЪрятъ мало, а если обраща- 
ются къ шаманамъ, то боле по привычкћ 
или по установившемуся обычаю. Хри- 
стіанскую проповЪдь корейцы выслу- 
шиваютъ охотно, во всемъ соглашаются, 
но скоро совершенно забываютъ. Ко- 
рейскія же женщины, которыя могли бы 
наиболЪе послужить въ миссіонерскомъ 
дЪлБ, оказываются почти вн вліянія 
миссіонеровъ. По обычаю, имъ не при- 
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лично быть въ обществ мужчинъ, и 
даже при встр$чахъ съ мужчинами они 
обыкновенно поворачиваются къ нимъ 
спиной, неохотно ходятъ въ храмъ, въ 
школу. Молодые корейскіе супруги 
обыкновенно скрываютъ рожденіе до 
втораго или третьяго ребенка; сходятся 
корейцы очень рано, едва ли не съ 
десяти лЬтъ. Миссіонеры жалуются на 
распространеніе среди корейцевъ раз- 
врата, пьянства и азартной игры «бан- 
ковки». Въ 1899 г. крещено всего 626 
иноврцевъ обоего пола. Въ четырехъ 
миссіонерскихъ церковно-приходскихъ 
школахъ корейской миссіи обучалось 
въ 1899 г. 149 мальчиковъ и 3 д- 
вочки, въ восьми школахъ грамоты 
191 мальчикъ. Учителя въ школахъ 
полүчаютъ жалованья отъ 250 до 600 р. 
Мисе1онерское общество отпустило въ 
пособіе школамъ въ 1899 г. 400 р. Ќъ 
открытію комитета у комитета было 
2,820 р. отъ миссіонерскаго обще- 
ства и 349 р. членскихъ взносовъ. Къ 
1900 г. въ наличности было 1,772 р. 
Предсфдателемъ комитета состоялъ пре- 
освященный Евсевій. 

Епарзлальное попечительство о бњд- 
ныть духовнаго званія открыто 2% мар- 
та 1899 г. Оно состоитъ изъ двухъ 
членовъ, одинъ изъ коихъ исполняетъ 
обязанности казначея, и одного секре- 
таря. Для новооткрытаго попезитель- 
ства истребована была соотв$тетвую- 
щая числу выдфленныхъ приходовъ 
сумма изъ попечительнаго фонда бла- 
говфщенской епархіи, всего свыше 
28,000 р. На содержаніе канцеляріи 
попечительства полагается 250 р.: 100 р. 
секретарю, 100 р. писцамъ и 50 р. на 
канцелярскіе расходы. Расходъ за 1900г. 
выразился въ цифрз 4,378 р., въ остат- 
КФ къ 1901 г. попечительство сберегло 
до 38,000 р. При выдфленіи владиво- 
стокской епархіи изъ камчатской, во 
владивостокскую консисторію доставле- 
но изъ благовфщенской въ архиве 
1246 дћђлъ и книгъ, въ томъ числЪ ме- 
трическія книги съ 1778 г., клировыя 
вЬдомости съ 1856 г., исповћдныя рос- 
писи съ 1812 г. 

5. Монастыри. ПШриамурский святпо- 
эпроицкай николаевскій мужской обще- 
жительный монастырь, въ 310 в. отъ 
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Владивостока, на берегу р. Уссури, 
основанъ 1еромонахомъ Алексіемъ (Ос- 
колковымъ) въ 1895 г. О. Алексій при- 


нялъ монашество на Аөонъ, жилъ н%- 


которое время въ Палестин%, гдћ, въ 
Яффъ, оставилъ по себф благодарное 
воспоминан!е росписанемъ живописью 
купола русскаго храма. Въ 1893 г., 
будучи монахомъ аеонской горы, онъ 
получилъ отъ св. синода разрћшеніе 
основать въ Сибири монастырь и самъ 
былъ причисленъ къ штату камчал- 
скаго архіерейскаго дома. О. Алексій, 
посль н$которыхъ поисковъ. избралъ 
нынфшнее место, на полдорогЪ между 
Хабаровскомъ и Владивостокомъ, въ 
19 в. отъ ст. Шмаковки уссурійской 
ж. д. Во время хлопотъ объ основаніи 
монастыря о. Алексій иріћзжалъ въ 
Петербургъ и вернулся въ Сибирь въ 
1895 г. уже’въ санф игумена и въ 
должности настоятеля монастыря. Сна- 
чала сооружено было зданіе подъ на- 
блюдешемъ о. Алексія, первая литур- 
гія совершена была имъ 24 ноября 
1895 г., къ началу декабря прибыли 
назначенные въ монастырь съ Валаама 
1еромонахъ и іеродіаконъ, 3 января 
1896 г. игуменъ Алексій сдалъ имъ 
монастырь, а самъ ушелъ отъ настоя- 
тельства. Настоятелемъ назначенъ былъ 
прибывший съ Валаама 1еромонахъ Сер- 
гій. Хотя монастырь надфленъ землею 
по широкому сибирскому масштабу, — 
полүчилъ 3,753 десятины,—но въ ма- 
теріальномъ отношеніи онъ б%денъ: 
земля только что еще разработывается; 
за то рыбою монастырь вполнЪ обез- 
печенъ. Монастырь расположенъ въ 
очень живописной мћетности, у подош- 
вы горы. Въ 6 в. отъ монастыря рас- 
положены минеральные ключи. Вну- 
тренній строй монастырской жизни 
установленъ по образцу валаамской 
обители. 

Южноуссурійская рождествобоюро- 
дичная женская община основана въ 
1900 году бывшей настоятельницей 
чит. жен. богород. м., забайкал. еп 
игуменей Павло. Община основана въ 
5 верстахъ отъ г. Никольска Уссуріћ- 
скаго и получила казенной земли 
435 десятин. 

С. Рункевичъ. 
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Видъ Владикавказа (со стороны желфзнодорожнаго моста). 


Владикавказская епархія. 


1. Исторический очеркъ. Епископская 
каеедра во ВладикавказЪ открыта въ 
1875 году, при ней была канцелярія, 
и епархія считалась составною частію 
грузинскаго экзархата на правахъ ви- 
каріатства, и только съ 10 сентября 
1894 года она стала вполнъ самостоя- 
ною. До этого времени русекіе прихо- 
ды, расположенные по ръкЪ Тереку, 
первоначально входили въ составъ 
астраханской епархіи. Одно время, 
именно 1793—99 г., была почти само- 
стоятельная «Моздокская епархія»: оф- 
фиціально она считалась викар1атствомъ 
астраханской епархіи, но въ дЪйстви- 
тельности была самостоятельною, такъ 
какъ при каеедрЪ «моздокскаго и мад- 
жарскаго» епископа Гаія въ городЪ 
Моздок была своя консисторія и про- 
чее епархіальное управленіе. Съ 1799 г. 
моздокская епархія снова присоединена 
къ астраханской епархіи (см. 111 стр. 
т. П, ч. Г Богословской энциклопедіи). 
Съ 1829 по 1842 г. русекіе по Тереку 
приходы отошли въ епархію «новочер- 


касскую и георгіевскую», а съ 1842 
по 1885 г.—въ епархію «кавказскую 
и черноморскую». Часть русскихъ при- 
ходовъ, съ казачьимъ населеніемъ, съ 
1845 года были выдћлены въ вфдъніе 
оберъ-священника кавказской армии, 
затЬмъ, въ 1867 г., «возсоединены» съ 
кавказской епархіей. Приходы съ ту- 
земнымъ населеніемъ, изъ православ- 
ныхъ осетинъ, стояли особнякомъ и 
первоначально, до 1814 года, входили 
также въ составъ астраханской епар- 
хін, а зат$мъ, до 1874 г., въ составъ 
грузинскаго экзархата. Въ 1875 году 
состоялось выдћленіе осетинскихъ при- 
ходовъ въ особую владикавказскую 
епархію, а съ 1885 года къ нимъ бы- 
ли присоединены русскіе приходы кав- 
казской епарх!и, расположенные по 
Тереку. 1) Первымъ влад. епископомъ, 
викаріемъ груз. экзархата, былъ 1осифь 
(1875—1889 годы). Преосв. Тосифъ,- - 
въ мірБЬ Иванъ Ивановичъ Чепигов- 
скій, уроженецъ таврической губернии, 
потомокъ запорожскаго казачества, сынъ 
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священника, кандидатъ кіевской ака- 
дем!и,/—всю жизнь свою онъ посвятилъ 
на служеніе Осети— сначала въ санЪ 
архимандрита (1857 —1874г.),затЬмъ— 
епископа, и потому его память чтится, 
по справедливости, какъ «апостола Осе- 
тів». Онъ былъ хорошій знатокъ осе- 
тинскаго языка: составилъ «русско-осе- 
тинскій словарь» и перевелъ нъкото- 
рыя богослужебныя книги на осетин 
скій языкъ. Епископъ Іоспфъ устраи- 
валъ церкви, въ 1872 г. совершилъ 
закладку каөедральнаго собора, учре- 
дилъ епархіальное братство Пр. Бого- 
родицы, перевелъ русское дух. учили- 
ще изъ Моздока во Владикавказъ и 
открылъ осетинское дух. училище въ 
Ардон%. 22 1юля 1889 года преосв. Іоспфъ 
уволенъ по прошен!ю на покой и 251юня 
1890 года скончалъ жизнь свою въ 
Москвз въ Новоспасскомъ мопастыр% 
(Подробн%ъе о немъ—въ «Трудахъ кіев- 
ской духовной академіи» 1901 г.). 
2) Второй епископъ владикавказскій— 
Петр». Въ міръ— Петръ Лосевъ, ма- 
гистръ богословія, 10 октября 1887 г. 
принялъ монашество, 1 ноября того же 
года хиротонисанъ во епископа сум- 
скаго, викар1я харьковскаго. 22 іюня 
1899 года назначенъ на владикавказ- 
скую каеедру. 3 мая 1891 года пере- 
ифщенъ на каөедру епископа велико- 
устюжскаго, викарія вологодской епар- 
хи. 3) Трөтій— Јоанникій, съ З мая 
1891 года по 14 сентября 1892 года. 
Переведенъ въ Рязань на каеедру ви- 
карнаго епископа. 4) Четвертый— 9ео- 
досій, съ октября 1892 года по 12 іюня 
1893 года, скончавшійся 23 января 
1895: года, будучи настоятелемъ мо- 
сковскаго заиконоспасскаго монастыря 
и членомъ московской синодальной кон- 
торы. 5) Пятый өлископъ владикав- 
казсый и (съ присоединеніемъ теперь) 
моздокскій и первый, какъ самостоя- 
тельно правящій владик. өпархіей, — 
преосв. .Владиміръ, въ мВ Фила- 
ретъ Синьковскій, бывшій миссіонеръ, 
а затъмъь начальникъ алтайской п 
киргизской мисеій. Посл семил%т- 
нихъ трудовъ въ алтайской миссіи, въ 
сентябрћ 1882 года, о. Филаретъ опре- 
дЬленъ первымъ миссіонеромъ новоот- 
крытой киргизской миссіи, въ мартф 
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1889 г. награжденъ саномъ протоіерея 
и 12 іюля того же года назначенъ по- 
мощникомъ начальника кирг. миссіи, 
томской епархіи. Въ 1890 году З фев- 
раля высочайше пожалованъ орде- 
номъ св. Анны З степени – за обраще- 
ніе изъ язычества и магометанства бо- 
лфе 200 человъкъ. Въ томъ же 1890 г. 
о. Филарөтъ припимаетъ монашество 
съ именемъ Владиміра, съ 1 сентября- - 
игуменъ. 1891 года 26 мая возведенъ 
въ санъ архимандрита, 26 іюня того 
же года нареченъ и 18 августа хиро- 
тонисанъ во епископа бійскаго, викарія 
томской епарх!и, и назначенъ началь- 
никомъ алтайской и кирг. миссій. Имъ 
были переведены на киргизскій языкъ 
и напечатаны сл$дующ!е труды: «Пер- 
воначальныя свЪдЪнія о православной 
христіанской вър%, сообщаемыя кирги- 
зу, пріемлющему крещеніе», «Жизнь 
св. великомученика Евстае1я Плакиды», 
«Первоначальныя молитвы», «Еванге- 
ліе отъ Матөея», «Три части въроучи- 
тельной и нравоучительной книги про- 
тоіерея Поспълова» и «Чинъ присое- 
диненія магометанъ къ св. церкви». О 
своихъ трудахъ и миссіонерской дћя- 
тельности преосв. Владиміръ написалъ 
книгу: «Записки алтайскаго миссіонера 
черно-ануйскаго отдзлешя священника 
Филарета Синьковскаго за 1876, 77, 
78, 79, 80 и 81 годы» и цзлый рядъ 
«Записокъ миссіонера киргизской мис- 
си», которыя въ свое время были на- 
печатаны въ ‹Томскихъ Епарх!альныхъ 
Въдомостяхъ» и въ «Моск. Церк. ВЗ- 
домостяхъ». Въ 1892 году 15 мая преосв. 
Владимръ высочайше пожалованъ ор- 
депомъ св. Владиміра 3 степени. Посл 
18-лЪтняго миссіонерскаго служенія въ 
Сибири, преосв. Владпміръ въ 1893 г. 
іюня З дня назначенъ епископомъ вла- 
дикавкавскимъ. Въ 1894 г. 10 сентября 
владикавказская епархія выдфлена изъ 
состава грузинскаго экзархата, каеедра 
слЗлана самостоятельною и къ титулу 
епископа «владикавказскаго» присоеди- 
нено— п «моздокскаго». Преосв. Влади- 
міръ съ первыхъ же дней своего всту- 
пленія на владикавказскую каөөдру 
предпринялъ цфлый рядъ м%ръ для 
борьбы съ мФетнымъ расколомъ и сек- 
тантствомъ. Въ 1894 году 2 янв. освя- 
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щепъ каослральный соборъ. Въ этомъ 
же- году, съ разрЬшенія св. синода, 
учрежденъ ходъ съ чудотворною ико- 
ною Божей Матери изъ Моздока, чрезъ 
христіанскіе и магометанскіе аулы осе- 
тинъ, во Владикавказъ,- -въ память чего 
граждане г. Владикавказа поднесли 
владыкв драгоцфнную панагію. Въ 
1895 году началось изданіе «Епарх. 
ВЪдомостей» съ миссіонерскимъ отдз- 
ломъ, учреждены должности противо- 
раскольническаго п противосоктантска- 
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старанію преосв. Владпміра, осетинское 
дух. училище въ АрдонЪ преобразова- 
но въ семинар!ю. Въ 1896 г. состоя- 
лось освящен!е зданя мужского дух. 
училища (русскаго во Владикавказ%), 
а въ 1897г. 4 сент.—и женскаго епарх. 
училища. Въ 1897 г. преосвященный 
освятилъ и открылъ колонію для про- 
каженныхъ, на собранныя имъ пожер- 
твованія; въ 1897 г. 30 авг. устроплъ 
и освятилъ архіерейскій домъ съ цер- 
ковъ1о; 1901 года 23 января освятилъ 


Новый соборъ въ г. Владиқавказ%. 


го миссіонеровъ, во Владикавказћъ от- 
крыты въ заль классической гимназіи 
великимъ постомъ бесфды, въ кото- 
рыхъ ежегодно самое дБятельное уча- 
ст1е принимаетъ самъ преосвященный, 
бесзды и народное пфніе заведены и 
при веВхъ церквахъ епархш, о чемъ 
ведутся «журналы». Въ томъ же 1894 г. 
открыта. во ВладикавказЪ женская об- 
щина, по ходатайству преосв. Влади- 
міра, преобразованная вскорЪф въ жен- 
скій монастырь. Въ томъ же 1894 г., 
17 октября открыто епархіальное жен- 
ское училище въ наемномъ помћщеніи. 
Въ 1895 году 12 августа, благодаря 


церковь въ дух. учплищЪ. Въ отече- 
ской заботливости объ осетинахъ преосв. 
Владиміръ открылъ въ Осети шесть 
новыхъ приходовъ, построилъ и освя- 
тилъ въ Осети жө двћ новыхъ церкви, 
всему горскому духовенству исходатай- 
ствовалъ у св. синода прибавку жа- 
лованья, такъ что теперь священникъ 
получаетъ 600 рублей въ голъ, а пса- 
ломщикъ 200 рублей. На напезатан!е 
Св. Евангелия на осетинскомъ языкВ 
преосв. Владиміръ испросилъ у св. си- 
нода 1500 рублей. На миссіонерскомъ 
създ 1901 года открыты должности 
4-хъ окружныхъ миссіонеровъ. За свои 
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неусыпные труды на владикавказской 
каөөдръ, въ течене 8 лЪтъ, преосв. 
Владиміръ былъ награжденъ: въ 1895 г. 
6 мая—орденомъ св. Анны 1 степени, 
1900 году 6 мая орденомъ 2 степени 
св. Владиміра (ПодробнЪфе см. «Влади- 
кавказскія Епархіальныя ВЪдомости», 
1898 г. № 20 и 1901 г. № 14). 

2. Статистическій обзоръ епархіи въ 
1900 году (По отчету о состоянін епар- 
хи за 1900 г., по «Терскому календа- 
рю» на 1901 г. и «Памятной книжкЪ 
Дагестанской области» на 1901 г.). Въ 
составъ владикавк. өпархіи входятъ 
терская и одагестанская области и 
одинъ осетинский поселокъ кубанской 
области. Территорія епарх!и занимаеть 
пространство въ 89,848 кв. вер. (64,060 
кв. в. Терск. и 25,788 кв. в. дагестан.). 
Въ гражданско-административномъ от- 
ношен!и епархія длится на 13 окру- 
говъ (9 дагестан. и 4 терск.) и 4 от- 
дфла (терск.). Народонаселеніе терской 
и дагестанской областей къ 1 января 
1900 года состояло изъ 1,582,477 че- 
ловЪкъ обоего пола (918,596 ч. терск. 
п 613,881 ч. дагестан.). Въ это число 
входятъ: а) по національностямъ—кав- 
казскіе горцы (осетины, кабардинцы 
ингуши, лезгины и др.), русскіе (333 
тысячи въ төрской и около 20 тысячъ 
въ дагестанской), кочевые караногай- 
цы, кумыки, армяне, татары, персы, 
поляки, евреи, нфмцы и проч., б) по 
вФроиспов%даніямъ — православные — 
405,089 челов къ обоего пола (387,741ч. 
терской обл. и 17,348 человЪкъ даге- 
станской обл.), единовфрцы — 884 ч. 
(терск.), раскольники и сектанты--- 
36,785 человфкъ обоего пола (36,556 ч. 
терской области !) и 229 ч. дагестан.), 
армяно-григоріанскаго вфроиспов%да- 
нія — 17,182 человфка обосго пола 
(14,420 ч. терск. области и 2,762 че- 
ловка дагестанской), католики— 4,162 
человЪка обоего пола (3,187 ч. терск. 
и 974 человфка дагестанской), люте- 
ране, протестанты и др.— 9,525 чело- 
вЪкъь обоего пола (9,242 з. терск. и 
288 ч. дагестан.), евреи — 17,707 че- 
ловЪкъ обоего пола (6,231 ч. терск. и 


1) По свЪдфніямъ благочипныхъ па 13 
тысячъ меньше. 
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11,476 чз. дагестан.), магометане — 
1,045,484 челов$ка обоего пола (459,898 
челов$ къ терск. и 585,536 ч. дагестан.), 
другихъ исповфдан1й— 4,197 чөловЪкт, 
обоего пола (937 ч. терск. и 3,260 ч. 
дагестанской области). Епархію, вт, 
тБеномъ смысл слова, составляетт, 
православное народонаселеніе одной 
терской области съ присоединеніем:ь 
такового-же народонаселеня двухъ го- 
родовъ дагестанской области–-Дербен- 
та и Петровска. Если изъ 17 тысяч, 
православнаго населенія дагестанской 
области значительную долю отнести къ 
военному вЪдомствү, то во владикав- 
казской епархін получится круглымъ 
числомъ 400 тысячъ православныхъ 
обоего пола, что составить меньше 
трети всего населенія двухъ областей. 
Шриходовь въ епарх1и— 132, съ числен- 
ностью отъ 400 до 4 тысячъ челов кл, 
обоего пола въ каждомъ приход%. 
Церквей въ епархш: соборныхъ —6, 
монастырскпхъ— 3, приходскихъ— 128, 
въ томъ числЪ: одноклирныхъ-—119, 
двуклирныхъ—9, при казенныхъ заве- 
деняхъ—7 (вс$ безъ причтовъ), домо- 
выхъ— 2, кладбищенскихъ— 7 (већ безъ 
причтовъ), принисныхъ—15, часовенъ 
и молитвенныхъ домовъ — 11, всего 
179 церковныхъ здапій. Въ этомъ числЪ 
церквей каменвыхъ 84 и деревян- 
ныхъ— 95, изъ нихъ въ дагестанской 
обл. (въ Дербент и Петровск) дв% 
каменныхъ церкви и въ кубанской об- 
ласти одна деревянная церковь; осе- 
тинскихъ церквей и часовень—40 п 
139 русскихъ. При этихъ церквахъ ду- 
ховснства состоитъ: протоісреевъ —10, 
свищеннпковъ — 160, діаконовъ — 53, 
псаломщиковъ —141, всего служащаго 
духовенства— 364 человфка. Въ этомъ · 
числЪ: съ академическимъ образова- 
ніемъ —7 священниковъ и протоереевьъ, 
съ семпнарскимъ образованіемъ — 89 
остальные —пиже средняго до домаш- 
няго включительно; по національно- 
стямъ русскаго духовенства —305 чело- 
вЪкъ и осегинекаго- —59 чөеловћкъ; въ 
дагестанской области два однокли}р- 
ныхъ причта и въ кубанской области 
одинъ одноклирный причтъ, остальные 
причты въ терской области. Кром 
служащаго духовенства, есть еще за- 
18* 
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штатное: протоіереевъ—2, священни- 
ковъ-—10, діаконовъ--2 и псаломщи- 
ковь— 6. А всего вообще лицъ духов- 
паго сословія съ йхъ семействами— 
1572 человћка обоего пола. Араќерей- 
ск! домь въ епархи-—одинъ, въ немь 
пмБется владимірсган церковь й одинъ 
1сромонахъ. Монасттњух й- три, пзъ ко- 
ихъ два жепскихъ и одинъ мужской: 
покровскій женскій монастырь во Вла- 
дикавказЪ съ 18 монахинями и 96 по- 
слушницами, георгіевскій женскій на 
рЪкЪ Кур съ 36 монахинями и 150 
нослушницами и врестовоздвиженсвий 
мужской въ городЪ Кизлярћ съ однимъ 
архимавдритомъ-настоятелемъ, 5 іеро- 
монахами, 5 іеродіакопами, 2 монахами 
и 13 послушниками. Всего въ епархіп 
монашествующихъ 68 человЪкъ и на 
послушаніи — 259 человћкъ. ' 

3. Епархіальное управленіе. Духоввая 
понсисторія въ 1900 году помфщалась 
въ собственномъ зданіи и состояла изъ 
трехъ члеповъ штатныхъ и одного 
сверхштатпаго. ДвЪ канцеляріи—кон- 
систорская ‘и еппскопская—имћли по 
одному секретарю. На производствЪ въ 
`консисторш находилось: распоряди- 
тельныхъ и сектантскихъ 559 дЪлъ, хо- 
зяйственныхъ — 416, слфдственныхъ и 
судныхъ—357 дфлъ, всего дЪлъь 1332, 
вс$хъ исходящихъ бумагь было 7480. 
ВеБ приходы епархіи ‘составили 11 
плолочинническихь округовъ, въ вћдЪніп 
каждаго благочиннаго состояло отъ 9 
до 19 церквей. Г. Владикавказъ со- 
стоит изъ 4 приходовъ. 

4. Духовно-учебныя заведенія и цер- 
ковныя школы. 1) Александ.овская мис- 
сгонерская духовная семинарія въ се- 
леШи АрдонЪ, съ 1895 года. --- Для под- 
готовки пастырей въ осетинскіе при- 
ходы изъ среды самихъ же осетипъ еще 
въ 1836 году было открыто во Влади- 
кавказ осотинское духовное училище, 
просуществовавшее болфе четверти в$ ка 
и закрывшееся въ 1863 году. Отсюда 
ученики поступали въ ·тифлисскую ду- 
ховную семипарію. Чрезъ другую чет- 
верть вка, именно въ 1887 году ири 
преосвящонпомъ Іосифћ, спова открыто 
спещально осотинское духовное учили- 
ще въ цонтрЪ Осети въ селенш Ардо- 
0$. Въ 1895 году 12 августа, по хода- 
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тайству преосвященнаго Владим!ра, учи- 
лище преобразовано въ семинарію. Въ 


1898 году программа ардопской сөмв- 


наріи расширена, въ 1899 году перво- 
разряднымъ воспитанпикамъ ея открыт, 
доступъ въ средніе классы нормальныхт, 
духовныхъ семинарій и на миссіонер- 


ское отдфлеше казанской духовной ака- 


дөміи. Въ настоящее время сбминар!я 


имфетъ собственное, но старое и мало 
помЪститольное здаше, 6 классовъ, при- 
готовительную школу, домовую покров- 
скую церковь и попечительство при ной, 
физическії кабинеть съ приборами ни 
2 тысячи рублей, дв$ библіотеки изт, 
3,500 томовъ, квартиру ректора, инепек- 
тора, общежите на всЪхъ воспитанни- 
ковъ. Учащихся было всіхъ—154 че- 
ловћка, изъ коихъ 40 русскихъ, 4 гру- 
зина, 1 черкесъ, остальные осетины, 
вс православные, въ приготовитель- 
ной школъ —44 челов$ка, изъ коихъ— 
10 русекихъ, остальные осетины; одипъ 
магометанинъ, остальные православныс. 
Въ попечительствЪ состояло: 19 пожиз- 
ненно почетныхъ членовъ и 35 дЪйстви- 
тельныхъ членовъ. Капиталъ полечи- 
тельства простирается до 2 съ полови- 
ною тысячъ руб. Съ настоящаго года 
будетъ иприступлено къ постройкЪ въ 
Ардон® новаго семинарскаго здашя на 
асспгноваипыя святфйшимъ правитель- 
ствующимъ синодомъ деньги, въ колй- 
честв% 183 тысячъ рублей. 2) Духовное 
училище, —1834 года 30 сентября было 
открыто въ город Моздокз, какъ цеп- 
тр среди русскихъ станицъ, отсюда 
ученики поступали въ астраханскут се- 
минаріою. Въ 1887 году училище перо- 
ведено изъ Моздока во Владикавказъ, 
18 ‘января состоялось его открыт!е пре- 
освященвымь Јосифомъ въ наемномъ 
помфщеши. Съ 1896 г., при преосвя- 
щенномъ Владпм!Ъ, училище перешло 
въ собственное зданіе. Въ 1900 году 
было 4 класса и приготовптельный, па- 
раллельныхъ классовъ пфлъ, учащихся 
было 102 человъка; по окончан!и кур- 
са поступаютъ большсю частно въ став- 
ропольскую духовную семпнарію. Въ 
здаши имфются: домовая Кирилло-Мо- 
өодіевская церковь, освященная пре- 


освященнымъ Владиміромъ 28 января 


1901 года, больпица, двъ библіотеки съ 
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2320 томами, квартира смотрителя, 
помощника, двухъ надзирателей и об- 
щожитіе для всЪхъ учениковъ. 3) Енпар- 
альное женское училище — основано за- 
ботами преосвященнаго Владим!ра и 
открыто имъ 17 октября 1894 года. Сна- 
чала оно помфщалось въ наемномъ зда- 
ни. 4 сентября 1897 года тотъ же пре- 
освященный Владиміръ освятилъ новое 
собственное зданіе училища, стоцвшее 
боле 80 тысячъ рублей. Съ. 1899— 
1900 учебнаго года училище фактиче- 
ски преобразовывается изъ трехъ клас- 
снаго въ шестиклассное, вс$хъ классов 
было пять: приготовительный, первый, 
второй, четвертый и шестой. Воспитан- 
пицъ было—117, въ томъ числћ .ду- 
ховныхъ — 81 и иносословныхъ 36, или 
живущихъ въ общежити—95 и прихо- 
дящихъ—22. Плата за полное содержа- 
шө въ общежитіи взпмалась въ разм%- 
рв 117 рублей въ годъ, съ иносослов- 
пыхъ и иноепархіальныхъ — въ двой- 
помъ размЪрЪ, по 234 рубля. Кром 
того, съ каждой воспитанницы —пан- 
сіоперки при поступленіи взпмалось 
единовременно по 25 рублей на обза- 
веденіе постельными принадлежностями. 
Прп училищ имБлось 8 полныхъ и 8 
половинныхъ епархіальныхъ стипендій 
для сиротъ и бЪднъйшихъ воспитан- 
ницъ духовнаго сословія и одна Нико- 
лаевская стппендія, учрежденная на 
капиталъ въ 3,100 рублей, собранный 
духовенствомъ епархи и высочайше 
утвержденная 15 января 1887 года. 
Воспитанницы участвуютъ въ совер- 
шеніи богослуженія въ архіерейской 
церкви. При училищЬ съ 1 января 
1900 года открыта воскресная школа. 
При училищ имфоются: больница, 
библіотека и физическій кабинетъ. 
4) Епаралальный училищный совъть и 
школы. Совћтъ открытъ въ 1887 году, 
при преосвященномъ Тосифз, и въ на- 
стоящее время имЪетъ 5 отд$лений и по- 
стоянную школьную коммиссію. Ардон- 
скому отд$лен!ю въ 1896 году предо- 
ставлено право самостоятельнаго завЪ- 
дыванія всЪми церковными школами 
свверной Осетия (со внесеніемъ своего 
годового отчета въ общій отчетъ о шко- 
“лахъ епархіи). Во глав .наблюденія 
за школами стоить епархальный па- 
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блюдатоль съ 4-мя уфздными и паблю- 
датель надъ школами сЪверной Осетии. 
Для усиленя образованія школьныхъ 
учителей учрелдены въ лБтнее время 
педагогические курсы во Владикавказ%. 
Къ 1 лнваря 1901 года въ епархіи дер- 
ковныхъ школь было; 12 двухклассныхт 
церковно-приходскихъ школъ, 107 одно- 
классныхъ и 46 школъ грамоты, всего 
165 школъ, въ нпхъ учащихся — 5261 
мальчикъ и 3539 дфвочекъ, всего 8799 
чөловЪкъ обоего пола. (Въ вЪдомствъ 
дпрекціи народныхъ училищу 176 учи- 
лищъ разныхъ панменованій и 13,103 
учащихся обоего пола). Въ 24 прихо- 
дахъ по неблагопріятнымъ обстоятель- 
ствамъ пока не устроены церковных 
школы. На содержаніе школъ въ 1900го- 
ду поступило: отъ церквей — 4254 рус. 
25 к., братствъ --- 421 р. 25 к., обще- 
ства возстановленія христіанства на 
Кавказ — 6,979 р. 68 к., городскихъ 
управленй— 950 р., станичныхъ об- 
ществъ— 18,302 р. 74 к., приходскихъ по- 
печительствъ — 501 р. 6 к., духовен- 
ства—828 руб. 70 коп., попечителей 
школъ—1528 р. 20 коп., благотворите- 


лей — 8169 р. 98 к., обществъ — 49 р. 


90 к., платы за обученіе — 1,701 руб. 
63 к., проц. съ капиталовъ— 156 р. 13 к., 
разныхъ поступленій—1497 р. 45 к., 
итого метныхъ средствъ —40,364 руб. 
97 коп. и отъ св. синода—35,600 руб., 
всего 75,964 руб. 97 к. Израсходова- 
но въ 1900 году: на жалованье уча- 
щимъ — 48,951 руб. 57 коц., на 
пріобрћтевіе руководствъ 1,741 рубль 
64 коп., на покупку книгъ для чтешя 
383 руб. 90 коп. На покупку пись- 
менныхъ принадлежностей— 1,100 руб. 
31 коп. На постройку и ремонтъ школь- 
ныхъ зданій — 12,207 руб. 31 коп. На 
наемъ школьпыхъ помЪщеній — 9,434 р. 
38 коп., разные другіе расходы—-2,616 р. 
18 коп., всего— 71,485 р. 77 коп. 

5. ПросвЪтительныя, благотворите льныя 
и хозяйственныя учреждения. 1. Еларая- 
альное Михаило-Арханельское брат- 
ство. 12 декабря 1885 года въ город? 
ВладикавказЪ было учреждено преосвя- 
щеннымъ Іосифомъ ‹хотдфлене право- 
славнаго Пресвятыя Богородицы брал- 


ства грузинскаго экзархата», въ честь 
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моздокской. Вт, 1394 готу, 2 января, 
преосвященный Владимръ освятилъ 
новый каөедральный соборъ во имя 
Архангела Михаила, посему и епархі- 
альпое братство переименовано въ Ми- 
хаило-Архангельское, и открыло своп 
дфИствя съ 25 марта 1894 года. Въ 
1899—1900 г. братство состояло изъ 
совЪта и членовъ: 1—почетнаго, 33— 
пожизненныхъ, 146 —дЪйствительныхъ 
и 7 сотрудниковъ, постуцленій было 
1,041 рубль 99 коп., израсходовано 
1,030 рублей 72 коп., въ остаткЪ съ 
прежними— 11,544 рубля 72 коп. Брат- 
ство, его дФятельность носятъ преиму- 
щественно миссіонерскій харакгеръ, 
такъ кацъ епархія представляетъ шн- 
рокое поле для миссіонерской дфятель- 
пости. Какъ видно изъ статистики на- 
родонаселенія епархии, среди туземцевт 
кавказскихъ горцевъ-—массовое миллі- 
онное магометанство. Пезпачительная 
часть его требустъ особенно ревностной 
миссіонерской дфятельности: это—такъ 
называемые ренегаты, —вфроотетупни- 
ки: осетины-магометане приняли хри- 
стіанскую вру, потомъ снова совра- 
тились въ магометанскую вЪру. Раз- 
ными причинами можно объяснить про- 
исхожден!е ренегатства: отчасти по- 
спЬшностію принятія въ православіе 
безъ достаточнаго изученія вЪроученіл 
православной церкви со стороны же- 
лавшихъ войти въ общеніе съ право- 
славіемъ, отчасти экономическими при- 
чинами, —зависимостію магометанъ въ 
вопросахъ о пользованіи землею, от- 
части угрозами со стороны мусульманъ, 
отчасти пропагандой ислама, указані- 
емъ на чисто матеріальныя выгоды отъ 
возвращения въ исламъ. Въ общемъ 
магометанство не имфетъ уже того фа- 
натизма, которое проявляло оно рань- 
шо, и мпрнымъ путемъ, путемъ школь- 
наго просвфщеня, постепенно знако- 
мится съ «русскими законами» и «рус- 
скою вЪроюх. 

Среди пришлаго русскаго люда мас- 
са раскольниковъ и сектантовъ, вс 
они въ предћлахъ терской области и 
только незначительная часть (229 чел.) 
въ дагестанской области. Въ общую 
цифру раскольниковъ и сектантовъ 
терской области 36,556 человЪзкъ обое- 
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го пола входятъ: раскольниковъ — 27,712, 
молоканъ и духоборовъ—6,675, 1удей- 
ствующихъ и субботниковъ—560 и дру- 
гихъ сектачнтовъ— 1,619. Раньше Кав. 
казъ служилъ мБстомъ ссылки рас- 
кольниковъ и сектантовъ, теперь они 
сами идутъ въ широко отворенныя две- 
ри предгорій Кавказа. Ожесточеннато 
фанатизма по отношенію къ прав »- 
славнымъ, какой замЪчался раньше, 
теперь нЪтъ. Примфръ свЪфяий, на лицо, 
доказывающій обратное отрадное явле- 
ше. 24 сентября 1900 года въ городћ 
Владикавказ —этомъ глдЪзд$ и, такь 
сказать, административномъ центрз 
мфетнаго молоканства, на «молокаиской 
слободкВ», состоялось открыте цер- 
ковно-приходской школы. Въ два утра, 
15 п 16 септября, записалось 110 дф- 
тей, изъ 60 мальчиковъ—50 молокан- 
скихъ. Родители ихъ молокане прини- 
мали самое дфятельное участіе въ 
устройств школы и присутствовали на 
молөбнБ предъ открытіемъ школы и 
всячески старались выразить благодар- 
ность преосвященному владык и чле- 
намъ епархіальнаго училищнаго совф- 
та, какъ виновникамъ радостнаго для 
нихъ события (см. «Епар. ВЪд.» 1900г., 
№ 20). НЗеколько дерзко ведутъ себя 
по отношен1ю къ православнымъ сек- 
танты, разсБянные въ отдаленныхъ ху- 
торахъ. Въ епархіи дъйствуютъ три 
миссіонера — противораскольническій, 
противосектантскій и противомусуль- 
манскій, послфдній получилъ спеціаль- 
ную подготовку на миссіонерскихъ кур- 
сахъ при казанской духовной академии, 
всЪ три дйствуютъ въ предълахъ тер- 
ской области. Кром ближайшихъ со- 
трудниковъ изъ среды мірянъ, миссіо- 
перы получаютъь значительную под- 
держку и отъ приходскаго духовенства, 
какъ русскаго, такъ и осетинскаго, 0с0- 
бенно молодого, получившаго средиое 
богословское образованіе. 

Душою мисаи, вдохновителемъ и ру- 
ководителемь всћхъ труженниковъ ни 
миссіонерскомъ попришф является пре- 
освящепный Владиміръ, самъ много: 
лЪтній и опытный миссіонеръ. Съ 
1894 г. преосвященный председател, 
братства и члены его изъ градокого 
духовенетва ежегодно, въ течен!и вос- 
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кресныхъ дней великаго поста, ведутъ 
бесвды — чтенія въ зал классической 
гимназии. ВнЪбогослужебныя собес$до- 
ваня ведутся во всфхъ приходахь 
спархія, и содержаніе ихъ заносится 
нъ особый журналъ. Братство им%ћетт 
книжный складъ и 23 отдЪленія его по 
епархіи. Опо же пр1обрЪло еще въ 
1894 г. для единові.рцевъ изъ раскола 
антиминсь 1646 г. (изъ ризницы нов- 
городскаго софійскаго собора), а для 
осетинъ—осетинсый шрифтъ, издавало 
и издаетъ въ переводЪ на осегинекіії 
языкъ —@ваигол!е, молитвословы и нћ- 
которыя богослужебныя книги. Подт- 
емъ релпгіознаго чувства —не только у 
православныхъ, но и у магометаиъ, 
осетинъ — производятъ ежегодно съ 
1894 г. встрфчи и проводы чудотвор- 
ной иконы Божей Матери по терской 
области. изъ Моздока во Владикавказъ 
и обратно. Результатомъ миссіонерской 
дфятельности братства въ 1900 г. было 
присоединеніе къ православной церкви: 
64 сектантовъ, 6— католиковъ, 3—лю- 
тенанъ, 3—еврсевь, 49 —магометант, 
и 2—язычниковъ, всБхъ—127 чело- 
ВЪКЪ. 

2) Притодскихь братствъ въ епар- 
хи—4, изъ коихъ два во Владикавказћ 
и два въ стапицахъ — Зольской и Ка- 
линовской. Одно изъ владикавказскихъ 
братствъ, благодаря счастливымъ 06- 
стоятельствамъ и энергіи учредителя 
въ 1887—88 гоцахъ пріобрћло громкую 
извћетность и солидный, за 10 тысячъ, 
основной капиталъ, въ одинъ годъ вы- 
стропло большую каменную церковь, 
теперь иметь и содержитъ церковь, 
причтъ, пфвчихъ, пріютъ для преста- 
рБлыхъ братчиковъ, церковно-приход- 
скую школу и двз библотеки — цер- 
ковную и школьную. Другое братство 
въ город Владикавказ учреждено въ 
1901 году. 

3) ЛЪлу самообразовашя пастырей 
и просвфщешя паствы много содЪН- 
ствуютъ — библютеки. Въ епархіи 
имфется 8 благочинническихт библіо- 
текъ и 93 при церквахъ, заключаю- 
щихъ въ себ до 10 тысячъ томов? 
кром того, 79 церковно-учительскихт 
библіотекъ. Стремлен!е къ самообразо- 
вано вызывается у духовенства пе 
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любознательностію только, а и запро- 
сомъ жизни. Недостаточный цензъ 
образованія (у 64 священниковъ изъ 
160 веБхъ священниковъ), законо- 
учительство, проповфдничество, ве- 
ден1е бесфдъ, борьба съ расколомъ и 
сектантствомъ — все это побуждает" 
пастыря церкви почаще держать въ 
рукахъ книгу. Спросъ на книгу слы- 
шится даже изъ среды рабочаго класса. 
Читателей изъ этой среды зарегистро- 
вано по благочинническимъ округамъ 
Огъ 879 до 3,440 въ годъ. 

4) Архивъ консисторіи—имћетъ нф- 
который интересъ при изученіи исто- 
ріи края, такъ какъ въ немъ имЪются 
дћловыя бумаги конца ХҮШ в%ка и 
начала ХІХ вка. 

5) Епархіальное попечительство о 
бвдпыхъ духовнаго званія учреждено въ 
1891 году преосвященнымъ Петромъ. 
Источниками ноцечительскихъ средствъ 
служили кружечный сборъ по церквамъ 
епархии, сборъ по пригласительнымъ 
листамъ, 1°%;, взносъ съ свфчной и ко- 
шельковой суммы, штрафныя деньги, 
проценты съ попечительскаго капитала, 
доброхотныя ложертвованія и 20%, от- 
чпслевія съ доходовъ при погребенін, 
получаемыхъ причтами — осетиискихъ 
церквей. Въ 1900 г. поступило: налич- 
ными —- 3,266 р. 4 к. и процентныхъ 
бумагъ на 1,800 р., израсходовано на- 
личными на выдачу лостоянныхъ по- 
собій 1,928 р. и едановременвыхъ по- 
собій —265 р. и друг., а всего израсхо- 
довано наличными 4,148 р. 7 к. Призрф- 
ваемыхъ было 65 человЪкъ, равмђръ 
годового пособія былъ отъ 10 до 60 р. 
Въ остаткЬ къ 1901 г.—-388 р. 10 к. 

аличными, 19 тыс. проц. бумагами и 
1,500 р. въ долгахъ и недоимкахъ: 
Кром% того, въ вћдБнін попечительства 
находится сироткая сумма, коей къ на- 
чалу 1901 г. было 2,655 р. 86 к. — 
Попечительство вђдаетъ дълами о паз- 
начеши, перемЪщеніп п увольнении 
просфоренъ. 

6) Шриходсгихь попечительстве въ 
епархіи въ 1900 г. было—49, они рас- 
полагали средствами въ’ разм р — 
5,971 р. 17 к. и израсходовали на раз- 
ные предметы благотворительности —- 
581 р. По среднему выводу каждое по- 
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печительство располагаетъ капиталомъ 
въ 120 р. и благотворитъ на сумму 
14 р. Въ общемъ, приходскія попечи- 
тельства. прививаются плохо, дДЪй- 
ствують слабо и результатъ даютъ не 
важный. 

7) Эмеритальная касса духовенства 
епархш. Капиталъ эмеритуры началъ 
слагаться еще съ 1877 года подъ име- 
немъ «Братской кассы духовенства 
кавказской ‘епарх!и», затВмъ, когда въ 
1885 году русскіе приходы по рк 
Тереку были звыдфлены изъ кавказ- 
ской епархш и присоединены къ осе- 
тинскимъ приходамъ владикавказской 
епаржи,. то и капиталъ духовенства 
сей послдней епархіи, въ количеств$ 
18 тысячъ, былъ выдфленъ, уставъ 
кассы неоднократно—въ 1889 и 1890, 
въ 1897 и 93 годахъ—былъ пересма- 
триваемъ и видоизмфняемъ общеепар- 
хіальнымъ съфздомъ духовенства, — 
пока еще не утвержденъ. Съ 1893 года 
началась выдача пенсій. Касса эмери- 
туры состоитъ изъ «основного» и «вепо- 
могательнаго» капиталовъ, первый со- 
‚ставляется изъ членскихъ взносовъ, 
трехтъ категорій оть 5 до 30 рублей 
ежегодно и изъ 3-хъ рублеваго взноса 
‚съ проданнаго пуда свфчей, второй 
. «вспомогательный» капиталъ соста- 
вляется изъ 10 рублеваго взпоса отъ 
каждаго причта епархіи. Въ 1900 году 
изъ основного капитала выдано пеной 
39 лицамъ на 1,716 рублей 67 коп., 
изъ всномогательнаго капитала выдано 
пособій четыремъ лицамъ—245 рублей. 
Къ 1 января 1901 года всего основ- 
‚ного и вспомогательнаго капитала, °/о 
бумагами и наличными деньгами было 
въ кассф 92,554 рубля 69 коп. Кром% 
‚того, эмеритура в$даетъ «похоронной 
кассой», переданной ей въ сөнтябр% 
1900 года изъ въдЪнія попечительства: 
при всякомъ смертномъ .случаћ главы 
семейства эмеритура выдаетъ семей- 
ству умершаго священника — 300 ру- 
блей, дакона—-225 р. и нсаломщика — 
150 р., деньги эти чрезъ благочинныхъ 
собираются заранзе авансомъ на одинъ 
смертный. случай съ причтовъ, по 
2 рубля на семью священника, по 
1 р. 50 к. на семью діакона и по 1 р. 
на семью псаломщяка. ПримВвръ за- 
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ботливости о вдовахъ и сиротахъ духо- 
венства подаетъ самъ преосвященный, 
поистинн» благостный отецъ, и своими 
личными пожертвованіями и частыми 
внушеніями объ этомъ духовонству. 

8) Больниць —при монастыряхъ дв, — 
при церквахъ епарх!и-—не имЗется. 

9) Богтдљленъ—двЪ, въ ГеоргіевскЪ п 
Ессентукахъ. Въ Владикавказ имЪется 
«Пріютъ для престарћлыхъ братчиковъ» 
свято - троицкаго братства. Во веъхъ 
трехъ снхъ заведешяхъ призрЪвается 
до 50 человЪкъ обоего пола. 

10) Въ епархійп близъ станицы 
Александр!йской имЪется колонія (для 
прокаженныхь. Ея основаніе и суще- 
ствован!е всецфло поддерживаются за- 
ботами преосвященнаго Владиміра. Еще 
въ 1893 году владыка обратилъ свое 
благостное вниман!е на несчастныхъ 
прокаженныхъ. На призывъ архипа- 
стыря къ пожертвованілмъ отозвались 
многі благотворители и благотвори- 
тельницы. 400 рублей благоизволила 
пожертвовать Государыня Императрица 
Марія Өеодоровна. Всего пожертвова- 
Шй поступило 28,720 рублей 98 коп., 
израсходовано —28,205 рублей 75 коп. 
н осталось на лицо —4,985 р. 48 коп. 
25 марта 1897 года состоялась закладка 
и освященіе м$5ста и перваго зданія- 
флигеля для служащихъ. 29 декабря 
1897 года колонія открыта и освящена. 
Устроено шесть флигелей изъ саман- 
наго кирпича, подъ череничною крышею 
въ 12 комватъ для 24 больныхъ, боль- 
шая кухня, сарай, кирпичный домъ для 
администраціи. 1900 года 8 мая пре- 
освященный Владим!ръ освятилъ цер- 
ковь. Пока въ колонін призрфваютея— 
6 мужчинъ и 8 женщинъ. 

11) Вопросъ о свъчномь заводь не- 
однократно, съ 1889 года, возбуждался 
на епархіальпыхъ съфздахъ и въ сен- 
тябрЪ 1901 года рзшенъ въ утверди- 
тельномъ смысл: открыть заводъ съ 
1902 года въ наемномъ номфщеши въ 
счеть авансовыхъ суммъ, имћющихъ 
поступить съ епархіи въ количеств 
13 тысячъ рублей. 

6. Монастыри. Услов1я жизни влади- 
кавказской епархіи таковы, что раз- 
виться здВсь монастырской жизни 
весьма трудно. Обиліе горъ, масса гор- 
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Пространство епархіи. 
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православныхъ 
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протоіерсевъ 
священниковъ 
діаконовъ . о е 
псаломщиковъ . . . 
Съ академическимъ обра- 
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Монастырей 
мужской 
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монаховъ 
монахинь 
послушниковъ 
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Эмеритгльная касса учре- 
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ныхъ рВчекъ при своемъ половодьи, 
очень стБсняющихъ выборъ м%ста, 
преобладающее здћеь мусульманское 
населене, недостатокъ благотворителей 
среди православныхъ-- все это оказы- 
ваетъ неблагоприятное вліяніе на раз- 
витіе монастырской жизни. 

Въ епархіи два женскихъ и одинъ 
мужской монастырь, всВ русскіе и рас- 
положены на плоскости. 

1) Крестовоздвиженскій мужской мо- 
настырь въ город КизлярЪ устроенъ 


съ благословения преосвященнаго Ила- | 


она, епископа астраханскаго, въ 
1789—40 году. Въ 1741 году 50 «дво- 
ровъ» выгорЬло. Въ 1750—51 высо- 
чайше даровано монастырю удобной и 
неудобной земли 2,675 десятинъ. Ново- 
крещенпымъ изъ магометанъ и вышед- 
шимъ изъ плЪна монастырь давалъ 
уүбБжище, а семейнымъ помогалъ въ 
устройств В домовъ. Безпокойное время 
и лихорадочный климатъ безлюдили 
монастырь. Съ 60-хъ годовъ до 1875 года 
было цвЪтущимъ временемъ монастыря: 
образованный и дфятельный архиман- 
дратъ Антоній устроилъ вөликолЬпный 
каменный храмъ, пом щенія для пастоя- 
теля и казначея съ теплою деревяп- 
ною церковью, два длинныхъ корпуса 
для брали, кухню, транезную, конюшню 
съ каретпымъ сараемъ и подъЪзднымъ. 
Съ 1875 года почти безпрерывныя 
бфдетв!я: пожары, ураганы, наводнения, 
эпидеми— разорили монастырь до того, 
что одно время, съ 1887 по 1890 годъ, 
завёдыване его было поручено мфет- 
ному благочинному. Съ 1890 года мо- 
настырь обновляется. Монастырскіе 
виноградники даютъ до 100 бочекъ 
вина. 

2) Геормевекай женскій монастырь 
на рф КурБ основанъ ототавпымъ 
подполковникомъ, 60-лЪтнимъ старцемъ 
М. С. Ласточкинымъ на пр1обрЪтен- 
номъ имъ на собственныя средства 
участкБ земли въ 330 десятинъ. Изъ 
духовнаго званія съ семинарскимъ 
образованіемъ, Ласточкинъ и себя всего 
предалъ на служеніе монастырю: на 
60 году принялъ священство и 10 лътъ 
безвовмездно служилъ въ монастыр- 
скомъ храм. Вначалћ монастырская 
община состояла изъ 8-хъ сестеръ въ 
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крайне убогой обстановкф-—изъ одной 
зөмляпки и церквицы изъ саманнаго 
кирішча, въ глухой степи. Въ 1575 году 
строительница — монахиня Агаооника 
назначена игуменею монастыря, въ 
семъ же году площадь монастыря въ 
4 десятины обнесена высокою оградою, 
стоившею болЪе 15 тысячъ. Въ настоя- 
щее время въ монастырЪ болће 200 на- 
сельницъ, помфщающихся въ восьми 
большихъ корпусахъ, имфется школа 
грамоты съ 10 дђвочқами; два священ- 
ника совершаютъ ежедневно богослу- 
жене. Строптся величественный храму, 
по смт въ 80 тысячъ рублей (Под- 
робнфе см. «Владикавк. Епарх. ВЪдом.», 
1897 г., № 4, 5). 

3) Покровский женскій монастырь въ 
город [Зладикавказћ. Дфло устройства, 
женской общины начато тремя вдовами 
въ 1889 году. Въ 1891 году городская 
управа отвела 3 съ половиною деся- 
тины земли, въ томъ же голу за 
600 рублей была куплена въ сосфдней 
станиц$ деревянная церковь. Въ 
1892 году освящено мъсто подъ цер- 
ковь п общину и начата постройка 
небольшого корпуса. Въ 1393 году 
городская управа отвела еще 2 деся- 
тины — для огорода монастырскаго. 
6 января 1894 года преосвященный 
Владиміръ освятилъ церковь въ честь 
Покрсва Пресвятыя Богородицы. Ука- 
зомъ свят8йшаго синода отъ 6 фев- 
раля 1898 года община обращена въ 
мопастырь. Попечєеніемъ игуменіп Нео- 
нилы и трудолюбемъ монахинь и 
послушницъ монастырь внутренне и 
внфшне благоустрояется. Въ настоя- 
щее время монастырь им%фетъ: цер- 
ковь, 5 жилыхъ помщеній съ боль- 
ницею, свое свфчное заведеніе, — 
все ограждено каменною стЬною. На 
окраинз города пріобрЬтенъ домъ для 
школы грамоты, въ городв—пожертво- 
ванный домъ—для священника. Въ 
6 верстахъ отъ города 68 деся- 
тинъ хорошаго строевого л$са. Глав- 
ныя средства содержан!я: отъ продажи 
просфоръ по церквамъ города Влади- 
кавказа, оть продажи свфчь и руко- 
дВлій. Общая сумма прихода и рас- 
хода — около 20 тысячъ рублей въ годъ 
(ПодробнЪзе см. въ «Владикавк. Епар- 
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хальныхъ ВЪдомостяхъ» 1898 года, 
№№ 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15). 
7. Владикавказскія Епархіальныя В$до- 
мости. Издаются по ходатайству преосв. 
Владиміра предъ св. синодомъ съ 1 ян- 
варя 1895 года. Выходятъ два раза въ 
мћсяцъ, подписная цфпа 5 рублей, цен- 
зоромъ съ перваго года издатя и до 
сего времени состоитъ законоучитель 
классической гимназіи священникъ Ка- 
питонъ Александровъ, редакторомъ со- 
стоялъ преподаватель духовнаго учи- 
лища, кандидатъ богословія В. Ива- 
новъ, за болзнію и смертио ето, съ 
22 № 1898 года редакторомъ состоитъ 
преподаватель того же училища, кан- 
дидать богословія В. Леонидовъ. Въ 
1901 году свящ. І. Поповымъ соста- 
вленъ «Систематическій указатель со- 
держанія «Владикавк. Епарх. В%домо- 
стей» за 6 лЪтъ ихъ изданія». Въ не- 
оффиціальномъь отдзл$  помфщаются 
иногда слова и ].Вчп преосв. Владиміра 
(1895 г., № 1, 22; 1897 г., № 23; 1898 т., 
№ 11); большею частію они издаются 
отдЪльно въ сотняхъ экземпляровъ-—для 
раздачи. Изъ статей рөлягіозно-нрав- 
ственнаго содержанія заслуживаютъ 
вниманія: протоіерел Бљляеви, «Почему 
ивтъ среди людей мира на земл$ и гдћ 
пути, ведущіе человћка къ миру?» 
(1900 г., № 10), ео же, «Увлечете 
юности» (по поводу убійства министра 
народнаго просвЪщенія, 1901 г., № 6). 
Статьи по внутренней миссіи: бесЬды 
протоісрея Бартенгва, священника Пат- 
зева, священника Матвњевт, о. Лавро- 
ва, Сквозникова и Кормилина (папр. 
1895 г., № 12, 13, 16, 21, 23, 24; 
1896 г., № 3, 5, 6, 7; 1898 г., № 11, 
12; 1901 г, № 7, 11 и др.); О/льхова, 
«Братское слово православнаго рус- 
скаго мряпина въ огражденіи отъ сек- 
тантства» (1895 г., № 17—21), о. Пан- 
шева, «Баптизмъ и штунда на Кавказ» 
(1895 г., №9, 10, 14), ео же, «Крат- 
кій очеркъ появленія сектантства въ 
терской области и ихъ в%Ъроученіе» 
(1898 г., № 7, 8, 9), о. Лаврова. «Ивъ 
истори шалопутства на Свверномъ 
КавказЪ (1896 г., № 8, 16, 18, 19). По 
исторія и современному положено на- 
роднаго образованія въ впархіи, кром 
подробныхъ отчетовъ епархіальнаго 
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училищнаго совћта и епархіальнаго 
наблюдателя, статьи 4. Василевского 
(1896 г., №5, 6, 7; 1901г., № 13, 14). 
По дерковно-религіозной жизни епар- 
хи— прошлой и настоящей — статьи: 
священника 1. Попова, «Станица Лу- 
ковская» (1896 г., № 21, 23, 24; 1897 г., 
№ 3, 4), ео же, «Владикавк. Покров- 
скій ж. монастырь» (1898 г., № 6, 7, 8, 
9, 10, 11, 12, 14, 15), ео же, «П\ло 
о деканозахъ» (эпизодъ изъ миссіон. 
ДЪятельности архим. Тосифа, впосл%д- 
стви еписк. владикавказскаго, 1900 г., 
№ 1), священпика 4. Гатуева, «Хри- 
стіанство въ Осетіи» (1896 г., № 10, 
12, 13; 1899 г., № 24; 1900 г, № 12, 
14, 15, 17, 21, 22, 23, 24; 1901г., № 4, 
12. 14), свящ. 4. Кардашщевсказо, «Геор- 
гіевскій ж. монастырь» (1897 г., №4, 5), 
свящ. Н. Иванова, «Кратюй истори- 
ческій очеркъ слободы Воздвиженской» 
(1895 г., № 11, 14), свящ. Коцоева, 
«Приходъ Кадгаропскій» (1900 г., № 18, 
20, 21) и др. Свящ. Тоаннъ Поповъ. 
ВЛАДИМІРЪ Святой, сынъ вел. кн. 
кіевскаго Святослава и «ключницы» 
кн. Ольги Малуши, еще въ раннемъ 
возраст® (970 г.) взять былъ къ себћ 
новгородцами на княжеский столъ. Борь- 
ба на юг двухъ старшихъ братьевъ, 
Ярополка юмевскаго и Олега древлян- 
скаго, окончившаяся смертью послБд- 
няго, вызвала во Владим!рВ тревожныя 
опасенія. Руководимый дядею своимъ 
по матери Добрынею, онъ бЪжалъ къ 
варягамъ, набралъ тамъ дружину и, 
возвратившись въ Новгородъ, обълвилъ 
Ярополку войну чрезъ носадниковъ, 
которыхъ послфдній успфлъ посадить 
въ новгородской области. Чтобы скло- 
пить на свою сторону сосфдняго по- 
лоцкаго князя Рогволода, Влациміръ 
послалъ сватать за себя его дочь Ро- 
гнфду, но получилъ отъ нея гордый 
отказъ: «не хочу розути робичича (сы- 
на рабы), но Ярополка хочу». Это зна- 
чило, что въ предстоящей борьбЪ бра- 
тьевъ Рогволодъ станетъ на сторону 
Ярополка. Чтобы уничтожить врага, 
Владиміръ двинулся на Рогволода, по- 
б®дилъ его, его самого и двухъ сыно- 
вей его приказалъ убить и, захвативт 
Рогн$ду, пошелъ на Ярополка. Воспи- 
танный бабкою Олһгою-христіанкою, 
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окруженный людьми изъ дружины Оль- 
ги—-тоже христіанами, Ярополкъ вы- 
казывалъ симпатіи горсти христіанъ 
изъ Варяговъ, чБмъ вызвалъ нелюбовь 
къ себъ м%стнаго · языческаго населе- 
нія, выразителемъ интересовъ котораго 
былъ Блудъ. Блудъ вошелъ вт тайныя 
сношеня съ Владиміромъ, ивмънилъ 
Ярополку и коварными совфтами за- 
ставилъ послфдняго сначала бъжать изъ 
Кіева въ городъ Родню, а потомъ от- 
даться въ руки Владиміра. Ярополкъ 
погибъ отъ руки двухъ варяговъ, а 
Владиміръ сВлъ на кіевскомъ столЪ 
11 іюня 978 г. Торжество Владиміра 
было вмъстБ съ 1%мъ торжествомъ въ 
Кіевъ народной парти и языческой 
вћры, что выразилось въ сооруженш 
идоловъ шести боговъ (на чел ихъ 
идолъ Перуна-—«глава сребрена, а усъ 
златъ») и въ сильномъ религіозномъ 
воодушевленіи черни, сопровождавшем- 
ся даже принесеніемъ въ жертву д%ф- 
тей. Тоть же религіозный фанатизмъ 
позднЪе (983 г.) проявился въ избіеніи 
двухъ христіанъ-варяговъ (отца съ сы- 
номъ). Такимъ образомъ Владиміръ 
положилъ конецъ вфковому господству 
на Руси находниковъ— варяговъ. Окру- 
женный «старцами и болярами», Вла- 
диміръ много думалъ «о строеньи зе- 
мленфмъ и о ратехъ и устав земле- 
амъ». Присоединеніемъ червенскить 
городовъ (981 г.) онъ завершилъ дъло 
объединевія русскпхъ славянъ около 
Кіева; усмирешемъ возставшихъ вяти- 
чөй (981 г.), радимичей (984 г.) и хор- 
ватовъ (992 г.) положилъ конецъ ихъ 
стремленію къ самобытности, а раз- 
сылкою сыновей но областямъ спльнђе 
скрћпиль связь окраинъ съ центромъ. 
Упорною борьбою съ печенћгами и 
построеніемъ цЪлаго ряла городовъ по 
р№камт,— ДеснЪ, Остру, Трубежу, Сул 
и СтугнЪ —онъ охранялъ юго-восточ- 
ныя границы отъ набфговъ степныхъ 
варваровъ, а побфдою надъ ятвягами 
(983 г.) ващитилъ западную границу 
отъ безпокойства со стороны этого ди- 
каго литовскаго племени. Но самымъ 
великимъ дћяніемъ Владиміра было 
просвтщенѓе Руси хриспланствомь. Свой 
замыеелъ въ этомъ отношеніи онъ про- 
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походомъ на дунайскихъ болгаръ, уже 
просв$щенныхъ христіанствомъ и нм%в- 
шихъ богослужене на славянскомъ 
язык%. Но окончательно къ осуществле- 
пію этой мысли онъ приступилъ въ 
987 году по слфдующему поводу. Ви- 
зантійскій императоръ Василій Болга- 
робойца, поставленный въ критическое 
положеніе бунтовщикомъ Вардомъ Фо- 
кою, обратился къ Владим!ру съ прось- 
бою о помощи. Владиміръ согласился 
подъ условіемъ выдачи за него замужъ 
сестры императора Анны. Василій, въ 
свою очередь, потребовалъ отъ Влади- 
міра принятія христіанства. Во пепол- 
неніе заключеннаго договора Влади- 
міръ тотчасъ же крестился, а весною 
988 гола отправился на помощь Васи- 
лію. Отправивъ отъ днћировскихъ по- 
роговъ вспомогательный отрядъ прямо 
въ осажденный войсками бунтовщика 
Константинополь, Владиміръ самъ лично 
двинулся въ Тмутаракань и, разбивъ 
враждебныхъ Василію хазаръ, произ- 
велъ демонстрацію противъ союзника 
Фоки, грузинскаго царя Давида. Осла- 
бленный пораженіемъ его войскъ ү 
Хрисополя и отозвамемъ Давидомъ 
вспомогательнаго отряда, Фока разбитъ 
былъ у Абидоса и лишился головы. 
Веслъдъ за этимъ, въ слздующемъ 
989 г., Владиміръ, пресл$дуя свои пли, 
двинулся на греческій городъ Корсунь, 
взялъ его послЪ шестимъсячной осады 
при посредств$ своего доброхота грека 
Анастаса и, затЪмъ, захвативъ все не- 
обходимое для устройства церкви на 
Руси, именно: «сосуды церковные и 
иконы и мощи святого великомученика 
Климента и иныхъ святыхъ», возвра- 
тилъ самый городъ Василію въ каче- 
ств въна за невзсту. Возвратившись 
домой, Владиміръ приступилъ къ кре- 
щенію кіевлянъ, издавъ грозный указъ: 
если кто не крестится, «противенъ 
мнВ да будетъ». Съ такою же рЪши- 
тельностью дядя Владиміра Добрыня 
дЪйствовалъь въ Новгород. Заботяс; 
объ устройств новой церкви, Владн- 
міръ, истребляя идоловъ, сооружалъ 
христіанскіс храмы и, между прочимъ, 
воздвигъ каменную церковь Богороди- 
цы (996 г.), надвливъ ее десятиною; 


явиль еще въ 985 году побфдоноснымъ построилъ школу; для того, чтобы въ 
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памяти повообращенныхъ христанъ 
сильне запечатлЪлиеь дни церковныхъ 
торжествъ, въ праздничные дни устраи- 
валъ для народа пиршества и разда- 
палъ бфднымъ милостыню. Вообще, за- 
ботясь о томъ, «какъ уставить законъ 
сей (христіанскій) среди людей, не- 
давно позвавшихъ Господа», В. часто 
совътовался -съ епископами съ великимг 
смиреніемә. Но когда епископы потре- 
бовали отъ. него казни разбойниковъ, 
онъ отвфтилъ: «боюсь грћВха», чЪмъ 
показалъ, какъ глубоко проникъ въ 
его сердце законъ христіанской любви 
и какъ в%зрно понялъ онъ сущность 
христіанства. По словамъ митр. Илла- 
ріона, В. былъ «одеждою нагимъ, пи- 
тателемъ алчущихъ, прохладою для 
жаждущихъ, помощникомъ вдовицам»ъ. 
успокоителемъ странниковъ, покровомъ 
неимћющимъ крова, заступникомъ оби- 
жаемыхъ, обогатителемъ убогихъ». Хри- 
стіанскимъ духомъ проникнута была 
и его внЪшняя политика: съ окольны- 
ми князьями, по словамъ лВтописца, 
онъ жилъ въ мирз и любви, боясь 
страха Божя. Умеръ В. 15 поля 1015 г. 
За все то добро, которое онъ сд$Злалъ 
для Русской земли, народная память 
надЪлила его эпитетомъ «краснаго сол- 
нышка», а русская церковь, причисливъ 
‚его къ лику святыхъ, нарекла его 
«равноапостольнымъ». 


О Владим1!рВ писано много. Лучший кри- 
тическій разборъ источниковъ см. въ І т. 
«Истора Русск. Церкви», проф. Е. Е. Голу- 
бинскало. Спещальное изслздован!е о Вла- 
дпмірћ см. трудъ проф. В. 3. Завитневича, 
«Владиміръ Св. какъ политическій дћятель» 
(«Владимірскій сборникъз, Кіевъ, 1888 г. 
и отдЪльно). Здћсь обстоятельный разборъ 
всђхъ источниковъ связапт съ уясненіемъ 
русско-византійскихъ отношеній въ данное 
время, причемъ видное м%сто отведено 
вопросамъ хронологическимъ. 

В. Завитневичв. 


ВЛАДИМІРЪ Мономахъ, велик. князь, 
сынъ Всеволода (Т 1125). Әтотъ вел. 
князь у своихъ совремепниковъ поль- 
зовался уваженіемъ и любовью за свои 
хорошія качества; въ то время между— 
‘усобицъ взролометво, гнъвливость, не- 
справедливость и пр. можно было по- 
стоянно наблюдать во взаимныхЪъ отно- 
пешяхъ какъ равныхъ съ равными, 
такъ и высшихъ съ низшими; В. же А. 
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во всВхъ отношеніяхъ представлялъ 
полное исключеніе: онъ ни подъ какимъ 
видомъ не соглашался нарушить крест- 
наго цБлованія, не давалъ сильному 
обижать ни худого смерда, пи убогой 
вдовицы, самъ «оправливалъ» людей; 
дЪтей своихъ убЪждалъ не убивать ни 
праваго, ни виновнаго, не губить душь 
челов ческихъ; отличался цћломудріем», 
готовностью помочь бћъдному и. т. д. 
Что касается религіозности, то, по сви- 
двтельству современниковъ, вс диви- 
лись, какъ В. исполнялъ требуемыя 
церковью обязанности (Русск. достоп. 
[, Соловьев. т. ПП. Свои завЪты жизни 
М. изложилъ въ поучен!и, написанномъ 
имъ для дЬтей. Поводомъ къ написанію 
поученія послужила угроза двоюрод- 
ныхъ братьевъ за отказъ принять уча- 
сте съ ними въ поход на Ростислави- 
чей галицкихъ. «Сердитесь, отвфчалъ 
онъ имъ, сколько хотите, не могу съ вами 
идти и преступать крестное цћлованіе». 
По содержанію и характеру своему поуче- 
ніе `представляетъ первообразъ тъхт 
домостроевъ, которые можно видфть 
въ посл8дующ!е вЬка. «Страхъ имфйте 
Божій въ сөрдцћ и милостыню творите 
неоскудБваемую, потому что здћсь на- 
чало всякому добру» —такъ начинается 
оно. Указавъ затьмъ поводъ къ напи- 
санію поуч., авторъ далће говоритъ объ 
обязанностяхъ, которыхъ не должны 
забывать его дВти: никогда не совра- 
щаться съ праваго пути и всегда по- 
лагаться па Бога; «тремя добрыми дћ- 
лами побфждается врагъ нашъ діаволъ: 
покаяніемъ, слезами и милостынею. Бо- 
га ради не лфнитесь, дВти мои, не за- 
бывайте этихъ трех' дВлъУ, молиться 
слЗдуеть всегда; и диемъ и ночью, и 
«когда на лошади сидите, да ни съ 
кБмъ не разговариваете, то чъмъ ду- 
мать безлЬпицү, безпрестанно повто- 
ряйте въ умъ: Господи помилуй»; не 
должно забывать убогихъ, сиротъ, вдовъ, 
убивать кого бы то ни было, цзловать 
крестъ, не подумавши; къ епискоцамъ, 
попамъ, игуменамъ нужно относиться 
съ лобовью и уваженіемъ, старцевъ 
почитать, какъ отцовъ; лжи, пьянства, 
блуда остерегаться; гостепріимстводолж- 
но быть также постоянной чертою хо- 
рошаго человЪка: «странствуя, гости 
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разносятъ по всЪмъ землямъ хорошую 
или худую славу о человЪкћ». Часто, 
по разнымъ поводамъ, повторяется со- 
въть не лЪниться: «да не застанетъ 
вась солнце на постели» и т. д. Въ 
заключен!е М. разсказываетъ дфтямъ 
въ назидаше о своихъ трудажь (Солов., 
Ш. 0.—Есть «поучене» В. къ сыну о 
мирз съ Олегомъ Черниговекимъ; онъ 
же пересматривалъ и дополнилъ Рус- 
скую Правду (Филар., Обз. р. дух. лит. 
кн. |). | 
ВЛАДИМІРЪ-Іоанпъ св., былъ серб- 
скимъ княземъ въ Зетф и Подгорь%. 
Царь болгарскій Самуилъ, въ надеждћ 
основать великое государство болгар- 
ское, повелъ войну противъ св. В. и, 
одержавъ побзду надъ нимъ, заклзочилт, 
его въ темницу. ВпослЪдствіи опъ по- 
мирился съ нимъ, далъ ему свою дочь 
Косару въ жены и возвратилъ ему его 
прежнія земли, подаривъ еще кромћъ 
того и «Драчкія области». Ов. В. обе- 
регаль православную вру противъ 
богомиловъ и былъ челов$комъ прав- 
дивымъ и добродЪтельнымъ, «долу вле- 
кущая презирая и о горнихъ печаше- 
ся». Св. В. измфннически убилъ узур- 
паторъ болгарскаго престола, двоюрод- 
ный братъ его жены Владиславъ, 22 мая 
1015 года. Мироточивыя мощи св. князя— 
мученика почиваютъ близъ Әлбасана 
(въ средней Албаніи). Память его въ 
православной и римско-кат. церкви со- 
вершается 22 мая. Душань Якшичь. 
ВЛАДИМІРЪ (въ мірв Василій Өе- 
доровичъ Алявдниит,), архіепископъ.— 
Сынъ священника влалимірскаго ус- 
пеяскаго женскаго монастыря, родился 
въ 1791 г. Образовапіе получилъ во 
владимірекой семи!:.ріи и еще до окон- 
чанія курса назнапеиъ былъ учителемъ 
въ ней францу=“каго языка; при этомъ 
заняти оставался 2 года и послВ 
окончанія семинарскаго курса, но ва- 
тъмъ, въ 1814 г., поступилъ для про- 
долженія образованія въ московскую 
академію. По окончаніи академическаго 
курса, состоялъ въ пензонской семи- 
нар!и профессоромъ философии и еврей- 
скаго языка и инспекторомъ, а зат мъ 
и ректоромъ пензенекихт духовнаго и 
УБзднаго училищъ. Въ 1820 г. перешелъ 
го владимірскую семинарію и здесь, 
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посла неудачной попытки получить 
мфсто протоіерея при каеедральномъ 
собор, 6 января 1827 г. принялъ мс- 
нашество и затфмъ былъ опредфленъ 
строителемъ солбинской пустыни. Въ 
сентябрЪ 1827 г. переведенъ въ пе- 
тербургскую ссминаріо на т же долж- 
ности съ пазначенемъ ректоромъ але- 
ксандроневскихъ училищъ, а въ сен- 
тябр$ 1829 г. назначенъ ректоромъ 
калужской семинарін, съ настоятель- 
ствомъ въ лихвинскомъ добромъ мона- 
стыр$; санъ архпмандрита онъ имЪлъ 
СЕ 29 января 1828 г. 20 января 1885 
г. хиротонисанъ во епископа чигирин- 
скаго, викарія кіевской епархіи, въ 
1836 г. назначенъ епископомъ костром- 
скимъ, въ 1842 г. — архіепискономъ 
тобольскимъ. Скончался 20 мая 1845 г. 
и погребенъ въ имъ же заложенной 
крестовой церкви загороднаго дома въ 
архлерейской рощ. Преосвященный 
пользовался исключительною любовью 
обоихъ своихъ паствъ — костромской 
и тобольской. Свое литературное по- 
прище преосвященный началъ изданіемъ 
сочиненій преосвященнаго Иннокентія 
(Смирнова), епископа пензенскаго, СПБ. 
1821, тд перу преосв. В. принадле- 
житъ «Жизнеописан!е» весьма извВст- 
наго въ свое время владыки. Другія 
сочиненія: «Описаніе кіевозлатоверхо- 
михайловскаго мопастыря со сказаніемъ 
о мощахъ и жизни великомученицы 
Варвары», `іев., 1834; «Церковный 
годъ, или собраніе воскресныхъ поуче- 
ній, говоренныхъ къ народу въ 1835, 
1836 и 1837 года», СОБ. · 1838, —про- 
повЪд і, приспособленныя къ понятіямъ 
слушателей разной степени развития; 
«Собраніе поучительныхъ словъ, гово- 
ренныхъ въ разныя времена и въ раз- 
ныхъ м%стахъ, съ присовокунлешемъ 
Христанскаго м$еяца», М. 1838, — 
сборникъ болће торжественныхъ поу- 
ченій со сборникомъ благоговЪЙныхъ 
размышленій на каждый день. НЪкото- 
рые проповфди печатались въ «Воск- 
ресномъ Чтеши». «Прощальное слово къ 
паствамъ» напечатано въ «Странник» 
1861 г. Біографическія свъдЪнія— вт 
«Странник» 1861 г., ХТ; «Владимір- 
скі 1ш. В%д.» 1586 г. (№ 11.) 

С. Рункевич. 
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ВЛАДИМІРЪ (Мусатовъ), іеромонахъ.— | авторъ объясняетъ запросами сго быв- 


Былъ 21 годъ священникомъ геор- 
гіевской церкви въ г. Ливнахъ, орлов- 
ской епархіи, затЬмъ, лишившись жены 
и дочери—нев$еты, принялъ монаше- 
ство и былъ духовникомъ мевопечерской 
лавры. Оставилъ по себЪ памать среди 
благочестивыхъ читателей сл$дующими 
назидательными книгами: «Сто вопро- 
совъ келейнаго ученика съ отвЪтами 
на нихъ старца о разныхъ предметахъ 
душеспасительныхъ», М. 1855; «На- 
ставленіе духовнымъ дћтямъ о раз- 
ныхъ душеспасительныхъ предметахъ», 
Кіевъ, 1855; «Сборникъ свидЪтельствъ о 
необходимости церковнаго поминовенія 
усопшихъ», Кіевъ, 1852 (на славянок. 
язык%, съ портретомъ автора); «Благо- 
говЪйныя чувства души, стремящейся 
къ Богу, или духовные псалмы, соб- 
ранные въ назиданіе христіанамъ 01% 
разныхъ богоугодпой жизни старцевъ, 
затворниковь и пустынножителей», 
изд. — 4 е, Кіевъ, 1873 (со многими 
рисунками). Происхожденіе послЪдней 
кипги самъ авторъ объясняетъ такъ. 
Оставшись въ молодости сиротою и не 
имя никого изъ родныхъ, опъ, частію 
поневолъ, въ свободное отъ ученія 
время предпринималъ паломничество 
по мопастырямъ. При посБщени въ 
этихъ монастыряхъ подвижниковъ, какъ 
старда Леонида въ оптиной пустыни, 
схимонаха Атапита въ задонскомъ мо- 
настыр%, затворника Георгія, 1еромо- 
наховъ Антонія и Иларія и многихъ 
другихъ отцовъ праведной жизни, онъ 
«мпогократно слышалъ ихъ поющихъ 
духовные псалмы при восторженныхъ 
чуветвахъ душъ ихъ, стремящихся къ 
Богу», плБнялся этимъ старческимъ 
пћнісмъ, иногда записывалъ со словъ 
то, что пВлось, иногда выпрашавалъ 
себЪ списки или позволене списать 
текстъ, а потомъ, будучи уже іеромо- 
нахомъ, и рёшилъ издать накопившійся 
ү него душеспасительный матеріалъ, 
какъ «духовную пищу для утомленнаго 
трудами духа и сладкое пите для 
души благодушествующей» (Зак. 5, 13), 
и какъ способъ для согрћъванія скован- 
наго духовнымъ хладомъ сердца и для 
облегченія сердечной туги и томленія 
духа. Происхождеше третьей книги 


шихъ ливенскихъ духовныхъ дфтей 
при отсутствін въ литературз обще- 
доступныхъ сочиненій по этому пред- 
мету и собственпымъ углубленіемъ вт, 
вопросы о емерти и загробной жизни 
посл кончинъ жены и дочери: книга 
является трудомъ, который велся ис- 
подволь много л%тъ. Вторая Енига 
посвящена вопросамъ теоретическаго 
характера (объ үпоглніи на Бога, о 
самолюбін, самоотвер:кеніи, о любви къ 
Богу, къ ближнему и ко врагамъ, о 
побЪдЪ надъ собою, о богопознаніи и 
т. п.), а порвая—практаческаго харак- 
тера (какъ вести себя въ разсВяиномъ 
обществ, какъ избавиться отъ помыс- 
ловъ сладострастія въ присутетвіи жен- 
ЩинЪ и т. пл. С. Рункевичь. 

ВЛАДИМІРЪ (Петровъ), архівпископъ.— 
Сынъ простого казака, служившаго по- 
томъ въ станицъ Өедосћевской области 
войска донского причетникомъ, а впо- 
слздетви перешедшаго къ сыну на 
Алтай и бывшаго священникомъ при 
улалинской женской общии3; родился 
въ 1828 г.; образованієе получилъ въ 
зотовскомъ (повочеркасскомъ) узздномъ 
училищ%, воронежской семинаріи и кіев- 
ской духовной академіи. На четвер- 
томъ курс въ академіи принялъ мо- 
нашество (19 марта 1853 г.), а по окон- 
чаніи курса, въ октябр того же года, 
былъ рукоположенъ во іеромонаха и 
затЪмъ назначенъ преподавателемъ фи- 
лософскихъ предметовъ въ орловскую 
духовную семинарію. Здесь онъ вм$- 
сть съ тЬмъ исполнялъ обязаниости по- 
мощника инспектора и библіотекаря, 
а ранфе былъ «главнымъ редакторомъ, 
издателемъ и даже корректоромъ по со- 
ставленю историко - статистическаго 
описанія орловской өпархіи»; при по- 
слЪднихъ работахъ онъ нЪсколько разъ 
былъ командированъ въ у8здные цер- 
ковные и монастырскло архивы: кара- 
чевскій, брянск, дмитровскій, кром- 
скій, сБвскій. Въ 1857 г. опредзленъ 
на должность инспектора въ иркутскую 
семинарію, а чрезъ годъ перемщенъ 
на такую же должность въ новооткры- 
вавшуюся томскую семинарію. И въ 
Иркутск, и въ Томскъ онъ трудился 
по историко-статистическому описавію 
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епархія. Въ сентябрЪ 1861 г. назна- 
ченъ инспекторомъ петербургской ду- 
ховной академ!и, съ возведешемъ въ 
санъ архимандрита. Будучи инспекто- 
ромъ, читалъ лекщи по догматическо- 
му богословію. Въ это время онъ при- 
пялъ самое живое участіе въ учрежде- 
ни въ Петербургъ миссіонерскаго об- 
щества для содъйствія миссілмъ алтай- 
ской и забайкальской. Общество было 
открыто 21 ноября 1865 г., а накануи $ 
этого дня архимандритъ В. быль на- 
значенъ начальникомъ алтайской духов- 
ной мисеіи и строителемъ благовЪщен- 
скаго монастыря въ алтайскихъ горах, 
учрежденнаго въ 1864 г. Въ 1868— 
1870 гг. онъ былъ по дћламъ миссіи 
въ Петербург и Москв% и припималъ 
самое живое участіо въ преобразованін 
миссіонерскаго общества о перенесенін 
управлен!я его въ Москву. Кузнецкій 
и бійекій округа, гд приходилось дЪй- 
ствовать миссін, занимали прострап- 
ство верстъ 1,000 въ длину и отъ 300 
до 700 въ ширину; населенія здъеь было 
всего до 40,000, изъ нихъ двъ трети 
кочевниковъ. «ЭдЪеь, на Алтаз», пи- 
салъ о. В., «съ трудомъ пробираясь 
верхомъ на кон, ища заблудшихъ овецъ 
стада Божія, миссіонеръ въ течен1е цф- 
лыхъ сутокъ, и то не всегда, можеть 
встрзтить едва несколько душъ, съ 
своими одиночными юртами запрятав- 
шихся то въ глубинћ лъспой, то на 
удаленномъ отъ проћзжей тропы пагор- 
помъ скат. Въ другихъ миссіяхъ се- 
ленія инородцевъ бываютъ окружены 
или смфшаны съ русскимъ христіан- 
скимъ осдлымъ населеніемъ, чфмъ зна- 
чительно облегчаются дъйствія миссіо- 
неровъ по обращеню язычниковъ въ 
христіанство и попеченію о новообра- 
щенныхъ. Въ алтайской же миссіи 
только окраины ея граничатъ съ рус- 
скимъ населеніемъ, но и оно, большею 
частію, раскольничье; а церкви при- 
ходскія въ большомъ отдаленіи, —такъ 
что исключительно на миссіонерћ ле- 
жить попеченіе не только объ обра- 
щеніи язычниковъ, но и объ исполне- 
пи обязанностей приходскаго священ- 
пика для новокрещенныхъ». Въ почти 
пустынной мъстности, среди дикой при- 
роды, при полномъ бездорожьВ, архи- 
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мандритъ В. верхомъ на конф объ%з: 
жалъ ипородческія кочевья и несъ 
язычникамъ проповздь о Христћъ. За 
18 лфтъ служенія миссіи о. Влади- 
міръ ‹открылъ болфе 10 начальныхъ 
школъ съ субсидіей» отъ правительства, 
причемъ число учащихся въ этихъ 
школахъ упятерилось по сравпенію съ 
прежпимъ, и въ 1867 г. основалъ цен- 
тральноемиссіонерское училище въ глав- 
номъ стан миссіи—селеніи Улал%, 
съ обучешемъ икопописанію, пере- 
плетному мастерству и сельскому хо- 
зяйству; переводилъь и всячески 
содЪйствовалъ переводамъ на алтай- 
скій языкъ церк»вныхъ и религіозно- 
правственныхъ книгъ (съ 1874 г., по 
его ходатайству, учреждена особая пе- 
реводческая коммиссія, въ которой онъ, 
какъ начальникъ миссін, назначенъ цел- 
зоромъ, разръшено открыть свою ти- 
пографио); содфйствовалъь построено 
28 церквей и молитвенныхъ домовъ въ 
различныхъ пунктахъ мисош, устроенію 
при женскомъ миссіонерскомъ монасты- 
рф свЪчного завода, открыто въ с. 
Улал$ приходскаго попечительства, 
заведенію въ женскомъ монастырз ико- 
нописанія, улучшен!ю положения алтай- 
скихъ миссіоперовъ; устрояя бытъ но- 
вокрещенвыхъ и переводя ихъ отъ ко- 
чевого образа жизни къ осъдлому, онъ 
основалъ 19 новокрещенскихъ селеній, 
исходатайствовалъ облегчеше для ис- 
пользованіл положенной закономъ льго- 
ты по освобожденію новокрещенныхъ 
отъ податей на три года; исходатай- 
ствовалъ воспрещене селиться въ мис- 
сіонерскихъ станахъ раскольникамъ и 
и сектантамъ (1879 г.); привелъ въ 
благоустройство только что до него 
основанные монастыри; открылъ вт 
Улалъ дЪтемй пріютъ, устроилъ мис- 
сіонерскую больницу и аптеку, открылъ 
три новыхъ отдћленія миссіп —катан- 
динское, чолышманское и мрасекое; 
началъ дћло объ открытіи особой кир- 
гизекой миссіи (открыта въ 1886 г.), 
построилъ боле 30 зданій для учре- 
жденій миссіи. Конечно, већ эти вн ш- 
н1е успъхи алтайской миссіи стояли въ 
прямой зависимости отъ пробудивша- 
гося въ то время стремлен1я къ хри- 
стіанскому просвћщенію инородцевъ, 
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но безспорная заслуга архимандрита В. 
въ этомъ ДЪлЛЪ заключается въ том, 
что онъ явился умфлымъ, достойным", 
и самоотверженнымъ осуществитслемъ 
возложенной на него высшимъ духов- 
нымъ правительствомъ и современнымъ 
ему обществомъ задачи. При немъ 
обращено въ христіанство 6.679 душъ, 
причемъ имъ лично крещепо 408 душъ. 
Каковы бы ни были эти цифры, во 
всякомъ случа заслуги архимандрита 
В., какъ миссіонера, не въ нихъ, а въ 
томъ, что миссіонерство было глубоко- 
внутреннимъ, истиннымъ. Очевидецъ, 
бывшій на АлтаВ по слфдамъ архи- 
мандрита В., пишотъ: «на всякаго пу- 
тешественника, да и вообще свћжаго 
челов ка, зазхавшаго на Алтай, мис- 
сіонерскія школы производятъ умили- 
тельное впечатлЪ не. Спросите ли вы 
молитву, —ученикъ или ученица чин- 
по встапетъ съ мста, благоговъйно 
обратится лицомъ къ иконв, положитъ 
крестное знаменіе и прочитаетъ мо- 
литву съ чувствомъ, дЪйствительно мо- 
лясь; попросите ли прочитать изъ 
Евангелія, вамъ прочтутъ съ благого- 
вћйнымъ одушевленіемъ, какъ дВйстви- 
тельное слово Боже. Церковное п%піе 
также процв$таетъ въ миссіонерскихъ 
школахъ». «Для проповъди евангель- 
ской язычникамъ, утверждешя въ върћ 
и доброй нравственности новокрещен- 
ныхъ, обозр% ня становъ миссіи и освя- 
щен!я церквей» о. В. не щадилъ себя: 
мерзъ, тонулъ, голодалъ, нерздко пи- 
таясь при своихъ пофздкахъ одними 
кореньями и травами. 16 марта 1880 г. 
архимандритъ В. въ Томск былъ хи- 
ротонисапъ (двумя архіереями — том- 
скимъ и курскимъ, Вхавшихъ изъ То- 
больска) въ епископа бійскаго, вика- 
рія томской епархін, съ оставленіемъ 
по прожиему начальникомъ алтайской 
миссін. Послъ этого онъ переселился 
изъ Улалы, гдъ дотола жилъ, Въ 
г. Бійскъ. 6 августа 1883 г. преосвя- 
щенный В. назначенъ епископомъ том- 
скипмъ, черезъ три года—ставрополь- 
скимъ, еще черезъ три года—нижего- 
родскимъ и, наконецъ, въ 1892 г.— 
архіепископомъ казанскимъ. Въ Казани 
преосвященный и скончался 2 сентября 
1897 г. въ 4/2 ч. утра. Въ Томск 
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управленіе преосвященнаго В. ознаме- 
повано учрежденемъ братства св. Ди- 
митрія Ростовскаго въ г. Бійскћ, откры- 
тіемъ епархіальнаго.женскаго училища 
въ Томскз, достройкою каөсдральнаго 
собора, заложеннаго еще въ 1845 г., 
открытіемъ епархіальнаго комитета по 
выдЬлкВ церковныхъ свЪчей и откры- 
тіемъ воскресныхъ чтеній для простого 
народа въ зал томскаго архіерейскаго 
дома. Въ Ставропол преосвященный, 
какъ опытный миссіонеръ, далъ пра- 
вильную организацію миссіямъ проти- 
вораскольнической и противосектант- 
ской: по его предложенію, өпархіаль- 
цый съћздъ открылъ дв вакансіи мис- 
сіонеровъ — по одной для раскольни- 
ковъ и для сектантовъ,—съ обезпече- 
ніемъ вполнз приличнымъ содержа- 
ніемъ, а въ помощь миссіонерамъ учре- 
дилъ двћ вакансіи окружныхъ миссіо- 
неровъ; ставропольское андреевское 
братство и благочинническія библіоте- 
ки обзавелись книгами противорасколь- 
ническаго и противосектантскаго со- 
держанія; для борьбы съ язычествомъ 
былъ органивованъ миссіонерскій станъ 
среди калмыковъ, а для новокрещен- 
ныхъ построены храмъ, школа, избы 
для осфдлаго житья. Преосвященнымъ 
былъ открытъ епархіальный свЪчной 
заводъ, устроенъ храмъ въ память 
900-лътія крещенія Руси въ древне- 
русскомъ стилћ, открыта богадфльня 
для лицъ духовнаго званія въ память 
чуда милости Божіей 17 октября 1888 г., 
приступлено къ постройкф новыхъ зда- 
ній для архіерейскаго дома и консисто- 
рін. Съ Пасхи 1888 г. преосвященный на 
свои средства открылъ въ колокольнф 
каөедральнаго собора даровые объды 
для бЪдныхъ, векорВ это дфло вызвало 
сочувствіе и поддержку и въ. резуль- 
татВ возникло свято-владимірское брат- 
ство въ Ставропол для благотворенія 
неимущимъ. Въ Нижнемъ преосвящен- 
ный В. памятенъ своею исключитель- 
ною заботою о семинаріи. Онъ часто 
и совсьмъ неожиданно являлся въ се- 
минарію, задушевно бесфдовалъ съ бу- 
дущими пастырями и служителями цер- 
кви, л%томъ приглашалъ семинари- 
стовъ къ себБ на пасЪку, которой по- 
свящалъ самъ свои досуги. Какъ и въ 
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прекпей епархіи, преосвященный и 
здфсь много заботился о дерковно-при- 
ходскихъ школахъ и о призр$нш ду- 
ховныхЪ,—для заштатныхъ священно- 
церковно - служителей онъ үчредилъ 
особую кассу. Въ Казани академія съ 
ея мисс1онерскимъ отдћленіемъ, мис- 
сіоверскіе курсы при академіи, ино- 
родческая семинарія, крещено-татар- 
ская школа, классы инородческихъ 
языковъ въ семинаріи, переводческая 
коммиссія, братство св. Гурія съ мис- 
сіонерскими цћлями,—все это создало 
превосходныя условія для дфятельности 
поваго казанскаго архіепископа. Къ 
прискорбію, владыка прибылъ въ Ва- 
зань уже съ значительно надорван- 
нымъ здоровьемъ: его мучила сахар- 
ная болфзнь. Однако онъ съ вели- 
кою славою Фздилъ по инородческимъ 
селешямъ, продолжалъ заботы о при- 
зръній духовныхъ, учредилъ ольгин- 
сай пріютъ при епархіальномъ жен- 
скомъ училищ%, мното жертвовалъ на 
бъдныхъ, на алтайскую миссію, на 
нужды. кіевской академій, сербской 
церкви. Въ литератур владыка оста- 
вилъ немногое: кром историко-стати- 
стическаго описанія орловской епар- 
хін (въ которомъ принималъ участ!е), 
онъ напечаталъ: въ «Христ. Чтени»— 
«Улалинская женская община новокре- 
щенныхъ на Алтаф» (1863 г.) и «Мис- 
сіонерская поъздка туруханскаго игу- 
мена Мисаила въ 1788—1789 гг.» 
(1864 г.); въ «Духовной Бес дв» —Р%чь 
при открыти миссіонерскаго общества 
(1865 г., № 50); въ «Домашней Беећъ- 
дъ» — «Записки алтайскаго мисеіонера 
за 1866-—1867 гг.» (1868 г.), «ПоЗзд- 
ка на Чулышманъ» (1868 г.), «Объяс- 
нительная записка, представленная мис- 
с1онерскому обществу» (1868 г. и затЬмъ 
въ отчетћ мисс. общества за 1867 г.), 
«Прощальное письмо В. И. Аско- 
ченскому» (1870 г.); въ «Сборник 
свЪДВнН! о православныхь мисаяхъ 
и дБятельности православнаго обще- 
ства» (кн. 2-я, М. 1872 г.)—«Запиеки 
начальника алтайской миссіи, архи- 
мандрита Владиміра, о дВйствіяхъ его 
Въ 1870 г.»; въ «Православномъ Бла- 
говЪстникъ» — «Письмо стараго инока- 
миссіонера къ молодому иноку-мисеіо- 
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неру» (1893 г., № 6); въ «Сборпикћ 
документовъ и статей по вопросу объ 
образованіи инородцевъ» (Спб. 1869) — 
«Записка объ образованіи инородцевъ»; 
въ «Томскихъ Еп. ВЪд.>—рфчь прп 
посвященіи во епископа (1880 г.) и 
дв старыя рћчи (1896 г.); кромЪ того, 
въ разныхъ журналахъ печатались 
отчеты алтайской духовной миссіи за 
1870—1882 гг., составленные влады- 
кой, а болфе онъ почти ничего не 
оставилъ печатнаго. Печатать пропо- 
вЪдей не любилъ, но быль зам%ча- 
тельный проповъдникъ-пмпровизаторъ. 
Біографическія свЪдънія о немъ—въ 
брошюр: «Высокопреосвящени  йпий 
Владиміръ, архіепископъ казанскій и 
свілжскій», Казань, 1898 (изъ «Пра- 
восл. Собесфдника» 1897 г.),—съ пор- 
третомъ; въ книг} И. Ястребова, «Мис- 
сіонеръ, высокопреосвященный Влади- 
міръ, архіепископъ казанскій и свіяж- 
скій», изслЪдованіе по исторіи разви- 
тія миссіонерства въ Россіи, Казань, 
1897 и 1898 гг. (изъ «Правосл. Собес. >» 
1898 г.); въ брошюр%Ъ `4. 3., «Памятп 
въ Бозв почившаго архіепископа ка- 
занскаго и свіяжскаго Владиміра», 
М. 1897 г. (изъ «Душепол. Чтенія» 
1897 г.),—П. Знаменск, «Исторія ка- 
занской дух. академіп». 0, Рункевичъ. 
ВЛАДИМІРЪ —Митрополитъ Москов- 
скій и Коломенскій, Высокопреовв. 
митрополитъ Владиміръ, въ мірЪ Ва- 
силій Никифоровичъ Богоявленскій,— 
сынъ священника с. Малой Моршки, 
моршанскаго у., тамбовской `губ., ро- 
дился въ 1847 г., среднее образованіе 
получиль въ тамбовской духовной 
семинаріи, а высшее въ кіевской ду- 
ховной академ, гдз и кончилъ курсъ 
въ 1874 г. со степенью кандпдата бо- 
гословія. По околчапіи курса въ ака- 
демін, въ томъ же году вернулся на 
родину, въ Тамбовъ, въ духовную се- 
минарію преподавателемъ гомилетики, 
литургики и пастырскаго богословія; 
черезъ годъ перешелъ на каөедру 
св. ппсанія; вмъеть съ тЬмъ препо- 
давалъ въ семинари нмецкій языкъ 
и имзлъ урокп по географ!и— сначала 
въ епархіальномъ женскомъ училищ, 
а потомъ въ женской гимназш. На ше- 
стомъ году службы получилъ орденъ. 
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Станислава З степенп. Прослужпвъ 
окол 7 лёть преподавателемъ, пере- 
мфнплъ эту службу на служеніе церкви 
въ священномъ сав, 31 января 1882 
г. былъ рукоположенъ во священника 
и опред$ленъ къ покровской соборной 
г. Козлова церкви, а потомъ перешелъ 
настоятелемъ въ приходскую того же 
города церковь; въ 1883 г. назначенъ 
благочиннымъ мфетныхъ городскихъ 
церквей, въ 1882 г. получилъ первую 
награду—набедреннпкъ, въ 1883 г.— 
скуфью. Но не долго подвизался онъ 
здфеь въ безвЪстности, среди тихой и 
мпрной жизни ревностно трудясь на 
пользу церкви и небольшой паствы 
своей. Промыслъ Божій, направляющий 
стопы человЪка, скоро положплъ пре- 
дфлъ его скромному служенію п указалъ 
ему иное, высшее поприще. Едва ус- 
п$лъ онъ үукрћпиться въ своемъ сду- 
жебномъ и семейномъ положевіи, какъ 
злая чахотка унесла въ могилу жену, 
а затзмъ и единственнаго ребенка. Въ 
этомъ ударз о. Василій увидћлъ для 
себя указан!е голоса Божія, и 8 февр. 
1886 г. постригся въ иночество въ 
тамбовскомъ казанскомъ монастыр%ђ съ 
именемъ Владиміра и, так. обр., от- 
ръшившись отъ міра, всецћло посвя- 
тилъ себя на служеніо церкви, отдавъ 
всБ свои силы и ревность этому высо- 
‘кому длу. На слЗдующай день по по- 
стриженіи, былъ возведенъ въ санъ 
архимандрита, посл чего зернулся 
снова въ Козловъ-—настоятелемъ тро- 
ицкаго монастыря, но уже въ октябрЪ 
1886 г. получилъ новое и болЪе отвът- 
ственное назначен!е—настоятеля нов- 
городскаго антонева монастыря. Но п 
`здфсь архим. В. пришаюсь быть не долго. 
Въ 1888 г. 13 юля высокопреосвя- 
щеннъйшимъ митрополитомъ Исидоромъ 
онъ былъ хиротонисанъ въ Петербур- 
гЬ, въ Александро-невской лавр, во 
епископа старорусскаго, викарія нов- 
городской епархіи, съ мЪстопребывані- 
емъ въ Новгород%. Әтотъ, нынћ заглох- 
шій, а въ древностп столь шумный 
городъ, сдБлался колыбелью славы мо- 
лодого владыки; еппскопетво въ этомъ 
‘хородф послужило для преосв. В. пре- 
красной школой и подготовкой для 
самостоятельной дЪятельности въ самомъ 
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недалекомъ будущемъ. Въ безусловной 
скромности, въ простотБ и прямотЪ 
владыка несъ бремя возложеннаго на, 
него служенія. Здћсь онъ проявилъ въ 
высшей степени оживленпую и энер- 
гичную архппастырскую дфятельность, 
а виъстЬ и особенное умънье, тактъ 
въ обращеніи со веВми, соединенные ст, 
любвеобильною отзывчивостью къ нуж- 
дамъ паствы и духовенства.—Въ 0с0- 
бенности преосв. В. заботился о развитіп 
дфла церковнаго учительства. Еще бу- 
дучп приходскимъ священнпкомъ, онъ 
прпдавалъ большое значеніе церковной 
проповвди, причемъ особенно обра- 
щалъ вниманіе на внфбогослужебныя 
бес%ды, въ которыхъ усматривалъ вър- 
ное средство для духовно-нравственнаго 
просвъщепія прихожанъ и добраго воз- 
дъйствія на ихъ жизнь. И тогда уже 
показалъ себя выдающимся церковнымъ 
пропов%дникомъ. Съ постепеннымъ же 
расширеніемъ поля его дфятельности 
и проповъдническія дарованія его бол$е 
и боле развивались, пріобрћтая ему 
все большее число слушателей: ставъ 
епископомъ, въ Новгородв онъ уже 
явился не только примЗромъ и образ- 
цомъ краснорћчія проповздническаго, 
но и умћющимъ привлечь и воодуше- 
вить къ святому дБлу процовъдниче- 
ства мЪетное духовенство. Выступая на 
амвон% со словомъ проповЗди, онъ ожи- 
влялся до неузнаваемости: его тихій 
голосъ, простая, безыскуственная форма 
ръчи не давали ничего любителю слсга 
и громкихъ фразъ, но каждая пропо- 
вфдь являлась согрфтою огнемъ такой 
глубокой сердечной искренности, такъ 
была назидательна, что производила 
изумительное впечатлз те, неотразимо 
увлекая слущателей. Неудивительно, 
что церковь, гдз проповфдывалъ вла- 
дыка, была всегда полна. Благол ше, 
которымъ стало отличаться при немъ 
арх1ерейское служене, еще болЪе уси- 
ливало впечатлћніе п привлекало къ 
владык% сердца, такъ что, когда настало 
время разстаться съ Новгородомъ, нов- 
городцы проводили своего еппскопа со 
славою и искреннимъ, глубокимъ со- 
жалЪн1емъ. — Этому святому двлу — 
проповъди — высокопреосв. В. остал- 
ся вђренъ навсегда, всюду привлекая 
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къ себВ сердца пасомыхъ своимъ жи- 
вымъ словомъ, всегда устнымъ. Па- 
мятникомъ въ этомъ отношеніи будутъ 
служить его «Бесзды на семь словъ 
Спасителя со креста» (Изд. С. Г. Рун- 
кевича, СПБ. 1899), Эти бес$ды, ‹про- 
думанныя и прочувствованныя горячо 
вђрующей и любящей душой, передан- 
ныя въ живой, одушевленной р%чи об- 
разнымъ картиннымъ языкомъ, пріобрћ- 
таютъ большую дВйственность». «Чи- 
тая ихъ страницу за страницей, невольно 
«подчиняешься ихъ обаятельной сил$ и 
самъ проникаешься настроеніемъ про- 
повдника» (Изъ «Сиб. Дух. ВЪоетн.», 
1896, № 9.) 

19 янв. 1891 г. послЗдовало назна- 
чөніе преосв. Владим!ра въ Самару на 
самостоятельную каеедру. Хотя время 
пребыванія въ Самаръ было непродол- 
жительно, но оно было ознаменовано 
необычайными архипастырскими тру- 
дами, отмченными печатью трогатель- 
ной любви къ пасомымъ и заслу- 
жившими владыкЪ общую лю5овь. 
Много заботъ и стараній поло- 
жилъ владыка на содБйствіе распро- 
страненію просвщенія средп своихъ 
пасомыхъ въ духћ православнаго уче- 
нія: устроилъ въ Самар$ алексіевское 
религіозпо - просвътительное братство, 
открылъ въ дум безплатныя вечернія 
чтенія религіознаго содержанія, при- 
влекавшія многочисленныхъ слушате- 
лей и изъ простой, и изъ интеллигент- 
ной публики, обратилъ внимаше на 
развите и правильную постаповку кла- 
тихизическихъ поүченій, устраивалт 
для любителей думовнаго просвЪщенія 
чтенія въ залахъ семинаріи и т. д. 
Естественно, что о духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ столь вообще ревностный о 
просвъщеніи паствы архипастырь забо- 
тился съ особенной любовьтю; въ част- 
ности особенное вниманіе обратилъ онь 
на церковно-приходскія школы, отно- 
СЯСЬ СЪ ОТЗЫВЧИВОСТЬІО КО ВСЯКИМЪ ИХТ 
нуждамъ, духовнымъ и матеріальнымъ; 
одной изъ главныхъ задачъь Алеқсіев- 
скаго братства было поставлено, ме- 
жду прочимъ,—развитіе, поддержаніе п 
улучшөніө церковно-школьнаго д%фла. 
Особенно владыка заботился о рас- 
пространенін церковныхъ школъ жеп- 
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скихъ, зная, какую роль играетъ жен- 
щина въ русской семьъ. Много вни- 
манія владыка удфлялъ и благол%- 
пію церковнаго богослужевія. Люби- 
тель истоваго церк. богослуженія и бо- 
голћпія, истоваго церк. пЪнія и чте- 
нія, онъ самъ лично служилъ весьма 
часто, въ самыхъ отдаленныхъ, смп- 
ренныхъ храмахъ, такъ что не было 
въ город храма, гдз бы онъ не слу- 
жилъ въ храмовые праздники, и всю- 
ду особыми предписаніями чрезъ бла- 
гочинныхъ вводилъ пћніе благообраз- 
ное, безъ уклоненй отъ положенныхъ 
церковныхъ напзвовЪъ. Во время бөз- 
дождій установивъ крестные ходы и 
благодарственныя молебствія при уро- 
жаяхъ, владыка самъ всегда софшилъ 
принять въ нихъ, а равно и въ дру- 
гихъ общественныхъ молебствіяхъ уча- 
сте. Много труда положилъ на цер- 
ковное строительство, самъ дћятельно 
изыскпвая средства на это дФло: за 
время его пребывая въ Самарћ вы- 
строено до 10 церквей. Духовенство 
съ его нуждами и матеральнымъ по- 
ложеніемъ также служило предметомъ 
попетительныхъ заботъ архипастыря: 
анъ обратилъ внимане на развптіе 
мЬстпой эмеритуры, располагалъ ду- 
ховензтво различными способами къ 
развитію взаимопомощи, заботился объ 
учащихся дЪтяхъ бЪдныхъ священно- 
служителей, а также о престарћлыхъ 
п неспособныхъ къ труду лицахъ изъ 
духовенства. 

Но съ особенною силою эпергичная и 
н самоотверж. дВятельность преосв. 
Владиміра проявилась въ дни народ- 
ныхъ бБдетвій. Когда насталъ голодъ, 
онъ съ необыкн. энергею взялся за по- 
сильное устраненіе или, по крайней м%- 
р, облегченіе тяжести этого бВдствія: 
учрежденпый пмъ, подъ личнымъ его 
завЪдываніемъ и предефдательствомъ, 
самарекій епарх. комитетъ для сбора 
и раздачи пожертвованій пострадав- 
шимъ, работавший совмЪстно съ губерн- 
скимъ, особенно выдћлялся среди дру- 
гихъ епарх. такихъ же комптетов?ъ; 
устроены были также комитеты и по 
уЉзднымъ городамъ, едЬлано предпи- 
сапіе о различныхъ сборахъ деньгами 
и продуктами, объ отчислезіи °/о изъ 
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свободныхъ наличныхъ церковныхъ 
суммъ, гдћ только это возможно, были 
составлены списки особенно нуждаю- 
щихся лицъ духовнаго званія, а равно 
и др. сословій для оказанія имъ нуж- 
ной помощи, при всЪхъ монастыряхъ и 
боле состоятельныхъ церквахт, устрое- 
ны столовыя и чайныя, въ школахъ 
учащимся отпускалась безплатно пища 
ит. д. И већ эти предпріятія и мЪры 
вызывались энергичнымъ владыкой, ко- 
торый прибъгалъ для достиженія цВлп 
и къ печатнымъ воззваніямъ и устнымъ 
бесздамъ и поученілмъ и ум%фло во- 
одушевлялъ подчиненныхъ ему пасты- 
рей къ посильной дфятельности.—Съ 
неустрашимостью и самоотверженно · 
стью выступилъ архипастырь вскоръЪ 
на борьбу и съ другимъ народным” 
бдетвіемъ; когда пришла холера, и 
смерть стала безжалостно уноситъ го- 
рожанъ цфлыми толпами въ могилу, 
онъ безбоязненно шелъ туда, куда ухо- 
дила его паства: на холерномъ хлад- 
бищЪ торжественно и соборнф слу- 
жилъ панихиды о преставившихся, а 
на видныхъ мЂъстахъ и площадяхъ го- 
рода устраивалъ молебствія объ изба- 
влен!и отъ бды. Словомъ утЬшенія, 
ободренія и вразумленія старался онъ 
поддержать свою паству, убфждалъ не 
падать духомъ и не отчаяваться; рас- 
прострапялъ чрезъ духовенство пра- 
впльныя понятія объ эпидеміи, облег- 
чалъ больнымъ пользованіе врачебной 
помощью и т. д. Однимъ словомъ, въ 
эти тяжелыя времена онъ былъ крЪп- 
кою нравственною опорою для самар: 
цевъ, стоя на высотВ своего званія. 
Әти отношен1я между архипастыремъ 
и паствою вызвали отъћздЪ его изъ 
Самары, когда онъ, будучи назначенъ 
высочайшимъ указомъ 18 окт. 1892 г. 
эквархомъ Грузія, архіепископомъ кар- 
талинскимъ и кахетипскимъ. отпра- 
влялся на мъсто своего новаго служе- 
нія, такія сцены проявленія горячей люб- 
ви, преданности, благожеланія, совсъмъ 
безпримфрныя,—когда народъ просто не 
хотЬлъ разстаться съ своимъ владыкой и 
проводилъ съ нимъ послЪдніе дни и но- 
чи, ваполняя церкви, улицы, площади. 

На новомъ мстЬ служенія в.-преосв. 
В. ожидали новые, болфе усиленные 
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труды. Этатъ край, заселенный разными 
племенами, различно вћрующими, нуж- 
дается въ такомъ архипастырЪ, кото- 
рый бы умЪлъ насаждать и укрЕплять 
здЪсь русское правосл. вліяпіе. И вы- 
сокопреосв. Владиміръ поставилъ себЪ 
первою задачею содЪйствовать разви- 
тію и укрБпленію въ краз просвъще- 
нія и вЪры въ дух правосл. русской 
церкви. Первымъ дЪломъ его было 
ввести внћбогослужебныя собесфдова- 
нія съ народомъ, необходимыя для пра- 
вославія на Кавказ болђе, чъмъ тдћ- 
либо еще, и введеніе проповъдей за 
богослужен1емъ. Всячески поощряя къ. 
этому местное духовенство, владыка 
не прекращалъ поученій и самъ, произ- 
нося ихъ въ церквахъ Тифлиса, а равно 
и во время свопхъ поћздокъ по епар- 
хи. Әти объфзды, при всей ихъ труд- 
ности и утомительности по мЪетнымъ 
үсловіямъ, были многочисленны. Сек- 
танты, раскольники и пр.--всБ соста- 
вляли предметъ заботливой вниматель- 
ности архипастыря, которому и уда- 
лось за время своего управленія экзар- 
хатомъ достигпуть сближенія непра- 
вославныхъ элемептовъ края съ право- 
славіемъ: раскольники, сектанты, армя- 
не, католики, лютеране и пр. охотно 
стали отдавать своихъ д$тей въ ц.-прп- 
ходскіл школы и посзщать религіозныл 
собесъдованія. Особенное значеніе во 
всемъ этомъ дЪл% имълп упомянутыл 
частыя поъздки по экзархату, когда 
владыка имфлъ возможность личпо· 
вліять на пастырей, воодушевляя ихъ 
къ болзе плодотворной дћятельности и 
внадряя въ нихъ сознан!е долга и не- 
обходимости служить на пользу церкви 
и отечества, а равно и на пасомыхъ. 
При этихъ объъздахъ посфщались дажо 
самые уединенные, заброшенные хра- 
мы, пастырямъ давались руководствен- 
ныя указашя и совћты, матеріальныя 
и духовныя нужды какъ церквей, такъ. 
и паствы принимались близко къ сердцу, 
и всф просьбы о помощи по мър%В силъ. 
исполнялись. Если церковно-приходскія 
школы и вообще духовно-учебныя ва- 
веденія пользовались особой внима- 
тельностью архипастыря въ м%фстахъ 
его прежняго служенія, то тЬмъ съ 
большей заботливостью относился онъ. 


585 ВЛАЛИ 


къ нимъ въ этомъ краф; краснорЪчи- 
вымъ памятникомъ этого отношенія 
служатъ болће 300 школъ, открытыхъ 
имъ, причемъ его же трудами и ста- 
равіями изыскивались и средства на 
этотъ предметъ, а также устроенная 
ихъ духовная семинарія въ Кутаис%. 
По его же иниціативЪ «Общество воз- 
становленія православнаго христіанства 
на Кавказ» при каждой изъ церквей 
общества устроило небольшія библіо- 
теки изъ книгь религіозно- нравствен- 
наго содержанія на русскомъ и гру- 
зинскомъ языкахъ. Озабоченный, чтобы 
при церквахъ были приходскія школы, 
выхлопоталъ увеличеніе суммъ, отпу- 
скавшихся на школы, и снабжалъ пхъ 
книгами, а церкви — утварью. Много 
вниманія удфлилъ и церковно-строи- 
тельному дЪлу: всего построено и возоб- 
новлено имъ боле 100 храмовъ, изъ 
коихъ возобновлены многіе старинные, 
какъ напримфръ, мцхөтскій соборъ, ся- 
мейскій монастырь и др., а въ годину 
бъдствія, когда край посътила эпиде- 
мія, показалъ примфръ энергичной са- 
моотверженной дЪятельности на пользу 
ближняго. Достойно пройдя такимъ пу- 
темъ свое служен1е кавказскому краю, 
высокопр. Владим1ръ зав щалъ и буду- 
щимъ пастырямъ ту же ревность въ 
служеши церкви въ краз. «Пастыри 
церкви, говорилъ онъ, прощаясь съ 
воспитанниками тифлисской дух. семин. 
13 марта 1893 г., первЂе всего обязаны 
учить свою паству и учить не’ однимъ 
<ловомъ или проповЪ дю, но еще болће 
дБломъ, добрымъ житіемъ, личнымъ 
чримфромъ; одни сухія поученія мало 
назидають и мало привлекаютъ къ 
добру. ВозвЬщайте же слово Божіе 
денно и нощно, учите въ церкви и внЪ 
церкви, въ школћ и ви школы, бла- 
говременно и безвременно. Другой спо- 
собъ учительства пастырскаго-—это со- 
вершеніе богослуженія и отправленіе 
разныхъ требъ. Наше богослуженіе, со 
всћми священными обрядами, само по 
себ въ высшей степени назидательно, 
даже болћө назидательно, чЪмъ пропо- 
вдь. Совершайте жө службы Божій 
истово, неспъшно, благоговћйно и ра- 
зумно, памятуя, что «проклять всякъ, 
‘творяй дфло Господне съ нерад$ темъ». 
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А теперь вамъ открывается и новое 
широкое поприще для учительства въ 
ц.-прих. школахъ и школахъ грамоты. 
Народъ любить эту школу и довБряеть 
ей. Такъ идите жө, други, и въ эту 
школу охотно; несите въ народъ свЪтъ 
истиннаго просвЬщенія: это благород- 
ное дВло вполнћ прилично вашему зва- 
нію. Наша епархія слишкомъ широка. 
Жатвы въ ней очень много, а д%лате- 
лей мало» («Дух. ВЪстн. Груз. Экзарх.», 
1898 г., № 6). 

27 марта 1898 г. высокопр. Владп- 
мра— митрополита московскаго и ко- 
ломенскато—встр%чала уже новая его 
паства,. въ лиц ея представителей 
духовныхъ и свфтекихъ, 28 марта со- 
стоялось торжественное вступлен!е его 
на московскую святительскую каоедру, 
а 18 мая владыка посзтилъ святыню 
русской земли —сөргіевскую лавру, гдЪ 
былъ встрЬченъ представителями го- 
рода съ хлћбомъ-солью, лаврскимъ ду- 
ховенствомъ—съ крестнымъ ходомъ, а 
также и представителями мстныхъ 
духовно-учебвыхъ заведен!й— духовной 
академіи и семинари. Высочайшее на- 
значеніе высокопреосвященнъйшаго В. 
митрополитомъ московскимъ и коломен- 
скимъ послЪдовало 21 февраля 1898 г. 

ВЛАДИМІРЪ (въ мір% Іосифъ Ив. Бла- 
горазумовъ), епископъ михайловскій, 
викарій рязанской епарх!и, магистръ 
богословія. Сынъ діакона пенз. епар- 
хи, по окончаніи средняго образованія 
въ пензенской семинаріи въ 1866 году, 
Іосифъ Ивановичъ опред$ленъ былъ на 
место священника въ уъздный городъ 
Городище, пенз. губ., въ которомъ од- 
нако оставался недолго. Потеря жень 
заставила молодогӯ пастыря искать выс 
шагә богословскаго образованія. Въ 
1878 г. онъ поступилъ въ казан. дух. 
академпо въ составъ 23-го курса, по 
окончаши курса въ которой въ 1882 го- 
ду, съ дипломомъ кандидата богослов! я 
и съ правомъ при исканіи степени ма- 
гистра, чрезъ годъ проходилъ должность 
смотрителя сначала во 2-мъ, а зат мъ 
и въ 1-мъ пензенскомъ училишЪ. Въ 
1888 г. 14 августа онъ принялъ мона- 
шество съ именемъ Владиміра и за- 
нялъ должность преподавателя св. пи- 
саня въ волынской дух. семинари. 
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На Волыни іеромонахъ В. обратилъ ! санія, о дъіствительной припадлежно- 
на себя вниманіе своими внЪбогослу-| сти ихъ св. Аөанасію. Въ этомъ по- 
жебными чтеніями и собесЪдованіями, |! слЬднемъ отношен1и сочинен!е о. В. по 
веденными въ уъздномъ городћ Кре- | справедливости можетъ считаться за- 
менчуг$ и въ скоромъ времени из-!мЪтной новинкой въ нашей бЪдной 
бранъ былъ предсфдателемь совћта : патристической литературћ, хотя и не 
богоявленскаго свято - николаевскаго, пмћетъ самостоятельнаго характера 
братства и редакторомъ «Почаевскаго (Ом. Прот. Каз. Ав. 1896 г., стр. 510— 
Лпестка». Въ 1891 году онъ переведенъ | 512; и «Церк. ВЪетн.» 1896 г., стр. 
былъ въ кишиневскую семпнар!ю, тд 1547—8). Въ течен1е своей многолћТ- 
состоялъ преподавателемъ св. писанія,! ней сначала пастырской, а потомъ 
будучи также членомъ кишиневскаго ! учено- педагогической дъятольностч о. 
миссіонерскаго общества и трехевят-, 'В. заявилъ себя многими учеными 
скаго братства. Въ 1897 г. въ декабрЪ ' статьями и небольшими назидательны- 


мЪсяцв 1ером. В. былъ переведенъ на 
должность старшаго цензора с.-петерб. 
духовно-цензурнаго комитета съ воз- 
ведоніемъ въ санъ архимандрита, а въ ' 
1901 году назначенъ епископомъ са- | 
рапульскимъ, первымъ викаріемъ вят- 
ской епархіи. По отзыву проф. Л. Пи-! 
сарева магистерское сочиненіе о. 1ером. | 
В. на тему: «Св. Аөанасій Алексан- 
дрійскій, его жизнь, учено-литератур-! 
ная и полемико-догматическая дъятель- 
ность. Кишиневъ, 1895 г.» послужило 
изучению одного изъ важнфйшихъ пе- 
ріодовъ церковно-исторической жизни 
ТУ в., именно періода борьбы св. Аез- 
насія Александрійскаго съ савеллан- 
ствомъ, аріанствомъ, аполлинаріан- 
ствомъ и духоборчествомъ, — словомъ 
съ тБми ересями, которыя на протя- 
женіи ІҮ в. старались распространять 
въ обществ ложное ученіе о лицћ 
Сына Божія и Св. Духа. Въ данномъ 


случа авторъ поставляетъ себЪ И 


ми замфтками (большею частію пропо- 
вЪъднпческаго содержан!я), помфщавши- 


мися частью въ «Волынскихъ Епарх. 


В}ъдом.», частю въ «Почаевскомъ 
ЛисткЪ», а также въ «Церковн. ВЪет- 


| ник», «Духовномъ ВЪстник%» и «Церк. 


В$домост.». Боле видными п зам%т- 
нымп работами автора оказываются 
статьи, посвященныя пстор!и и дЪяте- 
лямъ западно-русскаго края, каковы: 
«Іосифъ СЪмашко, митрополитъ ли- 
товскій, главный дВятель по возсоеди- 
нөнію западно-русскихъ уніатовъ съ 
православною церковью»; «Краткій 
очеркъ жизни и дћятельности препо- 


добнаго Іова, игумена почаевскаго»; 


«Чудесныя знаменія почаевской иконы 
Божей Матери и т. д.»; «НВсколько 
мыслөй по поводу возсоединенія съ 
православною церковью чеховъ на Во- 
лын»; «Вечерніл духовно-назидатель- 
ныя чтенія въ почаевской лавр% (мыс- 
ли и жеөланія по этому поводу); «Ре- 


широкую задачу. Вс русскіе біогра- | лигіозно-нравственныя внфбогослужеб- 
фы, касаясь жизни и дфятельности св. е чтенія и собесБдованія при во- 


Аөанасія, обыкновенно не дфлаютъ бо- ! 
лБе пли менфе подробнаго обзора его! 
литературной дзятельности. О. В. съ 
своей стороны восполнилъ этотъ про- 
б%лъ. Въ связи съ тћми или инымп 
фактами жизнп и дфятельности св. 
отца онъ указываетъь и самыя лите- 


лынской духовной семинар!и». Много 
статей помЪъщено имъ въ «Волынскихт 
| Епархіальныхъ Вфдомостяхъ» и «По- 
чаевскомъ ЛисткЪ» и изданы отдль- 
ными брошюрами. Вс эти статьи со- 
ораны авторомъ въ особую книгу, со- 
ставившую объемистый томъ, какъ 


ратурныя произведенія послЪдняго. Онъ. памятникъ 40-лътнихъь трудовъ его 
довольно обстоятельно, хотя и въ сжат | пастыретла, Въ 1900 г. былъ назна- 
той форм%, передаетъ содержаніе ихъ,' ченъ на подунезависимую каөедру са- 
оттЪняетъ пхъ особенности догматико- | рапульскаго викаріатства, а въ 1902 г. 
полемическаго характера, устанавли- переведенъ на каөедру епископа ми- 
ваетъ боле или менће ясно и опре-, 'хайловскаго 

дфленно вопросъ о премепи ихъ напи-! 
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Общий видъ города Владиміра изъ-за Клязьмы съ южной стороны. 


Владимірская епархія. 


1. Историческій очеркъ. — Владпмір- | особенпо послъдній, способствовали воз- 
ская епархія первоначально именова- | величевію Владиміра. Князь Андрей 
лась суздальской и владимірской иі провозгласилъ городъ столицею вели- 
учреждена, изъ части ростовской епар- | каго княжества, созлалъ величествен- 
хи, въ 1214 г., когда по просьбЪ вла-| ный храмъ Богоматери и перенесъ въ 
дим!ро-суздальскаго великаго князя | него въ 1160 г. пзъ придворной цер- 
Юрія Всеволодовича П мптрополить|кви чудотворпую икону Богоматери, 
поставилъ Суздалю и Владиміру отдль- | взятую изъ Вышгорода при перенесен 
но отъ Ростоваепископа (И. Покровский, | въ суздальскую землю. При Андрећ 
«Русская епархии», т. Г). Первымъ епи- | слава Владим!ра затмила славу Кіева. 
скопомъ былъ Симонъ, скончавшийся | Въ 1237 г. городъ былъ разрушенъ 
въ 1226 г. Онъ признанъ святымъ. Его | полчищами Батыя, но не долго оста- 
мощи почиваютъ во владимірскомъ | вался въ запустфнш, скоро обстроплся, 
успенскомъ собор3. Вторымъ былъ Ми-|укр$пился и возстановилъ принадле- 
трофанъ, 7 февраля 1237 г. мучени- | жавшее ему значеніе престольнаго го- 
чески скончавшійся во время наше- | рода русской земли. Въ 1274 г. въ 
ствія Батыя въ пламени владимірскаго немъ состоялся извъстный въ исторіи 
собора, въ которомъ онъ укрылся вмћ- | духовный соборъ. Въ 1299 г. во Вла- 
стъсъ княгипей и княжескими дћЪтьми.|диміръ перепесенъ быль изъ Кіева 
Самый городъ Влалиміръ основанъ ве-| митрополпчій престоль, скоро, впро- 
ликимь қптземъ Владим!ромъ, — пли чемъ (въ 1325 г.), перенесенный въ 
Равноапостольнымъ, пли Мономахомъ, | Москву. Съ постепеннымъ возраста- 
съ точностью это не установлено. Во | нісмъ Москвы Владиміръ сталъ поне: 
всякомъ случаф, Мономаху городъ обя- | мпогу терять свое зпаченіе. Въ 1395 г. 
запъ своимъ значеніемъ п благоустрой- | перенесена была въ Москву и влади- 
ствомъ. Сынъ Мономаха Юрій Долго- | мірская чудотворная икона Богоматери. 
рукій и внукь Андрей роголюбскій, | Въ 1411 г. городъ вторично былъ раз- 
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рушенъ татарами. Къ ХУШ в. это 
уже довольно захудалый и обЬднЪвшій 
городъ, но зато онъ всегдабылъ и до сихъ 
поръ остался богатЬйшимъ историче- 
скими памятниками и воспоминаніями. 
«Здъшнимъ князьямъ первымъ усвоено 
нанменован!е благовћрныхъ. Отсюда 
распространилась православная въра и 
благочестіе по всей съверо-восточной 
Руси. Отсюда вышли два великія свЂ- 
тила русской церкви — Петръ и Але- 
кой... ЗдЪсь, въ храм Пречистой, ве- 
ликій князь Димитрій Донской напут- 
ствуемъ былъ молитвами церкви на 
битву съ Мамаемъ. Владимірская ико- 
на Богоматери, перенесенная въ Мо- 
скву, спасла первопрестольную столи- 
цу отъ нашествія татаръ. Изъ Влади- 
міра, наконецъ, перенесены при ПетрЪ 
Всликомъ въ новую столицу почивав- 
шія въ немъ мощи св. благовЪрнаго 
князя Александра Невскаго» («Владим. 
Ен. В$д.», 1868 г., № 14). ВмъстЬ съ 
городомъ, въ длинномъ ряд л%тъ, пе- 
режила много перем нъ и епархія, какъ 
въ отношен!и своего района, такъ и 
въ титул своихъ владыкъ. Первые 
владыки жили при князЪ во Владимір%, 
хотя Симонъ и выстроилъ въ СуздалЪ 
каеедральный соборъ. Посл перене- 
сеня митрополіи изъ Владиміра въ 
Москву въ 1825 г. Владиміръ вошелъ 
въ составъ московской епарх!и, и мо- 
сковск!е архіепископы въ ХҮШ ст. 
именовались московскими и владимір- 
скими. Наконецъ, 16 іюля 1744г., при 
императриц® ЕлисаветьЬ Пөтровн%, бы- 
ла образована особая владимірская 
епархія. Первые архіереи владимір- 
ской епархінп именовались владимір- 
скими и яропольскими. Первымъ былъ 
1) Платонь (Петрункевпчъ), хиротони- 
санный 20 марта 1748 г. изъ архи- 
мандритовъ владим!ро-рождественскаго 
монастыря; скончался 16 апр$ля 1757 г. 
въ МосквВ и былъ погребенъ въ мо- 
сковскомъ крестовоздвиженскомъ мона- 
стырз, но по синодальному указу, со- 
стоявшемуся въ декабрЪ того же года, 
гробъ былъ перенесенъ во Владиміръ 
и положенъ въ каөедральномъ собор%, 
у южной стЬны. Әтотъ архипастырь 
извзстенъ въ епархіи своею исключи- 
тельною любов! къ имъ же основан- 
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ной въ 1750 г. семинарін, на которую 
онъ затрачивалъ въ значительной ча- 
сти собственныя средства («Владим. 
Еп. ВЪд.», 1865 и 1867 гг.). Вообще 
онъ былъ архипастырь образованный, 
дБятельный, твердой воли и рЪши- 
тельнаго характера. Будучи · первымъ 
архіереемъ во Владпмір%, онъ устроилъ 
архіерейскій домъ— въ рождественскомъ 
монастыр. Заботился о благоустрой- 
ствъ монастырей и приходовъ. Памят- 
никомъ такой его заботливости остался 
указъ духовенству 1756 г., нацечатан- 
ный во «Владпм. Е. В. »1886 г., № 19, 
о благоустройств церковной жизни. 
Родомъ онъ былъ изъ г. Сосницы, 
былъ дворянскаго происхождения, обра- 
зованіе получилъ въ кіевской академіи, 
нБкоторое время состоялъ при коло- 
менскомъ архереЪ, отъ котораго и 
принялъ монашество, потомъ былъ за- 
копоучителемъ кадетскаго корпуса въ 
Петербург, Ъздилъ заграницу, съ1740г. 
былъ архимандритомъ сЪвскаго монасты- 
ря, въ 1742 г. переведенъ въ рожде- 
ственскій и назначенъ членомъ сино- 
да, въ каковомъ званіи и остался до 
самой кончины. На плитћ его гробницы 
имфется длинная стихотворная надпись 
біографическаго содержанія («Владим. 
Е. В.», 1886 г., № 19). —3За нимъ слћ. 
довали: 2) Антоній (царевичъ карта- 
линскій), сынъ царя Іөссея карталин- 
скаго и царицы Елены, рожденной ца- 
ревны кахетинской, въ Грузін былъ 
«патріархомъ» — католикосомъ, вызхаль 
въ Россію, по смутнымъ обстоятель- 
ствамъ своей родины, въ 1757 г. и 
28 ноября того же года назначенъ 
архіепископомъ владимірскимъ; русска- 
го языка онъ не зналъ, и при немъ 
для управленія епархей былъ админн- 
страторъ - архимандритъ; 16 декабря 
1762 г. отпущенъ въ Грузію; скон- 
чался въ 1790 г., 16 декабря.—3) Па- 
велъ, хиротонисанный 6 іюля 1763 г. 
изъ архимандритовъ тихвинскихъ; мо- 
нашество онъ принялъ въ 1762 г., а 
ранзе былъ ключаремъ петропавлов- 
скаго собора въ ПетербургВ и ду- 
ховникомъ придворнымъ скончался 
9 августа 1770 г. или 1769 г.; погре- 
бенъ во владимірскомъ каөөдральномъ 
соборъ. Онъ былъ родомъ великорос- 
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«янинъ, образованіе получилъ въ мо- 
<ковской славяно-греко-латинской ака- 
дөміи. Былъ извЪстенъ своей добротой. 
Съ него начинаются «епископы влади- 
мірскіе и муромскіе», съ 24 мая 1764 г.— 
4) Теронимь (Формаковскій), хиротони- 
‘санный 25 декабря 1770 г. и скон- 
чавшійся 3 августа 1783 г.; погребенъ 
во владимірскомъ каеедральномъ собо- 
р; до архіерейства онъ, по окончаніи 
курса наукъ въ казанской академіи, 
служилъ префектомъ (1765 г.) и рек- 
торомъ (1766 г.) этой академіи и 
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каріемъ казанской епархш. 3 Поля 
1821 г. назначепъ архепископомъ по- 
дольскимъ. По воспоминанямъ одного 
изъ современниковъ, на первыхъ по- 
рахъ онъ былъ довольно строгъ, но 
скоро перемфнился и оставилъ по себъ 
память, какъ владыка привътливый, 
милостивый, гостепріимный, общитель- 
ный; любилъ сады и привезъ съ собою 
въ епархію родственниковъ, которые 
оказывали вліяніе на дла өпархіи 
(«Владим. Е. В.»,1874 г., № 8). Имь 
построена величественная соборная ко- 


архимандритомъ свіяжскаго монастыря. | локольня.—7) Парөеній (въ мірЪ Па- 


ИзвЪстенъь своими заботами о просв%- 
щеніи духовенства. Послъ него оста- 
лись дв печатныхъ пропов$ди 1778 г.— 
5) Бикторь (Онисимовъ или Аниси- 
мовъ), переведенъ съ олонецкой ка- 
эедры 22 сентября 1783 г. Въ 1783 г. 
епархія владимірская вмъств съ пере- 
‹лавскою присоединена была къ суз- 
дальской, и преосвященный Викторъ 
перемъстился въ Суздаль, но въ 1798 г. 
опять вернулся во Владиміръ, съ воз- 
становхөніемъ 3 мая этого года влади- 
мірской епархии. Въ 1800 г., 24 фев- 
раля, преосвященный Викторъ уволенъ 
змфстВ со всею консисторіей за край- 
не жестокое обращен1е съ духовен- 
ствомъ, которое немилосердно били 
плетьми, «на смиреніе» съ пеней въ 
1.000 р. и пребываніемъ сначала въ 
Юрьев, потомъ въ ХутынЪ монасты- 
рв, гдз и скончался 29 марта 1817 г. 
При немъ два раза былъ измъняемъ 
титулъ владимірскаго аржерея: съ 
$ мая 1788 г.—-епископъ суздальскій 
и владимірскій, а съ 16 октября 
1799 г.—епископъ владимірскій и суз- 
дальскій. Этотъ послЪдній титулъ удер- 
живается доселћ. Преосвященный Вик- 
торъ быль родомъ изъ Новгорода, обра- 
зованіе получилъ въ новгородской сө- 
минаріи, потомъ принялъ монашество 
и былъ архимандритомъ въ иверскомъ 
и юрьевЪ монастыр, З Юл 1782 г. 
хиротонисанъ во епископа — викарія 
новгородскаго.—6) Ксенофонт» (Трое- 
польскій), съ 24 февраля 1800 г.; ра- 
нзе онъ быль префектомъ орловской 
семинаріи, съ 1796 г. архимандритомъ 
свіяжскаго монастыря, съ 15 января 


1800 г.—епископомъ свіяжскимъ, ви- | 


велъ Васильевичъ Чертковъ) принялъ 
монашество по окончан!и московской 
академи (въ 1803 г.), будучи учите 
лемъ низшихъ классовъ академи—вВ’ь 
1810 г.; съ 1811 г. быль префектомъ 
московской академіи и архимандритомъ, 
съ 1814 г.—ректоромъ виеанской се- 
минаріи, а съ 1817 г.—ректоромъ же 
московской семинарш, съ 1819 г. на- 
стоятелемъ донского московскаго мо- 
настыря и членомъ московской сппо- 
дальной конторы; 21 августа 1821 г.— 
епископъ владимірскій 25 декабря 
1833 т. получиль архіепископство; 
25 февраля 1850 г. назначенъ архі- 
епископомъ воронежскимъ. Первона- 
чальное воспитаніе онъ получилъ въ 
дом8 Нарышкнной въ МосквЬ («Вла- 
дим. Е. В.», 1876 г., № 5), а родомъ 
былъ сынъ московскаго діакона, фами- 
лію имфлъ Васильевъ, а фамилію Черт- 
ковъ принялъ въ память о лицЪ, на 
средства котораго воспитывалел. Пе- 
чатное его наслЪдетво состоить изъ 
57 поученй и нћсколькихъ писемъ 
(«Владим. Е. В.», 1881 г., №№ 11, 12, 
16, 19— очеркь жизни и дфятельно- 
сти, и 1878—1881 гг.—письма). Онъ 
оставилъ по сөбъ въ епархіи память 
какъ ирямЪрный администраторъ. — 
8) Тистинь (въ мрЪ Яковъ Евдокимо- 
вичъ Михайловъ), сыпъ діакопа орлов- 
скаго Узда с. Альшапъ, образованіе 
получилъ въ орловской семинарш и 
кевской академія, которую окончалт, 
магистромъ л по окопчапіп которой 
остался въ ней жо бакқалавромъ 
(1823 г.); припялъ пострижеше 25 фев- 
раля 1824 г.; въ 1828 г. назначенъ 
инспекторомъ академ, а чрезъ м- 
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сяцъ ректоромъ мевской семипаріи и 
настоятелемъ кіево-выдубпцкаго мона- 
стыря, п вскорЬ былъ пропзведонъ въ 
архпмандриты; въ 1884 г. назначенъ 
настоятелемъ черниговскаго елецкаго 
монастыря и ректоромъ черниговской 
семинар1и; въ 1841 г. хиротонисанъ 
во епископа винницкаго, викарія по- 
дольской епархіи, въ 1842 г. назна- 
ченъ епископомъ схгаро-русскимъ, ви- 
кар1емъ новгородской епархіи, и въ 
томъ же году назначенъ өпископомъ 
ревельскимъ, викаріемъ петербургской 
епархіи; въ 1845 г. назначенъ еписко- 
помъ костромскимь и 25 февраля 
1850 г.—владимрскимъ; 26 іюля 1863 г. 
уволенъ на покой въ борковскую пустынь, 
откуда черезъ четыре мЪсяца пере- 
шелъ въ боголюбовъ монастырь, гдЪ и 
скончался 17 марта 1879 г. на 81 го- 
ду жизни («Владим. Е. В.», 1879 г., 
№№ 7. 13. 16. 18. 20). Это былъ до- 
бръйшій архипастырь, онъ обыкновен- 
не вемъ говорилъ «братецъ», заботил- 
ся о духовенствћ, о сиротахъ, устроилъ 
прп владимірёкомъ женскомъ монастыр 
въ 1858 г. пріютъ для двочекъ-си- 
ротъ (прекратившій свое существова- 
ше посль пожара въ 1855 г.), быль 
страстный садоводъ, оставивиий по се- 
бъ память въ аллеяхъ рожествина мо- 
настыря, собственноручно имъ наса- 
женныхЪ. Погребенъ владыка въ цер- 
кви рожествпна монастыря. Памятни- 
комъ его управленія епархіей осталось 
новое зданіе консисторіи, новое зданіе 
храма рождественскаго монастыря, те- 
плый храмъ при успенскомъ собор%ћ. — 
9) Оеофань (Говоровъ), съ 22 іюля 
1863 г. по 17 іюня 1866 г., извЬстный 
впослБдствіи затворникъ вышинской 
пустыни и богословъ, о немъ будетъ 
особая статья. Разставаясь съ влади- 
мірскою паствой, онъ говорилъ въ про- 
щальномъ словъ: «отхожу отъ васъ не 
радп того, чтобъ вынужденъ былъ 
оставить васъ... Но, какъ ведомый, ве- 
дусь па свободное отъ заботъ пребы- 
ваніе, ища и чая лучшаго, какъ это 
сродно естеству нашему. Какъ это 
могло образоваться, не берусь объ- 
яспять. Одпо скажу, что кром внЪш- 
няго төченія событій, опредляющихъ 
чаши дфла, есть внутреннее измъненіе 
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расположен, доводящихъ до извВет- 
ныхъ рЬшимостей. Есть, кромЪ внвш- 
ней необходимости, необходимость вну- 
тренняя, которой внемлетъ совЪеть и 
которой не сильно противорћчить серд- 
це» («Владим. Еи. Въд.», 1366 г., № 15). 
Съ владимірской каеедры владыка, ухо- 
дилъ въ затворничество.—10) Антонай 
(Павлинскій), архіепископъ, перемБ- 
щенъ 17 іюня 1866 г. съ Волыни, 
скончался на 74 году жизни, 29 апрћ- 
ля 1879 г.; погребен въ церкви ро- 
жествина монастыря («Владим. Е. В.», 
1878 г., №№ 10—13; 1879 г., № 20); 
о немъ см. въ очеркъ архангельской 
епарх!и; во владим!рской епархіи онт 
оставилъ по себЪ память, какъ «мило- 
стивецъ къ бфднымъ».—11) Оезность 
(Лебедевъ), нынЪ высокопреосвященный 
митрополитъ кіевскій, назначенъ епи- 
скопомъ владимірскимъ изъ Каменецъ- 
Подольска 9 декабря 1878 г., 15 мая 
1883 г., при коронаціи, получилъ архі- 
епископство, 21 ноября 1892 г. пере- 
веденъ въ Новгородъ; о владык будеть 
особо сказано. Хотя владимірская өпар- 
хія и ранБе имфла дЪятельныхъ и до- 
стойныхъ архипастырей, но время 
управлен1я ею преосвященнымъ 9ео- 
гностомъ выдЪляетсея исключительно 
энергическою дЗятельностью. Въ пра- 
вленіе преосвященнаго основано брат- 
ство св. Александра Невскаго, съ его 
различными развътвленіями, заведены 
н обзаведены библіотеки при церквахъ, 
установлены внфбогослужебныя народ- 
ныя собесЪдованія, собирались противо- 
раскольническіе съ$зды, улучшенъ быть 
духовно-учебныхъ заведеній — созда- 
ніемъ мпогихъ зданій для помЪщенія 
классовъ и общежитій (суздальское и 
пореславское училища, семинарское 
общежитіе), оспованъ свфчной заводъ, 
ставшій скоро обильнымъ источнпкомъ 
доходовъ на епархіальныя нужды, учре- 
ждепа эмеритальная касса духовенства, 
пріютъ для больныхъ п заштатныхъ 
священнослужителей, касса ссудосбере- 
гательнаго товарищества съ отдЪле- 
ніемъ похоронной кассы прп консисто- 
ріи, общества вспомоществованія недо- 
статочнымъ учащимся въ духовныхъ 
училищахъ, возобновленъ древиЪйшій 
историческій памятникъ —успепскій со- 
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боръ во Владимір%, основано при брат- 
ств церковное древлехранилище («Вла- 
дим. Е. В.», 1889 г., № 1).—12) Сер- 
ий (въ мВ Иванъ (Опасскій), сынъ 
священника с. Карпова, костромской 
епарх!и, родился въ 1830 г., образо- 
ваніо получилъ въ костромекой семи- 
наріи п кіовской духовной академии, 
по окончанш которой, въ 1853 г., по- 
лүчилъ мсто учителя въ родной се- 
минаріи; въ 1855 г. утвержденъ въ 
степени магистра; былъ женатъ, но 
овдовЪлъ въ 1857 г. и принялъ по- 
стриженіе 5` іюля 1858 г.; въ декабрћ 
того же года назначенъ инспекторомъ 
виеанской сөминаріи; въ 1861 г. про- 
пзведенъ въ архимандриты и въ т0мъ 
же году назначенъ инспекторомъ и 
профессоромъ семинарш въ Москв%; 
ьъ 1863 2. уволенъ отъ должности 
инспектора и назначенъ настоятелемъ 
хосковскаго знаменскаго монастыря; 
въ 1866 г. назначенъ ректоромъ ви- 
өанской семинари, въ 1874 г. уво- 
ленъ отъ должности ректора и остался 
только настоятелемъ знаменскаго мо- 
настыря; въ 1876 г. получилъ степень 
доктора богословія; въ 1880 г. навна- 
ченъ настоятелемъ московскаго спасо- 
авдроньева монастыря; 24 апрЗля 1882 г. 
хиротонисанъ во епископа ковенскаго, 
перваго викарія литовской епарх!и; въ 
1885 г. назначенъ епискономъ моги- 
левскимъ, 21 ноября 1892 г. назначенъ 
арх1епископомъ владимірскимъ. Имя вы- 
сокопреосвященнаго Сергія имфетъ ши- 
рокую и почетную извзстность, благо- 
даря его научнымъ трудамъ въ обла- 
сти агіологіп. Самое капитальное его 
сочинен1е— «Полный мъсяцесловъ Во- 
стока», въ двухъ томахъ, изд. 2-е, Вла- 
диміръ, 1901. За это сочиненіе вла- 
дыка удостоенъ, по защитВ его, сте- 
пенп доктора богословя. Кром того, 
владыка извЪфстенъ и какъ авторъ дру- 
гихъ сочинений. Ему принадлежатъ: 
«ИзслЪдованіе библейской хронологіп», 
Кіевъ, 1857, —-магистерскаядиссертація; 
«Историческое описані московскаго 
спасо-андроніева монастыря», М. 1865; 
«Историческое описаніе московскаго 
знаменскаго монастыря», М. 1866; «Не- 
сомнфнная истинность евангельской 
ни апостольской исторй», М, 1867; 
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«Иверская святая и чудотворная икона. 
Богоматери на Аеон и списки ея въ. 
Росаи», М. 1879; — «Олова доктора бо- 
гословія, архимандрита Сергія», \[. 1882; 
«Святый животворящій крестъ Госпо- 
день», 1886, 4-е изд.—Сиб. 1899; «Пра- 
вославное учеше о почитаніи свя. пконъ. 
и другія сопрпкосновенныя съ нимъ 
истины православной вћры», 1887. Въ. 
ране еще годы владыка напечаталъ. 
въ московскихъ «Чтеніяхъ въ Обществ 
Любителей Духовнаго Просв%щенія» за. 
1876 г. отв$ты на возраженія противъ. 
его «МЪсялцеслова», а въ 1882 г. — 
«Лавсаикъ и исторія египетскихъ мо- 
паховъ;» въ «Христ. Чтеши» 1879 г. 
папечатана его статья «О чтеніи апо- 
стола и евангелія въ навечеріе Рожде- 
ства Христова—въ субботу и воскре- 
сонье—и объ апостол и евангел!и суб- 
боты предъ недћлею свв. отецъ». Мел- 
кія статьи и проповЪди печатались въ. 
«Могилевскихъ Еп. Въд.» и «Владимір- 
скихъ Еп. В%д.» Въ послЪдніе 10 лЪтъ. 
владыка печатаетъ свои труды въ «Ду- 
шеполезномъ Чтеніи» и «Странник%». 
Изъ нихъ составилпеь отдфльныя кни- 
ги: «БесЪды объ основныхъ петинахъ. 
святой православной в%ры», изд. 8-е, 
Спб. 1899; «Преподобный Өеофанъ Сиг- 
ріянскій, исповъдникъ», М. 1898; «Пре- 
подобный Михаилъ Малеинъ и трех- 
сотлтіе рождөнія благочестив  йшаго- 
великаго государя царя и великаго 
князя Михаила Өеодоровича»; «Святый 
Андрей, Христа ради юродивый, и празд- 
никъ Покрова Пресвятыя Богородицы», 
Спб. 1898 (изъ «Странвика»); «Годич- 
ный кругъ словъ на воскресные и празд- 
ничные дни», Владпим!ръ 1898; «Избран- 
ныя житія святыхъ, или доселЂ не ипз- 
вЪстныя въ Россіи, или восполненныя 
по нензвъстнымъ доселћ источникамъ, 
или замфчательныя по несомнЪнности 
знаменій и чудесъ святыхъ;» «Русская 
литература объ иконахъ Пресвятыя 
Богородицы въ ХІХ в.», Спб. 1900 
(изъ «Стравника»). Владыка состоитъ 
почетнымъ членомъ духовныхъ акаде- 
мій московской, кіевской и петербург- 
ской. . Его имени и оцЪнк его науч- 
ныхъ трудовъ будетъ посвящевъ 000- 
бый очеркъ, теперь же даны только 
справочныя свълфнія. 
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При преосвященномъ Антоніћ, 23 ян- 
заря 1868 г. въ епархии учреждено 
викаріптство. Викарнымъ архіереямъ 
присвоенъ титулъ епископовъ муром- 
скихъ. Викаріями были: 1) Андрей (въ 
м! Михаилъ Ивановичъ ПоспиЪфловъ), 
‘сынъ священника тульской епархии, 
высшее образован1е получилъ въ мо- 
‘сковской духовной академ, которую 
`окончилъ въ 1844 г. со степенью ма- 
тистра. Въ академ1и въ 1842 г. при- 
нялъ монашество. Началъ службу про- 
фессоромъ ярославской семинаріи, съ 
1846 г. сталъ въ ней и инспекторомъ, 
Въ 1858 г. получилъ санъ архиманд- 
рита, въ 1855 г. переведенъ инспекто- 
ромъ въ тульскую семинар!о, здфсь 
получилъ въ 1859 г. ректорство и на- 
стоятельство въ бВлевскомъ преобра- 
жепскомъ монастыр$. Въ 1866 г. вы- 
‘званъ былъ на чреду священнослуженія 
въ Петербургъ, въ 1868 г. хиротони- 
санъ, 7 апрЪля, во епископа муромскаго, 
прибылъ во Владиміръ 3 мая, а 30 мая 
скоропостижно скончался; погребенъ въ 
-тепломъ придфл владимірскаго каөед- 
ральнаго собора («Владим Еп. В%д.», 
1868 г., №12 и 1886 г., №22).—-2) аков 
въ мфЪ Алексьй Ивановичъ Крот- 
ковъ) хиротонисанъ 18 января 1870 г., 
шередъ архіерействомъ онъ былъ настоя- 
телемъ московскаго данилова монасты- 
ря и предсЪдателемъ (первымъ) москов- 
скаго общества любителей духовнаго 
просв$щен1я; 28 января 1884 г. опять 
возвращенъ въ Москву — управляю- 
щимъ донскимъ ставропигіальнымъ мо- 
настырөмъ. Онъ былъ сынъ волоколам- 
скаго причетника, по окончаніи москов- 
«кой семинаріи служилъ діакономъ въ 
Москвъ, но овдовфлъ на первомъ же 
году семейной жизни, постригся въ мо- 
нашество и былъ учителемт и инспек- 
торомъ донского духовнаго училища, 
затЬмъ смотрителемъ перервинскаго 
училища, затЬмъ съ 1846 г. настояте- 
лемъ дмитровскаго борисоглћъбскаго мо- 
настыря, въ санф архимандрита, и, на- 
кжонецъ, съ 1855 г. московскаго дани- 
лова. И въ Москв%, и во ВладимірЪ 
онъ много заботился о церковныхъ и 
епарх!альныхъ биліотекахъ и о церков- 
ной проповъди. Скончался 1 декабря 
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бөнъ въ донскомъ монастыр% («Владим. 
Е. В.», 1885 г., № 24 и 1886 г., № 22; 
«Моск. Церк. В%д.», 1886 г., № 11). 
3) Аркадй (въ хр АлекеБй Фило- 
новъ), сынъ причетипка смоленской 
епархии. по окончании курса смолен- 
ской семинаріп, въ 1848 г. поступилъ 
послушникомъ въ порчскую ордын- 
скую пустынь, здесь 20 декабря 1849 г. 
принялъ постриженіе, въ 1850 г. ру- 
коположенъ во діакона, въ 1851 г. по- 
ступилъ въ петербургскую духовную 
академію, въ академии на первомъ курс 
рукоположенъ во 1еромонаха, по окон- 
чанти академическаго курса въ 1855 г. на- 
значенъ смотрителемъ рославльскихъ 
училищь и настоятелемъ рославльскаго 
преображенскаго монастыря, въ 1859 г. 
произведенъ въ игумена, въ 1863 г. на- 
значеөнъ инспекторомъ владимірскої 
семинаріи, въ 1868 г. произведенъ въ 
архимандрита, въ 1869 г. уволенъ отъ 
училищной службы и назначенъ настоя- 
телемъ бЂлевскаго преображенскаго мо- 
настыря, въ 1873 г. переведенъ въ 
витебскій марковъ монастырь, 22 де- 
кабря 1885 г. хиротонисанъ во епп- 
скопа муромскаго, а черезъ полтора 
года, 30 сентября 1887 г., назначенъ 
епископомъ аккерманскимъ.—4) Але- 
ксандръ (въ мір Александръ Василье- 
вичъ Богдановъ), сынъ священникатуль- 
ской епархии, родился въ 1830 г., образо- 
ваніе получилъ въ тульской семинар!я 
и кіевской духовной академіи, которую 
окончилъ со степенью магистра въ 
1858 г. Началъ службу преподавате- 
лемъ орловской семинаріи, въ 1856 г. 
принялъ священство, въ 1860 г. былъ 
назначенъ ректоромъ орловскаго ду- 
ховнаго училища, въ 1866 г. получиль 
протоіерейство. Оставаясь на духовно- 
училищной служб, онъ несъ обязан- 
ности сначала соборнаго свящепника 
при каеедральномъ соборз, потомъ при- 
ходскаго при покровской церкви. Въ 
1870 г. былъ избранъ ректоромъ орлов- 
ской семинаріи и за 19 лЪтъ своего 
ректорства заслужилъ названіе «доро- 
гого начальника и отца учащихся». 
Въ 1883 г. о. Александръ лишился 
жены, а въ 1888 г., 23 октября, под- 
нявъ всВхъ дтей на ноги, принялъ 
монашество. 12 февраля 1889 г. былт 
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хиротонисапъ во епископа муромскаго, 
и въ три года пребываня во Влади- 
мірВ заслужилъ такую же ‘всеобщую 
любовь, какую имфлъ ото већхъ въ 
ОрлЪ. 28 марта 1892 г. назначенъ епи- 
скопомъ енисейскимъ и красноярскимъ. 
Скончался епископомъ тамбовекимъ въ 
1898 г. (‹Владим. Е. В.», 1898 г., 
№ 19).—5) Тихонъ (въмірЪ Павелъ Кли- 
тинъ). сынъ священника смоленской 
епарх!и, по окончан!и курса въ епар- 
хіальпыхъ духовно - учебныхъ ваве- 
деніяхъ Въ 1855 г., въ 1860 г. опре- 
дБлепъ въ братство ордынской пор$ч- 
ской пустыни и былъ назначенъ учи- 
телемъ пфвчихъ смоленскаго архіерей- 
сгаго дома; въ 1862 г., 18 августа, 
принялъ постриженіе и быль рукопо- 
ложенъ въ 1еромонаха; въ 1863 г. по- 
ступилъ въ петербургскую академію и 
по окончаніи въ ней курса назначенъ 
п. д. баккалавра казанской духовной 
академіи, въ 1875 г. произведенъ въ 
архимандрита и назначенъ ректоромъ 
самарской семинаріи, въ 1882 г. на- 
значенъ настоятелемъ черниговскаго 
елецкаго монастыря, въ 1885 г. пере- 
мфщенъ въ домницкій монастырь, въ 
1888 г.—въ новгородсъверскій пре- 
ображенскій, въ 1891 г. назначенъ чле- 
номъ петербургскаго духовно-цензур- 
наго комитета, 26 апр%фля 1892 г. хи- 
тотонисанъ во епископа муромскаго, а 
30 ноября 1895 г. назначенъ еписко- 
помъ прилукскимъ, викаріемъ полтав- 
ской епархш.—6) Платонь (въ мір 
Петръ Сергћевичъ Грузовъ), сынъ свя- 
щенника московской епархіи, по окон- 
чанін виөанской семинар!и въ 1865 г. 
былъ діақономъ въ МосквЪ; овдовъвъ 
черезъ 17 лћтъ, онъ поступилъ въ мо- 
сковскую духовную академю, черезъ 
годъ перешелъ въ петербургскую ака- 
демію, гдЪ и принялъ монашество. Съ 
4 курса въ академ поступилъ въ 
члены пекинской миссіи въ 1385 г. 
Въ 1393 г. назначенъ настоятелемъ 
спасопреображенскаго саратовскаго мо- 
пастыря съ возведеніемъ въ архиман- 
дрита. Въ 1895 г. вызванъ въ Петер- 
бургъ на чреду и 21 января 1896 г. 
хпротонисанъ во епископа муромскаго 
и пребываетъ во ВладимірВ до настоя- 
паго премени. Городъ Владиміръ, об- 
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ладающій, кром многихъ историче- 
скиль достопамятностей, и многими 
святынями, издавна привлекалъ къ себЪ 
не мало паломниковъ. «Бывали и бы- 
ваютъ посВтители и изъ отдаленной 
Сибири, и изъ далекаго Урала, и изъ 
теплой Украйны, и съ холоднаго (О%- 
вера. Какъ только наступаетъ весна, 
благочестивые путешественники еже- 
дневно притекаютъ цфлыми толпами»... 
(«Владим. Е. В.», 1882 г., № 2). 
Владимірскій каведральный успенскій 
соборъ, исчисляющій свои годы столф- 
тіями, когда-то уподоблялся храму Со- 
ломонову, — такъ былъ славепъ. Онъ 
освященъ долгимъ пребываніемъ въ 
немъ чудотворной иконы Божіей Ма- 
тери, перенесенной впослЬдствіи въ 
Москву и находящейся нын% въ МОСКОВ- 
скомъ успенскомъ собор; молитвами 
свв. Петра и Алексія, впослфдствіи 
митрополитовъ московскихъ и чудотвор- 
цевъ всея Россін; упокоешемъ въ немъ 
цфлаго ряда великихъ князей, начиная 
съ Андрея Боголюбскаго и Юрія Долго- 
рукаго до Калиты, «изъ коихъ многіе 
мученически скончали төчөпіе своей 
жизни, а нћкоторые прославлены чудо- 
дъйственнымъ нөтлфніемъ» («Владим. 
Е. В.», 1882 г., №2). Самый храмъ по- 
строенъ св. благовћрнымъ великимъ 
княземъ Андреемъ Боголюбекимъ во 
второй половин ХПИ в. Въ 1185 г. 
храмъ былъ разрушенъ пожаромъ, по- 
томъ опять возобновленъ, въ 1237 г. 
опять разрушенъ татарами и зат$мъ 
опять возобновленъ. Въ 1645 г. въ со- 
бор просіяли мощи св. благ. вел. кн. 
Георгіл, въ 1702 г. — св. благов. вел. 
кн. Андрея Боголюбскаго и сына его 
Глфба. Но съ упадкомъ Владиміра не- 
устранимо падало и величіе собора, 
онъ все боле и болће приходиль въ 
ветхость и запустЁ не, пока въ 1891 г. 
не былъ блестяще возобновленъ архіе- 
пископомъ Өеогностомъ.—Почивающіе 
въ соборъ мощи «прославлены такимъ. 
чүдпымъ нетлБніемъ, что возбуждаютъ- 
священный трепетъ въ сердцБ каждаго 
вЪрующаго: имъ не только чуждо тлћ- 
ніе, но и самое окостенфше смерти». 
«Какъ историческій памятникъ, какъ- 
безмолвный евидћтель славнаго минув-- 
шаго древией Руси, владимірскій успен-- 
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<кій соборъ имћетъ такое же значеніо | возможио перечислить въ этой стать$. 


для каждаго истинно русскаго челов$ка, 
какъ Св. Софія кіевская и новгород- 
ская, какъ непосредетвенный преемникъ 
славы его — московскій успөнскій со- 
боръ»... («Владим. Е. В.» 1891 г., № 19). 
Подробная исторія собора изложена въ 
изданной соборнымъ старостою Василье- 
вымъ книг: «Исторія владимірскаго 
каеедральнаго Успенскаго собора», съ 
двумя изображенями наружнаго вида 
собора, Владим1ръ, 1877. 


Каеедральный Успенский соборъ 


Архіерейскій домъ помЗстился во вла- 
димірскомъ рождестренскомъ монасты- 
р. Этотъ монастырь основанъ былъ 
въ 1192 г. великомъ княземъ Всево- 
лодомъ Юрьевичемъ. Въ 1263 г. здЪесь 
погребено было тло св. благовЪрнаго 
велпкаго князя Александра Невскаго, въ 
1381 г. открыты его мощи. Монастырь 
считался первымъ среди среднерусскихъ 
монастырей и только съ 1561 г. усту- 
пилъ первое м$%сто троицесергіевой 
лавр («Владим. Е. В.», 1899 г., № 19). 

Вефхъ историческихъ достопримЪча- 
тельностей п святынь Владаміра ‘пе 
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Интересующівся могутъ ознакомиться 
съ нимп по книгћ 1еромонаха Іоасафа 
(Гапонова), «Ќраткія свЪдВнія 0 свв. 
угодипкахъ Божшхъ и мстночтимыхъ 
полвижникахъ благочестя, коихъ свт. 
мощи почиваютъ въ церквахъ влади- 
мірской епархіи», Владиміръ, 1860. Съ 
1771 г. установлено перенесеніе бого- 
любской чудотворной иконы Божей 
Матери изъ Москвы во Владиміръ на 
премя съ 21 мая по 17 іюня. 
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ча чайы. 


во Владимірв и Владим. часовня. 


2. Статистическій обзоръ.— Простран- 
ство өпархіи занимаетъ 42,832 кв. в., 
нассленія въ епархіп свыше 1.500,000 
душъ, православныхъ — до’ 1.400,000; 
въ. 1900 г. родившихся православныхъ 
было 87,525, браковъ 15,415, умершихъ 
60,684; присоединившихся отъ римска- 
го католичества 15, лютеранстга 2, ра: 
скола 92, еврейства 1, магометанства 4. 
Церквсй 1,449, въ томъ числЪ камен- 
пыхЪ 1,398, доревянныхъ 51; собор- 
пыхъ 18; при архіерейскомъ дом%Ъ 3; 
монастырскихъ 29; общинныхъ 3; прп- 
ходскпхъ одноклирныхъ 921, двухклир- 
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ныхъ 81, трехклирныхъ 13, четырех- 
клирныхъ 3; приписныхъ 69; ружныхъ 2; 
при учебныхъ, казенныхъ и бтаготво- 
рятельныхъ учрежденяхъ 32; кладби- 
щенскихъ 25, въ томъ числЪ 8 съ прич- 
тами; домовыхъ 3; единовЪрческихъ 5, 
зъ томъ числЪ 1 двухклирная. Часовень, 
каменныхъ 318 и деревянныхъ 436. 
Монастырей мужскихъ 18, женскихъ 11, 
женскихъ общинъ 3. Духовенства: про- 
тоіореевъ 67, священниковъ 1,178, діа- 
коновъ 418, псаломщиковъ 1,137; по 
штату положено 15, 1,224, 341, 1,214; 
за штатомъ состоитъ 9 протоеревъ, 
70 священниковъ, 41 діаконъ и 116 пса- 
ломщиковъ; казенное жалованье полу- 
чаютъ до 300 причтовъ. Монашествую- 
иль: 197 монаховъ, 312 послушнпковъ, 
316 монахинь и 1,211 послушницъ и 
проживающихъ на испытаніи и 88 обще- 
жительницъ въ общинахъ. По штату 
положено 265 монаховъ и 225 мона- 


хини. Школь церковныхъ 669 съ 25,700: 


учащихся (въ томъ числ 7,250 дЪво- 
чекъ). Школы въ 1900 г. распредЪля- 
лись слфдующимъ образомъ: 6 второ- 
хласеныхъ, 8 двухклассныхъ, 466 одно- 
классныхъ, 3 воскресныхъ, 184 грамо- 
ты и 2 образцовыхь—при семинаріи 
и женскомъ училищ. Церковныхъ биб- 
ліотекъ при церквахъ до 1,000, при 
благочинническихъь округахъ до 60, 
при монастыряхъ около 10. Народныхъ 
библіотекъ- читалень духовнаго вЪдом- 
ства 2. Больниць при монастыряхъ 7, 
въ нихъ содержится до 90 лицъ. Боза- 
Әљлень при церквахъ 47, въ нихъ до 
920 лицъ; при монастыряхъ 4, въ 
нихъ до 40 лицъ. Приходскихь попечи- 
тельствь 34. —Старообрядцевъ и сек- 
тантовъ въ епархіи свыше 37,000 душтъ. 

3. Епарх!альное управлене. Кром 
епаразальназо аралерея, въ епархіи 
имфется викарий. Консисторія состоитъ 
изъ 4-хъ штатпыхъ и 1-го сверхштат- 
наго членовъ и секретаря. Блолочин- 
ныхь 69. Кругъ д$ятельностн благочин- 
ныхь епарх!и не исчерпывается одною 
благочинническою инструкціей, какъ 
обычно, но на нихъ возложено наблю- 
деніе за преподаваніемъ закона Божія въ 
министерекихь п земекихъ школахт 
съ представлсніемъ елархлальному на- 
чальству отчетовъ объ успЪхахъ пре- 


ЭНПИКЛОПЕДІЯ. 


1 мипаріямъ судьбу. 


ВЛАДИ 606 


подаванія въ этихъ школахъ и за напра- 
вленіемъ школъ. -Кром$ того, благочин- 
ные ооязаны исполпять разныя пору- 
ченія епархіальнаго начальства, быть 
сотрудниками попечительства о бЪд- 
ныхъ духовнаго званія и эмеритальной 
кассы духовенства, преде$дательство- 
вать въ благочинническихъ совЪтахъ, 
заботиться о развитии внфбогослужеб- 
ныхъ религіознонраветвенныхъ собесБ- 
дованій.--Въ епархіи установлены при 
благочинныхъ блазочинническае совњты. 
Эти совЪты состоятъ изъ двухъ членовъ, 
избираемыхъ духовенствомъ округа 
подъ предс$дательствомъ благочиннаго, 
и вносять въ кругъ дфятельности 
епархіальной власти значительпое об- 
легченіе, разсматривая и разрћшая ва 
мств вопросы, возникающе среди ду- 
ховенства, и недоразумВ ня между прич- 
тами и прихожанами, причемъ дла 
важнЪйшія совБты со своимъ заключе- 
ніемъ представляютъ въ консисторію, 
какъ наприм%ръ по вопросу объ отводф 
мёста подъ постройку причтовыхъ до- 
мовъ, о неправильномъ разд$лЪ причто- 
выхъ доходовъ. по жалобамъ преста- 
рЬлыхъ родителей на нежеланіе ихъ 
дЬтей оказывать имъ матеріальну по- 
мощь. Совфтамъ предоставлены атте- 
стація причтовъ и представленіе къ 
наградамъ. Для надзора за монастыря- 
ми и монашествующими имфются че- 
тыре особыхъ блалюочинныхь монастырей 
изъ настоятелей монастырей. Для про- 
изводства слЪдствій назначены особые 
духовные слљдователи. Школьнымъ д%- 
ломъ завфдываеть епарлмальный учи- 
лищный совъть съ 13-ю увздными от- 
дњлен?ями. 

4. Духовноучебныя заведенія и цер- 
ковныя школы.—- Духовная семинарія во 
ВладпмірБ основана преосвященнымъ 
Платономъ (Петрункевичемъ) съ на- 
чала 1750 г. («Владим. Еп. В%д.» 
1898 г., № 23; 1899 г., № 22) и пе- 
режигала затВмъ общую всфмъ се- 
Въ первое время 
она держалась исключительно заботами 
своего основателя, который расходо- 
валъ на нее собственныя средства и 
заставлялъ въ ней ‘учиться даже взрос- 
лыхъ монаховъ. Въ 1788 г., виЪстћ 
съ перемЪщеніемтъ епархіальпаго архі- 
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ерея въ Суздаль, туда же переведена 
была и семинарія, а во ВладимірВ 
остались только нпизшія духовныя учи- 
лища, но съ возвращеніемъ преосвя- 
щениаго во Владиміръ въ 1798 г. воз- 
вратилась и семинарія. Въ восьмидеся- 
тыхъ годахъ ХУШ ст. въ семинаріп 
учился известный впосл%дствін госу- 
дарственный дВятель, графъ М. М 
Сперанскій. Въ 1888 г., по инищативЪь 
преосвященнаго Өеогноста, устроено 
на средства епархіальнаго свЪчного 
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мыхъ многолюдныхъ. Въ ней въ пер- 
выхъ трехъ классахъ имфются по два, 
параллельныхъ отдђленія, а въ по- 
слЗднихъ трехъ по одному, въ 1901 г. 
обучалось 605 воспитанниковъ (вт. 
томъ числ 141 иносословный). Пре- 
подавателей 19, не считая ректора и: 
инспектора и учителей пЬнія и гим- 
настпки. Въ фундаментальной библіо- 
тек было свыше 11,500 названій 
книгъ, въ ученической до 5,000. Въ 
памлть исполнившагося стопятидесяти- 


сех Шаа | 
ДЕВ 


ин. арты 


у М 
Та е 
К Ь Е 
. л. б Е 
Ер ул ре А4 г 2 СЕДЕ 


1 Красный корпусъ—семинарское общежите. 2. Казенный семинарекій кор- 
нусъ. 3. Ректорскій корпусъ. 4. Богословская церковь. 5. Сергіевская крас- 
ная церковь. 


завода (110,000 р.) и открыто при | лтія существованія семпнаріи открыто 
семанаріи общежитіе («Владим. Еп.|17 септября 1900 г. при семинаріи 


Від.» 1888 г., № 22), управляемое осо- 
бымъ ХОЗЯЙСТВӨННЫМЪ комитетомъ и 
расходующее свыше 17,000 р. въ годъ, 
причемъ эта сумма получается глав- 
нымъ образомъ отъ взносовъ отъ вос- 
питанниковъ (до 8,500 р.) и сүубсидіп 
отъ свчного завода (до 7,000 р.) 
(«Владим. Ёп. В%д.» 1901 г., № 11). 
Въ настоящее время вләдимірская 
семинарія принадлежитъ къ числу са- 


общество вепомоществованія нуждаю- 
щимся воспитанникамъ. Въ первый же’ 
годъ общество собрало 443 члена и 
свыше 10,000 р. и выдало пособій на 
сумму свыше 750 р. («Владим. Еп. 
ВЗд.», 1901 г., № 6). При семинар 
имвется образцовая церконно-приход- 
ская школа. 

Владимзрское духозное училище на- 
чало свое самостоятельное, отдВльное 
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оть семинаріи, существоване посл® 
1788 г., когда семинарія перенесена 
была вмЪстЪ съ архіерейской каөедрою 
въ Суздаль, а именно съ 26 октября 
1790 г. («Владим. Еп. В$д.», 1899 г., 
№№ 17, 19, 21; см. также «Труды 
владим. ученой архивн. комиссіи», 
вып. П). Въ 1901 г. учениковъ было 
345; кромћ штатныхъ классовъ, имћют- 
ся 4 параллельныхъь и приготови- 
тельный. Фундаментальная библіотека 
имла свыше 1,200 названій книгъ, 
ученическая до 750. Изъ всего числа 
учениковъ 60 помфщается въ училищ- 
номъ общежити, прочіе живуть или 
ү родвыхъ, или на вольныхъ кварти- 
рахъ (до 200), или въ архіерейскомъ 
нфвческомъ корпусВ, будучи въ со- 
ставЪ архіерейскаго хора. Въ 1888 г. 
открыто при училищ общество вспо- 
моществованія нуждающимся учени- 
камъ («Владим. Еп. ВЪд.», 1889 г., 
№ 24). Въ 1900 г. общество считало 
у себя 354 члена, имъло на приход 
до 1,400 р., израсходовало свыше 
400 р., въ остаткВ къ 1901 г. было 
свыше 6,500 р. Въ пользу общества 
устраиваются концерты архіерейскаго 
хора (‹Владим. Еп. В%д.», 1901 г., 
№ 8). | 

Муромское духовное училище считаетъ 
свое начало 9 сентября 1816 г., хотя 
еще съ 1791 г. въ Муром была от- 
крыта духовная школа, правда, въ 
1800 г. прекратившая свое существо- 
ваше («Владим. Еп. ВФл.», 1891 г., 
№ 24; 1892 г., № 18; 1897 г., № 2). 
Учащихея въ 1901 г. было 171, въ 
томъ числв иносословныхь 48. Въ 
фундаментальной библіотекЬ свыше 
1,700 названій книгъ, въ ученической 
до 1,200. Въ училищномъ общежитіи 
пом. щалось 88 учениковъ. Въ 1880 г., 
14 ноября, при училищ% открыто обще- 
ство вспомоществованія недостаточ- 
нымъ ученикамъ училища («Владим. 
Еп. ВЪд », 1881 г., № 2). Въ 1900 г. 
общество имфло 181 члена, собрало 
до 700 р., израсходовало близкую къ 
этой же сумму, къ 1901 г. имфло въ 
остаткВ до 6,000 р. («Владим. Еп. 
Вфд.», 1901 г., № 19). 

Переславское духовное училище, въ 
г. Переславль Залћсскомъ, считаеть 


ЭНЦИКЛОПЕДТЛ. 


ВЛАДИ 610 
свое начало съ 1788 г., 14 декабря, 
когда, съ упраздненіемъ переславской 
епарх1и и перенесеніемъ архіерейской 
каөедры въ г. Суздаль, переведена бы- 
ха туда и семинария, и въ Переславль 
местное духовенство на церковный 
счетъ открыло въ прежнемъ помфщен!и 
семинаріи, въ даниловомъ монастыр%, 
духовное училище до риторическаго 
класса. Въ 1883 г. училище обзавелось 
собственнымъ зданіемъ, построеннымъ 
на развалинахъ упраздненнаго горип- 
каго монастыря на средства отъ про- 
дажи ЛВса флорищевой, лукіановой и 
солбинской пустыней (до 26,000 р.) и 
на средства духовенства (до 10,000 р.). 
Училище устроено съ общежитіемъ 
(«Владим. Е. В.», 1888 г., №№ 16—21). 
Учениковъ въ 1901 г. было 135, въ 
томъ числ 27 иносословныхъ. Въ фун- 
даментальной библіотекБ имћется до 
1,100 названій книгъ, въ ученической 
свыше 600. Въ общежитіи помЪщалось 
80 учениковъ. 14 декабря 1880 г. при 
үчилящф открыто общество вспомоще- 
ствованія нөдостаточнымъ ученикамъ 
училища («Владим. Е. В.», 1881 г., № 3). 
Въ 1900 г. общество состояло изъ 59 
членовъ, имфло на приход% до 1,000 р.., 
израсходовало тоже около 1,000 р., въ 
остатк% къ 1901 г. было свыше 16,500 р. 
(«Владим. Е. В.», 1901 г., № 20`. 

Суздальское духовное училище ведетъ 
свое начало съ 1723 г., когда, во ис- 
полненіе требованій Духовнаго Регла- 
мента, заведена была въ СуздалЪ ду- 
ховная школа («Владим. Е. В.», 1874 г., 
№ 20). Учениковъ въ 1901 г. было 
162, изъ нихъ 100 помъщалось въ об- 
щежитіи. При училищ открыто 11 сен- 
тября 1884 г. общество вспомощество- 
ванія недостаточнымъ ученикамъ учи- 
лища (‹Владим. Е. В.», 1884 г., № 22). 

Шуйское духовное училище открыто 
24 сентября 1816 г. преосвященнымъ 
Ксенофонтомъ. Въ 1875 г. духовенство 
пр!обр$ло для училища каменный домъ, 
надстроило на немъ новый этажъ, и въ 
1880 г. училище перешло въ это но- 
вое помфщеше («Владим. Е. В.» 1880 г., 
№ 12). Учениковъ въ 1901 г. было 
155, въ томъ числВ 28 иносословныхъ. 
Въ общежити, открытомъ 15 ноября 
1898 г. и устроенномъ на средства ду- 
20 
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ховенства (свыше 42,000 р.), было 89 
үчениковъ. Книгъ въ фундаментальной 
библіотекВ до 3.400 томовъ, въ учени- 
ческой— 800 названій. 16 декабря 1884г. 
при училищв открыто общество вепо- 
моществованія недостаточнымъ учепи- 
камъ (« Владим. Е. В.»,1885 г., №№4и5). 
Въ 1900 г. общество имфло 185 чле- 
новъ, собрало до 1,000 р., израсходова- 
ло до 500 р. и имло въ остаткЪ къ 
1901 г.—свыше 11,500 р. («Владим. 
Е. В.», 1901 г., № 12). Подробная исто- 
рія училища изложена въ книгВ свящ. 
Е. Правдина, «Исторія шуйскаго вла- 
димірской губерніи училища со време- 
ни основанія его по 1886 г.». 
Епарллальное училище для дњвиць 
духовнато званія открыто во Владим $ 
12 февраля 1865 г. преосвященнымъ 
Өөофаномъ (Говоровымъ). Своимъ воз- 
никновеніемъ училише обязано, какъ 
сказано въ одномъ отчет$, благотвори- 
тельности епархіальнаго духовенства 
и его ревности о просвзщени своихъ 
двтей. Пріобрћтенное для училища зда- 
н1е при открытіи второго курса въ 
‚1867 г. было расширено пристройкой 
`(«Влад. ` Еп. В%д.», 1867 г., № 17 и 
1897 г., №№ 2 и 4). Въ 1901 г. въ 
училищ$ было 11 преподавателей, 7 
воспитательницъ, 1 помощница воспи- 
тательницъ и 385 үчевицъ. Изъ уче- 
ницъ 45 иносословныхъ и 145 прихо- 
ДЯЦИХЪ. 1-Й, 4-й и 5-й классы имћотъ 
параллельныя отдБленія. При училищ 
имћетоя образцовая церковноприход- 
ская школа. Библіотека училища со- 
дөржитъ въ сөбБ книгъ до 1,000 на- 
званій. Средства училища слагаются 
главнымъ образомъ изъ слфдующихь 
суммъ: за содержаніе и обученіе воспи- 
танницъ— До 15,000 р., сбора по 1 к. съ 
приходской души — до 5,000 р., отъ 
причтовъ изъ церковнокошельковыхъ 
суммъ—свыше 4,000 р., изъ епархіаль- 
наго свфчного завода—-до 4,000 р., изъ 
епархіальнаго попечительства 3,000 р., 
0/о съ капитала— свыше 1,000 р., отъ 
редакцій «Епарх. ВЪдомостей» 500 р. 
и пр. Годичный расходъ по училищу 
простирается до 36,000 р. 10 октября 
1901 г. открытъ новый классный кор- 
пусъ училища, выстроенный на сред- 
ства епарх1альнаго свъчного завода и 
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обошедпийся до 70,000 р. («Владим, 
Е. В.», 1901 г., № 21). 

На содержаніе всзхъ духовноучеб- 
ныхъ заведеній расходуется өпархіаль- 
ныхъ суммъ 123,000 р. 

Церковныя школы вмЪстЬ съ упра- 
ВЛЯЮЩИМЪ ихъ СОВЪТОМЪ состоять въ 
вдћніи братства св. вел. кн. Але- 
ксандра Невскаго. При 2-хъ школахъ 
заведены сельскохозяйственныя заня- 
тя, при 5-ти — ремесленныя, при 
52-хъ-——рукод$льныя, при 112-ти—ре- 
лигіознонравственныя народныя чтен!я 
и при 4-хъ—съ бывшими учениками 
воскресноповторительныя занятія; при 
14-ти школахъ есть общежитія, при 
69-ти—ночлежные пріюты. На содер- 
жаніе школъ отпущено въ 1900 г. св. 
синодомъ до 121,000 р., мфстныхъ 
средствъ поступило до 141,500 р. М%ет- 
ныя средства слагаются изъ кружеч- 
ныхъ церковныхъ сборовъ, 5°/о отчис- 
лөнія изъ остаточныхъ отъ кружечно- 
кошельковыхъ суммъ, тарелочнаго сбо- 
ра въ БлаговЪщеніе, субсидій отъ зем- 
скихъ и городскихъ управлений и сель- 
скихъ обществъ и о съ капиталовъ 
(свыше 105,000 р.) у н$Зкоторыхъ 
школъ. Въ каникулярное время обык- 
новенно устраиваются тмедагогическіе 
курсы для учителей церковныхЪ школъ. 

ъ епархии имфются двЪ школы иконо- 
писанія, одна въ слободЪ Холу%ъ съ 81 
ученикомъ, другая въ слобод Метер$ 
съ 64 учениками. Въ эти школы большею 
частью поступаютъ окончивш!е зем- 
скую или церковноприходскую школу. 
Школы занимаютея, кром обучения, 
изготовленіемъ иконъ и росписью хра- 
мовъ. ИмЗются и постоянные курсы 
церковназо пъьнзя, на которыхъ, кром% 
церковнаго пя, преподаются: законъ 
Божій въ объем$ двухклассныхъ цер- 
ковноприходскихъ школъ, церковный 
уставъ съ изъясненемъ богослужения, 
объяснительное чтеніе богослужебных 
книгъ и пчеловодство. Въ 1899 г. на 
курсахъ было 9 челов$къ. 

5. ПросвЪтительныя, благотворитель- 
ныя и взаимновспомогательныя епар- 
хіальныя учрежденя.— Братство св. бла- 
говърназо велико князя Александра 
Невскало завћдываетъ церковными шко- 
лами, содержитъ школы иконописанія, 
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устраиваеть курсы церковнаго пфнія, 
борется съ расколомъ и сектантствомъ. 
Послзднюю цфль братство осуще- 
ствляетъ устройстпомъ публичныхъ и 
частныхъ бесЪдъ съ раскольниками и 
сектантами, внћбогослужебныхъ собе- 
сБдованій и проповъдей, направлен- 
ныхъ къ обличенію раскола и сектант- 
ства и публичныхъ чтеній о раскол% 
и сөктантствЪ для православныхъ слу- 
шателей, выдачею для чтенія книгъ и 
раздачею брошюръ противораскольни- 
ческаго и противосектантекаго содер- 
жанія, привлечешемъ въ церковныя 
школы дътей раскольниковъ и сектан- 
товъ для обученя ихъ въ дух пра- 
вославной церкви и совершенемъ все- 
нощныхъ бд8ыйЙ наканунф воскрес- 
ныхъ и праздничныхъ дней въ удален- 
ныхъ отъ храма и спльно заражен- 
ныхъ расколомъ и сектантствомъ де- 
ревняхъ. Братство не безъ скорби от- 
мчаетъ, что отъ публичныхъ бесфдъ 
раскольники большею частію укло- 
няются. Въ 1899 г. вефхъ публичныхъ 
бесъдъ миссіонерами братства прове- 
дено было 433, епархіальнымъ миссіо- 
неромъ выполнено въ разныхъ м%- 
стахъ 11 чтеній противъ хлыстовства. 
Братство имЂетъ 30 отдфленій съ бп- 
бліотеками, располагаетъ епархіаль- 
нымъ миссіонеромъ, миссіонеромъ про- 
тивосектантскимъ духовнаго званія и 
тремя миссіонерами-крестьянами. Де- 
нежныя средства братства довольно 
значительны: къ 1900 г. оставалось до 
82.000 р. и особаго библіотечнаго ка- 
питала 12.000 р. Открыто братство 
18 ноября 1879 г. преосвященнымъ 
Өвогностомъ («Владим. Е. В.», 1879 г., 
№ 23). Уставъ, подписанный 98-ю ду- 
ховпыми лицами и 51-мъ свЪтскимъ, 
утвержденъ преосвященнымъ 1 ноября 
1879 г. Появленіе братства вызвано 
было желаніемъ восчолнить недоста- 
токъ познаю! вфры и благочестія въ 
паствз и ослабить расколъ, имћющій 
немало послфдователей въ өпархіи 
(историческую записку о первомъ де- 
сятилЪт!и братства см. во «Владим. 
Е. В.», 1889 г., №№ 23 и 24 и 1890 г., 
№ 1). При братств учреждено чер- 
ковноисторическое древлехранилище, со- 
бравшее въ скоромъ времени по 
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учреждеши пожертвованныхъ, главнымъ 
образомъ, монастырями до 250 древ- 
нихъ рукописей и старопечатныхъ 
книгъ (описаніе ихъ въ № 8 «Владим. 
Е. В.» 1888 г.). Это древлехранилище 
впосл$ дети слилось съ библ!отекой. 

Въ 1891 г. братство открыло школу 
пчеловодства съ учебною пасткой, для 
которой преосвященный Өеогностт, 
уступилъ мЪсто въ «патріаршемъ» са- 
ду, принадлежащемъ архіерейскому до- 
му. Первыми учепиками явились уче- 
ники бывшаго при братств училища 
пънія. Въ школ преподавалось и ис- 
кусство строить ульи. 

Епаралалиая библіотека открыта 
во Владимірв 8 февраля 1876 г.; 
учреждена по мысли архіепископа 
Антонія и заботами викарія, епископа 
Такова, составилась изъ пожертвованій 
книгами и денежныхъ («Владим. Еп. 
Въд.», 1876 г., № 5). 

Церковныч бибмотеки не одинаковы 
какъ въ количественномъ, такъ и въ 
качественномъ отношеніи: при бол%е 
состоятельныхъ церквахъ библіотеки 
обильнће, лучше организованы и пра- 
вильнВе пополняются книгами. Глав- 
нымъ источникомъ поддержанія библ1о- 
төкъ служитъ отчислене изъ церков- 
ныхъ суммъ отъ 5 до 10 р. въ годъ. 
Изъ духовныхъ журналовъ выписы- 
ваются «Церковный Въетникъ», «Душе- 
полезное Чтене», «Руководство для 
сельскихъ пастырей», «Кормчій», въ 
послъднее время «Странникъ». 

Внтбогослужебныя собесњдованія за- 
ведены въ епархи съ 1879 г. НЪко- 
торые священники ведуть эти собес%ђ- 
дованія по воскреснымъ и празднич- 
нымъ днямъ круглый годъ, другіе съ 
октября до Пасхи, иные только въ 
великомъ посту. Собесфдован1я ведутся 
или послЪ литургіи, или между утренею 
и литургіей, то между 3—5 час. по 
полудни, то посл вочерни: ведутся и 
въ храмахъ, в въ церковныхъ сторож- 
кахъ, въ сельскихъ школахъ, нако- 
нецъ—въ домахъ священниковъ. 

Кром внфбогослужебныхъ собес$до- 
ваній, въ болЪе просвфщенныхъ цен- 
трахъ ведутся публичныя религіозно- 
нравственных чтенія, по программамъ, 
предварительно разсматриваемымъ и 
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утверждаемымъ преосвящепнымъ. Луч- 
шія чтешя ведутся въ самомъ Вла- 
димір%. 

Епарлальный комитетљ православ- 
назо миссіонерскало об’.ества открытъ 
24 мая 1870 г. Въ 1900 г. комитетъ 
состоялъ изъ 172 дйствительныхъ 
членовъ (въ томъ числ духовныхъ 
111) и собралъ до 6,000 р., въ томъ 
числ членскихъ взносовъ до 500 р., по 
подписнымъ Листамъ— свыше 1,100 р., 
церковнокружечнаго сбора до 1,000 р. 
и сбора въ недћлю православія и въ 
день Рождества Христова до 2,700 р. 
(«Владим. Еп. В%д.», 1901 г., № 5). 

Епарадальный отдъль император- 
скало православноло палестинсказо обще- 
ства открытъ 9 апр$ля 1895 г. За время 
своей дТЪятельности отдълъ чтеніями по- 
чти въ 300 наиболе многолюдныхъ 
приходахъ ознакомилъ населеніе епар- 
хи со Св. Землей, ея святынями и дћя- 
тельностью общества. ОтдЪлъ въ 1900 г. 
состоялъ изъ 89 членовъ, собралъ 
членскихъ взносовъ 780 р., при чте- 
ніяхъ 420 р., въ церковныя кружки 
250 р., всего до 1,500 р., не считая 
обычнаго. сбора въ нөдћлю Вай, дав- 
шаго 3,258 р. («Владим. Еп. В№д.>», 
1901 г., №, 9). 

ЛВятельность церковно - приходскихь 
попечительствь выражается въ по- 
жертвованіяхъ на нужды церковно- 
приходскихъ школъ, церквей и прич- 
товъ. Въ 1900 г. везхъ пожертвованій 
отъ 34 попечительствъ поступило до 
10,000 р., причемъ на школы и церкви, 
почти поровну, свыше 4,500 р., и на 
причты менђЂе 100 р. 

Епаралальное попечительство о бп.0- 
ныть духовноло званія состоитъ изъ 
4-хъ членовъ-священниковъ и 1-го сек- 
ретаря; въ 1899 г. выдано въ качествЪ 
постояннаго пособля сиротствующимъ 
и заштатнымъ свыше 22,000 р. и еди- 
новременныхъ пособій по разнымъ слу- 
чаямъ (выходъ сиротъ въ замужество, 
погребеніе, пожары, къ празднлкамъ и 
т. п.) около 1,800 р.; кром того, по- 
печительство дало на содержаніе вяз- 
никовской богадћльни до 800 р. и на 
содержаніе епархіальнаго женскаго учи- 
лища 3,000 р. Попечительство распо- 
лагаетъ капиталомъ до 320,000 р. Сред- 
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ства попечительства ежегодно слагают- 
ся изъ кружечнаго сбора — свыше 
5,000 р., кошельковаго -—до 5,000 р., 
братскихъ доходовъ — свыше 4,000 р., 
отъ сотрудниковъ—до 4,000 р., штрай- 
ныхъ— до 500 р., отъ монастырей—до 
500 р. и процентовъ съ капитала—до 
10,000 р. Попечительство обязано сво- 
имъ учрежденіемъ преосвященному 
Парөенію. 

Страннопріимный домь при каөед- 
ральномъ успенскомъ собор% во Вла. 
димірв даетъ даровые пріютъ и содер- 
жаніе бЪднымъ, прибывающимъ для 
поклоненія святынямъ г. Владиміра, 
въ немъ заведены душеспасительныя 
чтенія, служится акаөистъ, совершаст- 
ся поминовеніе усопшихъ. Содержаше 
дома обезпечивается какъ процентами 
съ основного капитала, такъ и пожерт- 
вован1ями, большею частю на помино- 
вене, а также разными текущими до- 
ходами: отъ продажи просфоръ, кнагъ 
и брошюръ рөлигіозноправственнаго 
содержан1я; поступали и вещевыя по- 
жертвованія. Въ 1899 г. всего на при- 
ходз было до 2,500 р., въ томъ числћ 
около 1,500 р. на поминовен!е; въ рас- 
ход деньгами до 1,400 р.; въ остаткЪ 
къ 1900 г.— до 27,000 р. Посфтили 
домъ въ 1899 г. 4,050 мужчинъ и 1,921 
женщина, обфдовъ отпущено 22,558, 
ужиновъ 19,142. Первоначальное осно- 
ван1е дому положила въ 1864 г. вдова 
Евдомя Мироновна Платонова, мать 
купца, бывшаго старостою собора, и, 
устроивъ домъ, сама провела въ немъ 
остатокъ дней. Въ 1871 г. на средства 
Оедосьи Яковлевны Бъляевой построенъ 
новый домъ, причемъ и первоначальное 
назначен1е дома быть пріютомъ для 
странниковъ расширено установлешемъ 
молитвенныхъ поминаній («Владим. 
Е. В.», 1882 г., № 2) и непрерывнаго, 
дпемъ и ночью, чтенія псалтири. Св$- 
дБнія объ учреждени дома изложени 
въ брошорв: «Страннопріимный домъ 
привладимірскомъ каеедральномъ успен- 
скомъ собор и первоначальная 0спо- 
вательница его», Владиміръ, 1882. 

Епарлмальный пріютъ для больнить 
и престарњлылљ священноцертовносліу- 
жителей основанъ въ 1881 г. на ка- 
питалъ, собранный духовенствомъ епар- 
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хи въ ознаменован!е 25-тилЪт1я цар- 
ствованія императора Александра П, 
по предложенію преосвященнаго 9ео- 
гноста («Владим. Е. В.», 1882 г., № 10); 
управляется совћтомъ; даетъ призр%- 
не до 10-ти старцамъ-священноцер- 
коввослужителямъ, расходуя свыше 
2,000 р. въ годъ. Въ 1900 г. пріютъ 
получилъ процентовъ свыше 1,800 р., 
сборовъ отъ причтовъ и пожертвованій 
до 900 р., а всего имфлъ на приходћ 
до 2,500 р., къ 1901 г. въ остаткЪ 
было свыше 31,000 р. («Владим. Е. В.», 
1901 г., № 10). 

Въ 1869 г. присутствующимъ въ 
святзйшемъ синодВ придворнымъ про- 
тоіереемъ Тоанномъ Васильевичемъ 
Рождественскимъ (Т 1882 г.) основава 
на его средства бозадъьльня для призрњ- 
нія  священноцерковнослужительскихь 
вдовъ ц сироть въ 1. Вязникахь, близъ 
мЪста его родины, причемъ о. Рожде- 
ственскимъ пріобрћтенъ былъ домъ для 
богадфльни и данъ впослфдотв!и на ея 
обезпеченіе капиталъ свыше 30,000 р. 
(«Владим. Е. В.», 1870 г., №12 и 1883т., 
№ 17). При богадЗльнВ устроена въ 
1883 г. церковь. Богадъльня расчи- 
тана на 50 человЪкъ. 

Приходскзя бозадъльни при церквахъ 


имБють вс основного капитала до 
800.000 р. 
Эмеритальная касса духовенства 


епарх1и учреждена въ 1884 г. ДВлами 
ея завздываетъ правленіе изъ трехъ 
членовъ, избираемыхъ өпархіальнымъ 
съфздомъ на три года. Касса выдаетъ 
пенсіи участникамъ, вышедшимъ за 
штатъ, и вдовамъ и сиротамъ участ- 
виковъ, пріобрћтшимъ право на полу- 
ченіе пенсіи по уставу кассы. Обяза- 
тельность участія въ касећ всћхъ свя- 
щенноцерковнослужителей установлена 
только новымъ уставомъ 1897 г., утвер- 
жденнымъ св. синодомъ. Въ 1900 г. было 
участниковъ кассы 2,540 лицъ. Кром 
‘/о съ капитала, средства кассы сла- 
гаются изъ поступленій отъ участни- 
ковъ — до 17,000 р. и 2%/о сбора съ 
перковныхъ доходовъ—свыше 5,000 р. 
въ годъ. Ежегодный приходъ — до 
87,000 р, расходъ-—около 5,000 р. Ка- 
питалъ кассы къ 1901 г. былъ до 
425,000р.(«Вләдим.Е. В.»,1901г.,№17). 
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Въ 1888 г. при духовной консисто- 
ріи открыта касса ссудосберезательнало 
товарищества съ отдЪленіемъ похорон- 
ной кассы («Владим. Е. В.», 1889 г., №7). 

Епарлальный свњчнойзаводь въ 1899г. 
выработалъ свыше 14,000 п. церков- 
ныхъ свъчей на сумму свыше 350,000 р.; 
кром$ выдЪлки и продажи свЪчей, за- 
водъ продаетъ оливковое масло, ча- 
данъ, кадильный уголь. Свфчей въ 
1899 г. продано до 15,000 п. на сумму 
свыше 480,000 р., прочихъ предметовъ 
на сумму до 15,000 р.; чистой прибы- 
ли получено свыше 70,000 р. Изъ при- 
были выдано пособіе духовноучебнымъ 
заведеніямъ до 17,000 р. и консисторіи 
2,000 р. Заводъ имЪетъ капитала до 
240,000 р., имущества и матеріаловъ 
на сумму до 465,000 р. и долгу евы- 
ше 225,000 р. Въ 1899 г. построено 
новое зданіе для завода и установлены 
новыя машины съ израсходованіемъ 
68,000 р. Заводъ отчасти обслужи- 
ваетъ и постороннія епархіи. Во гла- 
вв завода стоитъ правленіе изъ трехъ 
членовъ; для постояннаго наблюдения 
за правильностію всзхъ операцій за- 
вода существуетъ контрольный коми- 
тетъ, тоже изъ трехъ членовъ. Заводъ 
имфетъ въ городахъ и селахъ епархіи 
30 складовъ подъ наблюденемъ избран- 
ныхъ духовенствомъ особыхъ 00. смо- 
тритөлей. Устроенъ заводъ по иниціа- 
тивз преосвященнаго Өеогноста въ 
1880 г. («Владим. Е. В.», 1882 г., № 10; 
1888 г., № 22). 

6. Монастыри. —Монастырей въ епар- 
хіи достаточно для удовлетворен!я по- 
требности въ нихъ; братіи въ муж- 
скихъ монастыряхъ недостатокъ, въ 
женскихъ, наоборотъ, избытокъ. Въ 
виду послЪдняго, въ 1899 г. одинъ’ 
мужской монастырь (суздальскій ва- 
сильөвскій) обращенъ въ женскій. Сред- 
ства для своего содержанія монастыри 
получаютъ изъ казны, отъ оброчныхъ 
статей, %о съ капиталовъ, иногда отъ 
продажи л$са съ обращеніемъ выручен- 
ной суммы въ неприкосновенный ка- 
питалъ. Десять монастырей (боголю- 
бовъ, суздальскій спасоевеимевъ, му- 
ромскій благовЪщенскій, переславскій 
даниловъ, владимірскій успөнскій жен- 
скій, александровскій успенскій жен- 


619 ВЛАДИ 
скій, персславсюй өедоровскії, ризпо- 
ложенскій и покровскій сеуздальскіе, 
флорищева пустынь) признаются впол- 
нь обезпеченными, прочіе не богаты, 
но и не бЪдны. Въ 1899 г. ве монасты- 
ри получили пожертвованій до 7.000 р. 
НаиболБе многолюдна изъ мужекихъ 
монастырей флорищева пустынь съ 79 
человЪками братіи, изъ жөнскихъ — по- 
кровскій өеодоровскій съ 350 сестрами. 

Суздальский спасо-евөимїевь штатный 
первоклассный монастырь, на окраинЪ 
г. Суздаля, основанъ въ 1352 г. пре- 
подобнымъ ЕЁвөиміемъ, инокомъ печер- 
скаго нижегородскаго монастыря, по 
нниціативЪ великаго князя Бориса Кон- 
стантиновича. Сначала именовался слас- 
скимъ или преображенскимъ, а спасо- 
евеимевымъ сталъ именоваться съ 
1511 г., посл открытія мощей преп. 
Евеим1я (1507 г.). Въ настоящее вре- 
мя монастырь имћетъ самую широкую, 
но печальную известность —по нахо- 
жденію въ немъ единственнаго теперь 
въ Россіи арестантскаго отдБленія, гдЪ 
содержатся изъ свЪтскихъ преступни- 
ки противъ вЬроученія (каждый разъ 
съ высочайшаго дозволенія\, а изъ ду- 
ховныхъ — отличающіеся неисправи- 
мымъ неблагоповеденіемъ. 

Бозолюбов» монастырь, штатный пер- 
воклассный, въ 10 в. отъ г. Владимі- 
ра, осповавъ вел. княвеөмъ Андреемъ 
Юрьевичемъ Боголюбскимъ на мст 
проявленія чуда отъ иконы Божей 
Матери при ея перенесеніи изъ Кіева 
во Владиміръ, въ 1159 г. Въ собор- 
помъ храм находится чудотворная 
икона Божей Матери. При монастырђ 
имфется страннопр!импица, гостинница 
и. школа съ 20 учащимися. 

Персславскій даниловь штатный вто- 
роклассный монастырь, въ 1!/ в. отъ 
г. Переяслава, основанъ въ 1508 г. 
преп. Даніиломъ (ү 1539 г.\ на мет 
«убогаго дома», или кладбища. Въ мо- 
настырф сохранился колодецъ, ископан- 
ный руками преп. Данила. Въ троиц- 
комъ соборномъ храм покоятся мощи 
преп. Даніила, обрћтенныя въ 1652 г. 
При монастырћ имЗется страннопр!им- 
ница и школа съ 27 учащимися. 

Муромский благовњщенскій мужской 
второклассный монастырь, на окраин% 
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г. Мурома, въ Старомъ Городищф, 
близъ р. Оки, на гор%, основанъ въ 
1563 г. царемъ оанномъ Грознымъ по 
обБщанію при поход на Казань. Въ 
монастырекомъ храм открыто почи- 
ваютъ мощи св. князя муромскаго Коп- 
стантина (ү 1192 г.) и его сыновей 
Михаила и Феодора, обрЪтенныя при 
копаніи фундамента на мъст стоявшей 
здЪсь ранфе церкви. 

Муромскій спасскій мужской третье- 
классный монастырь, въ древности 
«спасскій, что на бору», одинъ изъ 
древнфйшихъ владимірской епархіи, 
основанъ въ Х или ХІ в. («Владим. 
Е. В.», 1887 г., № 7), расположенъ въ 
самомъ г. Муромф. 

Юрьевский арханельскій мужской 
третьеклассный монастырь въ г. Юрье- 
в, несомнЪнно существовалъ уже въ 
1238 г., когда былъ опустошенъ пол- 
чищами Батыя. Въ соборномъ храм 
покоятся подъ спудомъ мощи св. кн. 
Димитрія Святославича, скончавшагося 
въ схимђ въ 1269 г. При монастыр 
имфется богадфльня. 

Николошартомскій мужской третье- 
классный монастырь расположенъ въ 
15 в. отъг. Шүи,основался при явлен- 
номъ на р. Шартом% образЪ святителя 
Николая Чудотворца (ныпВ находя- 
щемся въ монастырскомъ храм%) и не- 
сомнзнно уже существовалъ въ начал$ 
ХУ в. («Владим. Е. В.», 1899 г., 
№№ 1 и 2). 

Косминә мужской третьеклассный мо- 
настырь расположенъ во владимірекомъ 
уъздф, въ 40 в. отъ Владиміра, въ жи- 
вописной местности при р. Яхром%; 
основанъ въ 1494 г. преподобнымъ 
Космою, уроженцемъ владимірским»ъ. 
Въ 1666—1675 гг. здВеь игуменство- 
валъ Митрофанъ, впослфчетвін святи- 
тель воронежскій. Въ 1863 г. при мо- 
настырЬ заведено училище для кре- 
стьянскихъ дфтей («Владим. Е. В.», 
1870 г., № 5 и 1886г., № 18), въ ко- 
торомъ въ 1900 г.—училось 33 маль- 
чика и 5 дЪвочекъ. Въ монастырскомъ 
храмъ имЗется явленная .(въ 1482 г.) 
икона Богоматери и подъ спудомъ по- 
чиваютъ мощи преп. Космы. 

Переславский никитскій 
общежительный монастырь 


мужской 
располо- 
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женъ вблизи переславскаго Клещина 
озера, среди полей, овраговъ и мелка- 
го кустарника, на широкомъ холм. 
Основаніе монастыря относятъ къ на- 
чалу ХІ в. Обитель прославлена под- 
вижничествомъ въ ней преподобнаго 
Никиты Столпника, убитаго въ 1186 г. 
(«Владим. Е. В.», 1897 г., №№ 12—18). 
Въ монастырћ почиваютъ подъ спу- 
домъ мощи преп. Никиты и сохрани- 
лись его столпъ, вериги, колодцы. Въ 
этомъ монастырћ вачалъ иночество пре- 
подобный Даніилъ, основатель пере- 
славскаго данилова мопастыря. При 
монастырВ имзется школа; въ 1900 г. 
въ ней было 17 мальчиковъ. 

Вязниковски блатовтщенскій мужской 
заштатный монастырь, на берегу р. 
Клязьмы, при городъ Вязникахъ, осно- 
ванъ въ 1643 г. по желанію посад- 
скихъ Вязниковской Слободы (вын 
городъ). При монастыръ имфется шко- 
ла, въ которой учится 40 мальчиковъ. 
О синодикахъ этого монастыря по- 
м$фщена статья во «Владим. Е. В.», 
1885 г., № 2. 

Гороховсцкій николаевски мужской 
заштатный монастырь при г. Горохов- 
ц и р. КлязьмЪ, на Пужаловой гор%, 
основанъ въ 1644 г. по желанію го- 
рожанъ. 

Флорищева мужская пустынь осно- 
вана въ половин ХҮП в. Иларіономъ, 
впослдотв1и митрополитомъ суздаль- 
скимъ, который устроилъ обитель въ 
дремучемъ лЁсу на мств пустыни, 
гдз, впрочемъ, были уже, когда онъ 
пришелъ туда, двз келліи подвижни- 
ковъ, славившихся въ окрестности. 
(«Владим. Е. В.», 1874 г., № 5). Пу- 
стынь расположена въ 25 в. отъ г. 
Гороховца на лћвомъ берегу р. Луха. 
При пустыни имфется больница и го- 
стинница. 

Солбинская пүстынь въ 40 в. отъ 
г. Переславля на берегу р. Солбы, 
когда основана, не извЪстно, но несо- 
минно существовала уже въ ХҮІ ст.; 
въ ХУП ст. была разорена поляками, 
возобновлена въ 1711 г. При пустыни 
имћется гостинница. 

Луканова пустынь въ 10 в. отъ 
г. Александрова, среди лЪсовъ и пру- 
довъ, на равнин, основапа въ 1594 г. 
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священникомъ Григорјемъ, въ нача- 
ль ХҮП ст. разорена поляками, въ 
1640 г. возобновлена инокомъ Лука- 
номъ (ү 1655 г.), отъ котораго и по- 
лучила свое имя. Въ пустыни есть чу- 
дотворная икона Рождества Богородицы, 
съ которою бываетъ крестный ходъ на 
6-й недћлЪ по ПасхВ въ александров- 
скій успенскій монастырь. При пустыни 
имћется гостинница и церковная школа, 
въ которой въ 1900 г. училось 15 маль- 
ЧИКОВЪ. 

Введенская островская пустынь въ 
4 в. отъ г. Покрова, на островъ озера 
Вятскаго, основана въ концћ ХҮП ст. 
иноками покровской антоніевской пу- 
стыни Сергіемъ и Тимоөеемъ. Въ 1727 г. 
иноки переведены въ богословскій мо- 
настырь богородскаго уззда, но въ 1729г. 
снова дозволено открыть пустынь. При 
пустыни имфется гостинница. Обстоя- 
тельный очеркъ пустыни см. во «Вла- 
дим. Е. В.», 1897 г., № 24 и 1898 г., 
№№ 1, 3, 4 и 5. 

Золотниковская успенская пустынь, 
въ 34 в. отъ г. Суздаля при рЪчкћ 
Золотоструйк%, основана въ первой чет- 
верти ХҮП в. инокомъ старцемъ Іоною 
Головцынымъ, который въ 1624 г. былъ 
утвержденъ пгуменомъ. ЗдВсь принялъ 
пострижене инокъ Митрофанъ, впосл%д- 
ствіи святитель воронежскій. Въ пусты- 
ни имћется чудотворная казанская икона 
Божей Матери. 

Влодимірскій княтининь успенскій 
первоклассный женскій монастырь осно- 
ванъ въ 1200 г. великою княгинею 
Маріею, супругою вел. кн. Всеволода 
Георгіевича. и былъ послЪдніе 18 дней 
ея жизни мфстомъ ея иноческаго под- 
вига. Монастырь сооруженъ на город- 
ской гор% надъ ръчкою Лыбедью («Вла-. 
дим. Е. В.», 1891 г., № 16). Въ собор- 
ной церкви покоятся мощи св. муче- 
ника Авраамія, принесенныя при вел. 
князь Георми въ 1230 г., и мъстно- 
чтимыя мощи княгини Александры, пер- 
вой супруги св. вел. князя Александра 
Невскаго, второй его супруги—княги- 
ни Вассы и дочери-—Евдокіи. При мо- 
настыр% имзются больница и школа. 
Въ школь обучается около 115 дђ- 
вочекъ; по окончанши курса дфвочки 
еще въ теченіе трехъ л$тъ обучаются 
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полному курсу шитья и кройки, что 
весьма высоко ставитъ школу въ гла- 
захъ городскихъ жителей и привле- 
каетъ въ ея ст$ны множество учащихся. 
Александровска успенскій женскій 
первоклассный монастырь, въ г. Але- 
ксандров$, основанъ въ половин ХҮП в. 
инокомъ Лукіаномъ («Владим. Е. В.», 
1882 г., №№ 18—-20). Въ соборномъ 
храмћ имЪется чудотворная икона У спе- 
нія Богоматери. Подъ алтаремъ троиц- 
каго собора погребенъ преп. КЌорнилій, 
игуменъ лукіановой пустыни и духов- 
никъ бывшаго ранфе успенскаго мона- 
стыря въ Александровой СлободВ, въ 
урочищ на Буграхъ. При монастырз 
имЗется больница, страннопримница и 
школа съ 58-ю учащимися. 
С'уздальскій покровскій женск пер- 
воклассный монастырь основанъ благо- 
взрнымъ княземъ Андреемъ Констан- 
тиновичемъ въ 1364 г. («Владим. Е. В.», 
1885 г., №№ 4, 5 и 14), расположенъ 
па окраинф города. Въ монастыр% по- 
чиваютъ подъ спудомъ мощи св. благо- 
взрной княгини схимонахини Софи. 
Въ 1888 г., 12 декабря, въ монастыр 
открыта богадльня для престарълыхъ 
и больныхъ насельницъ монастыря, 
устроенная моск‹вскимъ купцомъ Ива- 
номъ Васильевичемъ Шишкинымъ и 
его родственницею Анною Александров- 
ною Шишкиною, почему и называется 
шишкинскою («Владим. Е. В.» 1889 г., 
№ 5). Въ соборномъ храмЪ покоятся 
подъ спудомъ мощи (Соломоніи, въ ино- 
чествв Софш, первой супруги вел. 
князя Василія Гоанновича. Сюда когда- 
то была сослана первая супруга Петра 1, 
царица Евдокія (Лопухина). 
Суздальский ризположенскій женскій 
второклассный монастырь въ г. Суз- 
далћ, основанъ въ 1207 г. ЗдћЪсь под- 
визалась и упокоилась преп. Евфроси- 
нія суздальская (1 1274 г.)—Феодулія, 
дочь вел. князя черниговскаго Михаи- 
ла Всеволодовича, обрученная суздаль- 
скому князю Мин% и по пріъздћ въ 
Суздаль не заставшая его въ живыхъ. 
Ея мощи открыты въ 1699 г. При мо- 
пастыр имфется школа съ 60-ю уча- 
щимися. Къ монастырю присоединенъ, 
прежде мужской, а съ 1899 г. жөнскій. 
Суздальский васильевскй монастырь, 
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расположенныйна окраин? г. Суздаля, на 
нагорномъ берегу р8чки Каменки, и не- 
сомнЪнно существовавшій уже въ ХШЬ. 
Въ этомъ монастырв находится гроб- 
ница блаженной Евдокіи, Христа ради 
юродивой, съ ея изображеніемъ («Вла- 
дим. Е. В.», 1874г., №№ 18 и 19). 

Переславский өеодоровскій женскій 
второклассный монастырь расположенъ 
въ предмъстьђћ г. Переславля, основанъ 
не позднће второй половины ХҮ ст. и 
первоначально быль му:скимъ, а въ 
женскій обращенъ въ 1667 г. для по- 
мЬщенія «многихъ жешь и дЪвицъ», 
постригшихся при бывшемъ моровомъ 
повЪтріи и не имъвшихт монасты рска- 
го приюта. ДревнЪъйшій храмъ во имя 
св. Өеодора Стратилата построевъ 10- 
апномъ Грознымъ въ 1557 г. въ озна- 
менован!е рожден1я сына — Өөодора 
(«Владим. Е. В.», 1872 г., №№ 7, 10, 
11). Въ 1887 г. въ монастырЪ открыта 
общая трапеза для вс хъ сестеръ, коихъ 
до 300 («Владим. Е. В.», 1889 г., № 9). 
Въ церкви Введенія находится гробни- 
ца схамонаха Сергія, мЪстно чтимаго 
угодника. При монастырћ имфется боль- 
ница, страннонр!амница и школа еъ 
30-ю учащимися. 

Муромский троицкій жөнскій третье- 
классный монастырь въ г. Муром}, 
основанъ въ 1642 г. торговымъ чело- 
вЬкомъ муромской гостиной сотни Та- 
расіемъь Борисовичемъ Цвътковымъ, 
на месть древней (ХП в.) церкви. 
Въ 1724 г. въ него переведены инокини 
воскресенскаго муромскаго монастыря. 

Юръевскій тетропавловскій женскій 
третьекласный монастырь въ 1 в. 0тъ 
г. Юрьева; несомнънно существовалъ 
въ ХҮІ ст. и первоначально быль 
мужскимъ; въ ХҮП ст. разоренъ ли- 
товцами; возстановленъ въ 1874 г., 
взамфнъ сгорзвшаго въ 1871 г. юрьев- 
скаго введенскаго монастыря. При мо- 
настырз имзется школа съ 37 Уча- 
щимися и въ 1899 г. учреждена бога- 
дфльня на пожертвованіе (9,500 р.) 
крестьннки с. Петровскаго, юрьевскаго 
у%зда, Параскевы Карзовой. 

Святоезерская женская пустынь Въ 
60 в. отъ г. Гороховца при оз. Свя- 
томъ, основана въ конц ХІҮ В., ВЪ 
1764 г. упразднена, съ обращеніемъ 
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СТАТИСТИЧЬСКТЯ ОВЪДЂЪНІЯ 


по 
Владимірской епархіи. 


Пространство епархіи . . 42,832 кв.в. 


Населен!я свыше. 1.500,000ч. | Духовная семинария , 
православныхъ. 1.400,000, вослитанниковъ въ нөн 
старообрядцевъ и сектан- Епархіальное женское учи- 

товъ свыше . 37,700 „ лище бо ае 

Въ 1900 г. среди православ- оао де Е 
ныхъ родившихся было 87,525 „ И а Бован 
и сос Второклассныхъ школъ 

Церквей. . . . . .. 1,449 Двухклассныхъ 
(въ томъ чиел$ камен- о 

ныхь 1,398, деревян- Вр ј 

Е 90), Школъ иконописан!м .. 

| Курсы цөрковнаго п%нія. 
каменныхь . 318 | учащихся въ начальныхъ 
деревянныхъ 436 школахъ . п 

Монастырей: (въ томъ числ№ 7,250 дф- 
мужекихь . . . .. 18 вочекъ). 

ОО о и 11 | Церковныхъ библютекъ: 
женскихъ общинъ . . З епархізльная 

Служащагобълагодуховен- при перквахъ до. 

сва... 2,495ч. при благочинническихъ 
прото1ереевъ Т 67, | округахъ до. Я 
священниковъ. . . . 1,178, | при монастыряхъ около 
діаконовъ 418, | Народныхъ библіотекъ-чи- 
псаломщиковъ . а А 1 187, таленъ духовнаго вЂ- 

Заштатнаго благо духо- дометва А 

венства к 317 „ Братетво се 
протоіереевъ . . . . 9» | Приходскихъ попечи- 
священниковъ. 70,, ТӨЛЬСТВЪ . э 
Діаконовъ | 41 „ | Больницъ при монастыряхъ 
псаломщиковъ. . 116, | въ нихъ содержится до 

Монашествующихъ 2,154 „ | Богадфленъ: 
монаховъ 197, при перквахъ. . . . 
послушниковъ . 312, въ нихъ содержится до 
монахинь 846, при монастыряхъ. 
ЛОСЛҮШНИЦЪ 1,211, ВЪ НИХЪ — ДО 
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церкви зь приходскую; въ 1860 г. 
опредфлено возстановить при этой 
церкви женскій общежительный мона- 
стырь. ЗдЪ№сь погребенъ священно- 
мученикъ Патрикій, ключарь владимір- 
скаго успенскаго собора (Т 1411 г.). 

Переславский николаевскій женскій 
третьеклассный монастырь при г. Пе- 
реиславћ, основанъ въ ХГУ ст. 

Воскресенско - өеодоровскій жөнскій 
третьеклассный монастырь при с. Воск- 
ресенскомъ (Сөргіөвъ, въ 10 в. отъ 
г. Шуи, основанъ въ 1881 г. въ ка- 
честв женской общины, которая въ 
1889 г. обращена въ общежительный 
монастырь. При монастырЬ имЗется 
богадЪльня, гостинница и школа, въ 
которой учится около 30 мальчиковъ 
и дівочекъ. 

Кром всъхъ этихъ монастырей, въ 
епәрхіи еще имЗются: 

Всњхсвятскій өдиновЪрческій жен- 
скій трөтьеклассный монастырь, въ 
г. Шу%, со школою, въ которой учится 
55 дЪтей, обращевъ изъ женской об- 
щины по опредзленю св. синода 
5117 мая 1889 г.,. а община была 
учреждена по опредћленію св. синода, 
13 яиваря—7 февраля 1886 г.-- при 
единов  рческой церкви. 

Владимірская женская община, — въ 
имБніи муромской купеческой дочери 
Александры Тагуновой при Дмитріев- 
скомъ погост, ковровскаго у%зда, 
учреждена по опредфленію св. синода 
30 апрЗля-—13 мая 1897 г. 

СОвятониколиевская женская община 
при николаевской церкви близъ с. 
Назарьева, ковровскаго узда, учре- 
ждена по опредзленшю св. синода 
17/27 іюня 1898 г. 

Знаменская женская община въ гор. 
Ковров учреждена по опредћленію 
св. синода 30 1юня—9 іюля 1899 г. 

7. Литература о владимірской епар- 
хій, въ зависимости отъ древности 
исторической жизни во владимірскомъ 
краз и множества сохранившихся здћсь 
историческихъ памятниковъ, выдъляется 
своимъ богатствомъ и разнообразіемъ. 
Есть особая книга: Н. С. Отромиловъ, 
«Володимерщина. Роспись печатаннаго 
и изданнаго о владимірской өпархіи и 
туберніи», Владиміръ, 1884. Множе- 
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ство матеріала напечатано въ м%ст- 
ныхъ епархіальныхъ и губернскихт, 
«ВЪдомостяхъ», кое что также издано 
въ «Трудахъ владимірской ученой ком- 
миссій». Коммиссія эта въ послЪднее 
время озабочена изданіемъ системати- 
ческаго указателя къ епархальнымъ 
и губернскимъ «Въдомостямъ» и объ- 
явила подписку на это изданіе. 
С. Рункевичъ. 

ВЛАДИМІРСНКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЪДО- 
МОСТИ разръшены къ изданію св. сино- 
домъ 17 сентября 1364 г., по ходатайству 
преосвященнаго владимірскаго Оео фана 
и стали выходить съ 1865 г. «В$ло- 
мости» выходили въ цвЪтной обложкЪ 
съ нарядною рамкой, въ двухь частях. 
два раза въ мњсхць, у неоффищальной 
части въ видв заставки было изобра- 
жене креста и евангелія въ сіяніи, 
весьма знакомое по духовнымъ книгамъ 
40-хъ—60-хъ годовъ. Сроки выхода 
изданія остались нөизмћнчы, но ина 
мнялась. Первоначально подписная 
цһа была 5 р., съ 1869 г.—4 р. 20 к., 
съ 1871 г. установлена отдфльная рас- 
цЬнка оффищальной и неоффищальной 
частей — первой 2 р. 10 к., второй 1 р. 
50 к.; съ 1872 г. цБна повышена на 
06% части до 2 р. 80 к. и 1 р. 80 к.; 
съ 1875 г. цБна назначена за объ части 
4 р.; эта цъна держалась до 1884 г., 
когда была увеличена до 4 р. 50 к.; 
наконецъ, съ 1885 г. установилась цзна 
уже окончательно: «въ тетрадяхъ» 4 р. 
50 к., въ корешк 4 р. 75 к. и въ 
цвЪтной обложкз 5 р. РазмЪръ изданія 
постепенно выросталъ и въ посл дҳніе 
годы установился сравнительно до- 
вольно солидный. Съ 1871 г. изобра- 
жөніө креста и өвангөлія въ заставкћ 
неоффищальной части замЪнено изобра-- 
женіемъ Христа въ сіяніи съ поднятою 
десницей. Первыми редакторами были 
священникъ Александръ Ильичъ Сер- 
вицкій и Ксенофонтъ Өөдоровичъ На- 
деждинъ. Священникъ Сервицкій былъ 
сынъ діакона ковровскаго у%фэда, ро: 
дился въ 1837 г., обтазован!е полу- 
чилъ въ шуйскомъ духовномъ учили- 
щъ, владимірской семинаріи и потер- 
бургской духовной академій, по окон- 
чаніи академическаго курса въ 1861 г. 
поступилъ преподавателемъ философ- 
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скихъ предметовъ во владимірскую ду- 
ховную семинарію, гдЬ чрезъ нфсколько 
м8сяцевь былъ рукоположенъ во свя- 
щенника къ домовой семинарской цер- 
кви. Впослъдствіи онъ былъ еще ин- 
спекторомъ классовъ өпархіальнаго 
жөнскато училища. Будучи редакторомъ 
«ВЪдомостей», о. Сервицкій напечаталъ 
въ разное время не мало статей по мЪст- 
ной истори и разнымъ вопросамъ цер- 
ковноприходской практики. Въ 1890 г. 
онъ перешелъ изъ Владим!ра въ г. По- 
кровъ соборнымъ протоіереемъ. При- 
нималъ самое д$ятельное участіе въ 
епархіальныхъ дълахъ, будучи члөномъ 
разныхъ өпархіальныхъ коммиссій и 
комитетовъ, за что и получалъ не разъ 
благодарность отъ представителей епар- 
хіальнаго духовенства на епархіаль- 
ныхъ съфздахъ. Онъ быль человћкъ, 
по отзыву его знавшихъ, необыкно- 
венно общительный и сердечно участ- 
ливый, и въ немъ «было что-то такое, 
что влекло къ нему другихъ». Скон- 
чался онъ 6 февраля 1897 г., будучи 
во Владимір%, и погребенъ при семи- 
нарской церкви съ правой стороны 
алтаря («Владим. Е. В.», 1897 г., № 6). 
К. Ө. Надеждинь, сынъ владимірскаго 
каөедральнаго протоіерея и кандидатъ 
петербургской дух. академіи, былъ пре- 
подавателемъ истори въ семинаріи; 
скончался онъ 4 марта 1890 г., оста- 
вивъ по себз въ семинар!и прекрас- 
ную память («Владим. Е. В.», 1890 г., 
№ 9). Въ «ВЪдомостяхъ»> имъ напеча- 
тано нБеколько замЪтокъ и статей, 
большею частью безъ подписи или за 
подписью только инищалами. Съ 1869 г. 
первымъ радакторомъ сталъ ректоръ 
семинаріи, архимандритъ Павелә, а вто- 
рымъ остался о. Сервицкій. Въ 1872 г. 
совсБЬмъ нћтъ рөдакторскихъ подпи- 
сөй, а съ № 10 въ 1873 г. появляется 
подпись: «редакторъ РБљлясвә». Въ ре: 
дакціонной стать (въ № 11) новый 
редакторъ заявлялъ, что редакторскія 
обязанности возложены на него его 
высокопреосвященствомъ съ поруче- 
н1емъ озаботиться улучшөніемъ содер- 
жанія изданія Въ «В}домостяхъ», 
дЬйствительно, подъ новой редакціей 
оживился публицистическій элементъ: 
стали трактоватеся вопросы пастыр- 
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ской практпки и вопросы объ улучше- 
ни быта духовенства. Въ № 17 за 
1877 г. Бъляевъ уже подписался, «за 
редактора», а со слЪдующаго № по- 
явилась редакторская подпись В. Орло- 
ва. И БЪляевъ, и Орловъ были препо- 
даватели семинарии. БЗляевъ препо- 
давалъ греческій языкъ. Когда при 
преобразованіи семинар по повому 
уставу сокращено было число уроковъ 
греческаго языка и одному изъ пре- 
подавателей этого языка приходилось 
уходить, или по крайпей м%рЪ пере- 
мнить спеціальность, Николай Его- 
ровичъ БЪляевъ, служивший въ семи- 
нари уже 30-й годъ, «уступая чув- 
ству товарищества», предоставилъ поле 
дћятөльности молодымъ силамъ, а самъ 
ушөлъ въ отставку, и тотчасъ же, какъ 
въ иБкоторое вознагражденіе за само- 
пожертвованіе, былъ назначенъ редак- 
торомъ «Въдомостей». Подпись его по- 
является съ № 23за 1886 г. На этомъ 
посту онъ и скончался 2 декабря 1894 г. 
(«Владим. Е. В.», 1894 г., № 24). Онъ 
былъ сынъ священника владимірской 
епархіи, родился въ 1832 г., высшее 
образован1е получилъ въ петербургской 
дух. академіи. Василій Матвћевичъ 
Орловъ состоитъ преподавателемъ гре- 
ческаго языка въ семинаріи и теперь. 
Посл смерти БЪляева, съ № 24 за 
1894 г., редакторомъ состоить Ми- 
хаилъ Александровичъ Плаксинь.—Изъ 
болђе обстоятельныхъ статей, пом%- 
щенныхъ въ «Въдомостяхъ», заслужи- 
ваютъ вниманія слБдующія: переводъ 
«Отв®товъ на вопросы св. Анастасія 
Синаита» (1866 г., 1—24); православ- 
ная церковь въ борьбв съ арзанствомь, 
прот. М. Хераскова (1880 г., 21; 1881 г., 
3, 8, 9, 14, 15, 19; 1882 г., 7, 10); 
множество матеріаловъ по истори вда- 
димірской епархіи вообще, ея 1ерар- 
ховъ, монастырей, церквей, семинарін, 
духовныхъучилищъ, церковныхъ школъ; 
печатались матеріалы изъ московскаго 
архива министерства юстиціи —доку- 
менты патріаршаго приказа (въ при- 
ложени за 1892—1899 гг.); историче- 
скій очеркъ цөрковно - приходскихъ 
школъ епарх!и (1887 г., 3, 5, 9—12; 
1889 г., 11, 18), александроневскаго 
братства (1889 г., 23, 24; 1890 г., 1), 
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духовной семинаріи (1866 т., 4, 10; 
1367 г., 9, 23; 1868 г., 16, 17, 28, 24; 
1874 г., 20; 1875 г., 10—14); о св. 
благовЪрномъ князь Геории Всеволо- 
дович% (1866 г., 9, 10, 12—14; 1867 г., 
15; 1873 г., 22; 1886 г., 21; 1889 г., 
4, 6; 1890 г., 11; 1895 г., 3, 18—21); 
основные вопросы о человћческой 
жизни и отношен1е къ нимъ скепти- 
ческой мысли (1866 г., 1, 5, 19, 23; 
1867 г., 2, 17; 1868 г., 1; 1869 г., 16); 
о преподаваніи Закона Божія (1870 г., 
8; 1875 г., 24; 1890 г.. 16—19); житіе 
св. Ипполита, епископа и мученика, 
и его изысканіе о Христћ и антихри- 
ств (1867 г., 2—11); Педагогъ св. Али- 
мента александрійскаго (1868 г., 2, 4, 
15, 20—22); о любви къ Богу и ближ- 
нимъ (1886 г., 3—5); о гностикЪ Мар- 
конь (1901 г., 17—21; 1902 г., 3); во- 
семь миссіонерскихь поученій (1899 т., 
1—8); о преподобвомъ Никипиь Столп- 
ник (1886 г., 15; 1888 г., 2; 1897 г., 
12—15, 17, 18); біографія архіеписко- 
на Парөенія (Черткова) н его письма 
(1877 г., 19; 1878 г., 7, 8, 10, 12—14, 
17, 21, 22, 24; 1879 г., 1—38, 16, 23; 
1880 г., 3, 8, 9, 13, 16, 17, 19, 20, 
23; 1881 г., 4, 5, 11, 12, 16—19; 
1882 г., 15, 16; 1884 г., 15, 17—19, 
21; 1886 г., 21); о вазшнихъ отли- 
чіяхъ патрузарховь при священнослу- 
женіи (1899 г., 14—17, 19—24); изъ 
достопамятныхъ сказаній о подвижни- 
чествт свв. отцовъ (1867 г., 12—21, 23); 
о расколль (1882 г., 15; 1887 г., 7, 13, 
14, 16, 21, 23, 24; 1888 г., 1, 3, 7, 9, 
10, 13, 14, 17, 18, 20, 24; 1889 г., 3, 
5, 712, 16—21, 23; 1891 г., 2—4, 
7, 8, 10, 11, 18, 24; 1899 г., 8, 11, 
12; 1893 г., 9, 18; 1895 г., 7, 9, 10; 
1896 г., 19, 20, 22—24; 1897 г., 5, 
12—16, 18, 20—22; 1898 г., 17—21; 
1899 г., 20, 24; 1901 г., 4, 10, 15, 16); 
о преподобномъ Серим и троицесергіе- 
вой лаврЬ (1892 г., 19—22); о свя- 
щенникВ суздальскомъ Симеонъ ХУ в. 
(1872 г., 18, 19; 1898 г., 12—22); о 
св. Симонљ, первомъ епископ влади- 
мірскомъ (1866 г., 22; 1867 г., 3, 5, 
7, 8, 13; 1890 г., 14); катихизическія 
поученія о таинствать (1871 г., 11, 
13—15; 1872 г., 4, 21—23); о ферра- 
ро-флорентяйскомь собор (1898 г., 
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14—22); о расколо-учителЪ —д1аконь 
Оеодорль Иванов (1893 г.. 15; 1894 г., 
10—20, 22, 23; 1895 г., 2, 3); напе- 
чатано несколько писемъ преосвящен- 
наго беофана Затворника (1897 г., 5, 
6, 8, 9, 23) и др. ПомЪщались біогра- 
фи м$стныхъ дВятелей, житія свя- 
тыхъ, преимущественно мъстпыхъ, про- 
повћди, сообщенія изъ другихъ періо- 
дическихъ изданій, хроника важн%Ъй- 
шихъ событій епархіальной жизни, от- 
четы разныхъ өпархіальныхъ учрежде- 
ній и т. п. Въ оффиціальномъ отдЪл%, 
какъ обычно, иечатались распоряженія 
епархіальнаго начальства и св. синода, 
подлежащія распубликованію во все- 
общее свЪдћъніө, отчеты, списки. Въ 
приложеніи, съ особымъ счетомъ стра- 
ницъ, въ 1867 и 1891 гг.— поученя, 
а съ 1892 г.—печатаются историче- 
скіе матеріалы изъ архива патріарша- 
го приказа. С. Рункевичь. 
ВЛАДИМІРСКІЙ Александръ Поликар- 
повичъ, протоіерей.—Сынъ сельскаго 
священника нижегородской епархии, 
родился въ 1821 г., рано остался си- 
ротой, высшее образованіе получилъ 
въ только что открытой тогда казан- 
ской духовной академіи, изъ которой 
вышелъ въ 1846 г. первымъ маги- 
стромъ перваго академическаго курса. 
Началъ службу въ томъ же году бак- 
калавромъ казаиской академии по ка- 
өөдрћ каноники и библейской исторін, 
нћкоторов время преподавалъ греческій 
и нБмецкій языки. Въ 1847 г., 2 ноября, 
рукоположенъ во священника къ тру- 
зинской церкви въ Казани. Въ 1850 г. 
перешелъ изъ академи въ вазанстй 
университетъ священникомъ и профес · 
соромъ богословія, логики и психоло- 
пи. Въ 1871 г. онъ вернулся въ ака- 
дөмію—ректоромъ и па этомь посту 
оставался до 1895 г., когда оставилъ 
академическую службу, будучи назна- 
ченъ членомъ учебнаго комитета при 
св. синодВ. Продолжительное его рек- 
торетво было, по отзыву историка ака- 
демши, «временемъ мира, благополучія 
и счастія казанской академии и оста- 
вило неизгладимо добрую и нөзабвен- 
но-благодарную по сөбъ память». Въ 
актовомъ своемъ зал академія помћ- 
стила его портрэтъ. Горячія симпати 
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къ бывшему ректору-патріарху осо- 
бенно ярко выразились при праздно- 
ваніи пятидесятилЬтняго юбилея его 
службы. Біографическія свћЪднія о 
немъ въ «Исторіи казанск. дух. ака- 
деміи», проф. Л. В. Знаменекаю и въ 
брошюръ: «ПятидесятилЬтній юбилей 
протоіерея А. П. Владимірскаго», Ка- 
зань, 1897; также въ «Правосл. Собе- 
сЪдникь» 1895 г. (кн. ІХ и ХІ), гд 
описано прощаніе о. Владимірскаго съ 
лкадөміей. С. Рункевичъ. 

ВЛАСІИ священномученикъ, епископъ 
севастійскій. Скрываясь нъсколько вре- 
мени въ пустынной гор%, во время Ли- 
киніева гоненія, В. проводилъ пустын- 
ническое и безмолвное жит!е въ пеще- 
р и исцзлялъ болЬзни собиравшихся 
къ нему звћрей. Открытый охотника- 
ми, безтрепетно явился предъ игемо- 
номъ; угрожаемый утоплешемъ, про- 
шелъ по озеру, какъ по суху; скон- 
чался же усБченный мечемъ около 
316 года. По мученическимъ актамъ 
ус ченъ З февраля, но ради Симеона 
и Анны празднованіе ему перенесено 
съ 3 на 11 февраля. 

ВЛАСТАРЬ Матөей —авторъ извзстной 
«Синтагмы» или «Собранія по алфавит- 
ному порядку всЪхъ предметовъ, со- 
держащихся въ священныхъ и боже- 
ственныхь канонахъ». Изъ біографиче- 
скихъ о немъ свъдВній извћстно толь- 
ко, что онъ былъ іеромонахомъ, уче- 
никомъ знаменитаго монаха Исаака Со- 
лунскаго и умеръ въ Солуни въ мона- 
стыр Исаака около половины ХІҮ (по- 
чему и называется иногда, —напр., въ 
славянскомъ сербекомъ переводв,—«Со- 
лунскимъ»). Изъ самыхъ же творений его 
можно видВть, что онъ былъ хорошо 
образованъ и основательно знакомъ съ 
современною ему юридическою литера- 
турою и твореніями отцовъ церкви. 
Такъ, у ного встрвчаются ссылки на 
Филона, Іосифа Флавія, Гомера, Пто- 
ломея, Софокла. Главное его сочиненіе 
«Синтагма» написана въ 1335 году, 
какь онъ самъ съ точносл1ю указы- 
ваетъ это въ предисловіи и въ 7-й гла- 
ВВ буквы «х». Цфль написанія этого 
труда, объясняемая въ предисловіи или 
«проөеоріи», —дать краткое практиче- 
екое руководство по дъйствовавшему во 
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времена автора пэрковному праву, при- 
чемъ, по словамъ автора, къ соотввВт- 
ствующимъглавамъ каноновъ онъ «счелъ 
полезнымъ присоединить нВчто малое и 
сокращенное изъ свћтскаго законода- 
тельства, помогающее священнымъ ка- 
нонамъ, съ ними согласующееся и сооб- 
щающее имъ крВпость». Предисловіе или 
«проөеорія» представляетъ собою обо- 
зрЂніе источниковъ историческаго ха- 
рактера и дВлится на двћ части. Посл 
общаго ветуплення—0 сил каноновъ, 
цзли и расположен!и труда —идотъ пер- 
вая часть, дающая сввдЪная о церков- 
ныхъ правилахъ въ хронологическомъ 
порядкВ (хотя порядокъ этотъ и отли- 
чается значительными погрБ шностями, 
которыя проникли и въ печатную Корм- 
чую; точно также встр Бчаются ошибки 
при указан1и числа правилъ соборовъ 
и отцовъ церкви). Вторая часть «про- 
өворіи» носитъ названіе ‹о свВтскихъ 
законахъ, откуда они получили начало 
и какъ составлялись», каковое обозрћ- 
ніе, по замъчанію учевыхъ, предста- 
вляетъ большое сходство съ предисло- 
віемъ къ «Синопсису» Атталіата (см. Пт. 
Энциклопеди подъ этимъ СЛОВОМ). 
Вел дъ за проөеоріей слЗдуетъ таблица 
(туа) или оглавлен!е, содержащее раз- 
дъленіө и рубрики всей Синтагмы, а 
за таблицею слћдуетъ сама Синтагма. 
Она начинается прологомъ «о право- 
славной въръ» подобно Синопсису Ба- 
зиликъ, который, по всей вБроятности, 
и далъ автору мысль раздфлить свой 
трудъ въ алфавитномъ порядкћ. Соот- 
вћтственно числу буквъ Синтагма раз- 
дћлөна на 24 отдЪла, каждый отдълъ— 
на ббльшее или меньшее число главъ, 
трактующихъ о предметахъ и вопро- 
сахъ, назван1е которыхъ начинается съ 
буквы, обозначающей отдълъ. ВеЪхъ та- 
кихъ главъ 303. По общему правилу 
въ каждой глав излагаются сначала 
каноны, а потомъ свЪтскіе законы; но 
въ нфкоторыхъ главахъ изложены одни 
каноны (такихъ 79), а въ другихъ —одни 
свЪтскіе законы (такихъ 31); есть главы, 
имћющія только одни надписанія или 
заглавія —это именно т главы (числомъ 
106), содержане которыхъ помЬщено 
подъ рубриками, начинающимися есь 
другихъ буквъ; наконецъ, нВкоторые 
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главы находятъ сөбВ дополнен!е въ 
другихъ главахъ, на которыя и сдћла- 
ны ссылки (вс№хъ 80 главъ). Канони- 
ческая часть Синтагмы содержитъ въ 
себз: во 1-хъ, сокращенное изложеніе 
всЪхъ правилъ апостольскихъ, собор- 
ныхъ и отеческихъ, за исключеніемъ: 
7-го прав. антіохійск. соб., 15 и 58 
прав. лаодик., 19 сардик., 39 правилъ 
соб. карөаг. (8, 16, 17, 21, 23, 24, 58, 
62, 63, 75—78, 80, 85, 86, 88, 93, 96, 
97, 99, 100, 102—105, 108—110, 112— 
114, 120, 131 — 133, 138, 141, 142); 
1-го прав. собора во храм% св. Софии, 
девяти правилъ Петра Александр!йска- 
го (4—9, 11—13); 15, 16 и 53 Васи- 
лія Вел.; 16, 17 и 18 прав. Тимоөея 
Александр.; 2, 3, 4, 7, 9, 12—14 прав. 
Өеофила и 1 и 4 прав. Кирилла Але- 
ксандр. Во 2-хъ,--краткія положенія 
изъ постановленій патріарховъ: «тома 
соединенія» Николая Мистика, тома 
Сисинія, тома Сергія, Іоанна Ксифилина, 
Николая Грамматика, Льва Стишота, 
Өеодота, Константина Хліорена, Луки 
Хрисовера, Михаила Анхіала, Арсенія 
Авторіана, Аөанасія. Въ 3-хъ, -– два 
правила изъ Іоанна Постника; въ 4-хъ,— 
мнъпія отцовъ церкви—Діонисія Арео- 
пагита, Діонисія Александрійскаго, Ва- 
силія Великаго, Григорія Богослова, 
Іоанна Златоустаго, Епифаня Кипрскаго, 
Исидора Пелус1ота, Кирилла Алексан- 
дрійскаго, Іоанна Дамаскина, аввы До. 
роеея, патріарха Фотія и Феодора Сту- 
дита,—приводимыя или вмЪствВ съ из- 
ложеніемъ правилъ или подъ особыми 
рубриками; въ 5-хъ, поясненія къ ка- 
нонамъ и правиламъ, обыкновенно из- 
лагаемыя вмъстЪ съ послЪдними, а иног- 
да—подъ особыми заглавіями (какъ, 
напримъръ, мирныя грамоты, или — что 
такоеперемЪщеніе, перехожденіе и втор- 
женів). По содержанію своему эти по- 
ясненія касаются: догматовъ вћры, нрав- 
ственно-христіанскаго учөнія, богослу- 
женя, исторія; иногда же они содер- 
жатъ опроверженіе неправильныхъ мнћ- 
ній, ръшеніе возражений, обличеніе про- 
тивозаконныхъ обычаевъ, объяснеше 
различныхъ словъ и выражений и, на- 
конецъ, зам$чан1я и толкованія харак- 
тера чисто юридическаго. Свњтскге ва- 
коны (усџоь толипхо) приводятся въ 
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Синтагмь или съ үказаніемъ имени 
императора, издавшаго данный законъ, 
или—безъ всякаго указанія. Къ пер- 
вому разряду относятся: 1, подложное 
дарене Константипа Великаго папћ 
Сильверстру ($еотиора); двЪ новеллы 
Ираклія; Юетиніановы новеллы: 3-я 
(гл. 3-я), 123 (гл. 1-я), 10-я, 13-я, 29-я, 
36-я, 42-я; 120-я (гл. 5-я), 130-я подъ 
именсмъ 131-й (гл. 2—4), 131-я (гл. 1 
и 13), 133-я подъ именемъ 123-й (гл. 3 
подъ именемъ 15-й и 6), 134 подъ име- 
немъ 137 (гл. 10), 137-я (гл. 2 и 5); 
кром% того, безъ обозначенія нумерами 
122 (гл. 13), 128 (гл 11) и 117-я 
(гл. 8 и 9); 24 новеллы Льва Мудраго 
(3, 6, 7, 8, 9, 17, 20, 24, 26, 27, 31, 
32, 38, 48, 54, 58, 60, 72, 73, 79, 86, 
87 подъ именемъ 83 й, 111, 112); Кон- 
стантина Порфиророднаго новелла 81 
(собственно—томъ патр. Алексія), ана- 
өематствующая заговорщиковъ и мя- 
тежниковъ, и ссылки на новеллы 10и 
11; 14 новелла Никифора Вотаніата; 
хрисовулль Исаака Комнена; 18, 24, 
29, 33 и 42 новеллы Алекс$я Комнена: 
49, 64, 66, 75 и 78 новеллы Мануила 
Комнена и одна новелла Исаака Ангела. 
ВоВ остальные законы взяты Власта- 
ремъ безъ цитатъ, просто съ отмЪткою: 
законъ, или законы, или законъ гово- 
ритъ, повел ваетъ. Такая краткость ука- 
занія, а также и краткость приводимаго 
текста крайне затрудняютъ р%шен!е 
вопроса, откуда, что имъ заимствовано. 
Что касается источниковъ канонической 
части Синтагмы, то, хотя въ ней имя 
Зонары упоминается только однажды, 
а Вальсамона всего пять разъ, смъло 
можно сказать, что около °/1о всего ея 
матеріала заимствовано изъ этихъ двухъ 
источниковъ и особенно— изъ Вальса- 
мона. Самостоятельныхъ толкованій 
у Властаря указываютъ всего 30 ито 
төлько потому, что источниковъ для 
этихъ толкованій не отыскано, а также 
и по употреблен!ю въ этихъ толкова- 
ніяхъ личныхъ выраженій «я думаю», 
«миъ кажется» и т. п. Матеріалъ свЪт- 
ской части Синтагмы заимствованъ так- 
же по преимуществу изъ толкованій 
Вальсамона и Зопары, хотя изслВдова- 
тели признаютъ, что—онъ имълъ при 
этомъ и подлинный текстъ тфхъ зако- 
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новъ, па которые приводитъ толкова- 
нія. Затзмъ не мало взято имъ изъ 
Прохирона, Эпанагоги и Әклоги, а 
также изъ Сивопсиса Василикъ. Какъ 
канонический, такъ и свћътекій мате- 
ріалъ изложепъ въ сокращенномъ пе- 
рифразъ, причемъ сокращен1я болће 
касаются каноновъ, чћмъ свътскихЪ 
законовъ. Изъ всего сказаннаго о глав- 
номъ труд Властаря--Синтагм% видно, 
что она представляетъ собою компи- 
лятивный трудъ, заимствованный изъ 
разныхъ источвиковъ. что отмЗчается 
и самимъ авторомъ (въ славяно-рус- 
скомъ перевод$ монаха Евеимия, 1 695г.), 
говорящимъ въ проееор!и своего труда: 
«Но азъ грфшный ничто ниже сотво- 
рихъ, ниже узаконоположихъ, ниже 
управильствихъ, ниже что благо со- 
ДЪяхъ, токмо же сіе, и сіе отъ нужды, 
яко обБщахся и дахъ слово Богу 
о семъ, еже собрати вся каноны, яже 
суть на спасение челов$ковъ: поло- 
жити тыя по чину и истолковати я, 
не отъ самаго моего ума, но отъ 
разумћнія великихъ оныхъ Вальса- 
мона, глаголю, и Зонара. Да обр%- 
таютъ тыя удобно, и да разумћютъ 
мысли ихъ добрф, ничто же сумня- 
щеся, по уму и каноновъ и законовъ». 
Отличительныя качества Синтагмы: 
удобство, ясность и полнота доставили 
труду Властаря самое широкое распро- 
страненіе въ христіанскомъ мірћ, при- 
чемъ Синтагма по обширности своего 
употребленія имфла преимущество даже 
предъ номоканономъ Фотія и Въ этомъ 
отношен1и өө можно сравлить разв 
только съ Шестокнижіемъ Арменопула 
(см. это слово въ 1 том энциклопеди). 
Въ 1498 г. она была переведена на 
повогреческій языкъ (Николаемъ Ку- 
нали или Критопуломъ); но сто лЪтъ 
ранћө появился ея сербскій переводъ. 
При изданіи «Законника» Стеф. Ду- 
шана вся каноническая часть была 
заимствована изъ Синтагмы, и съ тъхъ 
поръ она распространилась по всему 
славянскому міру, такъ что ея списки 
встр$чаются въ монастыряхъ и библіо- 
текахъ Сербіи, Болгаріи, Македоніи, Ру- 
мыши и Росаи. 

Кром% «Синтагмы», Властарю припи- 
сываютъь еще слћдующіе труды, въ 
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нфкоторыхъ рукописяхъ подписанные 
его именемъ: 1) Перечень должностей 
великой церкви; 2) Извлечен!е изъ 
номоканона Іоанна Постника; 3) Изъ 
отвћтовъ отъ Іоанна епископа кипр- 
скаго къ епископу диррахійскому Ка- 
васил; 4) Правила пже во святыхъ 
Никифора Константинопольскаго испо- 
вЬдника изъ церковныхъ его поста- 
новленій; 5) ОтвЪты блаж. митрополита 
ираклійскаго Никиты къ нзкоему епи- 
скопу Константину на предложенные 
имъ вопросы; 6) Латино-грөческій сло- 
варь юридическихъ терминовъ; 7) Обли- 
ченія заблужденія латиновъ; 8) Слово 
объ опръснокахъ, упоминаемое Алля- 
п1емъ; 9) Объ исхожденін Св. Духа; 
10) Реторика; 11) Объ ораторскихъ 
фигурахъ и н$фкоторыя мелкія статьи, 
какъ, напримъръ, противъ іудеевъ и 
трактатъ о колив%ф. Русскій переводъ 
Синтагмы изданъ свящ. Н. Ильинскимь, 


Симферополь, 1892 г. 

Русская и иностранная литература о 
личности и трудахъ Властаря подробно 
указана у Остроумова, проф. харьковск. 
университета, «Введен!е въ православное 
перковное право. Харьковъ, 1893 г., стр. 
6`2 —670». Н. М. 


ВЛАСТОВЪ Геормй Константино- 
вичъ-—авторъ многихъ цфнныхъ свЪт- 
скихъ и духовныхъ произведеній. Это 
былъ одинъ изъ немногочисленныхъ 
у насъ представителей свЪтекой ин- 
теллигенщи которые не чуждаются 
богословской науки и даже содЪй- 
ствуютъ`· ей своими трудами. Начавъ 
съ перевода извЪстной «Исторіи фа- 
раоновъ» Бругша, В. залъмъ издалъ 
большой библейско - историческій и 
экзегөтичөскій трудъ подъ заглавемъ 
«Священная лћтопись первыхъ временъ 
міра и челов чества, какъ путеводная 
нить при научныхъ изысканяхъ» (Въ 
6-ти томахъ. Спб. 1876—93 тг.). Это 
капитальное сочиненіе, хотя и не 
вполнз самостоятельное, содержитъ въ 
себЪз массу богатаго и интереснаго би- 
блейско-историческаго и экзегетическа- 
го матеріала и нашло весьма одобри- 
тельный отзывъ со стороны духовно: 
учебнаго комитета. Изъ другихъ его 
духовныхъ сочиненій наиболЪе извћ- 
стны: «Опытъ изъясненія евангеля. св. 
Тоанпа Богослова» (1895), —трудъ весь- 
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ма почтенный, обнаруживающій въ ав- 
тор обширныя богословскія и экзеге- 
тическія познанія, какъ и высоту ре- 
лигіозно-нравственной души, и «Тол- 
кованіе на кн. пророка Исаіи»,—- пред- 
смертный, но тоже обстоятельный 
трудъ. Скончался 24 окт. 1899 г. на 
73 г. отъ рожденія. 

ВЛАСТЬ ЦЕРКОВНАЯ. Ј7онятихе о цер- 
ковной власти. Власть вообще есть пол- 
номоч1е (лат. робеѕёаѕ—роѕѕшт — мощь, 
сила) дЪйствовать собственными силами 
(греч. ё оосіа—изъ своей сущности) или 
направлять силы другихъ къ опред лен- 
ной цъли. Понятіе властп предполагаетъ 
какь свои существенные признаки: 
а) основаніе или источникъ полномо- 
чія; б) лицо (индивидуумъ или коллек- 
тивное), или субъектъ власти; в) сфе- 
ру—объекты или лица, силы которыхъ 
подчинены властному лицу. Смотря по 
тому, какой изъ этихъ признаковъ по- 
ставляется на первомъ планћ, общее 
понятіе` власти опредъляется особыми 
предикатами или подраздфляется на 
виды. Такъ, есть власть Божественная 
и челов ческая (по источнику полно- 
мочій); семейная и общественная (по 
сферз примъненія полномочій); послъд- 
няя въ свою очередь можетъ подраз- 
дһЬляться на власть государственную 
и церковную, военную и гражданскую 
и т. д. Отсюда подъ именемъ церков- 
ной власти разумћется полномочіе (или 
сумма полномочій), примћняющееся въ 
Церкви или исходящее отъ Церкви. 

Виды церковной власти. Понятіе цер- 
ковной власти настолько обширно, что 
само въ свою очередь можетъ дЪлиать- 
ся на виды и подвиды. 

Церковь, какъ явлене, имфющее 
свою продолжительную исторію, есть 
религіозное общество, или союзъ тако- 
выхъ обществъ. Однако же оно обра- 
зовалось и доселћ существуеть не въ 
силу какихъ-либо естественныхъ усло- 
вій историческаго развитія или какъ 
изобрћтеніе человћческаго генія, но 
какъ Божественное Установленіе, имЪю- 
щее въ основаніи неизм$нныя начала 
организащи, нөвидимо охраняемое и 
управляемое Главою—Господомъ Іису- 
сомъ Христомъ и имћющее существо- 
вать независимо отъ см%ны вфковъ 
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до конца міра. Это божественное осио- 
вате Церкви пребываетъ неподвиж- 
нымъ и неизм8ннымъ: измЪнен1ямъ 
подлежитъ только то, что созидается 
на этомъ основанін челов$ческою дЪя- 
тельностію, то болће, то менће согла- 
сующееся съ волею Божіею и въ этой 
мЪр% качественно различающееся такъ 
же, какъ различаются стронтельные ма- 
теріалы, употребляемые тъмъ или ипымъ 
строителемъ для своего здавія (1 Кор. 
3, 12—13). 

Къ этимъ всегда тождественнымъ 
началамъ церковной организаци при- 
надлежатъ т8 божественныя полномочія, 
которыя далъ Церкви Самъ Основатель 
ея непосредственно апостоламъ, а за- 
т8мъ и преемникамъ ихъ, установивъ 
новозавфтное священство и церковную 
іерархію. Әти полномоч1я слЪдующія: 
а) власть ученія (8 оосіх бант): 
б) власть священнослуженія (=Ёооз!л 
‘ералихт); в) власть пастырская (=5оосіа 
поцаутіхт]) !). 

Эти троякаго рода полномочія и со- 
ставляютъ первый и важн®зйпий видъ 
церковной власти— власть священную 
или іерархическую. Безъ этихъ полно- 
мочій не было и не можетъ быть 
Церкви; если бы пхъ не дано было 
Церкви, она давно прекратила бы свое 
существованіе; съ ними же она пре- 
будетъ до конца міра, и никаюе враги 
Церкви, даже врата адовы—пПо слову 
Господа—не одолЪютъ ея (Ме. 16, 18). 
Такое значеніе ихъ объясняется изъ 
сущности ихъ. Отличительными при- 
знаками ихъ служитъ сл$дующее: 

1) Ихъ источникъ. Они происте- 
каютъ не отъ какого - либо земного 
авторитета, но непосредственно отъ бо- 
жественной власти Основателя Церкви. 
Дадеся Ми всяка власть на небеси и 
на земли— торжественно вфщалъ Онъ 
Своимъ избраннымъ апостоламъ — ед- 


1) Основанія для этихъ терминовъ ука- 
зываются въ слЬдующихъ каноническихъ 
источникахъ: для термина ё\ђахтику є 6оосіа: 
1 Тим. 3, 2 и 2 Тим. 2, 24. Для термина 
(ератіхт ёЁоосіа: Анкир. Соб. 1 прав. Трул. 
Соб. 81, Лаодик. соб. 4, 19, 24, 27, Апост. 
прав. 83 и др. Для термина яо:џаутіхӯ ебооща: 
Іоан. 21, 16; ДФян. 20, 28; 1 Петр. 5, 2. 
Собор. Трул. 32 и 102. 
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ше убо научите вся языки, крестяще 
ить во имя Отца и Сына и Овятало 
Духа, учаще ихо блюсти вся, елика 
заповъдахь вамь и се Азь съ в’ мч есмь 
во вся дни до скончанія въка. Аминь 
(Мө. 28, 19—20). Онъ не поручилъ 
осуществлен1е этихъ полномочій ни 
іудейскому синедрону, ни римскому ке- 
сарю, но— по слову апостола —худород- 
нымь и уничиженнымъ (1 Кор. 1, 28), 
которыхъ избралъ Самъ, поставляя 
этимъ порученное имъ дло вн} зави- 
симости отъ земной силы и величія и 
въ день Пятидесятницы облекъ силою 
свыше (Лук. 24, 49). Апостолы поста- 
вили себЪ пріемниковъ этихъ полно- 
мочій, и съ тЬхъ поръ непрерывно 
проходитъ и будетъ до конца міра 
продолжаться эта цфпь преемства бо- 
жественныхъ полномочій въ Христовой 
Церкви. Единственный способъ полу- 
ченія ихъ— таинственное священно- 
дЪйствіе хиротонін или рукоположения, 
совершаемое въ Церкви Христовой 
высшими носителями священныхъ 
полномочій —епископами. Никто изъ 
людей иначе не можетъ получить ни- 
какой степени священства. Посему 
дЪйствуюпйя этими полномочіями свя- 
щеннослужители основываются на пра- 
вз божественномъ (ате йіуіпо), а не 
челов ческомъ, и никакая земная власть, 
опирающаяся на право челов Бческое 
(аз һотапит), какъ не можетъ дать, 
такъ и не можетъ отнять у законно 
поставленнаго священника его священ- 
ной власти. 

2. Характеръ полномочій священной 
власти исключительно духовный, а не 
матеріальвый. Сферою дйствій свя- 
щенника служитъ духовный міръ чело- 
вЪка съ его стремленіемъ къ единенію 
съ Богомъ,—къ истинъ и нравствен- 
ному совершенству, но въ его полно- 
мочіяхъ, какъ священника, нЪтъ власти 
подчинять себ$ матеріальныя вещи: 
ибо и Самъ Основатель Церкви сви- 
дЪтельствовалъ о Сөбћъ, что Сын чело- 
въческій не имтеть 10ъ злавы подкло- 
нити (Ме. 8, 20) и что Царство Ео— 
не отә міра сезо (Тоан. 18, 36). Священ- 
никъ есть проповЪдникъ и учитель за- 
кона Божія, стражъ, блюститель его и 
руководитель въ дзятельномъ исполне- 
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ни его ввЗренными ему пасомыми, и 
совершитель таинственныхъ священно- 
дВйствЙ и молитвъ. 

3. Хотя по содержантю своему полно- 
мочія священной власти на первомъ 
план поставляютъ уполномоченнымъ 
право и долгъ только личналю ить дњй- 
ствованя (а не управленія дћятель- 
ностію другихъ) и хотя сами апостолы 
обозначали свое высшее призваніе не 
иначе, какъ служенемь Слову (Дћяп. 
6, 4), а свое положеніе въ церкви—по- 
ложеніемъ слуг» Христовыхь и строи- 
телей таинь Божчихь (1 Кор. 4, 1) 
(а не положеніемъ начальниковъ въ 
отношеніи къ прочимъ, какъ подчинен- 
нымъ); однако же полномочія эти, какъ 
по ихъ исключительной принадлежности 
только нљкоторымљ (а не всЪмъ членамъ 
Церкви), такъ и по самому ихъ существу 
таковы, что съ необходимостью ставятъ 
дъйствующихъ ими въ положеніе на- 
чальниковъ ко всБмъ остальнымъ, какъ 
подчиненнымъ, именно в5 сфер вліянія 
этихь полномочай. Такъ, исключительно 
нъкоторымъ принадлежащее полномочіе 
учительства при осуществленіи его 
необходимо соединяется съ правомъ 
ихъ руководить своихъ учениковъ въ 
усвоеи преподаваемаго, съ правомъ 
оцзнивать успзхи ихъ, съ правомъ 
запрещать или дозволять такое или 
иное примфніе усвоеннаго. Авторитетъ 
или власть и обыкновеннаго учителя 
такъ общепризнанъ для его учеников», 
что противленіе ему со стороны какого- 
либо изъ нихъ должно быть разсматри- 
ваемо, какъ результатъ умственной 
слабости, или сознательнаго нежела- 
нія быть ученикомъ; въ томъ и дру- 
гомъ случа исходъ для него оданъ: 
исправиться—подчищемъ власти учи- 
теля, или оставить его школу. ТЪмъ 
боле это нужно сказать объ учите- 
ляхъ церковпыхъ, получившихъ свою 
власть отъ Того, Ито сказалъ имъ: 
слушаяй васъ Мене слушаеть и отм'- 
таяйся вась Мене отмстается (Лук. 10, 
16), посему и апостолъ ваповдует1тъ 
членамъ церкви, не получившимъ 
полномоч1я учительства церковнаго: 
пөвинуйтейся наставникомь вашимь и 
покоряйтеся (Евр. 13, 17). Точно 
также гъ исключительномъ  полно- 
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мочіи къ учительству нфкоторыхъ 1т- 
рісіїіе заключается и право признать 
или не признать годность и способ- 
ность къ производству въ должность 
учителя новаго члена: ибо немыслимо, 
чтобы таковое право когда-либо и гд\- 
либо приписывалось ученикамъ, а не 
учителямъ. 

Исключительно нћкоторымъ принад- 
лежащее полномочіе священнодъйстввя 
необходимо предполагаеть за ними 
власть отъ остальныхъ, присутствую- 
щихъ при священподВйствіи, требо- 
вать соблюденія пзвЪстной дисциплины, 
власть дозволять или воспрещать ка- 
кое-либо дфятельное участ1е въ актЪ 
священнодйств1я и точно также, какъ 
и при полномочіи учительства—право 
назначать преемниковъ себ въ долж- 
ности священнослужителей. То же самое 
н въ полномоЧи пастырства. Отсюда 
и слЬдуөтъ, что носители священной 
власти составляютъь въ церкви не 
только особый классъ слүжащихъ 
церкви лицъ, имфють не только слу- 
жебныя полномочія, но и церковное 
начальство (ќєрару‹а) и полпомочія въ 
собственномъ смысл правительствен- 
ныя (еЕоосіаи Фохт, роѓеѕіаѕ 
јагіѕаісііопіѕ). Въ цфломъ носители 
священныхъ полномочій того и другого 
порядка (елужебныхъ и правитель- 
ственныхъ) составляютъ высшій чинъ 
или сослове въ церкви (таура, огӣ0) 
по отношенію ко всъмъ остальнымъ 
членамъ церкви, совокупность кото- 
рыхъ обозначается терминами «вЪрные» 
(710т0() (Апост. пр. 9), «вЪрные братія» 
(&6Е)\ 20% тісто‹) (Өеоф. Алексавдр. прав. 8), 
«міряне» (Хоїхо‹) (Апост. пр. 31). Но они 
и сами между собою различаются стеле- 
нями (Вадрос), обусловливаемыми не- 
одвнаковымъ распредъленіемъ свящеп- 
ныхъ полномочій, и образуютъ градацію 
подчиненности нисшихъ степепей выс- 
шимъ. Этоть признакъ (правитель- 
ственныхъ полномочій) въ содержаніи 
священпой власти и отмченъ уже 
библейскими наименованінми степеней 
іерархін: 1) епископа (ётісхотос̧—над- 
зиратель —= верховпый блюститель); 
2) пресвитера (пресВотерос̧—старЪйши- 
на); 3) діакона (б&хоуо‹— служитель, т. е. 
исполнительный органъ первыхъ двухъ). 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 


ВЛАСТ 642 


4) Правительственная власть (2009 
буоикииихи, роевіаѕ 1113910115) под- 
раздВляется на слвдующйя полномочія: 
законодательныя, административныя, 
судебныя, исполнительныя. Успъшное 
ихъ осуществленіе необходимо предпо- 
лагаетъ правильпую общественную ор- 
ганизацію, правильное внЪшнее благо- 
устройство общества. Въ основныхъ 
чертахъ общественная организація Цер- 
кви нея управленія дана Основателемъ 
Ея и апостолами и зиждится также на 
божественномъ правЪ. Но въ течоніи 
многовЪкового историческаго существо- 
ванія Церкви въ человъческомъ родф 
первоначально дашая ей общественная 
органивація подвергалась различпыуъ 
измВненіямъ, осложнялась, развивалась: 
эти изм$нешя происходили неизбђъ:кно 
подъ вліяніемъ измънчиваго внфшняго 
положенія Церкви въ сред различныхъ 
пародовъ и государствъ. 

Благовћетническою дЂятельностью 
апостоловъ и ихъ сотрудниковъ въ 
благовћетвованіи Церковь распростра- 
нялась первоначально по большимъ го- 
родамъ—центрамъ гражданскаго упра- 
влешя, отсюда—по малымъ городамъ п 
тяготВвшимЪ къ нимъ въ гражданскому, 
отношеши селешямъ. По этпмъ горо- 
дамъ и располагались хрпстіанскія об- 
щества-—церкви, управлявийяся каждая 
богоустановленною 1ерарх1ею—еписко- 
помъ, пресвитерами и діаконами. Но 
эти отдфльно самоуправлявийяся обще- 
ства гаходились въ постоянномъ сно- 
еніп между собою и въ важныхъ слу- 
чаяхъ высшіе правители этихъ 0об- 
ществьъ—епископы собирались въ одно 
мъсто— какой-либо городъ, составляли 
соборъ (обуоёос̧, сопсііїџт) и на немъ 
разрћшали какой-либо вопросъ, педо- 
умЪһіе, или установляли мъры, отв$- 
чавшія потребностямъ времени. Обы- 
чай составлять по требованію обстоя- 
тельствъ епископскіе соборы, какъ выс- 
шій органъ церковнаго управленія, 
имъвшій оспованіе и начало свое вт 
іерусаллмскомъ апостольскомъ собор%, 
уже въ течен1е первыхъ трехъ віковъ 
совершенно независима0 положенія 
Церквп отъ государства положилъ осно- 
ваніе образованію градацін между са- 
мими еписконами и пхъ каеедрами, 

21 
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именно въ церковноправительственномъ 
отношеніи. Епископы болће значитель- 
ныхъ въ гражданскомъ управленіи го- 
тодовъ, или городовъ столичныхъ для 
извфетнаго народа, въ которыхъ по- 
преимуществу собирались соборы изъ 
епископовъ сосЪднихъ меньших горо- 
довъ, силою обычая становились есте- 
ственными предсъдателями таковыхъ 
соборовъ и получили названіе или ти- 
тулъ «отарзйшихъ» или «первыхъ» 
между прочими. Такъ самостоятельною 
практпкою Церкви первыхъ вЪковъ вы- 
работалось въ высшей степени важное 
начало церковноправительственной ор- 
ганизаціи, отлившееся въ форму сл%- 
дующаго апостольскаго правила: «ЕЁти- 
скопамь всякало народа подобаетљъ знати 
«первало въ нить» (у аотоїс тпрфтоу) и 
признавати его яко тлаву и ничео пре- 
вышающао изљ власть не творити 
безъ его разсужденія: творити же каж- 
дому только то, что касается до ею 
епархій и до мљстъ къ ней принадле- 
жащихь. Но и «первый» ничего да не 
творить безь разсужденія всњаъ» (84). 

Въ ІҮ и У вв. подъ вліяніемъ быстро 
увеличившейся численности христіан- 
скаго населенія, а вмЁстВ съ т%мъ и 
епископскихъ каеедръ въ греко-римской 
импер!и, политически объединявшей 
тогда почти већ культурныя нащи, ука- 
занное нами начало правительственно- 
церковной централизаціи сдзлало даль- 
нйшіе шаги, гыработало новую гра- 
дацпо церковноправительственныхъ чи- 
новъ и округовъ или районовъ, на ко- 
торые простиралась ихъ правитель- 
ственная власть (юрисдикція): явились 
митрополиты, архіепископы, экзархи, 
папы !), патріархи, католикосы 2). Обра- 
зовались соотвтственные имъ районы 
или предћлы, на которые простиралась 
ихъ юрисдикція, подъ названіемъ: епар- 
20и (римская провинщя, вмЪъщавшая въ 
район н%еколько епископскихъ ка- 


1) Титулъ папы принадлежалъ не одному 
римскому епископу; имъ украшался и 
александр1ИсвЙ епископъ. См. въ «Кнић 
правилъ» послан!е св. Григорія архіепи- 
скопа нвокосарійскаго чудотворца. 

2) Титуль «католикоса» употреблялся 
исключительно въ древней грузинской и 
армянской церквахъ‹ 
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өедръ) съ главою ея— митрополитомъ 
или примасомъ, децеза (округъ, вм%- 
щавшій пВеколько епархій) съ главою 
его экзархомъ или архіепископомъ, 
патрархата (вмъщавшаго н%сколько 
діецезовъ) съ главою ихъ патріархом. 
Въ соотвътствіи съ этимъ образова- 
ніемъ и церковный соборъ, какъ пра- 
вительственное учреждение, образовалъ 
степени или инстанции подъ названіемъ 
«собора епархіальнаго», «діецезанска- 
го», «патріаршаго» и «вселенскаго». 

Въ кругъ въдънія этихъ высшихъ 
церковноправительственныхъ учрежде- 
ній и входять всъ «церковныя дла» 
(храуџата еххАмоастиха, сапѕае есс1еѕіа- 
зЯсае), требующія примћъненія властл 
законодательной, административной, су- 
дебной и исполнительной. Наивысшею 
пнстанціею по всзмъ отраслямъ цер- 
ковнаго управленія въ градаціи собо- 
ровъ служитъ вселенский соборъ. Сверхъ 
того, ему исключительно принадлежитъ 
наивысшая церковнозаконодательная 
власть, выражающаяся въ формулиро- 
ваніи 0до1матовь христтанскаю вњро- 
ученія. Ни одинъ изъ помћетныхъ со- 
боровъ этой власти не имфетъ. Проще 
соборы качественно не различаются въ 
своей церковноправительственной ком- 
петенціп: различ е между ними только 
во внъшнихь предљлазљ ихъ вліянія. 
Такъ, они имћютъ власть установлять 
«правила» (хауоуєс̧), каждый для округа, 
подчиненнаго его вфдЪнпо (власть за- 
конодательная); имфютъ власть надзора 
въ каждой изъ епархій, входящихъ въ 
составъ округа, на который простира- 
лась власть собора, власть рукополо- 
жөнія епископа на освободившуюся ка- 
өедру, принадлежащую завздываемому 
имъ округу; каждый изъ нихъ имъетъ 
значеніе высшей судебной инстанция 
по отношенію къ епархіальному суду 
и т. д. 

Параллельно съ образованіемъ орга- 
низаціи окружнаго церковнаго үпра- 
вленія шла и организація епарх1альнаго 
улравленія. Пресвитеры и діаконы, 
первоначально бывшіе эдинственными 
помощниками епископа и его исполни- 
тельными органами, жившие вблизи или 
вмзстз съ нимъ, впослъдствін времени, 
въ особенности съ образованемъ Въ 
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эпари приходовъ и монастырей, а 
также разныхъ богоугодныхъ заведе- 
ній, состоявшихъ въ вЪдБнін церкви, 
стали отправлять слүженіе свое не 
только при епископћ и его каөедраль- 
лой церкви, но и въ отдБльности отъ 
пего при приходахъ, монастыряхъ и 
богоугодҥыхъ заведеніяхъ. Клиръ есте- 
ственно раздфлился на каеедральный 
и прихолскій, городской и сельскій. 
Настала необходимость установить спе- 
ціальные органы по разнымъ отраслямъ 
епархіальнаго улравленія. И воть яви- 
лись спеціальныя должности по цер- 
ковному управлен!ю (офобиая ёххАоха- 
отха) —органы надзора: хорепископы, пе- 
ріодевты, архипресвитеры, протопресви- 
теры, сакеллари. Для болфе благо- 
устроенной церковной эконом1и-—эко- 
номы, скевофилаксы, апокрисіаріи, а 
также управители богоугодными заве- 
деніями: больницами, спротскимп дома- 
ми, богадфльнями; для административ- 
ныхъ и судебныхъ дБлъ—архидіаконы, 
экдики, хартофилаксы, нотаріи. По ка- 
поническому праву восточной церкви 
вс эти чины въ то-же время были и 
носителями священныхъ степеней пре- 
свитера или діакона '). Такъ рядомъ 
съ 1ерархическою градащею степеней 
(Вад џо:) образовалась градація прави- 
тельственныхъ должностей. Богоуста- 
новленный чинъ 1ерарх1и чрезъ такое 
осложненіе въ существ своемъ одна- 
ко же не изм нился; такимъ осложне- 
шемъ не создалось увеличеніе стөпе- 
ней ея: ибо опредЗлеше въ эти долж- 
ности происходило (какъ въ аналогич- 
ныя имъ должности происходить и те- 
перь) не чрезъ священнодйствіе хи- 
ротони, а чрезъ простое оффищальное 
уполномоченіе (крооВоАт, 4ееса41о). По 
существу своему каждая церковнопра- 
вительственная должность есть пору- 
чен1е или делегація начальника своему 
подчиненному, которое всегда онъ мо- 
жетъ и отнять у него. Въ епархіи такимъ 
уполномочивающимъ (делегантомъ) слу- 
жить епископъ; въ цБлой помзстной 
церкви —общій соборъ ея епископовъ. 

5) Церковь есть не только устано- 

1) 2%)тот, Піе Зуподеп опа 41е Ері- 
5сора] - Алег ш ег шогеео]&па1зсЬеп 
Кігсһе. Ҹіеп. 1867. 


ЭНЦИКЛОПгДІЯ. 


ВЛАСТ 646 


вленіе Божественное, но и челов ческое 
общество и притомъ такое многочи- 
сленное по составу своихъ членовъ, что 
не вм$щается въ одной какой-либо на- 
щи или государств, но среди раз- 
ныхъ націй и государствъ—во всемъ 
мірВ. Съ послдними она необходимо 
входитъ во взаимообщеніе. Ибо хотя 
по существу своему она есть чисто 
духовный союзъ и общеніе людей, но 
нравственное вліяніе ея на человзка 
такъ всеобъемлюще и глубоко, что 
отражается на всей его жизнедъльно- 
сти, на всћхъ его отношеніяхъ, лич- 
выхъ, семейныхъ, общественныхъ. Хри- 
стіапское религіозное убЪжденіе и ре- 
лигіозвая совћсть обнаруживаютъ себя 
необходимо въ дфлахъ, во внЪ. Любовь 
къ Богу и ближнимъ, воспитываемая 
церковію, проявляется во виз всецълою 
преданностью церкви, любовью къ ней 
самой и ко всзмъ ея учрежденіямъ и 
побуждаетъ человЪзка къ жертвЪ въ 
пользу ея. Съ другой сторопы, она есть 
такая соціальная сила, что съ нею на- 
ходитъ необходимымъ считаться даже 
и государство, расположенное индиф- 
ферентно и враждебно, и относится къ 
ней по внфшности благосклонно лишь 
по соображеніямъ просто политическа- 
го благоразумія и расчета. Этими двумя 
мотивами объясняются‘ богатыя мате- 
ріальныя жертвы въ пользу церкви со 
стороны гражданъ-членовъ ея и раз- 
ныя права и привилеги, жалуемыя 
учрежденіямъ ея даже отъ государствъ 
иновћрныхъ. СлЪдствіе такихъ отноше- 
ній то, что Церковь является собствен- 
ницею имуществъ движимыхъ и недви- 
жимыхЪ и носительницею полномочй 
гражданской юрисдикизи. Размъры вла- 
сти церковной увеличиваются прито- 
КОМЪ полномочій человњческаго права. 
Изъ этого источника, иногда весьма 
обильнаго, проистекаетъ второй классъ 
полномочій церковной власти,-—церков- 
ной не по происхожденио— изъ самой 
церкви, какъ первый рязсмотренный 
нами видъ полномочій, —а мо принад- 
лежности ихъ церкви. 

Сообщене церкви этого рода полно- 
мочій происходить двумя юридически- 
ми актами: а) даромъ и б) государ- 
ственнымъ пожалованіемт. 

21% 
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Исторія свидћтельствуетъ, что Цер- 
ковь съ самаго начала своего суще- 
ствованія была влалБтельницею иму- 
ществъ, пріобрътая долгое время эти 
послћднія единственнымъ способомъ да- 
ромь или жөртвою отъ состоятельныхъ 
братії. И эти имущества по временамъ 
были такъ велики, что ихъ доставало 
на пропитаніе већхъ бъдныхъ церкви 
и на выкупъ плфиныхъ. И церковная 
іерархія не только не возбраняла та- 
кіе дары, но и поощряла ихъ, почитая 
нравственнымъ правомъ служащихъ 
алтарю—-питаться отъ алтаря и нрав- 
ственною обязанностью вфрныхъ при- 
носпть къ алтарю отъ трудовъ свопхъ 
посильныя жертвы по подобію древ- 
нихъ іудеевъ, приносившихъ начатки и 
десятины въ пользу храма и левитовъ. 
Но она поощряла такіе дары, по сколь- 
ку они проистекали изъ доброй воли 
и расположенія дарителей, но отнюдь 
не допускала притязании отъ имени 
Церкви на имущество своихъ членовъ. 
Мало того, она строго воспрещала даже 
и принимать дары отъ лицъ, запятнав- 
шихъ себя образомъ жизни, недостой- 
пымъ христіанина (см. Апостольскія По- 
становленія, кн. 4, гл. 6—10). Такой 
взглядъ на даръосталсязапечатлннымъ 
навсегда въ канонахъ православной цер- 
кви. Притязане и насильственное тре- 
бованіе его, предъявлемое служителемъ 
церкви есть вымогательство и симо- 
нія. Но долгое время такое владњніе 
имуществомъ для Церкви было только 
фактическимь, а не имло характера 
собственности. Только государственное 
признан!е Церкви въ правахъ собствен- 
ности со стороны византійскихъ импе- 
раторовъ утвердило за нею право прі- 
обрътенія имущества, какъ посредствомъ 
дара, такъ и другими законными спо- 
собами, и сдћлало ее юридически пол- 
номочнымъ владльцемъ и распоря- 
дителемъ своего имущества (утвердило 
власть надъ нимъ). 

То же явлене встрћчаемъ потомъ 
всюду и всегда въ государствахъ. Спра- 


ведливо, поэтому, церковную власть 
падъ имуществомъ признавать опираю- 
щеюся на зюсударственномь полно- 
мочи. 


Пожалованіе церкви правами и при- 
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вилегіями со стороны государства вы- 
ражается въ различной мЪрћ и въ раз- 
личныхъ формахъ. Въ Византіи импе- 
раторъ Юетиніанъ сообщилъ «кано- 
намъ», постановленнымъ и утвержден- 
нымъ четырьмя вселенскими соборами, 
силу государственныхъ законов»; рЪшо- 
ніямъ и приговорамъ епархальнаго и 
соборнаго суда силу рБшеній и при- 
говоровъ государственныхъ судовъ. Онъ 
же одарилъ епископовъ весьма важвы- 
ми полномочіями по общегосударствен- 
ному и городовому управлен!ю; мона- 
стыри и другія церковныя учрожденія, 
а также и клиръ церковный свободою 
отъ нфкоторыхъ повинностей и изъя- 
тіемъ изъ гражданской подсудности 
(иммунитетъ).—Въ древней Руси ве- 
ликіе князья и цари, а также и та- 
тарскіе ханы (въ періодъ монгольскаго 
ига) жаловали митрополитовъ, өписко- 
повъ и монастырскихъ властей насе- 
ленными землями и одаряли ихъ на 
правахъ вотчинниковъ надъ тяглымп 
людьми административною и судебною 
властью—по дфламъ гражданскимъ и 
даже уголовнымъ. Въ новой Россіи со 
времени Петра Великаго и досәл% цер- 
ковно-правительственныя учрежделия, 
св. синодъ, епархіальные епископы и 
духовныя консисторіи одарены полно- 
мочіями государственныхъ присутетвен- 
ныхъ мВетъ и начальствъ, такъ что 
ихъ административныя опредфленія и 
судебныя ръшенія разематриваются и 
имБютъ значен!е дфйствій государ- 
ственныхъ присутетвенныхъ мъстъ и 
начальствъ. Равнымъ образомъ, 1ерар- 
хическія и церковно-должностныя ли- 
ца, составляющія духовное и монаше- 
ское зван1е и въ особенности облечен- 
ныя полномочіями церковно-правитель- 
ственной власти, какъ-то: митрополи- 
ты, члены св. синода, епархіальныеархіе- 
реи, главный священникъ арміи и фло- 
та, архимаидриты, протоіереи, благо: 
чинные, начальники и наставники ду- 
ховно-учебныхъ заведеній и проч. при- 
равнены различнымъ чинамъ государ- 
ственной службы. 

И вс эти и имъ подобныя права, 
привилегін и полномочія исходятъ на 
церковь отъ пожалованія государетвен- 
ной власти, 
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СлЪдетвемъ такого проникновенія 
въ церковное устройство и организа- 
цію церковнаго управленія элементов 
мЬстнаго государственнаго права или 
элементовъ собственно-церковнаго твор- 
чества, обүсловливаемаго вліяніемъ 
паціональнаго склада и обычаевъ, 
является весьма замъгное разнообразіе 
въ устройств помстныхъ церквей 
при неизмћнно сохрапяющемея тожде- 
ств во всфхь ихъ основпыхъ начахахъ 
церковной богоустановленной іерархін. 
Церковная іерархія въ каждой пом%- 
стной православной церкви удержи- 
паетъ неизм$нно три степени чиновъ, 
которые, бывъ облечены благодагною 
силою свыше въ таинствЪ хиротонии, 
п осуществляютъ всюду съ равною си- 
лою дапныя имъ полномочія священ- 
ной власти. Но внЪшняя организація 
управлепія, виды и формы церковно- 
правительственныхъ учрежденій, опи- 
рающеся какъ на полпомочія боже- 
ственнаго права, такъ и человћческа- 
го, допускаютъ значительное различіе, 
отличая каждую помъстную церковь, 
такъ что это различіе формъ устрой- 
ства, и управленія церковнаго наука 
церковнато права можетъ свести лишь 
къ нђеколькимъ болзе или мензе 
үстойчпвымъ типамъ. 

Обобщая все, доселЪ сказанное о 
церковной власти, мы приходимъ къ 
слъдующимъ общимъ положенямъ: 

1) Церковная власть но источнику, 
изъ котораго ироистекаютъ ея полно- 
мочія, раздћляется на два вида: боже- 
ственную и челопъческую. Первый 
видъ называется священною, & ноеи- 
тели ея—церковною іерархіею. Второй 
видъ проистекаетт, изъ частнаго или 
государственнаго уполномоченія, мо- 
тивамъ къ которымъ служитъ или лю- 
бовь и преданность кь церкви или 
расчетъ благоразумной государствен- 
НОЙ ПОЛИТИКИ. 

2) По содержангю своему церковпая 
власть состоитъ изъ полномочий или 
служебныхь, отправлен1е которыхъ со- 
ставляетъ право и долгь личпаго дъй- 
ствованія или служенія церкви,— или 
же правителоственныхе, отправленіс 
готорыхъ состоитъь въ направленіи и 
руководствЪ подчиненныхъ, въ цъляхъ 
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охраненія порядка и благоустройства 
церковнаго общества. 

3) По характеру своему полпомочія 
священной власти—духовны: ихъ сфе- 
ра внутренній міръ человъческой ду- 
ши и средствами примъненін ихъ слу- 
жатъ часто нравственныя мъры про- 
свЪщеня, освящешя, молитвы и па- 
стырства. Полномоч1я, пропстекающія 
отъ частнаго и государственнаго упол- 
помочепія, относятся къ внЪшиему мі- 
ру—утверждаютъ власть церкви иму- 
щественную, или устанавливаютъ бо- 
лБе или мензе благопріятное для нея 


положеніе въ государетв%. 

Мы изложили только схему или набро- 
сокъ ученія православпаго церковиаго 
права о церковпой власти. Желающимъ 
получить основательное и полное озна- 
комленіе съ этпмъ предмегомъ рекомен- 
дуемъ “лВдующія пособія: Спеціальныя со- 
чнненія: Тоб хауомхоб бихаюо тўс 5рђодоЁоо 
зуатаћлтухтс Ех $ та тері ієратіей; ё5оосќас 
ӧпо `Іозууоо Патталооха Еотаё:оо. "Юу 'Аф- 
ус. 1872. Н. Заозгрскій, О церковной вла- 
сти. Сергісвъ Посадъ, 1894. Курсы дер: 
ковпаго права: Р. Напзсимиз, бу»ќеш Пех 
ка осени Кігсһепгесһёз тії Безоп4еге: 
ВисЕз1с66 аа ПепёвсЬала. В. І. Вейш. 
1869. Никодим», епископъ далматскій, Пра- 
пославное церковное право (ПЦереводт, 
Петровича), Сиб 1597. Проф. Н. С. Суво- 
ровъ, Учебникъ церковнаго права. Лро- 
славль, 1898. Проф. У, С. Павловь, Лекців 
по церковному праву (издаюощіяся въ 
«Богословскомъ Вістникћ»). 

Н. Заозерскій. 


ВЛЕММИДЪ Никифоръ —- выдающ!йся 
византгійскій общественный дЪятель и 
замъчательнћйшій представитель визан- 
тійской литературы. Онъ родился въ 
Константинопол въ 1197 или 1198 го- 
ду, въ семь врача, дфтетво провелт, 
въ различныхъ городахъ Малой Азіи. 
куда удалился съ родителями посл? 
взятія Константинополя латинянами 
(вь 1204 г.), и, несмотря на внЪшнія 
бъдствія вновь возникшей никейской 
греческой имиеріи, получилъ прекрас- 
ное и разностороннее образованіе. Въ 
молодости онъ вступилъ въ клиръ ни- 
кейскаго патріарха и рано обнаружилъ 
любовь къ наукЗ, аскетическія наклонно- 
сти и твердость характера. Его образова- 
ніе было настолько почтепно, что опъ 
былъ приглашенъ къ императорскому 
двору и назначенъ воспитателемъ бу- 
дущаго наслъдника престола Өеодора П 
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Ласкариса. В. имћлъ большое вліяніе 
на своего царственнаго ученика и на- 
ходился съ нимъ въ дружественныхт 
отношеняхъ и въ то время, когда 
Өеодоръ зачялъ никейскій престолъ 
(1254 — 1258 г.), о чемъ свидтель- 
ствуетъ собраніе писемъ перваго ко 
второму, сохранившихся въ одной гре- 
ческой рукописи (Содех Гапгепйалтз, 9, 
85). Кром%ъ того, Никифоръ былъ учи- 
телемъ извфстнаго византійскаго исто- 
рика Георгія Акрополита. Основанная 
имъ въ Никећ школа пользовалась боль- 
шою известностью и, по свидЪтельству 
современниковъ, привлекала въ свои 
стфны, какъ въ место вожделЁнное, 
пришельцевъ и изъ странъ отдален- 
ныхъ. Въ званіи учителя и руководи- 
теля другихъ В. былъ дђятелемъ не- 
обыкновеннымъ. Георгій Акрополитъ 
говоритъ въ своей исторіи, что Ники- 
форъ, его учитель по философіи и дог- 
матик%, отъ юности принявши иго уеди- 
ненной жизни, славился искусствомъ 
въ слов и добродфтели, хотя н3зкото- 
рые, особенно изъ знати, по зависти 
къ нему старались обвинить его даже 
въ различныхъ порокахъ. Императоръ 
Оеодоръ, продолжаеть Акрополитъ, 
былъ очень расположенъ къ нему и 
любилъ его, такъ какъ считалъ его 
учителемъ своимъ въ отношении къ 
словесному образованію, въ занят!и ко- 
торымъ онъ находилъ особенное удо- 
вольствіе: дБйствительно, императоръ 
былъ весьма образованъ. Другой исто- 
рикъ, Никифоръ Григора, пишетъ о 
В., что онъ былъ украшенъ многими 
добродътелями и отлично знакомъ съ 
ученостью, .какъ съ тою, которую пе- 
редали потомкамъ древніе греки, такъ 
и съ тою, которою ознаменовали себя 
предстоятели и ораторы греческой цер- 
кви. БолЪе полную характеристику В. 
даетъ историкъ Георгій Пахимеръ. Ведя 
жизнь философскую, пишетъ о немъ 
Пахимеръ, Никифоръ нисколько не за- 
нимался земными выгодами, ко всему 
былъ равнодушеяъ, ни къ кому не 
имзлъ ни симпатіи, ни антипат!и, какъ 
будто бы его умъ вовсе не былъ отра- 
ничиваемъ тВломъ. Не имзя помысловъ 
о настоящемъ, которые пресмыкаются 
по землъ и ничего въ себЪ не заклю- 
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чаютъ, онъ велъ жизнь болће созерца- 
тельную. Для него единственною не- 
обходимостью было только благочестіе, 
сохраняя которое, онъ отвергалъ већ 
прочія заботы и предоставлялъ ихъ 
людямъ, живущимъ по образу в%ка. 
Предавшись любомудрію и отвергая 
свойственную вещамъ видимость, онъ 
былъ нечувствителенъ къ матераль- 
ному: держась того, что вожделЪнно 
для ума, онъ презиралъ все, навязы- 
вавшееся чувствами. Поэтому его отно- 
шеня были не къ людямъ, а къ дћ- 
ламъ, и онъ чтилъ и уважалъ только 
внутрення вь людяхъ достоинства. 
видя въ нихъ дары Божі, и т. д. Счи- 
тая мірскую жизнь исполненной поро- 
ковъ и страстей, В. постригся въ мона- 
шество и удалился для подвиговъ въ 
основанный имъ въ Имаөіяхъ, близъ 
города Ефеса, монастырь Сущаго (то 
"Оутос̧), тд, какъ человЪкъ искренно 
преданный религіи и аскетъ по приро- 
дЪ, не только явилъ удивительные под- 
виги христіанскаго воздержанія и сми- 
ренія, но и былъ ревностнымъ провод- 
никомъ нравственныхъ принциповъ въ 


окружающую среду. Такъ, онъ возсталъ 


противъ политическаго злоупотребленія 
церковнымъ отлученіемъ, допущеннаго 
царемъ Өводоромъ П, и однажды не 
далъ этому царю отпущенія грховъ, 
въ үвЪренности, что Богт оставилъ его 
за многі грВхи, затћмъ, — вопреки 
опредћленію цзлаго собора, вооружился 
противъ возстановленія въ правахъ 
діакона Авторіана, виновнаго въ на- 
рушеніи церковныхъ наноновъ, и смъло 
обличилъ въ томъ же беззаконіи ефес- 
скаго митрополита Монастеріота. Осо- 
бенно же рельефно выразилась нрав- 
ственная мощь В. въ его столкновеніи 
съ маркизою Фриггою, фавориткой царя 
Гоанна Ватаци. Онъ неоднократно, 
устно и письменно, обличалъ эту жен- 
щину за нравственную распущенность, 
но безуспъшно. Однажды Фригга, изъ 
любопытства и для поклоненія, отпра- 
вилась въ монастырь В. Она прхала 
сюда съ большою пышностью, надмен- 
ная знаками царскаго достоинства, въ 
сопровожденіи большой свиты. Но, 
прежде чћмъ она взошла на паперть 
монастырскаго храма, сонмъ монаховъ, 
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по приказанію В., затворилъ двери из- 
внутри храма и заградилъ ей входъ въ 
него. Вепыхнувъ отъ досады и гн%ва, 
Фригга, въ сильномъ волненіи и съ 
жаждой мести, отправилась съ жалобой 
къ царю и, крича, что оскорбленіе, ей 
нанесенное, простирается и на осо- 
бу царя, требовала, вмћъетћ съ при- 
дворными, подвергнуть В. наказа- 
нію. Но царь, весь въ слезахъ и въ 
полномъ сокрушеніи о своихъ грЪхахъ, 
сказалъ: «зачфмъ вы совтуете мн 
наказать человћка праведнаго#—Я самъ 
далъ поводъ безчестить и себя, и свое 
достоинство и получаю приличное воз- 
мездіе: злыя смена приносятъ свои 
плоды». Никифоръ не разъ отказывался 
отъ предлагавшихся ему архіерейскихъ 
каөедръ (охридской, ефесской), изъ-за 
любви своей къ уединен1ю отъ міра и 
къ ученымъ занятіямъ. Въ 1255 году, 
по смерти патріарха Мануила П, общій 
голосъ духовенства и народа указалъ 
на В., какъ на достойнзйшаго его пре- 
емника. Царь Өводоръ раздћлялъ общее 
желан!е и предложилъ В. патріаршую 
каөедру въ Никећ. Но самъ Никифоръ 
былъ больше, чВмъ равнодушенъ къ 
патріаршеству и отказался отъ высо- 
каго званія, такъ какъ при своей истин- 
пой религіозности и твердости нрав- 
ственныхъ убћжденій никогда не могъ 
бы сдълаться послушнымъ слугою царя 
во всемъ, чего бы тотъ ни потребовалъ 
отъ него. До конца своей жизни, по- 
слЗдовавшей около 1272 года, Ники- 
форъ прожилъ въ своемъ монастыр%, 
пользуясь большимъ уваженіемъ и на- 
рода и монаховъ. Вообще, это былъ 
ръдкій ученый, глубоковЪрующій бого- 
словъ и аскетъ. 

Учено - литературныя произведенія 
Никифора В. очень многочисленны и 
относятся къ разряду философскихъ, 
богословскихъ, географическихъ, рито- 
рическихъ и поэтическихъ. 

1. Изъ философскихъ сочиненій Ни- 
кифора В. извЪстно руководство по ло- 
гикЂ и „физик% (<«Еїоатетүос ётаторяўс 
В\ВМоу а: етлторт Хоуххїс, В.В\№оу В': пер 
фосіхтјс ахроаасеос»). Это сочиненіе, судя 
по многочисленнымъ его спискамъ, со- 
хранившимся до настоящаго времени, 
было очень распространено въ византій- 
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скую эпоху и, вВроятно, служило школь- 
нымъ учебникомъ. Ученый Прантль го- 
ворнтъ, что логика В.—одна изъ луч- 
шихъЪ книгъ этого рода и, несомн$нно, 
вліяла на развитіе логической науки 
на запад$ Европы (Обеѕерісһќе 4. 10215 
їп Афешалае, 395). Другое руковод- 
ство В.—по физик, какъ сообщаетъ 
ученый Гейзенбергъ (см. ниже), теперь 
извЪсгно подъ именемъ Георгія Валлы, 
западнаго писателя ХҮ—ХҮІ в., кото- 
рый заимствовалъ его у В. и, безъ указа- 
нія источника, внесъ въ свою физіо- 
логію, помзстивъ его въ посл днихъ 
двухъ книгахъ. Кром% того, В. принад- 
лежитъ сочинене о философии Порфи- 
рія. Но, къ сожалънію, философскія 
ироизведенія Никифора еще недоста- 
точно изучены, хотя имзють немалый 
интересъ для уясненія философскаго 
движенія въ Византи въ ХШ в$к&8. 
2. Богословскія сочиненія В. разно- 
образны. Прежде всего, извЪстны два 
полемическія его сочиненія объ исхо- 
ждөнін Святаго Духа. Еще въ визан- 
тійскую эпоху объ этихъ сочиненіяхъ 
высказывается мнфніе, что они напи- 
саны въ дух латинскаго ученія объ 
этомъ предметЪ. Историкъ Никифоръ 
Григора разсказываетъ, что констан- 
тинопольскій патріархъ Тоаннъ Веккъ 
(см. о немъ), сначала враждебно отно- 
сившійся къ латинянамъ, когда озна- 
комился съ сочиненіями В., совершен- 
но измзниль свои воззрћнія и, изъ 
врага латинянъ, сдВлался ихъ сторон- 
никомъ и другомъ (кн. Ү, гл. 2). И въ 
«Истории византійской литературы» 
Крумбахера прямо говорится, что Ни- 
кифоръ высказывалъ въ своихъ сочи- 
неніяхъ въ защиту латинскаго ученія, 
основываясь на твореніяхъ Лөанасія 
Александрійскаго, Василія Вөлиқаго, 
Григорія Наз!анзина и Кирилла Але- 
ксандрійскаго ($ 27). Но туть же до- 
бавляется, что В. въ своей практической 
дфятельности былъ врагомъ латинянъ, 
Григора сообщаетъ, что Никифоръ пи- 
салъ свои полемическія сочиненія тайно. 
Невольно возникаетъ недоразум$ те, ка- 
кимъ образомъ В., челов къ глубоко-ре- 
лигіозный и нравственный, могъ дВйство- 
вать неискренно, двулично и притомъ— 
ко вреду православія? Какъ прими- 
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рить-—-открытую борьбу съ латипяпами 
съ одной стороны и тайную литера- 
турную имъ помощь—съ другой? Не- 
доумЪ не возрастаетъ, если обратиться 
къ автоб1ограф1и В., недавно изданной 
Гейзенбергомъ. Здћсь, между прочимъ, 
излагаются богословскія пріемы, кото- 
рыя Никифоръ двукратно велъ съ пап- 
скими легатами, посћтившими резиден- 
цію византійскихъ императоровъ въ 
Никез въ 1234 и въ 1250 годахъ. 
Ходъ состизаній описанъ вполн'В со- 
гласно съ другими источниками и, ко- 
нечно, не къ прославленію латинскаго 
уүченін. Думается, что полемическія 
сочиненія В. еще недостаточно изуче- 
ны и, велфдствіе этого, воззрБнія его 
на унію еъ латинянами понимаются 
неправильно. Правда, В. сочувствовалъ 
принципу уни, но это сочувствіе вы- 
текало изъ глубины его любвеобиль- 
наго духа, взровавшаго въ дВйствен- 
ность обЪтованія Христа Спасителя о 
единомъ стадъ и единомъ пастыр (см. 
трактатъ В., адресованный болгарскому 
архіепископу Гакову—/М59те, Райёго]о21а 
отаеса, +. 142, сої. 549 С— р). А что ка- 
сается діалектической стороны споровъ, 
вращавшихся около предлоговъ ёхи б\а и 
глаголовъ ёхтореоєсфдох или ортуелода, 
то и Никифоръ, принимавпий въ нихъ 
большое участе, во всеоружіи аристо- 
телевой логики и философіи, не мотъ, 
веслЬдъ за своими предшественниками, 
придти къ полному согласію съ лати- 
нянами. Эту точку зрзня необходимо 
имЪть въ виду при оцфнкВ полемиче- 
скихъ сочиисній В. 

Изъ другихъ богословскихъ сочине- 
ній В. извЪстны трактаты—«О добро- 
ДЪтели и подвижничествъ», «О тЪлЪ», 
«О душ», «О в%р%», а также толко- 
ванія на псалмы, бесзды и похвала 
евангелисту Тоанну Богослову. ЗатВмъ, 
сохранилась часть его устава, который 
онъ написалъ для своего монастыря. 
Уставъ отличается суровымъ ригориз- 
момъ: В. запрещаетъ сидВть въ храм 
во время богослуженія, не исключая 
больного и старика, даже во время чте- 
нія каеисмъ, запрещаетъ употреблять 
вино и достаточную пищу, во избъжа- 
н1е вредной для цуши изнзженности 
тзла ит. п. 
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3. В. былъ очень свЪдущъ и въ гео- 
зрафуи, о чемъ свидътельствуютъ двћ 
его книги географическаго содержания, 
назначенныя для 1пкольнаго употребле- 
нія. Одна изъ нихъ, подъ заглавемт 
«Всеобщая географія» (Геоураоіх ооуот- 
тт), представляеть передвлку сочи- 
нен!я древняго писателя Діонисія, а 
вторая— «Всеобщая исторія земли» — 
написана для какого-то православнаго 
царя и трактуетъ о величин земли и 
ея круглой форм. 

4. Изъ риторическихъ сочиневй В. 
важны, прежде всего, дв$ его автобіо- 
графія, изъ коихъ первая написана въ 
мав 1264 года, а вторая въ апрЪлЪ 
1265 года, въ дополненіе первой. В. 
описываетъ здъсь не всю свою жизнь, 
а только важнъйшія событія. Въ этомъ 
труд$ авторъ ветаетъ предъ читате- 
лемъ во всемъ своемъ велич!и своей 
нравственной мощи, многоучености, 
суровости и непреклонности характе- 
ра, любви къ аскетизму, үөдиненію и 
книгамъ. Кром б1ографическаго мате- 
ріала, здесь имЗются указанія на по- 
литическія и соціальныя үсловія со- 
временной жизни, на событін церков- 
ныя и быть при двор. Затъмъ, для 
своего ученика, императора Өеодора 
Ласкариса, В. написалъ р$чь объ обя- 
занностяхъ правителя, подъ заглавіемъ: 
«Ваохдӧс дубрияс — Царская статуя». 
Р%Ъчь составлена на языЕЪ весьма 
изысканномъ, цвътистомъ и по м%- 
стамъ непонятномъ, такъ что потомъ 
представилась нужда изложить ее въ 
боле простой и ясной форм%. Къ раз- 
сматриваемой .групоћ относятся также 
письма В. на имя Өеодора Ласкариса. 

5. Къ числу поэтическихь произве- 
деній В. относятся: стихотвореніе, про- 
изнесенное предъ императоромъ Тоан- 
номъ Дукой Ватацей (изъ 272 поли- 
тическихъ стиховъ), епиграмма изъ 25 
стиховъ по случаю рожденія Іоанна, 
сына Өеодора Ласкариса, героическаго 
и ямбическаго разм$ра стихи о мона- 
стырћ Сосандрскомъ, ямбическій гимн 
въ честь св. Димитрія и церковныя 
пЪснопънія въ прославленіе св. Григо- 
рія Богослова. 
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міни по Боннскому изданію (1837 г.). Сиб. 
1863. 5) Никифорь Гриюра, Римская исто- 
рія, въ русскомъ переводћ по Боннскому 
паданію (1899 г.). Сиб. 1862. 6) Георг Па- 
химеръ, сторін Михаила и Андроника 
Палеологовъ, въ русскомъ перевод%, ис- 
полнепномъ при спб. пови академи 
по Боннскому издано. Спб. 1862. 7) Каті 
Ктитђасћет, СевсһісҺёс дег БухапитвсЬеп 
Тіббегабог, 2 меіёе Аоіаре. Мілсһеп. 1897. 
И. Соколов». 

ВОДООСВЯЩЕНІЕ. Современная бого- 
служебная практика различаетъ двоя- 
кое водоосвященіе, —великое и малое. 
Первое, иначе называемое послћдова- 
ніемъ св. богоявленій, совершается по 
дЪйствующимъ постановленіямъ дваж- 
ды: наканунз Богоявлешя въ концЪ 
литурги или вечерни, а также въ са- 
мый праздникъ послф литургін на рз- 
кахъ или источникахъ. Въ томъ и дру- 
гомъ случа составъ его вполнћ оди- 
наковъ. Чинъ водоосв. начинается п%ъ- 
ніемъ тропарей: «Гласъ Господень на 
водахъ», «Днесь водъ» и т. д., въ ко- 
торыхъ воспЪвается крещеніе Спаси- 
теля. Далве въ трехъ пареміяхъ изъ 
Ен. пр. Исайи (35, 1—10; 55, 1—18; 
12, 3—6) изображаются благодатные 
плоды пришествая Господа на землю, 
радость церкви о почернанш воды отъ 
источниковъ спасенія. ЗатЪмъ въ апо- 
стол (1 Кор. 10, 1—4) указывается на 
ТВ вещи, лица п событія, которыя въ 
ветхомъ завзт были прообразомъ 
І. Христа, а въ евангеліи (Мар. 1, 9—12) 
говорится о самомъ крещеніи Господа. 
Посл өвангелія слфдуетъ өктевія «ми- 
ромъ Господу помолимся», въ которой 
возносятся прошенія объ освященіи 
воды. Затьмъ священникъ тайно чи- 
таетъ молитву: «Господи Іисусе Христе», 
и гласно «Велій еси Госноди», прося 
Господа освятить воду нашмемъ св. 
Духа и троекратно благословляетъ ее 
рукою при троекратномъ произнесеніи 
словъ: «самъ убо, человћколюбче парю, 
приди и нынЪ наитемъ св. Духа и 
освяти воду спо». По окончаши мо- 
литвъ священникъ, благословляя воду 
крестомъ, погружаетъ его при п%фиіп 
тропаря: «во Торданз крещающуся төбЪ 
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Господи». Посл этого, обратившись 
на западъ, кронитъ св. водою кресто- 


образно на всф стороны, даетъ цЪло- 
вать крестъ, окропляетъ цфлующаго и 
при пЬнін стихиры «воспоимъ вфрши, 
еже о насъ Божія благодћянія звеличе-. 
ство» входить изъ крестильни вт, 
храмъ. 

Установленіе богоявленскаго водоосв. 
нфкоторые усвояютъ св. Матепо, о чемт, 
будто бы говоритъ приписываемая өмү 
29 гл. үш кн. Ап. Постановленій мо- 
литва при освященіи воды. Но судя 
по ея выраженію: «Сам'ъ и нын8 Хри- 
стомъ освяти воду сію о имени при- 
несшаго», данная глава им%Ђетъ въ виду 
освященіе воды дли частныхъ нуждт, 
и потребностей. Гораздо естественн$с 
и правдоподобнве мнъніе тВхъ, кото- 
рые производятъ обрядъ богоявленскаго 
водоосв. изъ древняго обычая крестить 
оглашенныхъ въ ночь на пр. Богоя- 
влен!я. На подобное происхожденіе ука- 
зываетъ и почти полное тожество мо- 
ЛИТВЫ великаго водоосв. съ молитвою 
при освященіи воды для крещенія п 
предписаніе совершать данный обрядъ 
въ крещальнЪ. НЪкоторые изъ уче- 
ныхъ, папр., проф. Маневетовъ вт, 


| своемъ ТипиконЪ, предполагаютъ, что 


въ древнее время чинъ водоосв. вовсе 
не отдЪлялся отъ крещенія и, служа 
приготовительнымъ къ нему актомъ, 
совершался, какъ и большая часть 
таинствъ, въ связи съ литургіею во 
время канона евхарисми. «На это об- 
стоятельство, говоритъ проф. Маневе- 
товъ, указываеть между прочимъ одио 
извъстіе объ [аковз, епископв сарцин- 
скомъ (Үү в.). Оно сообщаетъ, какъ Та- 
ковъ, будучи трехлфгнимъ ребенком», 
въ праздникъ Богоявленія былъ при- 
несенъ своею матерью’ въ церковь. 
ДЪло было во время литурми. И вотъ 
при освящении ларовъ ребенокъ вы- 
рвался изъ рукъ матери и устремился 
въ алтарь. Здћеь, поклонившись трижды 
предъ св. трапезою, онъ протянулъ 
руку и зачерпнулъ три горсти воды» 
(См. А8зетот, Вір]іоёрека Опешай®. 
Т. 1, р. 286, поё. 2). «По всему видно, 
прибавляетъ проф., что рЪчь идетъ о 
богоявленской вод%, которая стояла вт 
алтар, и надъ которою епископъ со- 
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вершилъ или намћревалоя совершить 
шуоса 10» (Типиконъ, стр. 157). На- 
сколько справедливъ подобный взглядъ, 
сказать довольно трудно; во всякомь 
случа съ нимъ не легко примирить 
свидфтельство І. Златоуста о соверше- 
нін водоосв. въ полночь. «Въ этоть 
дөнь, говорить онъ въ бесъдв на Бо- 
гоявленіе, крестился Христосъ и освя- 
тилъ природу воды. Потому-то и при- 
носитъ народъ въ полночь этого празд- 
ника сосуды для воды, черпаетъ ее и 
хранитъ на цфлый годъ, потому что 
именно нын вода освящается». Если, 
такимъ образомъ, первыя четыре сто- 
лЬтія не представляютъ ясныхь и 
вполнв опред$ленныхъ указаній на 
время совершенія богоявленскаго водо- 
осв., то, начиная съ У в., оно стано- 
вится извЪетнымъ: водоосв. совершается 
въ навечере Богоявленія. Введеніе по- 
добной практики приписывается Өео- 
доромъ Чтецомъ и Көдрияомъ патріарху 
Петру Гнаеею, современнику импера- 
тора Зенона. Онъ, говорятъ историки, 
первый ввелъ обычай совершать бого- 
явленское водоосв. подъ вечеръ. По- 
добное же сказан1е существуетъ и объ 
Таков$ Әдесскомъ (У в.). По словамъ 
одного сирскаго писателя, онъ устано- 
вилъ совершать освященіе воды въ 
ночь наканунћ праздника Богоявленія 
(Аззетатл, ТЬіа.). По минънію проф. 
Мансветова, и въ томъ и другомъ из- 
вВстіи р3чь идетъ не о происхождения 
обряда, а о его выдБленіи отъ литур- 
ги и прикрБпленін въ вигиліямъ. 
Пріуроченный въ У в. къ кануну Бо- 
гоявлен1я, обрядъ великаго водоосв. 
совершается въ навечер!е этого празд- 
ника вплоть до ХІ ст. О подобной 
практикВ говорится въ книгВ «е сеге- 
10113 аае Вуғапіірае», въ краткомъ 
начертанін студійскаго устава, въ древ- 
пВйшихъ тріодяхъ и дрүгихъ памят- 
никахъ, напр. Путешөствіи игумена 
Данила. Въ ХІ в. начинаетъ поя- 
вляться современный обычай совершать 
богоявленское водоосв. дважды: нака- 
нун праздника и въ самый день празд- 
ника. И хотя, по словамъ Никона Чер- 
ногорца, онъ не иметь за себя ника- 
кого основанія, но т8мъ не мене прі- 
обрВтаетъ все больше и больше значе- 
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нія, возводится на степень правила въ 
литургическихъ памятникахъ ХПІ ст. 
Такъ, двукратное освященіе воды пред- 
писывается Севастьяновскимъ уставомъ 
ХШ в. и Синодальнымъ № 456 того 
жө времени. 

ИзвВстный по названію съ древняго 
времени, чинъ богоявленскаго водоосв. 
не извЪстенъ однако въ своемъ перво- 
начальномъ видф. Свид$тельства исто- 
рін ограничиваются въ данномъ озно- 
шени указаніемъ Такова Эдесскаго, 
что молитва «Вел еси Господи» со- 
ставлена св. Прокломъ, епископомъ 
одного города на островз Кипр%, и 
надписатемъ стихиры «Гласъ Госпо- 
день на водахъ» и молитвы «Троице 
пресущная» именемъ Софронія, патріар- 
ха іерусалимскаго (@оат, Еоухоћотхоу, 
стр. 369. Іоасафовскій Требникъ 1639 
и Іосифовекій Служебникъ. Братское 
Слово. 1875. П. 120). ЗамЪъчанія Такова 
Эдесскаго привело Аззетаю1 къ пред- 
положенію, не читалъ ли онъ Сурй 
вмъето Су21с1, и если такъ, то авторъ 
молитвы «Велій еси Господи» — Проклъ, 
патріархъ константинопольскій, епи- 
скопствовавшій ранђе въ Ёизик$З; а 
свидВтельство указанныхъ литургиче- 
скихъ памятниковъ дало преосв. Фила- 
рету черниговскому право и основаше 
утверждать, что чинъ богоявленскаго 
водоосв. приведенъ въ современный 
видъ Софроніемъ, патріархомъ 1еруса- 
лимскимъ (Историческій обзоръ п$сно- 
пБній, стр. 232). Но противъ подобна- 
го взгляда говоритъ тотъ безспорный 
фактъ, что древнЪзйпия его редакціи 
далеко не тожественны съ современ- 
ною; образованіе этой послЪдней про- 
исходило постепенно. Такъ, барбери- 
новъ өвхологій ҮШ — ІХ знаетъ изъ 
чина В. лишь өктөнію (отличную отъ 
современной) и три молитвы: «Господи 
Іисусе Христе»; «Велій еси Господи» 
съ двоякимъ предисловіемъ: «Троице 
несозданная», «Благословенъ өси Го- 
споди» и наконецъ «Приклони Господи 
ухо» (Соат, р. 371). По указанію дру- 
гого памятника — Типикона Великой 
Церкви (1Х—Х в.), данный обрядъ со- 
вершался слфдующимъ образомъ. По 
окончан!и литургіи стоящіе на амвон% 
пзвцы начинать тропарь «Глаеъ Го- 
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сподень на водахъ»; при его пъніи већ 
идуть въ крещальню; здесь діаконъ 
произносить өктөнію, патріархъ чи- 
таеть молитву воды, благословляетъ 
воды, и тотъ часъ бываютъ три чтенія. 
Послв нихъ при пВнін того же самаго 
тропаря входятъ въ храмъ (Дмитрзев- 
скій, Описаніе литургическихъ руко- 
писей. Т. І. Тотиха, стр. 41). Боле 
близокъ къ современному чинъ В. по 
Илитарію № 956 синайской библ!отеки 
(рукоп. Х в.). По крайней м8рЪ дан- 
ный памятникъ говоритъ о чтеніи не 
одной молитвы, какъ первый, а совре- 
менныхъ трехъ: «Господи [исусе Хри- 
сте, единородный Сыне»; «Велій еси 
Господи» и «Приклони, Господи, ухо 
Твое» (Дмитрчевсклй, Описаніе литур. 
рукописей. Т. П. Ебуо^0-иа, стр. 17). 
ТВ же три молитвы съ прибавленіемъ 
предъ второй «Славимъ тя, Владыко 
святый, Вседержителю» встрЪчаются и 
въ другомъ памятник Х в.,—Ивхоло- 
гів № 958 синайской биб. (Дмитреев- 
скай, 1014., стр. 27). Впрочемъ, въ этомъ 
посл$днемъ порядокъ В. представляетъ 
нъкоторыя особенности: кромВ молитвы 
«Вел еси Господи», полагается иная, — 
«Боже, Боже нашъ, претворивый горь- 
кую воду»..., кром% тропаря «Во Тордани 
крешающуся ТебЪ, Господи», — дру- 
гой, —«Трепетала рука крестителя».., 
а чтен!е паремій, апостола и евангел1я 
относится на самый конецъ чина. Еще 
болБе особенностей представляетъ чинъ 
водоосв. въ Краткомъ Начертан!я Сту- 
дійскаго Устава (не позже конца Х в.). 
По его предписанію, оно совершается 
слБдующимъ образомъ. По окончаніи ли- 
тури священникъ исходить вмЪстВ сф 
братіею въ крещальню (25 тоу Хоотпра) 
при пБніи «Во Іордани крещающуся 
Тебз, Господи». ПослВ этого діакономъ 
произносится ектеня, а священникомъ 
читается молитва водоосвященія. По 
освящения воды и окропленіи ею братія 
поется тропарь «Гласъ Господень на 
водахъ»; проп8въ его трижды, входятъ 
въ храмъ при пЪніи тропаря: «Одћяйся 
свзтомъ божөственнъ» (.10/49пе, Сигзиз 
сотр1ефаз раёго]ог1ае. ХСІХ юм. Со]. 
1717—1720. зѕзегіа ртаеса). Порядокъ 
Начертанія повторенъ съ буквальною 
точностью въ пергаменномъ кодексов 
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1086 г. синайской библіотеки № 401, 
но его особенности объясняются, какъ 
думаютъ, неисправностью текста. И 
дЬйствительно, онВ не встръчаются не 
только въ другихъ древнЪйшихъ изло- 
женіяхъ чина богоявленскаго водоосв., 
напр., въ Типикћ великой константи- 
нопольской церкви ІХ —Х вв.(Дмитріев- 
скій, Описаніе литургическихъ руко- 
писей. Т. І, стр. 41), но и въ редак- 
ціяхъ того же самаго Начертанія. Такъ, 
въ спискЬ ХПІ—-ХІҮ в. чинъ водоосв. 
начинается пніемъь тропаря «Гласъ 
Господень на водахъ», за нимъ сл%- 
дуютъ парем!и ит. д. (Длотрѓевскій, 
114. Стр. 238). Показанія Начертанія 
не могутъ, такимъ образомъ, идти въ 
счетъ; и тЬмъ не менфе неустойчивость 
въ состав чина В. продолжаетъ суще- 
ствовать и въ төченіе сл$дующаго ХП в. 
Такъ, по указанію Евхологія № 973 
синайской библ., чтеше апостола и 
евангелія полагается нө вел$дъ за па- 
реміями, а посл өқтеніи и тайной мо- 
литвы священника. Тотъ же самый па- 
мятникъ предписываетъ возносить послћ 
евангел!я новую ектеню и при благо- 
словеніи воды произносить слБдующія 
слова: «Крещается Христосъ, вземляй 
грБхъ міра; крещаетъ Гоаннъ Господа, 
вземлющаго грћхъ міра» (Дмитріевскії, 
Га. Стр. 90). Съ ХШ в. чинъ В. на- 
чинаетъ уже болзе приближаться къ 
современному. Въ памятникахъ этого 
времени встр$чается указате на пЪніе 
не одного, какъ прежде, а нВсколькихъ, 
двухъ, трехъ тропарей; и хотя они не 
во всхъ спискахъ одинаковы и тоже- 
ственны съ современными («Ко гласу 
вошющаго въ пустынъ»; «Ангельское 
воинство»; —Евхологонъ № 1036. Дмит- 
09евскй, 101. Стр. 150. «Гласъ Госпо- 
день»; «Ко гласу вошющаго»; «Господи, 
восхотБвый исполнить отъ взка предо- 
предъленноө»; — Евхологіонъ № 104. 
Дмитрлевскій, Пі. Стр. 156), однако 
въ нёкоторыхь (Евхологіонъ № 189. 
Дмитріевский, 101. Стр. 179. Крипто- 
ферратскій списокъ. @оат, Еоуо\бтухюу, 
стр. 372) вполнВ совпадаютъ съ нын 
употребляемыми. Равнымъ образомъ 
чтеніе паремій, апостола и өвангелія 
полагается, какъ и теперь, посл пънія 
тропарей. Что касается нововведеній, 
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то они сводятся ко внесенію въ екте- 
нію новыхъ прошеній и къ единосущ- 
нй... Троиц (Дмитріевскій, ірі. стр. 
156, 179). Въ теченіе слђдующихъ в%- 
ковъ— ХІҮ, ХҮ, ХҮІ входитъ въ упо- 
греблене обычный чин» В. (Длмиљгрѓев- 
ск, ПА. стр. 410, 413, 572, 709). 
Въ качеств исключенія можно сослать- 
ся на изложеніе его состава въ Евхо- 
логін № 991 и № 974 синайской библ. 
( Дмитиріевскій, 1010. стр. 330, 676 ид.). 

Что касается богоявленскаго водоосв. 
русской церкви, то подъ именемъ «во- 
докрещи» оно упоминается Ипатьевской 
лЬтописью подъ 1148 и, по указав1ю 
полныхъ студійскихъ уставовъ славян- 
ской отрасли, совершается только однаж- 
ды, —наканунВ Богоявленія. Изм%неніе 
даннаго обычая, т. е. введеніе двукрат- 
наго водоосв. послЂдовало въ період 
утвержденія 1ерусалимскаго устава. 
Впрочемъ, его славянскіе памятники 
говорятъ то о двукратномъ освященіи 
воды, то однократномъ. Первое предпи- 
сывается, напр. сербскимъ требникомъ 
ХҮ ст. (Горский и Н‹воструевъ, Опи- 
сан1е славянскихъ рукописей. ПІ ч. 
стр. 154). Колебаніе въ данном отно- 
шения не исчезло и впослдствіи. Такъ, 
Максимъ Грекъ писалъ особое сочине- 
ше въ защиту новаго обычая совер- 
шать освященіе воды на источникахъ, 
разъясняя его смыслъ (сочиненія М. Гр. 
Ш ч. отр. 118), а позднће его Арсеній 
Сухановъ предлагалъ данный вопросъ 
патріарху (проскинитарій, стр. 55). Въ 
послвдній разъ вопросъ о двукратпомъ 
водоосв. былъ поднятъ на московскомъ 
собор 1667 г. РазрВшивъ ето въ духъ 
Максима Грека, соборъ осудилъ въ то 
же время распоряженіе Никопа освя- 
щать воду однажды,-—-наканунБ Бого- 
явленія (Субботинә Матералы для 
исторіи раскола. Т. 2, стр. 287). Древ- 
найшее для русской церкви описане 
чина богоявленскаго водоосв. ветрЗчает- 
ся въ полномъ студйскомъ устав8 по 
рукописи ХП—ХШ в. (рук. соф. библ. 
№ 1136). По его укаванію, практика 
ХП ст. не представляла никакихъ от- 
личій отъ современной. Но другой па- 
мятниЕЪ ХПІ ст.— «Олово о крест8», 
пом8щенное въ новгородской Кормчей 
1280 г., отмъчаетъ своеобразный обрядъ 
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освящать воду чрезъ погруженіе въ нео 
цълой связки крестовъ. Несмотря на 
обличешя со стороны болће благоразум- 
ныхъ, подобный обычай просущество- 
валъ до половины ХҮІ ст.,—былъ за- 
запрещенъ Стоглавымъ соборомъ. Со- 
вершепно иное находимъ въ памятни- 
кахъ ХІҮ в. Въ однихъ, напр., служеб. 
митрополита Кипріана (рук. моск. син. б. 
№ 344. Горскай, стр. 17), порядокъ бо- 
гоявленскаго водоосв. тотъ же, что и 
теперь; въ другихъ значительно раз- 
пится отъ современнаго чина. Такъ, 
по указантю рукописнаго служебника 
соф. биб. № 526, въ пачалЪ водоосв. 
пълась только одна первая стпхира 
«Гласъ Гостодень на водахъ», а свя- 
щенникъ благословлялъ въ это время 
воду тремя св$чами. Посл паремії 
слЗдовала октен1я с'ъ лишними противъ 
современной прошенінми; такі же до- 
бавлешя представляла и вторая тайная 
молитва, начинающаяся словами: «сла- 
вим'ь Тя, Владыко Господи Вседержи- 
телю». При погруженіи креста въ воду 
священникъ говорилъ; «во имя Отца п 
Сына и св. Духа». Три посл%днія осо- 
бенности встрЪчаются въ чинћЪ водоосв. 
по служебнику московской синод. биб. 
№ 345 (Горскай и Невоструевь, стр. 24), 
и, кром того, въ немъ не упоминается 
о чтени апостола и евангемя (119). 
Еще большимъ разнообразіемъ отли- 
чается порядокъ водоосв. въ ХУ в. По 
однимъ памятникамъ, напр., требпику 
1481 г..—рукопись москов. синод. библ. 
№ 375, и требнику же самаго конца 
ХҮ в..—рукопись москов. синод. библ. 
№ 376, онъ совпадаетъ съ современ- 
нымъ (Горекій и Невоструевь, ПУ. 
стр. 203, 209); по другимъ повторяетъ 
особенности чина ХІҮ ст. и въ третьихъ 
представляетъ новыя подробности. Такъ, 
по указанію двухъ рукописныхъ слу- 
жебниковъ соф. биб. № 530 и 836, бла- 
гословен1е освящаемой воды свћчамп 
было перенесено съ начала чина на дру- 
гое м$сто,— соединено съ произнесе- 
ніемъ словъ: «Ты самъ, Владыко чело- 
въколюбче, царю», причемъ посл трое- 
кратнаго осВненія воды свчами было 
предписано гасить ихъ въ той же водф. 
Въ концћ чина, хотя очень рЬдко, пфлись 
стихиры на цългваніе креста. Вс эти 
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особенности, за исключеніемъ гашенія 
свфчъ и пБнія стихиръ, перешли къ 
намъ изъ практики сербской церкви 
(Сербскій требн. ркп. Собранія Гил- 
фердина. № 22; л. 10—21; № 24, 
л. 27—86). Гашеніе свъчъ представля- 
ло самобытное явленіе и, выражая на- 
глядкымъ образомъ нисшествіе на освя- 
щасмую воду св. Духа, послужило, мож- 
но думать, основаніемъ для прибавленія 
къ указаннымъ словамъ выраженія «и 
огнемъ». Въ такой именпо редакцій 
(«Самъ и нынЪ, Владыко, освяти воду 
сію Духомъ Твоимъ Святымъ и огнемъ») 
пстрБчается данная молитва въ памят- 
пикахъ ХҮІ в., напр., въ рукописномт, 
служебник% москов. Синод. библ. № 359 
(Горскай и Невоструевь. ПЯ. стр. 78). 
Исключен!е этой прибавки стоило впо- 
слЪдетвін тяжкихъ огорченій архиман- 
дриту Діонисію и его сотрудникамъ по 
исправленію требника, и даже патріархъ 
Филаретъ согласился на него лишь послћ 
того, какъ получилъ отъ восточныхъ 
патріарховъ формальное удостовфреніе 
въ томъ, что слова «и огнемъ» въ гре- 
ческихъ требникахъ, въ молитвъ на 
освященіе воды, не имзется. Въ дру- 
гихъ отношеняхъ чинъ водоосв. ХҮІ в. 
совпадаетъ съ чиномъ предшествую- 
щихъ столБтій. Такъ, редакція треб- 
ника № 375 воспроизводится въ треб- 
никБ № 377 (рукопись москов. син. 
биб. Горскій, стр. 209), а редакція слу- 
жебника № 530 — въ служебникЊЪ 
№ 360 (рукопись московск. биб. Горский, 
стр. 83). Съ т$ми же самыми особен- 
ностями излагается чинъ богоявленска- 
го водоосв. и въ нЪкоторыхъ изъ ста- 
ропечатныхъ требниковъ и служебни- 
ковъ. Въ нихъ встрЪчается большее, 
чмъ теперь, количество прошеній ве- 
липкой ектеніи (треб. патр. Филарета, 
Іоасафа и Тосифа), и, вмЪсто одной тай- 
ной молитвы —двЂ, причемъ вторая на- 
чиналась двояко: въ требникахъ фила- 
ретовскомъ, іоасафовскомъ 1636 г. и 
іосифовскомъ словами «славимъ Тя Вла- 
дыко Господи Вседержителю», а въ 
треб. іоасафовскомъ 1639 г. и іосифов- 
скомъ служебпикБЬ словами «Троице 
пресущная». Съ исключеніемъ указан- 
ныхъ особенностей чинъ водоосв. по- 
лучилъ свой современный видъ. Тако- 
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во изложеніе его состава въ требникћ 
патр. Никона 1659 г. 

Въ древперусской церкви обрядъ бо- 
гоявленскаго водоосв. былъ однимъ ивт, 
самыхъ любимыхъ и почитаемыхъ и 
какъ такой совершался съ несравненно 
большею, чЪмъ на восток$ , торжествен- 
ностью. Особенною пышностью онъ об- 
ставлялся въ Москвъ, когда совершался 
въ присутствіи государя. Въ этихъ слу- 
чаяхъ на МосквЪ рк%, противъ Тай- 
ницкихь воротъ выбиралось особое 
мето для водосвятя. Здъсь устраива- 
лись шатеръ для царя, балдахинъ для 
патріарха, и около нихъ къ востоку вы- 
рубалась крестообразная «іордань». Го- 
сударевы люди также помЪщались подъ 
«іорданскою сБнью>. Въ 12 часовъ дня 
по нашему счету начинался государевт, 
выходъ изъ дворца въ У спенскій соборъ. 
Въ собор посл$ ветр$чи государь воз- 
лагалъ на себя «большой царскій на- 
рядъ», въ которомъ и шель на іордань. 
Ходъ открывали 400, 600 или даже бо- 
ле стр$льцовъ съ блестящимъ ору- 
жіемъ, за ними шло отъ 500 до 600 че- 
лов$къ духовенства, позади его патрі- 
архъ, азат$мъ открывалось государево 
шествіе. Впереди шли чиновники прп- 
казовъ въ бархатныхъ кафтанахъ, по- 
томъ дворяне, стряпчіе и стольники, на- 
конецъ, ближніе люди. За ними сл$до- 
вала «стряпия царская» изъ 12 чело- 
въкъ, которые несли платье государю 
для перемфны на іордани. Государь 
шествовалъ въ порфир, бармахъ, въ 
царскомъ в%нцЪ, съ крестомъ на груди 
и посохомъ въ рукћ. го поддерживали 
подъ руки стольпики и окружали бояре. 
Шествіе оберегалось съ обћихъ сторонъ 
трльцами, а позади всего хода боль- 
шія сани государя, сопровождаемыя при- 
слугой. Посл занятія мЗстъ на 1ордани 
совершалось обычнымъ порядкомь во- 
досвятіе, а потомъ кропились св. водою 
знамена. Для этого патріархъ доставалъ 
изъ проруби воду ведромъ или налив- 
кою. Окропивъ знамена, овъ наливалт, 
стопу государеву и отсылал ее наверхъ 
для окропленія икопъ, затВмъ, поздра- 
вивъ государя, онъ давалъ ему цЪло- 
вать крестъ, кропилъ его св. водою, по- 
томъ бояръ и властей. По окончанш 
обряда крестный ходъ торжественно въ 
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прежнемъ порядкВ возвращался вт 
Успөнскій соборъ, причемъ патріархъ 
кропилъ водою войско и народъ. По- 
добное же торжество въ праздникъ Кре- 
щен!я, только, конечно, въ болће скром- 
помъ вид происходило и по всей рус- 
ской землЪ. Такъ, путешественнику 
ХҮП в. діаконъ Павелъ Алеппскій опи- 
сываетъ водосвятіе въ Коломн%, на ко- 
торое собрались даже деревенскіе свя- 
щенникц съ своими паствами. 

Малое водоосв. отличается отъ вели- 
каго и по времени совершенія и по 
своему составу. Его положено совер- 
шать 1-го августа на источникахъ и 
водохранилищахъ, въ день Препо- 
ловенія, въ дни храмовыхъ празд- 
никовъ продъ литургіею и, наконецъ, 
во всякое время на дому по жөлавію 
вБрующихъ. По своему составу малое 
водоосв. подобно утрепи въ соединеніи 
съ литіею. Посл возгласа священника 
читается пс. 142, а ватЬмъ поется 
«Богъ Господь» и тропари «къ Бого- 
родиць прилежно нынЪ притецемъ». 
Посл нихъ читается пе. 50, и вмЪсто 
канона поются тропари «Еже радуйся 
ангеломъ пріимшая». По окончаніи п%- 
нія тропарей діаконъ говоритъ: «Го- 
споду помолимся», а священникъ про- 
износитъ возгласъ: «Яко святъ еси 
Боже нашъ», и начинается пЪніе но- 
выхъ тропарей: «НынЪ наста время 
всћхъ освящающее». ЗатЪмъ слФдуетъ 
чтөніе апостола и евангелія, произно- 
шен!е ектенйи «миромъ Господу помо- 
лимся», чтене священникомъ молитвы 
объ освященіи воды: «Боже, Боже нашъ 
великій въ совЪтЪ», другой — тайной, и, 
наконецъ, освященіе воды чрезъ погру- 
жене въ нее креста при п%ніи тро- 
паря «Спаси, Господи, люди Твоя». Во 
время слЗдующаго за этимъ кропленія 
поются тропари: «Источникъ изцфле- 
ній» и «Призри на молен1е рабъ Тво- 
ихъ». Водоосв. заканчивается сугу- 
бою ектеніею, молитвою лит1и— «Вла- 
дыко многомилостиве» и отпустомъ. По 
времени установлепія малое водоосв. 
едвали не древнће великаго. По край- 
ней мр, древнйшее свидЪтельство о 
немъ принадлежить П ст..— именно въ 
Анналахъ Баронія встрЪчается подъ 
132 г. зам чане, что существовавшее 
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со временъ апостоловъ обыкновеніг ма- 
лаго освященія воды утверждено въ ка- 
чествв церковнаго чина епископомъ 
римскимъ Александромъ (118—138). 
Въ памятник ТУ в.—29 гл. ҮПІ ки. 
Ап. Постановленій установлен!е водоосв. 
приписывается ев. Матеею, а весь чинъ 
состоитъ изъ одной молитвы. Въ УП в. 
появляется обычай совершать водоосв. 
при наступления каждаго м»3еяца. По 
словамъ канониста Вальсамона, онъ вве- 
денъ отцами Трулльскаго собора, по- 
становившими совершать малое водоосв. 
въ начал каждаго мЪсяца въ противо- 
дЪйствіө языческому обычаю зажигать 
въ это время костры и перепрыгивать 
чрезъ нихъ въ надежд оградить себя 
отъ вліянія нечистыхъ духовъ. Тотъ же 
самый Вальсамопъ разъясняетъ прп- 
чины внесенія въ чинъ малаго водооев. 
тропарей въ честь Божіей Матери. Языч- 
ники, говоритъ онъ, имЪли обыкновев!е 
собираться 23 іюня вечеромъ къ ръкћ 
или морю, черпать воду, вливать ее въ 
сосудъ и въ послъдній влагать различ- 
ныя вещицы. При этомъ молодая л%- 
вушка, украшенная на подобіе невесты, 
вынимала ихъ и гадала о судьбЪ того 
чөеловъка, которому овъ принадлежали. 
Для отвращенія народа отъ такого суе- 
вЪрія и было положено пћъть при освя- 
щеніи воды пЪснопЪнія въ честь Дъвы 
Марія. Окончательное образованіе чина 
припи`ывается константинопольскому 
патріарху Фотію (1Х в.), а отъ ХШ в. 
имфотся списки, излагающіе его с0- 
ставъ въ томъ самомъ видЪ, въ какомъ 
онъ существуетъ теперь (Соат, Еоуо- 
Хоу. 358— 62). 

Чинъ малаго водоосв. русской церкви 
не отличался въ древнее время одно- 
образіемъ, хотя по древнфйшимъ из- 
вфстнымъ памятникамъ не предета- 
влялъ рЪзкихъ отли Й отъ совремеп- 
наго. Въ ХІҮ в. онъ имфль одну 0с0- 
бенность,— предписывалъ пфть при по- 
гружен!и креста въ воду тропарь «Тво- 
ихъ даровъ», а не «Спаси Господи», 
какъ теперь. ИзвЪстная по греческимъ 
памятникамъ (Тактиконъ; рукоп. м. си- 
нодальной библ. № 279, л. 36, об. 37; 
Юоуолотюу; рук. той же библ. № 280, 
л. 83, 06. 85 ит. п.), она воспроизве- 
дена въ двухъ служебникахъ ХІҮ в. 
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моск. синод. библ. № 344 и № 347 
(Горскій и Невоструевз, стр. 18, 31). 
Гораздо бол$е особенностей предета- 
влялъ чинъ малаго водоосв. въ ХУ и 
ХҮІ в. Въ спискахъ ХУ в. онъ начи- 
нался чтеніемъ Трисвятаго, Пресвятая 
Троице, Отче нашъ; по возглас: «Яко 
Твое царство», слБдовало «Пріидите 
поклонимся», 50 пс., и затБмъ начи- 
налось пћніе тропарей. Въ однихъ па- 
мятникахъ ихъ было мөнђће, ч$мъ те- 
перь; такъ, въ рук. служебникахъ соф. 
библ. №№ 836, 839 и требник$ № 1064 
въ конд недостаетъ восьми тропарей; 
въ другихъ,—рукоп. служеб. соф. библ. 
№ 530 и служ. м. сипод. библ. № 358 
(ХҮІ в.), —встр$чаются лишние. Посл 
слЗдовавшей за өвангеліемъ ектенш 
читались молитвы, въ числЪ которыхъ 
паходится неизвестная въ настоящее 
время «Боже велимй и вышній, иже 
въ Троицв святЪй поклоняемый» (рук. 
соф. библ. №№ 520, 530, 836; служебн. 
моск. син. библ. №№ 358, 360, 375; 
Горский, стр. 71, 88, 202). ДальнЪйшій 
порядокъ чина до конца сходепъ съ 
современнымъ; но въ конц по освя- 
щеніи воды пёлись стихиры кресту: 
«Пріидите в%фрніи», «Днесь Владыка 
твари» и т. д. (рук. служ. соф. библ. 
№№ 836, 837; требн. № 1064), чита- 
лось «Трисвятое», «Отче вашъ», п%- 
лись тропари «Страстьми святыхъ», 
«Слава и нынъ», «Спаси Господи»; 
произносилась сугубая өктевія, и дф- 
лался отпустъ (рук. служебн. соф. библ. 
№№ 529, 574). Ве указанныя особен- 
ности чина малаго водоосв. в'ъ данный 
періодъ оправдываются или памятни- 
ками греческой церкви (Еоуоћот. рукоп. 
севаст. собр. №№ 472, 473; Минея 
рукоп. сев. собр. № 486) или церквей 
южно-славянскихъ (служ. рукоп. моск. 
син. библ. № 373. Горскай, стр. 154). 
СлЗды того же самого разнообразія 
представляетъ чинъ. малаго водоосв. 
и въ старопечатныхъ славянскихъ треб- 
никахъ и служебникахъ. Такъ, въ іоа- 
сафовскомъ требн. 1639 г. и іосифов- 
скомъ служебникћ встрЪчается выше- 
упоминаемая молитва «Боже великій 
и вышній»; въ нихъ же, а равно и въ 
другихъ положено посл освященія во- 
ды пЪніе стихиръ кресту. Въ іоасафов- 
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скомъ требн. 1636 г. великая ектен1я 
состоитъ изъ 15 прошений, а въ слу- 
жебник$ патріарха Тосифа она имфетъ, 
какъ и теперь, двадцать и т. п. Иной 
характеръ носитъ чинъ малаго водо- 
осв. въ требникахъ, изданныхъ при 
патр. Никон%. Какъ видно изъ требн. 
1659 г., его составъ нисколько не от- 
личается отъ современнаго. 
А. Петровскій. 

ВОЗДВИЖЕНІЕ. По общему мн%нію, 
праздникъ Воздвижен!я креста Господня 
принадлежитъ къ числу древнЪйшихъ 
христіапскихъ праздниковъ, но исторія 
его установленія настолько төмна, что 
вызывала и до сихъ поръ вызываетъ 
различныя объясненія. Одни возводятљ 
его начало къ видћнію креста Констан- 
тиномъ Великимъ въ войн съ Ма- 
ксентемъ; другіе къ возвращенію 
креста изъ персидскаго плЪна при 
Иракл!и въ 631 г., утверждая, что 
съ даннаго времени праздникъ сталъ 
совершаться 14 сентября и притомъ 
повсем$стно, и, наконецъ, третьи— къ 
обрВтенію креста св. Еленою въ 326 г. 
Что касается перваго мнЪнія, то хотя 
видфн!е креста Константиномъ Вели- 
кимъ и сопровождалось громаднымъ 
значеніемъ въ истори христіанства, 
но оно не имло ничего общаго съ его 
воздвиженіемъ. Не можетъ быть при- 
нято и второе ми%фніе. Оно опровер- 
гается цфлымъ рядомъ свидЪтельствъ 
о существованіи праздника до ҮП ст. 
Такъ, изъ житія Іоанна Златоуста, на- 
писаннаго Георгіемъ, епископомъ але- 
ксандрійскимъ, видно, что онъ совер- 
шался при немъ въ Константинопол% 
14 сентября. Не мевзе опред$ленно 
также свидфтельство житія Мар!и еги- 
петской (1 522), выдающаго праздникъ 
Воздвижен1я за обычный и обществен- 
ный, привлекающий въ Герусалимъ къ 
14 сентября громадное число бого- 
мольцевъ. Такія же точно указанія 
встрћчаются въ жити Симеона юроди- 
ваго (ї 580) и константинопольскаго 
патріарха Евтихія (1 582). Въ посл%д- 
немъ находимъ между прочимъ такое 
замВчан!е: «быль воскресный день, 
посл котораго торжественно отнразд- 
новали 14 сентября память живо- 
творящаго креста». Въ виду этого 
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вполпћ справедливъ отзывъ современ- 
ника Ираклія-—-іерусалимскаго патріар- 
ха Софронія, что праздникъ В. извЪ- 
стенъ всему міру съ давняго времепи. 
Судя по выраженію: «всему міру», Со- 
фроній имВетъ въ виду какъ восточную 
церковь, такъ и западную. И дЪйстви- 
тельно, праздникъ упоминается въ са- 
краментаріяхъ папы Геласія (492.---62) 
и Григорія (590—604), а впослъдствіи 
папа Сергій обставилъ его подобающею 
пышностью иторжественностью. Такимъ 
образомъ, несомнънио, что празднованіе 
В. 14 сентября было установлено ране 
УП в.,—ранфе возвращенвія креста 
изъ персидскаго плЗна. Остается третье 
мнЪиіе. Но его защитппки забываютъ, 
что обрЪтев1е креста послужило по- 
водомъ къ установленію особаго празд- 
ника, совершаемаго грөческою цер- 
ковьо 6 марта, а римскою З мая. 
Правда, въ свое оправданіе опи за- 


являютъ, что виослБдствійи эти два 
праздника были разъедипены: В. 
было перенесено съ мая на сен- 


тябрь, потому что въ мав оно прихо- 
дилось на дни Пятидесятницы и не 
согласовалось съ свфтлою радостью 
сихъ дней (Серий, Полный м%сяце- 
словъ востока, П т. стр. 289). Но по- 
добныя разсуждевія не имфютъ за 
себя основашй. Исторія ничего не 
знаеть о празднованіи В. 3 мая. 
Если защитника разсматриваемаго мн%- 


нія утверждаютъ далђе, что празд- 
никъ установлепъ въ воспоминаніе 
того, что посль обрћтенія крестъ 


былъ выставленъ, воздвигнуть для 
поклоненія, и народъ восклицалъ при 
этомъ: «Господи помилуй», то спра- 
ведливость требуетъ сказать, что эта 
подробность не извЗстна историкамъ, 
описывающимъ истор! ю обрћътенія креста 
св. Еленою. О ней товорятъ Четьи- 
Минеи, но умалчиваютъ Руфинъ, Со- 
‘кратъ, Созоменъ, Григорій Турскій 
и др.. Единственное прямое и ясное 
указаніе на время установлешя празд- 
ника В. находится въ александрійской 
хроникћ (не позже ҮП в.). «Прп сихъ 
консулахъ,—Далматіи и Аниціх Павли- 
нь (335 г.), говоритъ ея авторъ, совер- 
шено освященіе церкви св. креста Кон- 
стантиномъ при Макар! өпискоић сен- 
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тября 17 (ошибка писца, слћдуетъ— 13), 
и отселв начался праздникъ В. ев. кре- 
ста». Такой же взглядъ на время его 
установленія высказываетъ и календарь 
«бтаесотеѓгісит». 

Къ особенностямъ праздника при- 
надлежить совершаемый на утрени 
посл$ великаго славословія обрядъ 
воздвиженія креста. Самую простую и 
несложную его форму ваходимъ въ Апо- 
столь ХФ—Х[ в. Лавры св. Аөанасія 
№ 12. Патріархъ, стоя на амвон%, воз- 
двизаетъ св. крестъ при п%фніи наро- 
домъ «Господи помилуй». Послђъ этого 
читается пять тропарей: «Спаси Госпо- 
ди»; «Животворящій крестъ Твоея бла- 
гости»; «Точію водрузися древо креста 
Твоего»; «Днесь пророческое испол- 
няется» и «Вознесыйся на крестъ». 
(Дмитріевскій, Описане литургиче- 
скихъ рукописей. Т. І, стр. 5). Совер- 
шенно инымъ характеромт отличается 
описаніе В. креста въ Синайскомъ Ка- 
нонар% Х в. «Посл Слава въ вышнихъ 
Богу, читаемъ въ немъ на 14 сен- 
тября, восходятъ мереи на амвонъ и 
начинаютъ пфть вс пижеслБдующіе 
тропари св. Воздвиженя: Спаси Господи 
люди Твоя... Животворящій крестъ 
Твоея благости... Днесь пророческое... 
Точ1ю водрузися древо креста Твоего... 
разъ на верху іерей, и разъ на низу 
народъ, по раву каждый тропарь. 
Во время же послЪдняго тропаря вос- 
ходить на амвонъ архіспископъ, а 
предъ нимъ кресть и кадильникъ. 
И творитъ (архіепископъ) трижды ко- 
лБвопреклоненіе, въ какой бы день 
ни случилось В. И, стоя къ во- 
стоку, внаменуөтъ трижды крестом», 
молча и творя первое воздвиженіе. 
Начинаеть діазконъ: Господи помп- 
луй, удлиненно вмВстЬ съ народомъ 
трижды, а остальные 22 раза на- 
пфвомъ просительнымъ. Начинаетъ же 
воздвижен1е креста отъ груди. На- 
родъ же кричитъ уругіе 25 разъ: 
Господи помилуй, до тБхъ поръ, пока 
крестъ съ протяженіемъ рукъ архіерея 
не станетъ выше головы его. А когда 
сейчасъ же арх!ерей будетъ опускать 
крестъ съ высоты, народъ исполняетъ 
остальные 50 разъ, крича: Господи 
помилуй. Второе воздвижаніе бываетъ 
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къ югу, третье къ западу, а четвертое 
къ сБверу. 50 разъ вопитъ народъ: 
Господи помилуй, послЪ того, какъ 
прежде начнетъ діаконъ, какъ было 
въ начал. И на третьемъ такъ же, 
‘какъ на второмъ. Второе же бываетъ 
на полдень. Третично и оно. Третіе 
же къ западу. Третично и оно. Четвер- 
тое же къ с$веру—третично, какъ и 
прочія. И сейчасъ начинаемъ покло- 
нен!е кресту, поя: Вознесыйся на 
кресть волею, до тЪхъ поръ, пока 
поклонится весь народъ» («Труды Кіев- 
ской Духовн. Академіи», 1874 г., Май, 
стр. 198—9). Въ томъ же почти самомъ 
порядкВ совершается воздвижевіе кре- 
ста по предписано Типикона констан- 
тинопольскаго евергетидскаго монасты- 
ря по рукописи ХП в., Типикона ХП— 
ХШ вв. туринской университетской 
библіотеки № 216 и Типикона 1292 г. 
ватиканской библ. № 1877 (Дмитріев- 
скій, Описаніе литургическихъ рукоп. 
Т. Г Стр. 273—4; 812, 840). Все раз- 
лич1е заключается въ слЗдующемъ. 
Предъ обрядомъ воздвижен1я поется 
лишь одинъ тропарь «Спаси, Господи, 
люди твоя», и послВ его окончанія 
екклесіархъ съ клиромъ трижды гром- 
ЕПМЪ голосомъ восклицаютъ «Господи 
помилуй». Въ это время патріархъ 
трижды осЪняетъ крестомъ ту сторо- 
пу, для которой бываетъ воздвижене. 
ВелЪдъ за этимъ патріархъ начинаетъ 
вовдвигать крестъ, а өкилесіархъ съ 
народомъ пототъ «Господи помилуй». 
Когда они пропоютъ «Господи поми- 
луй» 97 разъ, патріархъ вновь трижды 
осЪняетъ крестомъ извЪстную сторону. 
Такъ бываетъ при пятикратномъ воз- 
движеніи креста, на востокъ, югъ, за- 
падъ, сБверъ и опять на востокъ (Дми- 
т, зевскаий, 1014.). Типиконъ 1300 г. крип- 
тоферратской библіотеки близъ Рима 
А. П. № 7 содержитъ еще ту подроб- 
ность, что во время каждаго пзъ пяти 
воздвиженій даконъ произноситъ то 
или другое прошене (Дмитріевскій, 
11а. стр. 902). 

Въ памятникахъ русской церкви 
упоминан!е объ обряд воздвиженія 
встръчается уже въ ХПІ в. Такъ, въ 
отвЪть на вопросъ: можно ли совер- 
шать воздвиженіе креста игуменү, 
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сели нћтъ епископа, патріаршій соборт 
1276 г. —замъчаетъ,—сего не бранять 
канони св. Өеодора Студійскаго. Изъ 
21 отвта Нифонта ‘видно далђће, что 
оно производилось на Руси нө только 
игуменами, но и простыми священни- 
ками. Въ этомъ же смыслћ рВшается 
данный вопросъ и митрополитомъ 
Кипріаномъ (конець ХІҮ в.) въ «по- 
учети русскому духовенству». «А с 
воздвижен1и честнаго креста, говорить 
онъ, во всякой церкви, по всей земл$, 
гдВ христіане живутъ, крестъ воздви- 
заютъ, хотя бы одинъ попъ былъ, на 
славу честнаго иживотворящаго креста». 
Не много позднфе, —въ памятниках 
ХҮ в., встръчаетоя и самое описаніє 
обряда воздвиженя. Какъ и теперь, 
выносъ креста совершался посл ве- 
ликаго славословія при пфнш «Святый 
Боже», чрезъ с%верныя двери при 
преднесени двухъ лампадъ. У цар- 
скихъ вратъ священникъ или діаконъ, 
если служплъ, произносилъ: «Пре- 
мудрость прости»; клиръ отвЪчаль на 
это изшемъ тропаря: «Спаси Господи». 
Священникъ шелъ затћмъ къ аналою, 
поставленному на средин% храма, клалъ 
на него святый крестъ и, если воздви- 
жеше приходилось въ субботу или воск- 
ресенье, то совершалъ трижды по- 
клоненіе. Потомъ священникъ бралъ 
въ руки крестъ съ «царскимъ вћіемъ» 
и совершалъ воздвиженіе на востокъ, 
югъ, западъ, сБверъ и снова на во- 
стокъ. При этомъ произносились тъ же, 
что и теперь, прошеня. При пфши 
кондака: «Вознесыйся на крестъ волею», 
крестъ полагался на дискосъ, стоящій 
на аналоЂ (Типиконъ, рукп. м. синод. 
библ. №№ 380, 381, 456). Въ томъ же 
самомъ порядкъ совершалось воздви- 
женіе креста и въ ХҮІ в., и только 
въ нЪкоторыхъ уставахъ разсматри- 
ваемый чинъ представлялъ незначи- 
тельныя особенности. Такъ, по свид%ф- 
тельству рукопис. уставовъ солов. 
библ. № 1117, москов. сипод. библ. 
№ 902, волокол. библ. № 338 и № 342, 
священникъ со св. крестомъ прямо 
шелъ изъ алтаря къ аналото, на кото- 
рый и полагалъ его. Посл кажденія 
и окончанія пъвцами «Святый Боже», 
онъ или діаконъ произносилъ «Пре- 
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мудрость прости», а пъвцы пли тро- 
парь праздника. Самый обрядъ воздви- 
женя креста совершался такъ же, 
какъ и въ ХУ в. Но кондакъ празд- 
ника не пфли, а читали. ПослЪ него 
священникь трижды п%ълъ: «Кресту 
Твоему», клиръ повторялъ за нимъ 
то же самое. Тропарь этотъ пъли н$- 
сколько разъ, пока молящіеся лобы- 
зали св. крестъ... Въ устав сійскаго 
монастыря дБлается еще замфчаше, 
что священника, воздвигающаго св. 
крестъ, «діакони, полотенцемъ подло- 
живъ подъ пазухи, поддерживаютъ за 
концы». Во время совершенія обряда 
воздвижешя свящепнпки стояли со 
свЬчами (рукоп. моск. синод. библ. 
№ 814). Современный чипъ воздвиже- 
нія совпадаеть съ вышепзложепнымъ 
чиномъ ХУ— ХҮІ вв. Все различіе за- 
ключается въ томъ, что, воздвигая 
крестъ во второй разъ, священникъ 
стоить лицомъ къ западу, а пе къ 
югу; къ югу онъ обращается при 
третьемъ воздвиженіи. НФеколько из- 
мФнилось также предписаніе о трое- 
кратномъ поклонен!и кресту: въ на- 
стоящее время оно совершается всегда, 
на какой ‘бы день ни падалъ празд- 
никъ В. Въ этомъ случа современный 
уставъ возвратился къ первоначальной 
практик$ Х в. 
А. Петровскій. 

ВОЗДУХЪ. Назване воздухъ (47р) 
усвояется на языкЪ литургики тому 
покрову, который возлагается на ди- 
скосъ и чашу. Подъ такимъ именемъ 
онъ извЪстенъ потому, что, вЪя имъ 
во время чтешя символа вћЪры, свя- 
щенникъ потрясаетъ, колеблетъ воз- 
духъ. Т$мъ же самымъ именемъ назы- 
ваются равнымъ образомъ и два дру- 
гихъ покрова, изъ которыхъ однимъ 
покрывается дискосъ, другимъ чаша. 
Введеніе покрововъ, или воздуховъ вы- 
звано желаніемъ и необходимостью пре- 
дохранить приготовлепные на проскоми- 
діи дары отъ нанаден1я насЪкомыхъ, ко- 
торыми изобпловали восточныя, зжаркія 
страны. И такъ какъ подобное назначеніе 
выполняли, по свидЪтельству литурпи 
УШ кн. Ап. Постановленій, рипиды, 
то можно думать, что введен1е покро- 
вовъ принадлежитъ болЪе позднему 
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времени. И дФйствительио, указаппый 
памятникъ еще не зпаетъ ихъ сущо- 
ствованія. Въ первый разъ оно отм$- 
чается толкованіемъ на литургио Іоан- 
на Постника (ү 595). «Воздухъ, чп- 
таемъ въ немъ, озпачаетъ заключеніо 
гроба». Простое упомипаніе о немь 
встрБчается также въ актахъ копстаи- 
тинопольскаго собора въ храм св. апо. 
столовъ, постановпвтаго 10 правиломъ 
отлучать тЬхт, которые похитятъ «такь 
называемый аэръ» — воздухъ. Болфо 
подробныя свЪдфшя о покровахъ даетъ 
толкован!е на литургио Германа Коп- 
стантинопольскаго въ редакцін Ү111—- 
Х вв. Оно различаетъ, во-первыхъ, по- 
кровъ для дискоса, — «дісхохалорџа>, 
во-вторыхъ, катапетасму, лли воздухъ, 
который поднимается предъ произно- 
шеніомъ возгласа: «станомъ добр». 
Славянскій переводъ этого толкопанія, 
называя воздухъ «тонкимъ полотномъ», 
прибавлястъ: «опъ покрываетъ сосу- 
ды». Не мепфе опредћленно далфо сви- 
дфтельство литургіи преждеосвящеп- 
ныхъ даровъ по списку ІХ в. Судя по 
ея словамъ: «послћ перссспія св. да- 
ровъ затворятются врата, и священникъ 
покрывастъ дары самымъ верхнимъ 
покровомъ (тф ауфлтатф петле), который 
принято называть воздухомъ»,. литур- 
гическая практика ІХ в. знала, кромћ 
верхняго покрова, и другіе нижніе. 
Но если названные памятники только 
предполагаютъ ихъ существоваше, то 
другіе, болће поздше, уже прямо го- 
ворятъ объ этомъ. Таковъ, между про- 
чимъ, списокъ литургия Іоанна Зтато- 
уста ХП в. Посл изъятія агнцаи со- 
өлиненія випа съ водою въ чашф свя- 
щенвникъ, читаемъ въ немъ, «покры- 
ваетъ дискосъ, потомъ потиръ и воз- 
лагаеть на него великій покровъ». 
Еще раздъльнЪе описаны эти дфйств!я 
въ спискћ литургия І. Златоуста ХІҮ ст. 
«Священникъ, говорится въ немъ, пер- 
вымъ покровомъ покрываетъ дискосъ, 
вторымъ—потиръ и третьимъ оба вм%- 
стф—дискосъ и потиръ». Изъ посл$д- 
няго памятника видно также, что при 
возложен!и покрововъ читались тъ же 
самыя, что и въ настоящее время, мо- 
литвы. Одновременно съ введенемъ 
покрововъ церковь усвоила имъ таин- 
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ственное знаменован!е. Такъ, по выше- 
упоминаемому толкованію Германа, по- 
кровъ для дискоса означаетъ сударь, 
которымъ была повита глава Спасите- 
ля во гробЪ, а воздухъ—-камень, при- 
валенный къ двери гроба. 
А. Петровскіў. 

ВОЗНЕСЕНЕ. Дванадесятый празд- 
пикъ Возпесенія Господня установленъ 
христіанскою церковью въ воспоми- 
паніе вознесенія Спасителя на не- 
беса. Известный съ древнихъ вре- 
мепъ, онъ не упоминается однако въ 
памятникахъ первыхъ трехъ вБковъ 
христіанства. Всего поразптельнће въ 
данномъ случа молчаніе Оригена, пе- 
речиелятющаго христіанекіе праздники 
съ ҮШ кн. своего сочиненія «противъ 
Цельса» (21—28 г.). Но подобное 
обстоятельство не можеть служить до- 
казательствомъ отсутствія у первен- 
ствующихъ христіанъ вЪры въ возне- 
сеше и чествовашя самаго событ1я. Воз- 
песеніе Спасителя было для нихътакимъ 
жө непреложнымъ фактомъ, какъ и 
воскресеніе; поэтому уже апостольскій 


символъ содержитъ положеніе: «вознес- 


ся на небеса», и древнеее изложеніе 
вЪры у Иринея Ліонскаго говоритъ о 
вознесен1и во плоти на небеса воз- 
любленнаго Христа Іисуса. Въ виду 
этого не лишено основанія предполо- 
жене нЪкоторыхъ изелБдователей, что 
праздникъ В. входилъ въ составъ празд- 
нпчныхъ дней Пятидесятницы, и его 
существовав1е предполагается суще- 
ствовач1емъ послЬдпей. Косвеннымъ 
подтвержденемъ этого можетъ служить 
тотъ фактъ, что нБкоторые изъ писа- 
телей ІҮ в. выдаютъ его за древнее 
установленіе. Такъ, бл. Августинъ на- 
зываетъ его въ 54 письмЪ древнЪй- 
шимъ и повсем$стнымъ, сл$дователь- 
но, отодвигаетъ его начало, по край- 
ней мърВ, ко П-—Ш вв. Но если, не 
довольствуясь этимъ, нБкоторые р%- 
шаются утверждать, что праздникъ 
үстановленъ самими апостолами, то 
основаній для подобнаго взгляда не су- 
ществуетъ. Обычная въ этпхъ слу- 
таяхъ ссылка на 19 гл. У кн. п 33 гл. 
ҮШ кн. Ап. Постановленій не дости- 
гаетъ своей цзли, такъ какъ памятникъ 
посить несомнфнные слзды послзапо- 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


ВОЗНЕ 678 


стольскаго происхожден1я. Не счптая 
невъроятнымъ то вышеуказанпое пред- 
положеніе, что В. праздновалось въ 
эпоху близкую къ апостоламъ, мы лег- 
ко объяснимъ его общеизвЪстность въ 
ТУ ст. Объ его всеобщности въ этотъ 
періодъ свидфтельствуютъ Ап. Поста- 
новленія, «Путешествіе ко святымъ м%- 
стамъ св. Сильви Аквитанки», а рав- 
но и цфлый рядъ поученій, произне- 
сенныхъ Григоріемъ Нисскимъ, св. Епи- 
фаномъ Кипрскимъ, Іоанномъ Злато- 
устомъ, Львомъ Великимъ (1 461) п др. 
Въ ІҮ в. на мъст вознесеніл Господ- 
ня былъ сооруженъ храмъ (/есевій, О 
жизни Константина В. П, 41), а епу- 
стя нЪкоторое время посл всеобщаго 
установленія праздника, вознесеніе по- 
является и въ христіанскомъ искус- 
ствЪ. Первое по времени изображеніе 
встр$чается въ бамберскомъ аворі%, 
относимомъ одними учеными къ У— 
УТ вв., а другими къ ІУ. Отъ ҮП в. 
сохранилось поученіе на нашъ празд- 
пикъ Григорія Двоеслова (ү 604), а въ 
УШ ет. составленъ Іоанномъ Дама- 
скинымъ канонъ. Въ настоящее время 
праздникъ В. Господня продолжается 
вмсотв съ попразднествомъ 9 дней и 
служить приготовленіемъ къ праздни- 
ку Сошеств1я св. Духа. 
А. Петровск. 

ВОЗНЕСЕНСКІЙ Евтихій Петровичъ, 
протоіерей костромск. каоедр. собора,-— 
археологъ и авторъ историч. статей о 
Костром$. Капдидатъ ХПІ курса сиб. д. 
академіи о. В. по окончан!и въ 1839 году 
въ академіи курса служилъ въ Костро- 
мБ преподавателемъ семинар!и и зако- 
ноучителемъ гимназіи; сконч. 11 апр. 
1857 года. Онъ паппсалъ книгу: «Вос- 
поминанія о путешестви высочайшихъ' 
особъ въ предлахъ костромской гу- 
бери въ ХҮП, ХУШ и ХІХ стол.» 
(у Геннадп и Венгерова не упоми- 
нается объ этомъ его труд). Кром% 
того, о В. помБетилъ въ «Костром. 
Губернек. ВЪдомостяхъ» нсколько ста- 
тей по исторіи костромского края. 


ВОЗНЕСЕНСКІЙ Александръ Ивано- 
вичъ, помощникъ инспектора казанской 
духовной академ!и, магистръ богосло- 
вія. Урожепецъ нижегор. губ., сынъ 
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священника, В. родился 8 апр. 1867 г. 
вт, сель Подлћсовъ, нижегор. уЪзда. По 
окончапи! первоначальнаго и средняго 
образовал въ мъстныхъ дух. учили- 
щЪ и семинаріи, въ 1887 году посту- 
пилъ въ моск. дух. академію, въ ка- 
ковой и обузалея по 1891 годъ, про- 
ходя науки историческаго отдфлевя. 
По окончаніи курса академи со сте- 
пенью кандидата богословія, В. въ 
марть 1892 года былъ назначенъ на 
должность помощника инспектора ни- 
жегор. дух. семинарии, а зат$мъ 16 дек. 
1894 г. былъ опредФленъ на должность 
помощника инспектора казанской дух. 
академіи, въ каковой должности онъ и 
состоить по настоящее время. Въ 
1897 г. В. предетавилъ въ совфтъ ака- 
деми магистерекую диссертацию, за 
каковую удостоенъ искомой степени. 
Кром должности помощника инспек- 
тора, съ 1897 г. В. состоить еще пре- 
подавателемъ св. писанія на мисо1о- 
нерскихъ, при академіи, курсахъ. 
Магистерская диссертащя А. И. В. 
подъ заглав1емъ: «Возможность Бого- 
познанія. Опытъ психологическаго и 
гносеологичєскаго оправданія христ!ан- 
скаго учөнія о Бог, какъ о личной 
творческой Первопричин% міра, Казань, 
1897 г.», по отзыву преосв. Антонія 
(Храповицкаго), имфеть не столько 
апологетическій, доказательный харак- 
теръ, сколько описательный, психоло- 
гическій. Она представляетъ собою по- 
пытку самостоятельнаго построенія тео- 
ріи богопознанія, не въ смыслъ под- 
бора доказательствъ бытія Божія, а въ 
смыслъ обнартженія и разъясненія тЪхъ 
слъдовъ естественнаго откровенія, ко- 
торые заложены въ природъ духа че- 
ловфческаго, и затфмъ, при философ- 
скомъ изслфдован1я проблеммъ есте- 
ственнаго богословія, располагаютъ на- 
шу мысль къ благопріятнымъ для ре- 
лигіи выводамъ... Отсутств1е внутрен- 
нихъ противор®чій, уравновЪшенности 
частей и отдћлки всЪхъ деталей мож- 
но требовать только отъ исторической 
монограф!и, да и то лишь въ томъ 
случав, если она не представляетъ со- 
бою самостоятельной разработки источ- 
никовъ, а построена подъ вмянемъ 
ученыхъ пособій и иметь характеръ 
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компилятивный. Въ трудахъ же на об- 
пя философекія темы, которыя оста- 
нутся предметомъ ученаго изслЪдова- 
нія навсегда, можно удовлетворяться и 
тфмъ, если, кром$ добросовзстнаго тру- 
да, авторъ вложилъ въ свою работу 
нфеколько солидныхъ, оригинальныхъ 
тезисовъ или хотя бы доводовъ. Такое 
достоинство разсматриваемое сочинение, 
несомнъпно, имћетъ, какъ въ изложо- 
ніи законовъ человъческаго познанія, 
такъ и въ общемъ положеніи объ апрі- 
орности элементовъ богопознанія, а 
равно и въ изложеи закона причин- 
ности, учен1я о категоріяхъ и о необ- 
ходимости сверхъестественнаго Откро- 
венія (Прот. каз. ак. 1897 г., стр. 
199—7). 

Изъ другихъ учено-литературныхъ 
трудовъ А. И. В. могутъ быть указаны: 
«Спенсерова критика христанско-те- 
истическаго поняття о БогЪ» («Чт. Общ. 
Любит. Дух. Просв.» 1894 г., № 1); 
«Познаваемъ ли Богъ, какъ абсолютное 
и безконечное› («ВЪраи Разумъ», 1895 г. 
за Понь). Кром% того, ему принадлежать 


нћЪсколько статей и зам токъ, помфщен- 


ныхъ въ разное время въ «Церковномъ 
ВЗстникз», какъ: «О единов8р!и>; «0 
церковномъ пфніи въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ»; «О современныхъ канди- 
датахъ экадеми» и др. Въ настоящее 
время А. И. В. принимаетъ дВятельное 
участіе въ перевод% съ латинскаго и гре- 
ческаго на русскій твореній св. отцевъ 
и учителей церкви. 

ВОЗНЕСЕНСКІЙ Иванъ Иванович», 
протоіерей костромского каөедральна- 
го собора, современный изслћдователь 
русскаго церковнаго пћнія, авторъ мно- 
гочисленныхъ трудовъ по истори и 
теоріи церковнаго пЪнія, изъ коихъ 
нфкоторые удостоены преміи митропо- 
лита Макарія. Уроженецъ костромской 
епарх1и, изъ духовнаго званія, о. В. 
воспитывался въ костромской семина- 
рій, а затъмъ въ московской дух. ака- 
деміи. По окончаніи курса былъ много 
лтъ преподавателемъ греческаго язы- 
ка въ костромской семинар!и и одно- 
временно нВсколько лЪтъ исправлялъ 
тамъ и должность учителя пћнія, съ 
успвхомъ прецодавая этотъ, новый въ 
то время для семинаріи, предметъ по 
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особой, только что введенной съ утвер- 
жден!я св. синода программ, предста- 
вляющей опытъ всесторонняго спещаль- 
наго изученія церковнаго осмогласнаго 
пЬнія съ исторической, технической, 
мелодической, ритмической и гармони- 
ческой его сторонъ. Будучи переведенъ 
въ рижскую духовную семинарію на 
должность инспектора, В. и здфеь не 
покпдалъ своихъ занятій церковнымъ 
пБніемъ. Плодомъ его занят и было 
множество издаипыхъ имъ изелфдова- 
ній въ области истори и теоріи цер- 
ковнаго пня, — представляющихъ спе- 
ціальную разработку извћъстныхъ цер- 
ковныхъ роспЪвовъ и мелодій со сто- 
роны ихъ историческаго нроисхожде- 
нія и тохническаго устройства. Въ на- 
стоящее время о. В. состоитъ протоіе- 
ремъ и ключаремъ въ костромскомъ 
каөедральпомъ соборз и также продол- 
жаетъ свои занятя въ области цер- 
ковнаго пЪнія. 

До настоящаго времени о. В. напи- 
саны и изданы слЗдующ!е его труды 
и изслћдованія: 


1. «О церковномъ пён!и прапославной 
греко-россШской церкви. Большой и малый 
знаменный роспЪвъ>. Вып. Г. Кіевъ. Изд. 
первое, 1887 г. Изд. второе, Рига, 1890 г. 
Въ этомъ сочинеши сначала изложена 
исторія происхожденія и развитя зньмеп- 
наго роспћва и его нотащи и затЬмъ пред- 
ставленъ анализъ его техническаго и ме- 
лодическаго устройства. Сочиненіе удо- 
стоено премія моск. митр. Макарія и ре- 
комендовано для выписки въ фундамент, и 
ученич. библіотеки духовныхъ семинарій. 


2. «О церковномъ пЪніи православной 
греко-россійской церкви. Большой и малый 
знаменный роспёвъ. Вып. П. Нотныя при- 
ложен1я съ объяснительнымъ текстомъ». 
Рига, 1889 г. Въ этомъ сочинения, въ видћЪ 
иллюстраціи къ первому выпуску, сдћланъ 
систематическій сводъ всьхъ лицъ и өит- 
пыхъ мелодій большаго знаменнаго рос- 
пзва. Въ приложеніп І-мъ указаны упо- 
требительнзйпие строчные зап?вы и при- 
пћвы знаменнаго роспЁва. Въ приложеніп 
П-мъ; употребительньйпия гласовыя строки 
и ихъ варіанты въ большомъ и маломъ 
знаменномъ росп}в%, подобны, прокимны, 
аллилуіа и Святъ Господь 8-ми гласовъ. Въ 
приложеніи Ш .-мъ: өртныя (украситель- 
ныя) мелод1и и өптообразныя лица или 
строки съ примЁчан!ями къ нимъ. Въ при: 
ложеніи ТУ-мъ представленъ общій реэстръ 
или словарь мелодическихъ строкъ боль- 
шого знаменнаго роспћва. 


3. «Осмогласные роспъвы трехъ послЬд- 
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нихъ вћковъ православной русской церкви. 
Вып. І. Кіевскій роспћъвъ». Кіевъ, 1888 г. 


4. Тоже. Вып. П. « Болгарскій роспфвъ въ 
Россіи». Кіевъ, 1891 г. 

5. Тоже. Вып. Ш. «Греческій роспъвъ въ 
Россіп». Кіевъ, 1893 г. 

6. «Образцы осмогласія росопћвовъ: кіөв- 
скаго, болгарзкаго и греческаго съ объяс- 
невіемъ ихъ техническаго устройства». — 
Приложепія къ сочпненію «Осмогласные 
роспвы трехъ послЬднихъ в%ковъ право- 
славной русской церкви». Рига, 1893 г. 
Сочиненія эти (і выпуска) удостоены пол 
ной преміи митроп. Макарія и учебнымъ 
комитетомъ рекомендованы въ качеств 
пособія для духовпо-учебныхъ заведеній. 
Въ нихъ сначала изложена исторія проис- 
хожденія и развитія названныхъ роспћвовъ 
въ Росс. указано затёмъ техническое 
ихъ устройство, представленъ подробный 
анализъ мелодическихъ строкъ и въ заклю- 
чөніи (4 вып.) предсгавлены образцы. 

7. «Церковное пћЪніе православной юго- 
западной Руси по нотно-линейнымъ ирмо- 
логамъ ХУПи ХУШ взковъ». Кіевъ, 1890 г. 
2 изд. М., 1898 г. 

8. Тоже. Вып. П. «Сравнительное обо- 
зръніе церковныхъ пћснопћній и напћвовъ 
старой юго-западной Руси, по ирмологамъ 
ХУП и ХУШ вв., ирмологу Г. Головпи 
1752 г., московскимъ сиводальнымъ изда- 
ніямъ и гармоническимъ переложеніямъ 
Л. Д. Малашкина». М., 1898 г. 

9. Тоже. Вып. Ш. «Ирмологъ Гавріила 
Головни 1752 и кругъ церковныхъ пЪсно- 
пЬній по напъву Кіево-Печерской лавры, 
на 4 голоса, Л. Д. Малашкина». М., 1898 г. 

10. Тоже. Вын. ТУ. «Методъ греко-сла- 
винскаго церковнаго пнія, испанца Іоанна 
де-Кастро (Ое Сазіто) съ присовокупле- 
шемъ сборника (Әнхиридіона) пЪсноп%Ъній 
той же церкви, составленнаго тёмъ же 
авторомъь. Мер. М., 1899 г. 

11. «О современныхъ намъ нуждахъ и 
зацачахъ церковнаго пћнія». Рига, 1891 г. 
Рекомонд. въ кач. полезн. пособія для учи- 
телей церковн. п№нія. 

12. «Общедоступныя чтөнія о церков- 
номъ пВніи. Вып. І. О высокомъ достоин- 
ствь и благотворномъ вліяніи на людей 
церковнаго пЪнія. О всесословномъ участіп 
народа въ церковно-богослужебномъ пћніи 
и порядкћ этого пћнія. О внЪ храмовомъ 
пни священныхъ пћснопћній и духов- 
ныхъ стиховъ». Рига, 1892 г. 

13. Тоже. Вып. Ц. «О современномъ намь 
общенародномъ церковпомъ пћніи въ Рос- 
сіп. О свойствахъ церковнаго, пренмуще- 
ственно народнаго, пЁнія». Рига, 1893 г. 


14. Тоже Вып. Ш. «Техническая сторона 
состава и исполненія церковныхъ пфсно- 
п%н1й. Содержаніе, виды и ритмичесвя 
формы церковныхъ пћснопЪній. Мелоди- 
чөскій и ритмическій составъ церковныхъ 
напЪвовъ. Техника пЪвческаго исполненія». 
Кострома, 1895 г. 

15. «О пішін ьъ православпыхтъ церквахъ 
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греческасо востока съ древнъйшихъ до 
новыхъ времепъ». Съ приложеніемъ образ- 
цовъ византійскаго церковнаго осмогласія. 
Ч. І, П. Кострома, 1895—1896 г. Удост. 
премія митр. Макарія. Одобр. въ качествћ 
пособія для препод. церк. пћнія. 

16. «Образцы  греческаго. церковнаго 
осмогласія, съ прим чашями». — Приложе- 
не къ соч, «О пЪнін въ православныхъ 
цөрквахъ греческаго востока». М., 1897 г. 

17. «Главные пункты истор греческаго 
церковпаго п%н1я>».— Глава изъ кнлги—«О 
пЪніи въ прав. церквахъ греч. востока». 
Кострома, 1896 г. 

18. «Состояніе церковнаго пћнія въ пра- 
вославныхъ церквахъ Прибалтійскаго края 
п мћры къ его возвышенно за послъднее 
время». «Рижск. Епарх. В%д.» 1888 г. 

19. «Опись старымъ нотнымъ рукописямъ 
костромской епархіи, высланнымъ въ 1896 г. 
въ канцелярію преосвящен. Виссаріона, 
еп. костромского и галичскаго, для пере- 
дачи въ дпрекцію московскаго синодаль- 
наго хора и училища церковнаго ивнял». 
«Костромск. Еп. ВЗд.», 1896 г., № 23 и 1897 г., 
№ 1. 

Указанными изслъдованілми о. про- 
тоіерей В., какъ нельзя лучше, отв%- 
чаетъ требованіямъ и запросамъ своего 
времени. Переживаемая нами эпоха 
возстановленія древне-церковнаго бого- 
служебнаго пфшя,—остававшагося въ 
тВни и забвеніи во все время такъ 
называемой концертной эпохи церков- 
наго пфнія въ Росеіи, открывала обшир- 
ное поле для критическихъ работъ п 
изелћдованій въ этой области. На этомъ 
поль съ успъхомъ трудился и трудится 
почтенный о. протоіерей и своими изел5- 
дованіями въ области древняго бого- 
служебнаго пЪнія, какъ нельзя лучше, 
способствуетъ уясненію для современ- 
никовъ какъ историческаго происхо- 
ждөнія и развитія нашихъ осмоглаос- 
ныхъ церковныхъ роспвовъ, такъ равно 
и техническаго ихъ устройства, мело- 
дическаго построенія И религіозно-ху- 
дожественнаго достоинства. 

См. «Словарь русскаго церковнаго пђћ- 
нія» А. Преображенското, стр. 24 и 92. Ею 
же, «Указатель книгъ, брошюр'ь, журналь- 
ныхъ статей и рукописей по церковному 
пЪънію». М., 1900 г., стр. 11. 

Свящ. Ал. Митропольскій. 


ВОЗРОЖДЕНТЕ (по/Луууеуеса, гесепе- 
гаііо). 1. Чрезъ совершенное Христомъ 
искуплен1е человћчество возвращено 
къ той жизни въ общени съ Богомъ, 
къ которой оно предназначалось по 
пдеъ творешя. Отсюда само собою 
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ся какъ пақибытіе, 
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и сообразно съ самымъ существомъ д%- 
ла состояніе искупленцаго опредЪляет- 
или —что тожеы— 
возрожден!е (греческимъ кхАууеуесих 
означается и то и другое). Поскольку 
въ данномъ поняти можетъ мыслиться 
не только моментъ самаго возвращения 
къ прежней жизни, но и продолжаю- 
щагося обладая послЪднөю, слово 
иметь широкій смыслъ и употре- 
бляетея какъ синонимъ спасенія 1). 
Первый моментъ однако преобладаю- 
щій въ понятіи, —и подобно тому, какъ 
рожден!е естественно является лишь 
началомъ жизни, или— точн$е сказать— 
моментомъ перехода отъ одного образа 
жизни къ другому ?), такъ точно и 
В. указываеть ближайшимъ образомъ 
лишь на переходъ отъ прежней жиз- 
ни къ новой, на начальный пункть 
новаго образа бытія человЪка. Въ 
этомъ болћђе узкомъ и строгомъ смыс- 
лв слова В. обозначаеть лишь одинъ 
изъ частныхъ моментовъ въ порядкћ 
спасенія, и именно тотъ моментъ, когда 
человъкъ дВйствительно вступаетъ въ 
новую благодатную жизнь, -— иными 
словами, —когда онъ вводится въ обла- 
даніе благами искүпленія, совершен- 
наго Христомъ. Такъ какъ это введе- 
ніе совершается чрезъ крещеніе, по- 
скольку въ немъ именно челов$ къ та- 
инственно соединяется съ новымъ ро- 
доначальникомъ — Христомъ, то мо- 
ментъ В. совпадаетъ, слздовательно, съ 
крещеніемъ (почему это послфднее и 
называется банею В.), и опредлять су- 
щество В. значить то же, чтб и опре- 
дфлять дъйствіе крещенія. 

Соумирая и совоскресая таинственно 
со Христомъ, крещаемый вступаетъ въ 
обладаніе всЪми т%ми благами, кото- 


1) По):үүєуєвіа употребляется и въ боле 
широкомъ смысл, какъ названіе того ве- 
ликаго космическаго событія, которое 
иметь завершить собою исторію домо- 
строительства спасен!я,—полнаго обновле- 
пія всей природы, созданія новаго небаи 
земли. Съ такимъ смысломъ соединено 
употребленіе слова, напр., Мө. 19, 28. 

1) На основаніи такого именно значенія 
слова, названіе рожденія прилагалось въ 
древности и къ смерти, такъ какъ и она 
является моментомъ перехода отъ одного 
образа существованія къ другому. 
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рыя пр1обрфтены чрезь Его смерть и 
воскресение. Если смерть Христова бь- 
ла смертью грЪху, если кровь Его бы- 
ла очищеніемъ міра, то и соумираніе 
Христу доставляетъ крещаемому про- 
щеніе грЬховъ, не только личныхъ, 
совершенныхь самимъ человЪкомъ въ 
точен!е всей предшествующей его жиз- 
ни, но и грфха врожденнаго, получае- 
маго въ наслзд1е отъ Адама. И это 
нпрощеніе грЪха не есть только нөвмћ- 
нон1е его, спяте вины за него, но 
дъйствительное очищеніе отъ грћха, 
его уничтожене. Въ крещеши совер- 
шается дЪйствительное расиятіе наше- 
го ветхаго человЪка, такъ что мы бо- 
ліө не являемся уже рабами грзху, 
но свободны отъ него. Невинность вы- 
ходищаго изъ купели В. по суще- 
ству есть та же самая невинность, 
которою обладалъ Адамъ до паде- 
пія, т. ө., неимъніе вины по отсут- 
ствію самаго грфха. Таково дйствіе 
купели В. по его отрицательной сто- 
ронЪ. Съ нею неразрывно связана (и 
только логически можетъ быть отдз- 
ляема) сторона положительная. Что съ 
отрицательной стороны есть прощене 
грЪха, то съ положительной стороны 
есть дарованіе оправданія. И подобно 
тому, какь прощене грЪха не есть 
только юридическій актъ, по которому 
челов къ только провозглашается сво- 
боднымъ отъ вины и наказанія, такъ 
точно и оправданіе не есть внЪшнее 
лишь признаше, объявлен!е челов$ка 
праведнымъ, а является дВйствитель- 
нымъ оправданіемъ. Если прощеніе 
есть испраздненіе грВха, то оправда- 
ніе өстъ наполненіе правдою; состоя- 
ніе непричастности грзху, получаемое 
тамъ, здБсь замфняется состояшемъ 
праведности, или, точнфе сказать, — 
оправданности, поскольку это еще не 
субъективная праведность, созданная 
свободными усимями духа, а оправда- 
Не. объективное чрезъ усвоеніе въ 
личное достояніе правды Христовой.— 
Пріобщаясь плодами смерти Христа, 
возрождаемый въ купели крещенія 
пріобщается вмъстЬ съ тъмъ и пло- 
дамъ Его воскресенія. Если это по- 
слвднөө было побъдою надъ смертію 
И тлЬніемъ, полнымъ обновленемъ и 
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прославлен1емъ челов ческаго естества, 
то и совоскресеніе со Христомъ дђ- 
лаетъ человЪка причастникомъ жизни, 
нетлЪн1я и прославленія по образу 
Христа. Обновлене, совершающееся 
въ купели В., простирается такимъ 
образомь не только на личность, 
«я» человЪка, но н на природу, взя- 
тую во всей ея цФлости, есть об- 
новлен!е не только нравственное, но 
и субстанціальное. Одно слфдуетъ за 
другимъ съ такою же необходимостью, 
съ какою разрушеніе физической при- 
роды чөловћка слЪдуеть за растлћ- 
ніемъ нравственнымъ. Подобно тому, 
какъ рождаясь оть ветхаго Адама и 
наслћдуя отъ него начало грћха, мы 
уже въ самомъ рожденіи несемъ и 
смертпый приговоръ, такъ точно и воз- 
рождаясь въ Новомъ Адам% и воспри- 
нимая отъ Него новое начало правды, 
въ самомъ рожденіи торжествуемъ уже 
побзду надъ смертью и тлВн1емъ. 
Иначе и быть не можетъ, ибо новая 
благодатная жизнь, какъ и вслкая 
жизнь, должна быть лишь органиче- 
скимъ развитіемъ того, что дано въ 
первоначальномъ ея зародышђћ, и если 
послЬднею цзлью этой новой жизни 
служитъ обновлеше всего челов%ка, 
прославленіе его по тълу и душ%, то 
потенціально эта цфль должна заклю- 
чаться въ самомъ зери, въ самомъ 
исходномъ пункїВ этой жизни, подобно 
тому какъ результатъ жизни ветхаго 
человЪка — смерть и тлВніе — потен- 
ціально даны уже въ самомъ рожденіи. 

В., какъ видно изъ вышесказан- 
наго, есть актъ всецфло объектив- 
ный. Оно не результатъ собствен- 
наго личнаго подвига человфка, не 
обновлен1е свободно-нравственное, а 
результать дъйствія силы Божей, 
«претворен1е» Духомъ Святымъь, со- 
вершающееся независимо отъ воли 
самого чөловћка. Но имЪя единствен- 
нымъ своимъ основаніемъ благую во- 
лю Божію, В. совершается однако: 
лишь при наличности извЪъстныхъ уело- 
вій, созданныхъ свободой самого чело- 
вка. Это активное участ!е свободы 
выражается въ рВшимости или склон- 
ности (фактической готовности) чело- 
взка измВнить прежнюю грћховную 
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жизнь на богоугодную въ общеніи со 
Христомъ, каковая рВшимость завер- 
шаетъ собою всф тъ вВропокаянныя 
движен!я, которыя возникаютъ въ чело- 
вк подъ дзйствнемъ евангельской 
предваряющей благодати. Предполагая, 
такимъ образомъ, рядъ предшествую- 
щихъ душевныхъ измъненій, совокуп- 
ность которыхъ можетъ быть названа 
обращеніемъ, и завершая собою этотъ 
рядъ, В.—съ другой стороны— служить 
пачаломъ новаго ряда измъненій, со- 
вершающихся совмъстнымъ дъйствіемъ 
благодати и свободы, совокупность коихъ 
составляетъ то, что называется освя- 
щен!емъ. В. по самому своему понятію, 
какъ было уже замфчено, есть лишь пе- 
реходъ къ новой жизни, ея начало, пред- 
полагающее послздующее ея разви- 
тіе. Новая личность создается въ В. въ 
томъ лишь смысл, что принцишально 
измфняется опредфлен1е личности: вет- 
хое начало, грзхъ, опредфлявшее ранзе 
личность, замфняется новымъ началомъ 
правлы. Но переставъ быть опредз- 
ляющимъ началомъ, грЪзхъ остается 


въ качества начала искушающаго; 
исторгаемый въ центр духовной 
жизни, онъ продолжаетъ гифздиться 


въ ея периферіяхъ, — въ т8хъ не- 
безвинныхъ влечешяхъ, наклонностяхъ 
и привычкахъ, которыя нажиты были 
въ періодъ предшествующей жизни. 
Въ борьбЪ съ этимъ-то остаткомъ вет- 
хаго чөловћка, въ самодфятельномъ 
очищеніи всей душевно-тВлесной при- 
роды, въ совершенномъ изгнан! и вся- 
кихъ слёдовъ грћха и состоитъ задача 
всей послздующей жизни возрожден- 
наго, конечный результатъ совершив- 
шагося надъ нимъ акта. Такимъ обра- 
зомъ,В.составляетъ центральный пункть 
всего процесса усвоенія спасенія, фег- 
тіпиѕ аа диет обращенія и фегтшиз 
а доо освященія; бөгъ В. какъ нћтъ 
дфйствительнаго обращенія, такъ не мо- 
жетъ быть и освященія. 

2. Понятіе о В. не чуждо было 
уже в.-зав. ученю. Уже у Моисея 
высказывается пророчество объ об- 
р8зан!и самимъ Богомъ сердца сво- 
его народа, причемъ цзлью такого 
обр$зан1и поставляется любовь къ Бо- 
гу отъ всей души и жизнь (Втор. 30, 6). 
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Яснъе и опредћленнће мысль о духов- 
номъ обновленіи, необходимомъ для 
начала новой правственной жизни, вы- 
ражается въ пс. 50, гдъ псалмопћвецъ 
просить не только о прощеніи содћ- 
ланныхъ грфховъ, но и о создани въ 
немъ новаго сердца, обновленіи въ немъ 
духа праваго (ст. 12). Однако и здВеь 
нельзя еще искать понятія о В. въ 
строгомъ смысл, поскольку псалмопћ- 
вецъ говорить не о коренномъ обно- 
вленіи, которое должно служить осно- 
вой всей дальнъйшей жизни, а о воз- 
вращеніи лишь къ тому состоянію, ко- 
торымъ онъ обладалъ уже раньше, до 
совершенія грЪха; мало того, присут- 
стве въ себз Св. Духа онъ сознаетъ 
даже въ моментъ самаго оплакиванія 
грћВха, почему и молится, чтобы этотъ 
Духъ не былъ отнять отъ него 
(ст. 13). Ближе къ н.-зав. понятію В. 
стоить раскрываемое у пророковъ уче- 
не о будущемъ обращеніи, которое 
имзетъ совершить самъ Богъ въ но- 
вомъ завъЪт%Ъ съ своимъ народомъ, когда 
Онъ не только очистить већ гр%хи 
израильтянъ, но и дастъ имъ совер- 
шенно новое сердце и вложитъ внутрь 
ихъ Духъ Свой (ез. 36, 25 сл.; ер. 
Іер. 31, 33), который будетъ пребы- 
вать въ нихъ въчно (Ис. 59, 21), сл8д- 
стыемъ чего будетъ тб, что већ бу- 
дутъ исполнять Законъ Божій и каж- 
дый, отъ малаго до большого, будетъ 
знать Бога ([ез. 36, 27; Іөр. 31, 34; 
ср. 24, 7). Какъ ни близки однако 
эти представленія къ н.-зав. понятію 
В., они далеко однако нө выража- 
ютъ всего того, что заключается въ 
посл днемъ,—мысли о полномъ и ко- 
ренномъ обновлени всего челов$ка. 
Учеше о В. въ новомъ завЪтЬ 
нашло себЪ выражене въ словахъ 
уже самого Спасителя. Указывая въ 
бесъвдв съ Никодимомъ на рождение 
свыше, какъ на необходимое услове 
вступлешя въ Царство Боже (Іоан. 3, 
3), Христосъ представляетъ его, какъ 
причину такого новаго состоянія чело- 
възка, что въ отношени къ предше- 
ствующему оно стоитъ въ такой же 
противоположности, какая существуетъ 
между духомъ и плотью (ст. 6). Что 
такое перерожлен!е имЗетъ характеръ 
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объективный, есть актъ божественной 
дфятельности, а не результатъ соб- 
ственныхъ правственныхь үсилій че- 
ловћка, на это указываеть уже опре- 
дъляющее слово «свыше» (&ушдеу), ко- 
торое можетъ быть понимаемо здъсь 
только въ смысль «отъ Бога» (ср. 
Іоан. 3, 31; 19, 11). Въ дальнЬйшей 
рёчи (ст. 5. 6. 8) Спаситель прямо 
называеть это рожден!е рожденіемъ 
отъ Духа, причемъ поставляетъ Его 
дЪйств!е въ связь съ крещеніемъ, ка- 
ковое, несомнънно, разумћется подъ во- 
дою (ст. 5), поскольку съ этимъ с10- 
вомъ у бесБдовавшаго Никодима не 
могло соединиться ничего другого, кро- 
мВ представленія объ извВстномъ ему 
крещен1и Јоанновомъ. — Указанное у 
Іоан. 3, 5 значене крещенія, какъ 
орудія, чрезъ которое совершается 
В., съ особенною полнотою раскры- 
вается ап. Павломъ. Въ крещеніи, 
по учешю послћдняго, человъкъ таин- 
ственно соумираетъ и совоскресаетъ со 
Христомъ (Рим. 6, 3 сл.; Кол. 2, 12). 
Чрезъ это соумиран!е и совоскресеніе 
и реализируется новая жизнь. Спогре- 
баясь Христу въ смерть, крещаемый 
умираетъ для грфха, распинаетъ вет- 
хаго человђка, и чрезъ совоскресеніе 
входитъ въ обладаніе новымъ состоя · 
ніемъ —- состояніемъь жизни (Рим. 6, 
2—11). Въ противоположность прежне- 
му состоянію смерти, которое характе- 
ризуется какъ рабство грЪху, состоя- 
не виновности и осуждешя (Еф. 2, 
1 сл.; Кол. 2, 13 сл.; 3, 5 сл.), это но- 
вое состоян1е опредФляется какъ сво- 
бода отъ грћха и служеніе правдф, 
или жизнь для Бога, какъ состояніе 
Богосыновства, святости и блаженства 
(Рим. 6, 11 сл.; 1 Кор. 6, 11; Еф. 2, 
6 сл.; Гал. 3, 26 сл.). Эта жизнь не 
ограничивается однако одной лишь пси- 
хологически - нравственной областью. 
В. есть пересоздан!е всего чөловћ- 
ка, простирается на всю его при- 
роду. Въ совоскресени со Христомъ 
апостолъ видить залогь будущаго т3- 
леснаго воскресенія (Рим. 6, 8, 9), или, 
Лучше сказать, видитъ это воскресене 
фактически уже совершившимся, хотя 
и предначинательно, когда Кол. 2, 12 
товоритъ, что «бывъ погребены съ 
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Нимъ (Христом) въ крещении, въ Немъ 
вы и совоскресли». Такой смыслъ, не- 
сомнЪнно, имћетъ и та параллель, ко- 
торую проводитъ апостолъ между ро- 
жденіемъ отъ ветхаго Адама и рожде- 
ніемъ отъ новаго (Рим. 5, 17 ел.; 
1 Кор. 15, 21, 22, 45 сл.): какъ въ 
естественномъ рождоніи мы получаемъ 
по наслЬдству отъ Адама начало грђ- 
ха, приводящее къ смерти, такъ точно 
и въ рожденіи отъ Христа воспрӣни- 
маемъ новое святое начало, дающее 
жизнь и нетлћніе. Вотъ почему ап. и 
называетъ возрожденнаго во Христћ 
новой тварью (2 Кор. 5, 17), а самое 
крещене, въ которомъ совершается 
это обновлен!е, купелью пакибытія 
(Тит. 3, 5). Что такое пересозданіе 
им%фетъ характеръ сверхъестественный, 
объ этомъ,—помимо Рим. 6, 3 сл, гдћ 
наше спогребеніе и совоскресеніе со 
Христомъ представляются какъ н%что 
совершающееся дЪйстнемъ свыше, — 
ясное свидътельство даетъ апостолъ въ 
наименован!и крещенія «банею обно- 
влешя Духомъ Святымъ» (Тит. 3, 5), 
равно какъ въ словахъ 1 Кор. 6, 11, 
гдф въ качеств дЬйствующаго въ кре- 
щенш начала, совершающаго наше 
оправдане и освященіе, называетъ 
«Духа Бога нашего» (Ср. 12, 138). — 
Такое же по существу, только выра- 
женное съ меньшею полнотою, учене 
о В. мы находимъ и у ап. Петра. 
Подобно ап. Павлу, и онъ указываетъ 
какъ на основу В. на воскресеніе Хри- 
ста, а слд. и на смерть, —поскольку 
первое понятно только при второй 
(1 Петр. 1, 3). Новое состояніе, по- 
лучаемое чрезъ В., этотъ апостолъ ха- 
рактеризуетъ какъ«упован!е живое» 
(1514), предметомъ котораго служитъ 
«наслъдство нетлВнное, чистое, неувя- 
даемое, хранящееся на небесахъ» (ст. 4). 
Въ качөств% силы, совершающей В., ука- 
зывается «нөтлВнное с3мя» (1, 28), ко- 
торое, хотя и стоить вь тВонЪйшей 
связи съ «словомъ Божінмъ», однако 
не тожественно съ нимъ (ёх спорй‹ 
афдартоо 8:2 Хотоо), и, очевидно, пони- 
мается какъ особенная жизненная си- 
ла, входящая въ возрождаемаго чрезъ 
слово.—У ап. Іоанна В. прямо опре- 
дфляется какъ «‹рожден1е отъ Бога», 
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въ противоположность рождешю отъ 
крови, отъ хо1внія плоти (Іоан. 1, 
13). Рожденный отъ Бога, въ силу са- 
маго рожденія, есть уже Сыпъ Божій 
(1014. ст. 12), и какъ таковой имфетъ 
общен1е съ Богомъ здвсь и твердую 
надежду на прославленіе въ жизни бу- 
дущей (1 Іоан. 3, 1, 2). Нризнакомъ 
этого рожденія отъ Бога служить то, 
что возрожденный «нө можетъ гр}ћ- 
шить», потому что смя Божіе пребы- 
ваетъ въ немъ (114. ст. 9); — «по мо- 
жетъ грЪшить» не въ томъ смысл%, 
что у возрожденнаго нзтъ никакихъ грЪ- 
ховъ, а въ томъ, что грЪхъ чуждъ воз- 
рожденному по основному направленію 
его нравственнаго характера, по опре- 
дъляющему его личность началу, — см. 
1 Іоан. 5, 18,—ибо тотъ же апостолъ 
предполагаетъ гръхъ и необходимость 
очищен!я отъ него и въ возрожден- 
номъ, (см. 1, 8 сл.; 2, 1; 3, 8; 5, 16). 
Сь положительной стороны состояніе 
рожденнаго отъ Бога характеризуется 
какъ двлан!е правды (2, 29), любовь 
къ Богу и ближнему (3, 10; 5, 1) и 
побЪда надъ міромъ (5, 4). 

8. Святоотеческое учеше о В. 
представляетъ частнЬйшее лишь ра- 
скрыт!е того, что дано въ открове- 
ни. Подобно свящ. писателямъ, и св. 
отцы пріурочивають В. ко креще- 
ню. Черезъ него именно полагает- 
ся конець прежней жизни и начало 
новой; оно есть «начало и основане 
великихъ благъ» (Гриори Писскій, 
Больш. огл. сл. гл. 36). Такое зпаченіе 
крещен!е имћетъ потому, что въ немъ, 
по выраженію Кирилла [ерусалимскаго, 
мы становимся «причастниками при- 
шөствія Христа во плоти и Его бо- 
жественной благодати», соединяемся съ 
воплотившимся, умершимъ и воскрес- 
шимъ Христомъ (Сл. огл. 3). Чрезъ 
такое соединен!е со Христомъ въ кре- 
щени человзкъ очищается отъ всякой 
грзховной скверны, возвращается— по 
словамъ Василія В.—«въ общене съ 
Богомъ изъ произведеннаго преслуша- 
ніөмъ отчужденія» (о Св. Дух?%, гл. 16), 
сочетавается съ Духомъ Божимъ, въ 
которомъ внутренній нашъ человВ къ 
полүчаетъ дыханіе жизни, новую душу. 
«Въ крещеніи,—говоритъ Василій В. 
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(1014.),—двЪ цЪли: истребить тћло грћ- 
ховное, чтобы опо не приносило уже 
плодовъ смерти, и ожить духомъ и 
имБть плодъ во святынЪ. Вода изобра- 
жаетъ смерть, принимая тъло какъ бы 
во гробъ, а Духъ сообщаетъ животво- 
рящую силу, обновляя наши души изъ 
грВховной мертвенности въ первона- 
чальную жизнь». «Спасительное воз- 
рожденіе, —говоритъ Григорій Нисскій 
(Б. огл. сл., гл. 40), —пріемлется для 
обновленія и преложеня нашего есте- 
ства», въ немъ полагается пачало пол- 
наћо возстановленія въ первобытное 
состояніө. — Такимъ понятіемъ о В. 
само собою предполагается, что оно 
не можетъ быть дћломъ человфче- 
ческпхъ усилій и стараній и имЗетъ 
своею өдинствеөнною причиной силу 
Божію. Подобно тому, какъ при өсте- 
ственномъ рожденіи, —разсуждаетъ Гри- 
горій Нисскій (Б. огл. сл., гл. 88, 34),— 
стремлен1е рождающихъ есть лишь по- 
лезное условіе, а причпва заключается 
всецћло въ силЪ Божей, дъйствіе ко- 
торой столь же независимо отъ волн 
челов ческой, какъ явленіе на небЪ 
солнца, восходящаго независимо отъ 
нашихъ жөланій, такъ точно и при 
В. въ крещении дъйствующей при- 
чиной является благодать Божія, ко- 
торая непремћнно присутствуетъ въ 
таинствЪ, независимо отъ воли чело- 
вЪка, ибо «вода претворяется чрезъ 
освящен!е»; благое же произволен!е че: 
ловка нужно лишь для благоуспћш- 
ности таинства. Эта мысль о чудес- 
номъ характер В. съ особенпою си- 
лою выражается оанномъ Злато- 
устомъ. «Огонь Духа. —говоритъ онъ, 
разсуждая о дъйствіи таинства кре- 
щенія, — ...того, кто незадолго былъ 
оскверненъ нөчистотою грЪховною, 
вдрузё являетъ свЪзтлВйшимъ солнца» 
(на день 50-ницы бес. 2, 1); «обра- 
зующееся во чревъ требуетъ времени, 
а въ водф не такъ: здЪеь все совер- 
шается въ одно мгновен!е» (на Јоан. 
бес. 26, 1). Чудесный характеръ кре- 
щенія не исключаетъ однако совер- 
шенно извзетной доли участія и са- 
мого чөловћка. Для благоуспЬшности 
дЪйствія благодати, совершающей В. 
требуется со стороны возрождаемаго блз- 
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гое произволеніе и стремлен!е къ вожде- 
л%ваемому, ‘выражающееся въ свобод- 
номъ предочищеніи отъ грЗховныхъ при- 
вычекъ и склонностей; равно какъ и пос- 
1% В. требуется напряженіе воли въ 
борьбъ съ остатками гр%зха. Необходи- 
мость собственныхъ усилий и стараній 
обусловливается тБмъ, что «спаситель- 
ное возрожденіе», какъ говоритъ Гри- 
горій Нисскій, хотя и «премлется для 
обновлешя и преложенія нашего есте- 
ства..., но чөловъчество (человъческая 
природа) само по сөбъ не получаотъ 
измЪненія отъ крещенія»; природа души 
со всВми ея силами и личными 0с0- 
бенностями не претворяется; въ В., 
по словамъ того жө отца, «ироиз- 
водится не совершенное уничтоже- 
не, а нъкоторое пресћченіе непре- 
рывности зла..., нћкоторымъ образомъ 
чөловъкъ отръшается отъ сращенія съ 
зломъ» (Б. огл. сл. гл. 40, 85). Съ че- 
ловћкомъ происходитъ то же, что съ 
змђей, у которой, когда поражена го- 
лова, остается хвостъ, «одушевленный 
еще собственною своею раздражитель- 
ностью»; такъ и въ возрожденномъ 
«порокъ, пораженный смертельнымъ 
ударомъ, тревожитъ еще жизнь своими 
остатками» (тамъ же, гл. 30). Эти 
остатки и суть ть грћховные навыки, 
которые укоренились въ волћ человзка 
въ періодъ его внЪблагодатной жизни; 
и такъ какъ этими навыками обүсло- 
вливается возможность возвращенія 
къ грзху послћ В., то борьба съ ни- 
ми и должна начаться еще до кре- 
щенія. «Предочищеніе», требующееся 
для достойнаго принятія благодати кре- 
щевія, главнымъ образомъ пеобходимо 
для охранен!я полученной благодати 
(Гриорій Наз., Сл. 40 о св. крещения), 
для огражден1я дара отъ подавленія 
его худыми наклонностями. «Кто не 
исправилъ худого поведенія, —говоритъ 
Іоаннъ Златоустъ, и нө постарался 
сдВлать для себя добродътель легкою, 
тотъ пусть и не крестится»; «уничтожь 
худыя привычки, истреби навыкъ, что- 
бы послЬь крещеня опять не обра- 
титься къ нему» (Сл. огл. 2, 2, 3). На- 
чинаясь, такимъ образомъ, до В. и нод- 
готовляя, такъ сказать, почву для по- 
елъдпяго, это самодћятельное очищсніе 
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отъ грВховныхъ остатковъ составляетъ 
задачу и всей послЬдующей жизни кре- 
щеннаго. «Въ возрожденін крещенія» 
новая жизнь только «изводится на 
свћтъ» (Гр. Нисск., Сл. 1 на Пасху); 
начинаясь отсюда, В. должно про- 
ходить чрезъ всю жизнь, кончаясь 
полнымъ возсовдапіемъ человЪка. Въ 
противномъ случаЪ, когда, т. ө., чело- 
вЪкъ не прилагаетъ собственныхъ ста- 
раній къ очищенію и не обнаружи- 
ваетъ признаковъ правствепной пере- 
мны, для него «вода остается водою» 
(Гри. Нисск., Б. огл. сл., гл. 40). 
Само собою разумћется, что какъ 
очищеніе до В. въ купели крещенія, 
такъ и послв него совершается въ 
союз$ съ благодатью, и притомъ въ 
большей мврЪ именно послЪднею, чфмъ 
первою. П. Лепорскёй. 
ВОЙДЕНОВЪ Василій Петровичъ— 
одинъ изъ современныхъ духовныхъ ком- 
позиторовъ, профессоръ музыкально-дра- 
матическаго училища московскаго филар - 
моническаго общества и преподаватель 
церковнаго пзв!я въ московской духов- 
ной семинаріи. Сынъ діакона пензен- 
ской епархіи, В. родился въ 1852 г. 
въ г. Инсар пензенской губ., образо- 
ван1е полүчилъ въ пензенской духов- 
ной семинари. По окончаніи семинар- 
скаго курса въ 1873 г., онъ поступилъ 
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серватори импер. ‘русскаго музык. 
общества по классу теор! музыки про- 
фессора П. И. Чайковскаго. Въ 1879 г., 
по выдержанін установленнаго экзаме- 
на въ спб. придворной пфвч. капелл+, по- 
лучилъ аттестатъ первой степени и по- 
ступилъ капельмейстеромъ и регентомъ 
церковнаго хора въ первую московскую 
военную гимназію (нын 1-й моск. ва- 
детскій корпусъ). Въ 1880 г. опредћ- 
ленъ на должность учителя церковн. 
пЪнія въ московскую духовную семи- 
нарію, а въ 1881 г. на таковую же 
должность въ московскій николаевскій 
сиротскій институтъ. Въ 1883 г. былъ 
приглашенъ въ качествћ старшаго пре- 
подавателя по классу сольфеджіо въ 
музыкально-драматическое училище мо- 
сковскаго филармоническаго общества, 
гдз въ 1890 г. удостоенъ званія сво- 
боднаго художника и въ 1898 г. воз- 
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веденъ въ званіе ординарнаго профес- 
сора. Въ то же время сдланъ членомъ 
наблюдательнаго совЪта при москов- 
скомъ синодальномъ училищв церков- 
наго пфнія. 

Духовно-музыкальпыя сочиненія В. 
написаны на слфдующя церковныя 
пЪенопфнія: «Единородный Сыне», «Хе- 
рувимская пфспь», «Нынз отпущаеши», 
«Хвалите Господа съ небесъ», «Ми- 
лость мира», «Хвалите имя Господне», 
«Нын% силы небесныя», «Вкусите и 
видите», «Радуйся, Богородице Дзво», 
«Все уповаше мое» (богородичны) и 
двЪ воскресные «евангельскле» стихи- 
ры; кромЪ того, готовятся къ изданію: 
9-ть воскресныхъ евангельских сти- 
хиръ, 8-мь антифоновъ, аллилуарін на 
8 гласовъ, двъ херувимскія пЪсни, «По- 
каянія отверзи ми двери» и «Нын% 
силы небесныя». Изданъ также его 
гимнъ: «Хвала Тебз, Отецъ щедротъ» 
привтъ воспитанниковъ московской 
семинаріи своей «ата шэфег>. 

‚ Произведения В. отличаются ученымъ 
характеромъ и написаны въ стил% ста- 
ринныхъ мастеровъ контрапунктистовъ, 
суть музыки которыхъ заключалась въ 
составленіи гармоніи изъ нфеколькихъ 
самостоятельныхъ, движущихся въ раз- 
ныхъ направленіяхъ, преимуществен- 
но въ противоположномъ, мелодій, на- 
писанныхъ вдобавокъ въ разнообраз- 
ныхъ ритмахъ. Благодаря преобладанію 
контрапунктическаго стиля, въ произ- 
ведешяхъ В. ветрЪчаются и формы 
контрапункта: имитащи, каноны, пе- 
ренесеніө мөлодій въ другіе голоса и 
т. п. Впрочемъ, этотъ стиль не всегда 
проводится у В. строго, —У него вотрф- 
чается и цфлый рядъ гармоническихъ 
соединений, при которыхъ одинъ го- 
лосъ остается на мЗотЪ для связи, от- 
чего онъ уже теряетъ свою самостоя- 
тельную мелодио, служа цВлямъ дру- 
гихъ голосовъ. Въ основу большинства 
сочинений В. положены церковные, оби- 
ходные въ собственномъ смысл мело- 
ди, которыя и гармонизуются имъ въ 
строгомъ стил по већмъ правиламъ 
гармоніи. 

Біографическія свідћніл сообщены са- 


мимъ комцозиторомъ. Относильно харак- 
төра его музыкальныхъ трудовъ см. въ 
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свящ. М. Лисицына. 1901 г, стр. 117—195. 
Свящ. А. Митропольскай. 


ВОЙНА — «вооруженная боръба между 
государствами, народами или же вра- 
ждебными партіями въ одномъ и томъ же 
государств, происходящая въ видахъ 
возстановленія, сохраненія и пріобрћ- 
тенія спорныхъ правъ и интересовъ, 
словомъ—для попуждонія одной сторо- 
ны подчиниться вол другой» («Энцикл. 
Слов. Брокгауза», 12 полут.;Сиб., 1892 г., 
стр. 937). Это явленіе —общеизвЪ етпо. 
Какә смотрњть на нею сз нравствен- 
ной точки зрњнія вообще и съ =хри- 
стианской въ особенности? Прежде все- 
го надлежитъ отмфтить тотъ фактъ, 
что В. наполняють собою всю из- 
вфстную намъ исторію челов$чества. 
«Такъ, изъ вычисленй Бліоха извћ- 
стно, что съ 1496 г. до Р. Хр. и до 
1861 г. по Р. Хр., т. е., на 3357 лћтъ, 
приходится только 227 г. мира и 
3130 лЪтъ войны. Но, какъ знаемъ, 
и послвь 1861 г. дБло обстоитъ ни- 
сколько не лучше: припомните окон- 
чан!е кавказской В., В. датскую, 
австро-германскую, германо-француз- 
скую, усмирөніе польскаго возстанія, 
В. за объединене 'Итами, греческую 
В. съ Турціей, Серби съ Болга- 
рей, В. за освобождене Болгаріи 
1876—1877 гг., В. въ Тонкинћ, воз- 
стане на Куб%Ъ, японскую В., В. въ 
Абиссинін, троекратную въ верховьяхъ 
Египта. В. сЪверо-американскую, стыч- 
ки въ ТрансваалЪ, америко-испанскую, 
англо-бурскую и китайскую... Цифровыя 
даты, такимъ образомъ, говорящія, что 
В.—обычпое явленіе, а времена мира— 
сравнительно рћдкое, случайное», даютъ 
намъ основан1е предполагать, что иваредь 
дъло не измВнится сколько-нибудь су- 
щественно, если только не предпола- 
гать того, что мпоговъковыя причины, 
обусловливавшія собою данное явленіе, 
почему-либо изчезнуть (что, конечно, 
немыслимо) въ будущемъ (см. нашу 
статью въ «Хр. Чтен.» за 1899 г., де- 
кабрь: «При какихть условіяхь моь бы 
наступить въчный мирь между от- 
дъльными людьми и цълыми народа- 
миё», стр. 942). А что дЪйсгвительно 
будущее останется вообще равпымъ 
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прошедшему въ данномъ случа%, на 
такое заключеніе уполномочиваетъ насъ 
н Слово Боже. Господь говорилъ Сво- 
пмъ ученикамъ, спрашивавшимъ Его о 
признакь Его пришествия и кончины 
авъка (Мате. 24, 3) :):... услышите о 
войнать и о военныть слухахь. Омотри- 
лпе, не ужасайтесь: ибо надлежить 
всему тому быть; но это еще не 
конець (— 6)... ?) Словомъ, В. всегда 
были прежде, на-лицо и теперь и, 
какъ видно, будуть и впредь всегда. 
Оть какихъ условій он% возникаютъ? 
Гд8— призина вызывающей ихъ ненор- 
мальности въ челов ческихъ взаимо- 
отношеніяхъ? ВслЪдствіе прародитель- 
скаго грћхопаденія любовь фактически 
перестала руководить человъческими 
взаимоотношеніями; вмфсто нея высту- 
ПИЛЪ эгоизмъ во всевозможныхъ его ви- 
дахъ и проявленіяхъ, приведшій уже Ка- 
ина къ братоубійству и съ теченіемъ вре- 
мени усиливавшійся все боле и боле. 
Отсюда одни, въ своекорыстныхъ рас- 
четахъ, нападали на другихъ, грабили 
ихъ и проч., а эти, въ цзляхъ само- 
обороны, такъ или иначе отражали ихъ 
и проч. Такъ какъ причина, вызвав- 
шая вражду между людьми, не исчеза- 
ла, а скорзе наобороть—усиливалась, 
то все осязательнзе и осязательн%е да- 
вали чувствовать себя и ея слЪдствія. 
Чтобъ уничтожились В., для этого не- 
обходимо было подавить въ человћъ- 
кБ его дурное эгоистическое чувство 
и вмВсто него возбудить противоио- 
ложное. Эту задачу и взяло на себя 
христіанство, проповћдующее, чтобъ 
челов8кь любиль своего ближнято, 
какъ самоо себя (Гал. 5, 14), и въ 
такой любви полагающее всю сущ- 
ность закона, — учащее, чтобы мы 
за ближнихъ молоеали даже и душу, 
жизнь свою ([оан.15, 13), какъ имћю- 
щіе одного съ ними Рога (1 Тим. 2, 5), 
какъ происшеди!е отз одной крови 
(ДЗян. 17, 26), какъ всВ одинако пад- 
шіе въ лпцз своихъ прародителей и 


1) Что есть знаменіе твоего пришествія 
и кончина вњка? 

2) Услышати же имате брани и слыша- 
нія бранемә. Зрите, не ужасайтеся. Шодо- 
баетъ бо всем симз быти, но не тогда 
есть кончина, 
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одинаково же затёмъ искупленные 
Спасителемъ..,—и дающее намъ, для 
осуществлен1я веъхъ Его заповћдей 
вообще и ѕаповЪдп о любви въ ча- 
стности, пообходимую божественную 
помощь, благодатную, —- возстановляю- 
щую нашу правственную свободу и 
проч. Веякій истинный христанинт, 
или желаюш!Я быть таковымъ, отсюда, 
не знаетъ никакихъ ссоръ и никакой 
вражды со своими ближними, но жи- 
веть съ послЬдними въ добромъ мир%ъ 
и согласіи. Встрћчая же съ ихъ сто- 
роны враждебныя отношенія, онъ «по- 
бъждаетъ зло добромъ» (Рим. 12, 21), 
«уУдарившему въ правую щеку лодста- 
вляетъ другую» (Мат. 5, 39) и ироч. 
Коротко сказать: въ истинно-христіан- 
скомъ обществ немыслимы В., ссо- 
ры и т. п., и если, однако, послЪд- 
нія все же возникаютъ среди хри- 
стіанъ, то лишь среди такихъ, кото- 
рые только считаются христанами, но 
не являются ими въ дфйствительности. 
Такимъ образомъ, теперь ясно, гд 
слвдуеть искать причины человЊ- 
чөскихъ В., что можетъ парализо- 
вать посл8днюю и даже совсъмъ ее 
устранить, отчего, однако, въ дВй- 
ствительности не происходить та- 
кого үстраненія и проч. А такъ 
какъ, насколько наличная ДЪЙстви- 
тельность позволяеть намъ судить о 
будущемъ, мы не имфемъ оснований 
расчитывать, чтобъ когда-либо већ лю- 
ди прониклись христанскими начала- 
ми вполнъ и совершенно, —то, слздо- 
вательно, не можемъ и льстить себя 
надеждой на фактическую замЪну эгои- 
стическаго въ человъческихъ взаимо- 
отношеніяхъ начала началомъ любви 
(такая замЪна всегда будетъ только 
ршт аеѕійегіпт); а разъ причины 
В., по нашему убфжденю, не исчез- 
нутъ изъ человЪческой среды никогда, 
никогда не исчезнегь и ихъ неизбъж- 
ный результатъ. И другимъ (не стати- 
стическимъ, елБдовательно, только) пу- 
төмъ, такимъ образомъ, мы пришли 
къ сознанію истины, что В. всегда 
будуть среди людей, что Слово Боле 
(ср. выше) въ этомъ елучаћ, какъ и 
всегда, говоритъ только то, что со- 
гласно съ непреложною и непререкае- 
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мою дЪйствительностью (ср. подробно- 
сти въ цитов. нашей статьВ).—Сло- 
вомъ, съ В. намъ приходится счи- 
таться, какъ съ фактомъ, котораго лю- 
ди не желаютъ и не пожелаютъ, какъ 
слЬдуетъ, устранить. Какъ же теперь 
держать намъ себя въ отношении къ 
нему? Разъ ‹война— одно изъ самыхъ 
сильныхъ свидфтельствь о глубокой 
испорченности человфческой природы, 
одно изъ величайшихъ бЪдствій и каз- 
ней на землъ», (ЛХартенсень: «Христ. 
учен!е о правственности», т. П, Сиб. 
1890, стр. 670), разъ «‹война—анома- 
лія» (Соловьевь, «Оправданіе Добра», 
Слб. 1899 г., стр. 479), то, въ виду 
этого и подобныхъ обстоятельствъ, 
многіе высказывались противъ како- 
го-либо үчастія въ этихъ неотврати- 
мыхъ В. Таковы, напр. ессеи (Гміланаї, 
<«(Сеѕсһ. 4. сһгіѕії. ЕЛЕК», Егѕбе НаЁе. 
Геір2., 1888, ѕ. 54).., послв—Лактан- 
цій (1. $. 172), св. Амвросій медіол. 
(1Ъ., 3. 178)... затЬмъ — «менновиты, 
квакеры»... (Мартенс., стр. 675), нћко- 
торыя отдфльныя лица: напр., графъ 
Толстой, Баумгартевъ-Крузіузъ, до из- 
взстной степени и въ извъстномъ смыс- 
лё Шлейермахеръ (Во!е, «Тео]ог. 
ЕН». Ва. Ү, 1871, ѕ. 344 и др.)... 
Известны такъ называемые «Апостолы 
мира; Әліу Берритъ, Кобденъ, пропо- 
вћдывавшіе о необходимости прекра- 
щенія войнъ» («Энцикл. Слов. Брокг.>: 
цит. т., стр. 937). Не говоримъ уже 
о нашихъ духоборахъ и проч. Другіе 
смотрЪли и смотрятъ на дћъло иначе. 
По Платону, «война— естественное со- 
стояніе народовъ», отсюда отрицатель- 
но къ ней относиться, разум%ется, 
нЪтъ основанія. Сократь «исполнялъ 
свои гражданскя обязанности на вой- 
н многократно» (Гніћатаі, «ПО1е апй- 
ке Е»; Ьеірх., 1887, в. 44)... Вели 
В. и многія, признанныя христіан- 
скою церковію за святыхъ, лица: напр., 


св. Александръ Невеюй. Христіанская | 


церковь вообще и православная въ 
частности признаютъ участе ея чле- 
новъ въ В., какія ведутся госу- 
дарствами послВднихъ, дћломъ нор- 
мальнымъ, позволительнымъ, осВвя- 
щаютъ воинсюмя знамена, молятся о 
ниспослапіи побъдъ и т. д. Но не по- 
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тому ли христіанская церковь подоб- 
нымъ образомъ относится къ үчастію 
ея члеповъ въ В., что руковод- 
ствуется въ данномъ случаъ мотивами 
не особенно высокими и ею самоо 
измышленными, или быть можетъ, она 
имфеть для своихъ дЪйств!Й боле вы- 
сокое оправдан!е? Да, слъдуетъ утвер- 
ждать именно послфднее. Это оправда- 
ніе дается ей Словомъ Божимъ. Вои- 
намъ, спрашивавшимь Іоанна Крести- 
теля: 2 намь что дълать? онъ не вос- 
претилъ оставаться въ ихъ зваши и 
исполнять свои обязанности, а ска- 
залъ только: никого не обижайте, не 
клевещите и довольствуйтссь своимъ 
жалованьемь (Лук. 3, 14) '). Самъ Го- 
сподь «не повелђлъ капернаумскому 
сотнику оставить свою службу, равио 
какъ не говорилъ ничего подобнаго и 
ап. Петръ сотнику Корнилію» и т. д. 
(Мартенсенә, Шла , стр. 676, ср. 675— 
6)... Если бы намъ непозволитель- 
но было участвовать въ В., то, ра- 
зумЗетея, мы прочитали бы въ Словз 
Божіемъ совеъмъ другое. Посл свид%- 
тельствъ послЪдняго другія для насъ 
уже излишни. Фактическія данныя 
Слова Божія могуть быть нЪсколько 
дополнены тзми или иными выводами 
и соображениями. Нтть власти не отэ 
Бого... Начальникъ... не напрасно но- 
сить мечь; онъ Божій смута, отмети- 
тель въ наказане дљлающему злое 
(Рим. 13, 1, 4)... ?) Видимъ отсюда, 
что поставленные Богомъ представи- 
тели власти носять мечь съ цию 
вразумлять злод%евъ, попирающихъ 
добро, справедливость... Такими зло- 
дъями могуть быть и бываютъ П 
отдъльные лица — подвћЪдомственныя 
извзетнымъ начальникамъ непосред- 
ственно, и цзлыя общества и народы 
или ихъ представители, стоящіе вв 
зависимости отъ т%хъ. Какъ быть 
этимъ въ послЬднемъ случаћ? Здесь 


1) Вопроч:ажу же его и воини, глаголюще: 
и мы что сотворимь? И рече кз ним: 
никогодсе обидите, ни оклеветавайте, ч 
довольни будете оброки валии ми. 

2) ...Нуъсть власть, аще не отьз Бога.. 
Не бо безъ ума мечь носить: Божій бо 
слуга есть, отмститель в5 гв глос 
творящели... 
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часто не помогаютъ пи уговоры, ни 
соввты, ни иныя мирныя средства. 
Отсюда для возстаповленія попранной 
правды приходится волей-неволей вос- 
вать съ ея нарушителями и уже та- 
кимъ образомъ, съ одной стороны, на- 
казать ихъ, а съ другой, обезпечить 
торжество правому д%лу. В., конеч- 
по, зло, по, какъ видимъ, пока не- 
пзбъжное и меньшее тъхъ золъ, какими 
она вызывается. Нфтъ ничего престуи- 
паго въ чьемъ-либо желаши при по- 
мощи В. отстаивать свои блага, за- 
щищать свою родину, защищать своп 
религозныя убі1жденія, кфмъ - либо 
оскорбляемыя.., коль скоро ппого сред- 
ства въ рукахъ не оказывается и коль 
скоро, не прибъгая къ посл$днему, 
человЪкъ будетъ виновенъ въ проис- 
хождени еще бӧльшихъ б%Ъдствій и 
проч. Еслибъ мы отказались отъ при- 
зная правь за правителями госу- 
дарствъ вести В. даже и въ подоб- 
ныхъ случаяхъ, тогда не могло бы 
существовать и ни одно сколько-нибудь 
благоустроенное государство: хищные 
сосъди (а въ нихъ, конечно, никогда 
недостатка не будетъ) поработили бы 
чуждающееся В. государство и дес- 
потически попрали бы интересы его 
членовъ, даже самые священные и до- 
рогіе и т. д. Впрочемъ, говоря, что, 
при валичномъ состоявіи т настрое- 
ви человЪчества, В. извинительны и 
даже неизбфжны, мы, разумЪется, ни- 
мало не склонны сочувствовать оправ- 
даю ихъ съ другихъ сторонъ, иногда 
отмчаемыхъ известными мыслителями, 
говорящими, что В. потому-де по- 
лезны, что «пробуждаютъ патріотизмъ», 
а также «сознаніе бренности» тћлес- 
пой жизни и пр. (ср. Мартенс., №., стр. 
672). Всямя же другого характера 
В., помимо вышеотмЬченныхъ, т. е., 
вызываемыхъ неизбъжною необходи- 
мостью, неустранпмыхъ никакими сред- 
ствами..., конечно, не могутъ быть 
сколько-нибудь оправдываемы, а 0с0- 
бенно рекомендуемы. О’томъ, что п во 
время В., и по окончаніи ея уча- 
ствующія въ ней стороны обязаны, 
насколько возможно, проявлять свою 
любовь и подавлять, стВенять противо- 
положныя чувства, уже не говоримъ: 
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это ясно само собою. Кратко намЗчен- 
ный нами взглядъ на В. есть един- 
ственно-правильный, какъ согласный 
съ духомъ христіанской религіи и хри- 
стіанской нравственности. Већ же дру- 
гіө взгляды (въ родф исходящаго изъ 
теорій «пепротивленія злу» или изъ 
теорій: «БеПот отюпіцт сопіга отпез» 
и пр.) должны быть безусловно отверг- 
нуты, какъ расходящіеся но только съ 
духомъ христіанства, но и вообще со 
здравымъ смысломъ. 


Литература. Лоѓле, «Тһео1оғівсһе Е&ЫК» 
(Ва. У, 2 Ахй. 1871, \ібепђеге, в. 344 п 
сл+д.). Кифе, «Оһгівё. Е%ЬіК» (Марсһепр, 
1896. ТЬ. П, в. 296). Гилл". «Котрера. 
9. +һео]. Е» (2 Аъоїі., Іеірх, 1898, 
в. 322); вообще чит. мпогочислепные курсы 
этикъ, пзвћстпыхъ въ литературћ (папр., 
Тине, «Напађпећ 4. сЬг1в#1. ЗіббепЈећге», 
Вегі]. 1865, Гу. Ва. в. 614...; цит. соч. Мар- 
тенсена, т. П, стр. 669 и слћд.), гдз нерфдко 
можно найти интересный и поучательный 
матеріалъ. Въ русской спеціальһпо литера- 
турз интересны сочинен]я: А. Ө. Гусева, раз- 
бирающія толстовское учене о В.. В С 
Соловьева, «Оправданіе добра» (1897 г. и 
1899 г.), гдз особая глава посвящена во- 
просу о В., — «Три разговора о войн%» 
и т. д. (Спб. 1900 г. Въ концћ этого же г. 
вышло уже и 2 изд.); проф. П. В. Тихоми- 
рова, «ВЪчный миръ въ философскомъ про- 
ектЪ Канта» (Серг. лавра, 1899 г.); В. М. 
Гессена, «О вћчвомъ мир%» (Спб. 1899 г.); 
проф. гр. Л. А. Комаровскаго, «Усоћхи 
идеи мира» (Москва, 1898 г.); неизв. автора 
цит. статья въ <Әнц, Слов. Брокгауза»: «Вой 
на» и т. д. Въ послЬднее время, въ теченіе 
англо-бурской и китайской В., у насъ 
появилось вообще очень много книжекъ и 
брошюръ, посвященныхъ данному вопросу, 
такъ что перечислен!е ихъ невозможно, 
да, притомъ, оп вообще р\фдко ставятъ 
вопросъ на чисто-христапскую пли на 
чисто-нравственпую почву. А. Бронзовъ. 


`ВОЛКОВЪ Андрей Кононовичъ, засл. 
профессоръ каз. дух. ак. по каөедрЪ фи- 
лософскихъ наукъ, д. с. с., м. б.; уроже- 
нецъ владим. губ., окончилъ курсъ въ 
с.-петерб. дух. акад. въ 1867 году и 
былъ назначепъ преподавателемъ по 
каөедрЬь истори философ въ каз. 
академію 30 септября того жө года. 
Въ 1872 году, 7 поля, утвержденъ 
былъ въ степени магистра. Въ 1874 
году, 18 февраля, согласно предста- 
влевію богословскаго отд$лешя отъ 
28 марта 1873 г. «какъ вполн$ по- 
казавшій свои отличныя педагогиче- 
скія способности и обстоятельное вна- 
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комство съ преподаваемыми имъ пред- 
метами», избранъ въ званіе экстраорд. 
профессора и утвержденъ св. сино- 
домъ 23 апр. того же года. Въ 1893 г. 
А. В. утвержденъ въ зваши заслужен- 
наго экстраорд. профессора; а 1895 г. 
23 янв. —въ званіи и. д. ординарнаго 
профессора. 

Кром преподаванія, профессоръ В. 
исполнялъ разныя дрүгія должности и 
порученія. Такъ, по поручению совфта 
акад., составилъ рецензіи на сочине- 
нія, представленныя на сопскаше пре- 
ми митроп. Макарія: Милославсказо 
«Основанія философіи, какъ спеціаль- 
ной науки» (Проток. 1883, стр. 305— 
321) и Снегирева «Ученіе о снћ и снови- 
дъніяхъ. Историко-критическій очеркъ» 
(Проток. 1887 г., стр. 329—841). 

Въ то же время В. велъ непрерыв- 
ную литерат. дъятельность и напеча- 
талъ въ «Православномъ СобесБдник%» 
сл$дующ. статьи: 


1) ‹Библія и Коранъ». Перев. съ англійск 
1876, Ш, 12. 2) «Родина Мухаммеда». Перев. 
съ англ. 1876, 1, 175. 3) «Характеръ и влія- 
ніе Ислама». 'Перев. съ англ. 1875, Ц, 391. 
4) «Очеркъ современной пессимистической 
философіи» (РЪчь на академ. актВ) 1876, 
Ш, 137. 5) «По поводу послъдняго отчета 
Британскаго библейскаго общества». 1877 г. 
І, 84; 1878 г. І, 243. 6) «Философія Ренана». 
1877 г. І, 457. 7) «Три опыта о религіп 
Милля», 1879 г. І, 274; П, 87 и291; Ш, 440. 
8) «Отчетъ Британскаго библейскаго обще- 
ства за 1878 г. 1878 г. Ш, 328. 9) «Сочи- 
невія противъ пессимизма». (Библ1ографич. 
замзтка), 1880 г. ПІ, 280 и 402. 10) «Библіо- 
графич. замфтка». 1881 г. ПІ, 144. 11) «От- 
четы СЪпгеь М1: 1опагу ог Аїѓгіса ап4а {ће 
Евіа и британск. библейск. общ. за 1882 г»., 
1883 г, П, 169. 12) «Къ вопросу о песси- 
мизм» (Жизнь стоитъ-ли того, чтобы Ъе 
жить). 1884 г. П, 332. 13) «Исламъ и наука». 
(Р%»чь, произнесенная Эрнестомъ Репаномъ 
въ Сорбоннћ 29 мая 1883 г). 1884 г. ПЛ, 
300. 14)«Восемьдесятый отчетъ британскаго 
библейск. общ.» 1885 г. Г, 325. 15) «Послћд- 
нія произведен!я графа Л. Н. Толстого и 
ихъ критика въ русской и отчасти ино- 
странной литератур». 1886 г. П, 81, 213, 
317 и 427; 111, 89, 325 и 458. 16) «Исламъ 
въ его вліявіи на жизнь исповздующихъ 
его». 1887 г. П, 218 и 341. 

Въ протоколахъ академ!и помфщены его 
рецензіи па слћдующія сочипенія: Соко- 
лова, «О подсудпости русскаго духовен- 
ства отъ издашя соборнаго уложенія (1649) 
цо Петра В. (1701) (1871 г. стр. 91—92); 
Головина, «О паденін первыхъ людей по 
взыческимъ вћрованіямъ» (1871 г. стр. 208— 


БОГОСЛОВОКАЯ 


ВОЛОБ 704 


209); Крылова, «Пропсхожденіе міра и чело- 
вка по языческимъ вћрованіямъ (1871 г. 
стр. 160); Ксанфа, «Органы епархіальнаго 
управленія въ древней Россіп» (1872 г. 


стр. 22 — 23); Милославсколо, «Основанія 
философіп, какъ спепіальной науки» (1883 г. 
стр. 305 — 331) п Снезирева, «Ученіе о спЬ 


и сновидВніяхъ». Истори-о-критическій 
очерчъ. (1887 г. стр. 329—341). 
ВОЛОБУЕВЪ Николай Ивановичъ, про- 
тоіерей. Составилъ оригинальный опытъ 
популярно-систематическаго изложешя 
главнйшпихъ частей христіанскаго уче- 
нія подъ заглавіемъ «Правосл. ученіе вћ- 
ры или краткое христіанское богословіе» 
(напеч. въ «Прав. Обозр.» за 1879 г., а 
потомъ отдфльно—Сиб. 1880 г. 12°). Это 
краткое богослов1е представляетъ собою 
руководство систематич. преподаванія 
догматовъ въры, приспособленнаго къ 
дътскому пониманію, не сухого, схола- 
стическаго, а живого. Авторъ —капди- 
датъ ХХП курса спб. дух. академи, —по 
окончан!и въ 1857 г. курса сначала по- 
святилъ себя педагогич. дЪятельности, 
а въ начал 1870 годовъ отправился 
заграницу свящ—мъ къ посол. церкви 
въ КопенгагенЪ, гдъ и скончался 
10 ноября 1894 г.; погребенъ на та- 
мошнемъ правосл.-русскомъ кладбищ '). 
О. В. съ любознательностью занимался и 
друг. литерат. работами. Съ 1866 г. онъ 
состоялъ дзятельнымъ членомъ комис- 
сіи по разбору дълъ архива св. синода и 
другой комиссіи — редакціонной по со- 
ставленію «Сборника опредћленій св. сп- 
нода; въ обћихъ комиссіяхъ онъ рабо- 
талъ неустанно и составилъ «Предмет- 
ный указатель опредфленій св. синода за 
все царствоване Петра Перваго» — 
трудъ большой, въ 4 томахъ; къ сожалћ- 
нію этому труду почему-то не дано было 
движенія... Другіе богословско-литерат. 
труды о. В. были ел$д.: а) Постановленія 
русскихъ соборовъ ХҮІ стол., касаю- 
щіяся духовенства» («Дух. Бесфд.» за 
1864 г., № 29 и 31), 6) «Десять словъ 
на день св. Пасхи». Спб. 1879 г., 
в) «БесБды и поученія». Сиб. 1879 г., 
г) «Слова, сказанныя на страстной сед- 
миц». Спб. 1880 г., д) «Слова, бе- 
сзды и поученія». Спб. 1880 г. ВЕ. 


1) Некрологи: въ «Нов. Врем.»., «Южн. 
КраЪ» и «Всем. оро 1894 г. (По 
Венгерову —«Историч. Словарь», т. 1). 


Спасовсеградскій соборъ. 


Вологодская епархія. 


1. Историчсскій очеркъ. — До учре- 
ждепіл вологодской епархіи сФвероза- 
падный районъ ея входилъ въ составъ 
новгородской епархіи, а южный и во- 
сточный-—въ составъ ростовской епар- 
хін. ЗатЪмъ, въ конц ХІҮ в., вс зы- 
рянскія селөнія, лежавийя въ нынш- 
немъ район% вологодской епархіи, про- 
свфщенныя проповъдью св. Стефана, 
составили учреждепную въ 1383 г. но- 
вую пермскую епархію, первымъ епи- 
скопомъ которой и былъ просвЪтитель 
зырянъ, святитель Стефанъ. Въ 1492 г., 
по повелвніо великаго князя Ивана 
Васильевича Ш, новгородскій архіепи- 
скопъ Геннадій уступилъ пермской 
епарх1и Вологду, и новый городъ, при- 
соединонный къ епаржи св. Стефана, 
постепенно начинаетъ брать перевЪ съ 
падъ старыми пермскими городами, 
особенно’ въ церковноадминистратив- 


живаетъ въ Вологдз, а вслВдъ за нпмъ 
часто и его преемники, хотя каөедраль- 
нымъ городомъ епархии и считается 
попрежнему. Усть-Вымь. Архіереи стали 
именоваться пермскими и вологодеки- 
ми. Въ 1571 г. присоединены къ перм- 
ской епархіи церкви двинской области, 
п послЬ этого Вологда являлась уже 
центральнымъ пуньтомъ епарх!и; преж- 
ній каөедральный городъ Усть-Вымь 
былъ покинутъ, каөедра была перене- 
сена по постановлению собора 1589 г. 
въ Вологду, и армереи стали имено- 
ваться вологодскими и великопермски- 
ми. Вологодская архіепископія заняла 
по постановленію собора первое м%ста 
въ ряду шести другихъ бывшихъ тогда 
архіеппскопій. Въ 1658 г., съ учре- 
жденемъ вятской и великопермской 
епарх1и, отъ вологодской епархии ото- 
шли Великая Пермь, Чердынь и Соли- 


номъ отношенін. Уже преосвященный | камскъ, зато къ ней приписаны Б%Ъло- 
пермскій Никонъ (1502—1508 гг.) про- | озеро, Чарондская округа и Пошехонье. 
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Съ этого времени вологодскіе архіереи 
стали именоваться вологодскими и 63- 
лоезерскими. Затъмъ, въ длинномъ рядЪ 
л%тъ, епархія не разъ мъняла свои 
границы до окончательнаго ихъ уста- 
новленія (П. И. Савваитовз, «Объ учре- 
жден!и вологодской епархін» въ «Воло- 
год. Е. В.» 1865 г., №№ 5 иб, и тамъ 
же «Дополненія» къ ней Ш. Суворова; 
И. М. Покровскій, «Русскія епарх!и», 
т. І, Казань, 1897; «Волог. Е. В.» 1865 г., 
№№ 20—24 и др.). Съ 1788 г. воло- 
годскимъ архіереямъ усвоенъ титулъ 
вологодскихъ и великоустюжскихъ, на- 
конецъ съ 1888 г.—вологодекихъ И то- 
темскихъ. Послъ учрежденія самостоя- 
тельной архіерейской каеедры въ Во- 
логдВ вологодскіе архіереи слЬдовали въ 
такомъ порядк$: 1) Јона 1589—1608гг.— 
2) Тоасафз, хиротонисанъ изъ игуме- 
новъ кириллобфлозерскаго монастыря 
въ 1604 г., скончался, повидимому, въ 
1607 г., 3 іюня, и погребенъ въ софій- 
скомъ собор на лЪвой сторонз. — 
3) Сильвестрь, хиротонисанъ изъ игу- 
меновъ кириллобВлозерскихъ въ апрЗл$ 
1607 г.—4) Нектар, грекъ, бывшій 
архидіаконъ константинопольскаго пат- 
ріарха и потомъ архіепископъ ахрид- 
скій (болгарскій), прибылъ на Вологду 
въ 1613 г., попалъ вскорћ подъ судъ, 
и вологодскую каөедру занялъ въ 1617 г. 
его преемникъ-—-5) Макар, хирото- 
нисанный изъ игуменовъ тихвинскаго 
монастыря; въ 1620 г. онъ назначенъ 
митрополитомъ въ Новгородъ, гд и 
скончался въ 1627 г.—6) Кориилій, 
хпротонисаџный въ 1620 г., скончался 
17 марта 1625 г. и погребенъ въ со- 
фійскомъ соборВв на лъвой сторон}. 
Послв него епархіею опять правилъ 
грекъ Нектарій, пока не скопчался 
З іюня 1626 г.; погребенъ въ софій- 
скомъ соборз на лъвой еторон%Ъ.— 
7) Варлаамь, хиротонисавный въ 1627 г., 
ушелъ на покой въ 1645 г. и скончалоя 
въ тропцесергіевомъ монастырћ, гдћ и 
погребенъ. –- 8) Маркелль, хиротони- 
санный 17 января 1645 г. изъ игуме- 
новъ соловецкаго монастыря; онъ вы- 
строилъ каменный архіерейскій домъ; 
передъ кончиною принялъ схиму; скон- 
чался 22 марта 1663 г. и погребенъ, 
по зав щаню, въ соловецкомъ мона- 
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стырБ, въ германовой часовн%; его за- 
въщаніе напечатано въ «Волог. Е. В.» 
1865 г., № 22.—9) Симонь, хпротони- 
санный въ октябрћ 1664 г. изъ игу- 
меновъ александросвирскаго монастыря; 
построилъ ст%ны вокругъ архіерейскаго 
дома съ кладовыми и жилыми нокоями; 
скончался 29 апрЪля 1685 г., на по- 


`КоЪ, и погребенъ въ вологодскомъ спа- 


соприлуцкомъ монастыр%, гдЪ лтомъ 
жилъ, за алтаремъ соборной церкви: 
отличался благотворительностью, въ 
особенности при бывшемъ въ епархіи 
голодв; его завћщаніе напечатано въ 
«Волог. Е. В.› 1865 г., № 24.—10) Гав- 
ріилә, хиротонисанный 7 сентября 
1684 г. изъ архимандритовъ новоспас- 
скаго монастыря; ранфе онъ былъ въ 
Новгород%, а родомъ былъ изъ Росто- 
ва, гдЪ построилъ, будучи вологодскимъ 
архіепископомъ, двъ каменныя церкви — 
воздвиженскую и благовћщенскую; онъ 
расписалъ ствны софійскаго собора въ 
ВологдЪ въ 1687 г.; скончался 30 марта 
1707 г. въ 9-мъ часу дня и погребенъ 
въ софійскомъ собор на правой сто- 
ронъ.—11) Тосифь, хиротонисанный въ 
1708 г. изъ архимандритовъ москов- 
скаго знаменскаго монастыря, родомъ 
изъ Москвы, въ 1715 г. пораженъ былъ 
параличемъ и въ 1716 г. вышелъ на 
покой, скончался въ Москвз. Посл 
него въ ВологдЪ были уже не архі- 
епископы, а епископы.—12) Павел», 
хиротоинсанный 29 января 1716 г. изъ 
јеромонаховъ александропевскаго мо- 
настыря; родомъ вологжанинъ, был". 
сначала священникомъ при дюдиковой 
пустыни, потомъ духовникомъ придвор- 
нымъ, скончался 5 ноября 1725 г. и 
погребенъ въ софійскомъ соборЪ на 
правой сторон%; его завъщаніе напеча- 
тано въ «Волог. Е. В.» 1866 г., № 7.— 
13) Аөанасій (Анастасій Кондонди), 
грекъ, бывшій съ 25 января 1721 г. ассе- 
соръ, а зат8мъ совътникъ св. синода, по. 
стриженъ 12 февраля 1722 г., 2 марта 
1722 г. назначенъ игуменомъ толгскаго 
монастыря, 8 іюля 1723 г. — архиман- 
дритъ спасоярославскаго монастыря, хи- 
ротонисанъ 9 октября 1726 г., 18 іюня 
1727 г. уволенъ изъ синода, 17 сентября 
1735 г. переведенъь въ Суздаль, гд п 
скончался 10 октября 1737 г.; онъ возоб- 
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новилъ семинарію; извЪстенъ н%кото- 
рыми литературными трудами (см. въ 
«Обзор%>» архіеп. Филарета).—14) Ам- 
вросій 1Юшкөвичъ), хиротонисанный 
2 февраля 1736 г. изъ архимандритовъ 
симонова монастыря, 29 мая 1740 г. 
переведенъ въ Новгородъ, скончался 
55-ти лЪтъ 17 мая 1745 г.; ранће былъ 
іеромонахомъ виленскаго святодухова 
монастыря, въ 1734 г. взятъ въ Пе- 
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устюжекаго архангельскаго монастыря, 
оттуда переведенъ въ тульскій пред- 
течевъ, въ 1758 г. — въ московсқій 
высокопетровскій, 16 декабря 1761 г. 
хиротонисанъ во епископа вологодека- 
‚Го, скончался 25 декабря 1774 г. отт 
подагры, погребенъ въ софійскомъ со- 
борз на правой сторонф; былъ очень 
дђятельный архипастырь, заботился о 
| семинарін, привелъ въ благолфиный 


тербургъ изъ-за гоненія въ Польш$ и | видъ многія городскія церкви, выстроилъ 
пазначеньъ архимандритомъ симонов- | пынЬшнее здаше архіерейскаго дома, 
скимъ, потомъ былъ архимапдритомъ | устроилъ при архіерейскомъ дом% прудъ 
ппатскимъ, былъ членомъ св. синода, | и завелъ садъ; его вавъщаніе напеча- 
каковое званіе сохранилъ за собою до | тано въ «Волог. Е. В.» 1866 г., №24 
конца жизни; памятонъ своею заботою (см. также 1873 г., № 22).—18). Ириней 
о семинаріи. О немъ будетъ еще ска-|'Иванъ Братановичъ), родомъ изъ м. 
зано въ очерк$ новгородской епархии. -- | Барышевки, кіевской епарх1и, образо- 
15) Пименә (Петръ Богдановичъ Саве-! ван!е получилъ въ кіевской академіи, 


ловъ), изъ дворяиъ, былъ капитаномъ, 
постриженъ во флорищевой пустыни, 
хпротонисанъ 29 іюня 1740 г. изъ 
архимандритовъ ипатскаго монастыря, 
скончался 26. мая 1753 г, погребенъ 
въ софійскомъ собор на правой сто- 
рон$; заботился о семинара, построилъ 
каменную богадвльню при аржерей- 
скомъ домЪ; его нЪкоторыя письма на- 
печатаны въ «Волог. 
№ 13.—16) Сератюнь (Лятушевичъ), 
родился въ 1705 г., около 1741 г. былъ 
настоятелемъ тверского отроча мона- 
стыря, въ этомъ году переведепъ въ 
архимандриты колязинскаго монасты- 
ря, 30 марта 1745 г. хиротонисанъ въ 
викарія переславской өпархіи, епископа 
боголюбовскаго, 16 февраля 1746 г. 
переименованъ во епископа можайскаго 
п волоколамскаго, съ З марта 1753 г. 
спископъ перөславскій, 29 октября 
1758 г. переведенъ въ Вологду, здЪеь 
и скончался 22 апрфля 1762 г., по- 
слЬдніе два года былъ тяжко боленъ, 
разбитый параличемъ; съ 1761 г. былъ 
на поко$ въ’ прилуцкомъ монастыр}; 
погребенъ въ софійскомъ собор на 
правой сторонз.—17) Јосифь (Іоапнъ 
Золотой), сынъ звонаря московскаго 
успенскаго собора, образованйе полу- 
чилъ въ московской академіи, тамъ же 
постриженъ и былъ съ 1748 г. пропо- 
В®дникомъ, въ 1750 г. посвященъ во 
игумена серпуховскаго владычня мо- 
настыря, затьмъ былъ архимандритомъ 


Е. В» 1866 г., | 


|. и постряженъ; по окончаніи ака- 
демическаго курса былъ учителемъ 
академш, потомъ переведеиъ въ мо- 
сковскую академію, гд% былъ съ 1758г. 
учителемъ фялософійи и префектомъ, 
въ 1959 г. назначенъ игуменомъ 
уүгрЬшскаго монастыря, потомъ возве 
денъ въ архимапдриты брянскаго пет- 
ропавловскаго монастыря, отсюда пе- 
реведенъ въ ростовскій яковлевскій 
монастырь, 26 августа 1775 г. хирото- 
нисанъ во епископа вологодскаго, въ 
Вологд% и скончался 70-ти лћътъ 23 апр%- 
ля 1796 г., погребенъ въ софійскомъ 
соборз на правой сторонЪ. При немъ 
въ 1788 г. вологодскій архіерей сталт, 
именоваться вологодскимъ и велико- 
устюжскимъ. Оставилъ поел себя н%Ъ- 
сколько проповћдей, частію напечатан- 
ныхъ въ Ярославл въ 1786 г. (см. 
«Обзоръ» архіеп. Филарета). —19) Аз- 
сеній (Димитрій Тодорскій), родомъ изъ 
коломенской епархія, высшее образо- 
ваніе получилъ въ московской акаде- 
міи, былъ учителемъь въ Коломић и 
префектомъ, потомъ принялъ монашо- 
ство, былъ ректоромъ и архимандри- 
томъ; изъ Коломны переведенъ былъ 
въ Суздаль, отсюда въ Ярославль —рек- 
торомъ сөминаріи и настоятелемъ ро- 
стовскаго борисогл$бекаго монастыря; 
въ 1798 г. назначенъ настоятелсмъ 
кириллобћлоезерскаго монастыря, въ 
1796 г. переведенъ въ юрьевъ мона- 
стырь, 15 августа 1796 г. хнротонисанъ 
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во епископа вологодскаго, скончался 
15 1юня 1802 г. и погребенъ въ софій- 
скомъ соборЪ па правой сторон; при 
немъ обрћтеиы были въ тотемскомъ 
спасосуморинъ монастыр%, 2 сентября 
1796 г., мощи преподобнаго Оеодосля то- 
гемскаго. Двъ его проповВди напечата- 
пы въ <« Волог. Е. В.» 1870 г., № 10 и № 
15.—20) Антоній (Николай Ивановичъ 
Знаменск й), сынъ новгородскаго про- 
тоіерел, родился въ 1765 г., образо- 
ваніе получилъ въ новгородской и але- 
ксандроневской главной семинаріяхъ, 
въ послфдней еще до окончанія курса 
сталъ учителемъ низшихъ` классовъ, 
3 марта 1792 г. постриженъ въ мона- 
шество. а въ апрЪлћъ назначенъ учи- 
телемъ философіи и префектомъ глав- 
ной сомппар!и, черезъ два года полу- 
чилъ санъ архимандрита и пастоятель- 
ство въ новгородекомъ вяжицкомъ мо- 
пастыр, въ 1795 г. назначенъ рек- 
торомъ семинари ‘и настоятелемъ 
валдайскаго иверскаго монастыря, 
9 октября 1799 г. хиротонисанъ во 
спископа старорусскаго, викарія новго- 
родской епцархіи, 5 іюля 1802 г. пе- 
реведенъ ‘въ Вологду, 13 февраля 
1803 г. назначенъ архіепископомъ то- 
больскимъ, откуда впослЪдствіи былъ 
переведенъ въ Ярославль и скончался 
на покоћ въ новгородскомъ деревяниц- 
комъ монастыр 10 августа 1824 г.; 
подробвћъе о немъ будетъ сказано въ 
очеркъ тобольской епархш. За семь 
мћеяцевъ пребыванія въ ВологдЪ пре- 
освященный усизлъ завести превосход- 
ный хоръ («Волог. Е. В.» 1873 г., № 6).— 
21) деофилакть (Өедоръ Григорьевичъ 
Слонецкій), сынъ священника черни- 
говской епархіи, родился въ 1731 г., 
высшее образованіе получилъ въ кіев- 
ской академ, постриженъ въ мона- 
шество въ 1766 г, З декабря, потомъ 
былъ лаврекимъ протодіакономъ и ре- 
гентомъ, «т. ө. помощникомъ писаря и 
писаремъ», въ 1772 г. рукоположенъ въ 
соборнаго 1еромонаха, зат8мъ былъ въ 
лавр8 уставщикомъ и соборнымъ стар- 
цемъ, въ 1786 г. назначенъ игуменомъ 
николаевскаго больничнаго лаврскаго 
монастыря, потомъ былъ блюстителемъ 
ближнихъ пещеръ, въ 1792 г. назна- 
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возведепъ въ архимандрита съ назна- 
ченіемь настоятелемъ кіевозлатовер- 
хомпхайловскаго монастыря и велфдь 
затЬмъ назначенъ ректоромъ кіевской 
академ!и безъ профессорской каөедры, 
въ 1798 г. переведепъ въ кіевопустын- 
нониколаевскій монастырь, 26 апрЪля 
1803 г. хиротонисанъ (въ Кіөвъ) во 
епископа Ввологодскаго, 23 января 
1808 г., ва старостію, уволенъ на по- 
кой («за всъми употребленными сред- 
ствами синодомъ, къ управленію епар- 
хіальному оказался неспособенъ», — 
слова высочайшаго указа синоду) въ 
кевопечерскую лавру съ пенсіею въ 
600 р.; скончался 13 августа 1827 г. 
въ 8 часу утра, на 97 году жизни. — 
22) Евгеній (Болховитиновъ), назна- 
ченный 24 января 1808 г. изъ еписко- 
повъ старорусскихъ, 19 іюля 1813 г. пе- 
реведенъ въ Калугу. О немъ будетъ 
особый очеркъ.—23) Онисифорь (Бо- 
ровикъ), съ 1788 г. служилъ священ- 
никомъ, съ 1796 г. былъ протоіереемъ, 
съ 1808 г.—старшимъ благочиннымт, 
арм!и; былъ въ разныхъ походахъ и 
сраженіяхъ; въ 1814 г. принялъ по- 
стриженіе; при разрЪшен!и постричься 
въ монашество (25 августа 1813 г.) 
высочайше вел$но представить его кап- 
дидатомъ на первую архіерейскую ва- 
кансію, въ уваженіе отличной долго- 
временной его службы; 13 октября 
1813 г. онъ былъ назначенъ на воло- 
годскую каеедру; хиротонисанъ 22 фев- 
раля 1814 г.; 28 ноября 1827 г. пе- 
реведенъ въ Екатеринославъ, гдЪ чрезъ 
полгода и скончался. — 24) Моисей 
(Богдановъ - Платоновъ, ранће Анти- 
повъ), воспитанникъ троицесергіевой 
семинаріи, принялъ постриженіе въ 
1808 г., въ 1814 г. окончилъ петер- 
бургскую духовную академію въ со- 
став перваго курса со степенью ма- 
гистра, въ 1817 г. назначенъ былъ 
ректоромъ юмевской семинаріи, а въ 
1819 г.—ақадемін; въ 1822 г. полу- 
чилъ степень доктора богословія; 2 мар- 
та 1824 г. хиронисанъ во епископа 
старорусскаго, 28 ноября 1827 г. на- 
значенъ вологодскимъ, 29 ноября 1828 г. 
переведенъ въ Саратовъ; скончался въ 
1834 г. экзархомъ Грузи.—25) Сте- 


ченъ намЗстникомъ лавры, въ 1795 г. | фанз (Романовскій) образованіе нолу: 
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чиль въ кіевской академии, принялтъ 
монашество въ 1801 г., въ 1809 г. 
назначенъ ректоромъ подольской се- 
минар!и, 14 сентября 1813 г. хирото- 
нисапъ во епископа волыиско-жито- 
мірскаго, 24 ноября 1828 г. назначенъ 
епископомъ вологодекимъ, 1 марта 
1841 г. назначевь аржепископомъ 
астраханскимъ, въ Астрахани и скон- 
чался въ томъ же году.—26) Инно- 
кентій (Иванъ Алексапдровичъ Бори- 
совъ), знаменитый проповздникъ, на- 
значенъ вологодскимъ епископомъ изъ 
епископовъ чигиринскихъ 8 марта 
1841 г., сорока л}ътъ, въ январћ 
1842 г. переведенъ въ Харьковъ; скон- 
чалея въ 1857 г. архіепископомъ хер- 
сонскимъ; о немъ будетъ особая статья. — 
27) Иринархь (Яковъ Дмитревичъ По- 
повъ), сынъ священника курской епар- 
хін, высшее образованйе получилъ въ 
петербургской духовной академіи, по 
окончати которой въ 1817 г. принялъ 
(1 августа) постриженіе; въ 1юл$ 1818 г. 
назначенъ инспокторомъ орловской се- 
минаріи и въ томъ же году утвержденъ 
въ степени магистра; въ іюн% 1819 г. 
пазначенъ къ домовой церкви маркизы 
Терци, рожденной кн. Голицыной, въ 
Миланђ; въ августВ 1824 г. перем%- 
щенъ ‘къ церкви россійской миссіи во 
Флоренщи, въ 1827.г. къ посольской 
церкви въ Рим; въ февралъ 1831 г. 
назначенъ архимандритомъ ярославска- 
го толгскаго монастыря, но въ январЪ 
1833 г опять назваченъ заграницу, 
къ церкви миссіи въ Аөянахъ, З мая 
1836 г. хиротонпсанъ во епископа 
старицкаго, 15 сентября 1836 г. назна- 
ченъ епископомъ рижекимъ, въ 1841 г.— 
острожскимъ, 12 января 1842 г. —-ВО- 
логодскимъ, 12 ноября 1844 г. пере- 
мфщенъ въ Кишиневъ; былъ архіепи- 
скопомъ подольскимъ, рязанскимъ; скон- 
чался на покоћ въ 1877 г. Въ «Воло- 
год. Е. В.» (1877 г., № 21) помЪщено 
характерное письмо преосвященнаго 
къ редактору отъ 1874 г. Заявляя, что 
не можетъ уже по слабости зрЪнія чи- 
тать, преосвященный просилъ прекра- 
тить (безплатную) высылку ему «В%- 
домостей» и, посылая свои сочиненія 
редактору, просилъ напечатать объя- 
влөнія о нихъ—«въ надеждћ, что, мо- 
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жетъ быть, кто-нибудь выпишетъ эти 
книжки и воспользуется ими для до- 
стпженія высокой цфли своего сотво- 
рөнія и искупленя, и такимъ образомт, 
доставить и преосвященному н$кото- 
рую возможность свергнуть съ себя 
бремя поврежденія и запинающй грЪх'ъ 
и протекать свободнфе предлежащее 
намъ поприще, по слову апостола: обра- 
тивілій грЪшника отъ ложнаго пути 
его спасетъ душу отъ смерти и по- 
кроетъ множество грћховъ».—28) 1- 
лампій (Петръ Пятницкій), сынъ свя. 
щенника ярославской епархіи, высшес 
образованіе получилъ въ московской 
академіи, по окончании курса которой 
въ 1820 г. со степенью магистра 
остался баккалавромъ въ академии; въ 
ноябрВ того же года принялъ постри- 
жен!е; съ 1824 г. былъ и библютека- 
ремъ академ!и; въ 1826 г. возведенъ 
въ архимандрита, назначенъ инспекто- 
ромъ академ!и, настоятелемъ дмитров- 
скаго борисоглЪбскаго монастыря и 
экстраординарнымъ профессоромъ; въ 
концв 1828 г. назначенъ членомъ мо: 
сковскаго духовноцепзурпаго комите- 
та, затБмъ былъ настоятелемъ москов- 
скаго знаменскаго и можайскаго лу- 
жецкаго монастырей; въ 1831 г на. 
значепъ ректоромъ виөанской семи: 
нар1и; 11 февраля 1834 г. хиротони- 
санъ во епископа екатеринбургскаго, 
въ 1840 г. назначенъ орловскимъ, 
12 ноября 1844 г.—вологодскимъ, 18 ію- 
ня 1852 г. назначенъ архіепискономъ 
тобольскимъ, скончался на покоћ въ 
1862 г. Его 9 писемъ къ преосвящен- 
ному Инноконтію (Борисову) напеча- 
таны въ «Волог. Е. В.» 1890 г., №№ 1 
и 2.—29) деозность (Андрей Григорье- 
вичъ Лебедевъ), сынъ священника твер- 
ской епархіи, родился въ 1801 г., выс- 
шее образован!е получилъ въ петер- 
бургской духовной академ, въ кото- 
рой отличался аккуратностью и воз- 
вышеннымъ настроеніемъ, что и выра- 
зплось въ сохранившемся отъ этого 
времени его дневникВ; по окончаніи 
академическаго курса въ 1827 г. со 
степенью магистра былъ назначенъ 
баккалавромъ московской академіи; 
принялъ постриженје въ 1832 г., а въ 
слъдующемъ году назначенъ ректоромъ 
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вологодской семинар!и и архимандри- 
томъ вологодскаго спасоприлуцкаго мо- | 
пастыря; въ 1841 г. назначенъ ректо- ! 
ромъ петербургской семинарии и настоя: 
телемъ прославскаго толгекаго монасты- 
ря; 23 мая 1848 г. хоритонисанъ во епи- 
скопа острогожскаго, викарія воронеж- 
ской епархіи; 13 іюля 1852 г. назна- 
ченъ епископомъ вологодскимъ, а 31 1юля ! 
1856 г. перемъщенъ въ Тобольскъ; | 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ВОЛОГ 716. 


‘настырь; въ 1837 г. назначенъ ректо- 


ромъ волыпской сөминаріи съ настоя- 
тельствомъ въ загаецкомъ монастыр, 
въ 1848 г. перемВщенъ въ петеубург- 
скую семинар!0; 25 марта 1850 г. хи- 
ротописанъ во епископа ревельскаго, 
викарія петербургской епархии; 31 юля 
1856 г. назначенъ епископомъ вологод- 
скимъ, 17 ня 1866 г. перем$щенъ 
въ Вятку, а 5 октября того же года 


скончался въ санЪ архіепископа псков-| ушелъ за слабостпо зрЪн!я на покой 
скаго въ 1869 г. Въ 1838 г. онъ былъ | съ пеней въ 1,000 р. и настоятель- 
вызвапъ на чреду въ Петербургъ и здЪсь | ствомъ въ тотемскомъ спасосуморин% 


принималъ участіе въ издаши КАНИ 
«Правилъ свв. апостолъ, вселенских 
п помъстныхъ соборовъ и свв. отецъ» | 


і монастыр%; скончался 11 августа 1872г 


и погребенъ въ преображенекой өркви 
тотемскаго монастыря за правымъ кли- 
росомъ («Волог. Е. В.» 1872 г., № 17). — 


п въ составленіи алфавитнаго указателя 
ко 2-му изданію «Кормчей». онгол и Павел (Прокопій Ниловичъ Добро- 
ректоромъ петербургской семинаріи, онъ | хотовъ), сынъ священника тамбовской 
вынесъ на себЪ тяготу отдфБлки но- | епархіи, высшее образованіе получилъ 
выхъ зданій и совершившагося перес ве петербургской духовной академи, 
рожденія семинар. На епархіяхъ 20) по окончанія курса которой въ 1837 г. 
такъ любили, что однажды даже везли !былъ назначенъ учителемъ литовской 
крестьяне его экипажъ, отпрягши ло- | семинаріи, въ томъ же году утвержденъ 
шадей. Прощаніе съ вологодскою па-|въ степени магистра; въ 1847 г. при- 
ствою явилось грандіознымъ по Стеве ать постриженіе, въ 1849 г. назна- 
ни проявленія привязанности и любви, ченъ ректоромъ полоцкой семинаріи 
къ нему его паствы. И когда онъ былъ | съ званіемъ архимандрита и настоя- 
потомъ во Псковћ, вологжане, не ва- | теля полоцкаго богоявленскаго мона- 
бывъ своего любимаго архипастыря, | стыря, въ 1851 г. назначенъ рек- 
пр1$зжали къ нему съ поклонами | торомъ рижской семинарии, въ 1855 г.— 
(«Волог. Е. В.» 1869 г., № 19). — | екатеринославской, въ 1859 г.--моги- 
30) Христофор» (Өедоръ Максимовичъ , левской (съ настоятельствомъ въ моги- 
Әммаусскій), сынъ священника с. Эм- | левобратскомъ монастыр), въ 1868 г.— 
мауса тверской епарх!и Лопатинскаго, | вятской; 21 августа 1866 г. хиротони- 
образован!е получилъ въ тверской и | санъ во епископа вологодекаго, 7 іюля 
новгородской ссминаріяхъ и петербург- | 1869 г. переведенъ во Пековъ, скончал- 
ской духовной академіи, затЪмъ былъ | ся епископомъ олонецкимъ.—32) Пал- 
үчителемъ въ кіевской семинаріи съ | лад (Павелъ Ивановичъ Раевъ), сЫНЪ 
1819 г., въ 1524 г. перешелъ въ орлов- | священника нижегородской епархи Пи- 
скую семинарию, въ 1825 г. рукополо-! сарева, свою фамилію перемфнилъ по 
жеяъ во священника къ оова того времени при поступленіп 
болховской церкви и оставилъ службу | въ духовное училище; высшее образо- 
въ сөминаріи, въ 1828 г. получилъ | ваніе получилъ въ казанской духовной 
протоіерейство, въ 1831 г. перешелъ:академіи, по окончан!и курса которой 


въ Орелъ и былъ настоятелемъ кресто- | 
воздвиженской орловской церкви, въ, 
1833 г. назначенъ смотрителемъ духов- 
наго училища; въ. томъ же году при- 
нялъ монашество и съ 1834 г. былъ 
настоятелемъ болховскаго оптина мо- 
настыря, въ званіи архимандрита; въ 
1886 г. получилъ въ настоятельство 
и трубчевскій спасскій чолнскій мо- 


въ 1852 г. былъ назначенъ преподава- 
телемъ нижегородской духовной семи 
наріи, въ томъ же году утвержденъ въ 
степени магистра. Въ семинаріи, кромЪ 
преподаванія психологи и логики съ 
соединенными предметами, онъ испра- 
влялъ должность помощника инспекто- 
ра, библіотекаря и преподавалъ татар- 
скій языкъ и богословскіе предметы. 
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Въ 1856 г. рукоположенъ во священ- 
ника къ покровской церкви. Лишив- 
шись жены, принялъ постриженіе въ 
1861 г., велЪдъ зат$мъ назначенъ ин- 
спекторомъ семпнарш, въ 1862 г. воз- 
веденъ въ архимандрита, въ 1863 г. пе- 
ремщенъ въ петербургскую семинар!ю, 
въ 186+ г. назначенъ ректоромъ. 18 де- 
кабря 1866 г. хиротонисанъ во епископа, 
ладожскаго, викарія петербургской епар- 
хи, 15 іюля 1869 г. назначенъ еписко- 
помъ вологодскимъ, 13 іюня 1873 г. 
переведенъ въ Тамбовъ; скончался въ 
санв митрополита с.-петербургскаго. 
Въ вологодской епарх!и владыка оста- 
вилъ по себз память открытемъ при- 
готовительныхъ классовъ въ духовныхъ 
училищахъ и епархіальнаго женскаго 
спротскаго приюта въ вологодскомъ гор- 
немъ монастырв,—зародыша епархіаль- 
наго училища. Кромъ того, владыка 
былъ умзлый администраторъ, и его 
проводили вологжане съ живымъ сожа- 
лвыемъ («Волог. Е. В.» 1873 г., № 14).— 
33) Өеодосій (Михаилъ Шаповаленко), 
сынъ священника екатеринославской 
епархіи, родился въ 1811 г., высшее 
образованіе получилъ въ кіевской ду- 
ховной академіи, гд на 4-мъ күре 
принялъ постриженіе З мая 1839 г.; 
по окончаніи академическаго курса на- 
значенъ учителемъ богословія въ пол- 
тавскую сөминарію, послЪ того руко- 
положепъ во іеродіакона и іеромонаха 
и возведенъ на степень магистра. Въ 
1843 г. назпаченъ инспекторомъ. Въ 
1845 г. перемъщенъ въ кіевскую семи- 
нарію. Въ 1848 г. назначенъ ректо- 
ромъ волынской семинаріи съ возведе- 
ніемъ въ архимандрита и настоятель- 
ствомъ въ загаецкомъ монастыр. Въ 
1852 г. перем8щенъ въ полтавскую 
семинарію, въ 1861 г., посл чреды 
въ Петербургв, перемфщенъ въ воро- 
нежскую семинар!ю и алексћевскій мо- 
настырь. 1 сентября 1863 г. хиротони- 
санъ во епископа тамбовскаго, 13 іюня 
1873 г. перем шенъ въ Вологду («Волог. 
Е. В.» 1873 г., № 15 и 1874 г., № 1) 
ЗдВеь и скончался 22 августа 1883 г. 
въ г. ТотьмЪ, въ спасосуморинћ мона- 
стыр, при объВздВ епархіи, только 
что получивъ, на коронаціи 15 мая 
1883 г., въ которой онъ принималъ 
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утастіе, арх1епископство. Епархія вспо- 
минала преосвященнаго, какъ архипа- 
стыря постоянно кроткаго и добраго, 
общедо“тупнаго, гуманного въ обраще- 
ши и строгаго въ исполненіи своихъ 
служебныхъ обязанностей. По отзыву 
его б1ографа, особеннымъ предметомъ 
его заботливости было улучшен!е быта 
епархлальнаго духовенства. Онъ пере- 
далъ свВчной заводъ отъ архіерейска · 
го дома въ епархіальное вфдомство, 
при немъ открыто попечительство о 
недостаточныхъ воспитанникахъ семи- 
нар!и, его заботамъ обязанъ своимъ 
благоустройствомъ женскій пріютъ при 
горнемъ монастыр, преобразованный 
въ епархіальное женское училище; на 
этотъ пріютъ владыка пожертвовалъ 
до 20,000 р. («Волог. Е. В.» 1883 г., 
№№ 17—18).—34) Израиль (Иванъ Ев- 
графовичъ Микулицюй или Никулиц- 
кій), сынъ діакона рязанской епархии, 
высшее образованіе получилъ въ мо- 
сковской академ1и, по окончаніи курса 
которой въ 1856 г., въ 1857 г. назна- 
ченъ инспекторомъ калужскаго духов- 
наго училища; черезъ 10 м%сяцевъ, 
въ томъ же году, принялъ пострижеше, 
въ 1858 г. назначенъ смотрителемъ пен- 
зенскаго училища, въ 1862 г. перешелъ 
въ преподаватели пензенской семина- 
рій, въ 1863 г. назначенъ инспекторомъ 
могилевской семинарии, въ 1866 г. воз- 
веденъ въ игумена, въ 1868 г.—въ ар- 
химандрита, въ 1872 г. назначенъ рек- 
торомъ витебской семинарш, 8 юля 
1879 г. хиротонисанъ во епископа ново- 
миргородскаго, викарія херсонской епар- 
хи, въ январ% 1883 г. назпаченъ епи- 
скопомъ острожскимъ, викаріемъ волын- 
ской епархіи, а 25 октября того же го- 
да назначенъ епископомъ вологодским~. 
Скончался 23 апрћля 1893 г. и погре- 
бенъ въ софійскомъ соборз у южной 
стђны. Памятникомъ его пребыванія въ 
епархіи остались: братство Всемилости- 
ваго Спаса, учрежденное въ 1885 г., 
семинарское общежите, открытое въ 
1887 г., вологодское епархіальное жен- 
ское училище, открытое съ 1888 г., соб- 
ственный домъ свъчного завода, пріобр%Ђ- 
тенный въ 1892 г. Въ 1888 г., съ учре- 
жденіемъ великоустюжскаго викаріат- 
ства, титулъ епархіальнаго архіерея 
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установлепъ такой: вологодскій и то- 
томскій («Волог. Е. В.» 1894 г., № 10).— 
35) Антоний (Михаилъ’ Семеновичъ 
Флоренсовъ), родился въ 1847 г., сынъ 
причетнака симбирской епархія, высшее 
образованіе получилъ въ кіевской ака- 
лөміи, по окончаніи курса которой въ 
1874 г. началъ службу преподавателем 
харьковской: семинаріи; въ томъ же году 
перемћщенъ въ симбирскую семинар!ю, 
въ 1878 г. рукоположенъ во священ- 
ника къ симбирскому каеедральному 
собору; въ 1887 г. назначенъ рект‹- 
ромъ самарской семинаріи и въ томъ 
жё году, будучи съ 1882 г. вдовымъ, 
постригся въ монашество и возведенъ 
въ архимандрита; 12 августа 1890 г. 
хиротонисанъ во епископа острожекаго, 
30 апрфля 1894 г. назначенъ въ Во- 
логду («Волог. Е. В.» 1894 г., № 17). 
12 іюня 1895 г.. преосвященный Анто- 
ній, по болЪзни, уволенъ на покой 
въ ростовскій яковлевскій монастырь. — 
36) Преосвященный Алексій (въ мір 
Александръ Соболевъі, нынЪшній епи- 
скопъ вологодскій и тотемскій, уроже- 
нецъ нижегородской епарх!и, родился 
въ 1836 г., по окончаніи въ 1858 г. 
курса нижегородской семпиар!и, со- 
стоялъ съ конца 1859 ‘г. преподавате- 
лемъ нижегородскаго духовнаго учи- 
лища, 2 февраля 1861 г. былъ руко- 
положенъ во священника, въ 1891 г. 
возведенъ былъ въ протоіерея. а въ 
1892 г., 1 февраля, будучи вдовымъ, 
принялъ постриженіе и былъ возведенъ 
въ архимандрита съ назначеніемъ на- 
стоятелемъ арзамасскаго преображен- 
скаго монастыря. 6 1юня 1893 г. хиро- 
тонисавъ во епискоца сарапульскаго, 
викарія вятской епарх!и, и 12 поня 1895г. 
назначенъ епископомъ вологодскимъ. 
Тотемское ‹ икаріатетво учреждено 
въ 1868 г. Епископамъ тотемекимъ 
пребываніе назначено въ спасоприлуц- 
комъ монастырћ. Было всего два епи- 
скопа тотемскихъ: Павелъ и Варлаам». 
Преосвященный Павель (Алөксћй Яко- 
влевичъ ЦПоповъ), сынъ священника 
вологодской епархи, высшее образо- 
ваніе получилъ въ московской духов- 
ной акәадөміи, по окончаніи ‘академи- 
чөскаго курса служилъ преподавате- 
лемъ въ вологодской семинаріи, въ 
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1851 г. получилъ степень магистра, 
аъ 1855 г. рукоположенъ во священ- 
ника вологодской кириллорощенской 
церкви, въ 1857 г. назначепъ ректо- 
ромъ вологодскихъ духовнаго и ү%ћзд- 
паго училищъ, въ 1866 г. получилъ 
протоіерейство; въ 1867 г. принялъ 
пострижен!е съ назначенемъ настоя- 
телемь арсөніевокомельскаго мона- 
стыря, возведенъ въ игумена, назна- 
чөнъ ректоромъ вологодской семинаріп 
и произведенъ въ архимандрита. Въ 
1868 г., 13 октября, былъ хиротони- 
санъ во епископа тотемскаго, вика- 
рія вологодской епархи, съ насгоя- 
тельствомъ въ спасоприлуцкомъ мона- 
стыр. Скончался 4 ноября 1874 г. на 
43-мъ году жизни («Вологод. Е. В.» 
1869 г., № 20; 1874 г, № 22 и 
1875 г., № 1) и погребенъ въ собор- 
помъ храмЪ спасоприлуңкаго монасты- 
ря у южнаго столпа. Преосвящен- 
ный Варлаамь (Василій Чөрнявскій), 
сынъ священника бессарабской губер- 
ни, родился въ 1819 г., съ цен- 
зомъ получившаго домашнее образо- 
ван1е былъ назначенъ въ 1885 г. 
причетникомъ въ родномъ сел, но 
черезъ З мћеяца оставилъ Дьячков- 
скую службу и поступилъ послушни- 
комъ въ гиржавскій монасгырь, отсюда 
въ 1841 г., съ особаго разрЬшенія 
св. синода, поступилъ въ духовное 
училище, изъ училища перешелъ въ 
семинарію, въ семинаріи принялъ мо- 
нашество въ 1848 г. и былъ руко- 
положенъ во іеромонаха. Оставаясь 
въ сөминаріи, былъ экономомъ архіе- 
рейскаго дома. По окончаніи семинар- 
скаго курса въ 1851 г. назначенъ 
игуменомъ фрумоя:скаго монастыря, но 
вскорћ оставилъ монаётырь и посту- 
пилъ въ петербургскую академію. По 
окончаши академій въ 1855 г. былъ 
назначенъ преподавателемъ екатерино- 
славской семинаріи, въ 1858 г. утвер- 
жлөнъ въ степени магистра, въ 1859 г. 
назначенъ инспекторомъ семинарии, но 
тотчасъ же перем щенъ въ Кишиневъ, 
въ 1860 г. возведенъ въ архимандрита, 
въ 1861 г. назначенъ ректоромъ ки- 
шиневской семинари. 14 февраля 
1875 г. хиротонисанъ во епископа 
тотемскаго, а 9 сентября 1876 г. на- 
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значень епископомъ выборгскимъ, ви - 
каріемъ петербургской өпархіи; екон- 
чался въ 1889 г. епископомъ мин- 
скимъ. ПослЪ пого не было назначено 
викарія въ ·вологодскую епархію, и 
тотемское викаріатство прекратило 
свое существованіе. Какъ бы взамънъ 
появилось чрезъ 12 лЪтъ другое вика- 
ріатство—великоүстіожское. 

`Великоустюжское викаріатство. Въ 
1888 г., въ виду обширпости вологод- 
ской епархіи и значительности ея на- 
сөленія, въ числћ котораго находилось 
не мало инородцевъ и раскольвиковъ 
странначеской секты, требовавшихъ 
по своему исключительпому положенію 
въ отношен!и православной церкви 
бдительнаго надзора и постояннаго 
воздъйствія опархіальной власти, св. 
синодъ призналъ необходимымъ от- 
крыть въ г. Велпкомъ Устюг каөедру 
викарія съ постояннымъ мВетопребыва- 
Ніемъ въ михаилоархангельскомъ мона- 
стыръ.Первымъвикаріемъ великоустюж- 
скимъ былъ преосвященный 1) Гоан- 
ний (Иванъ Аөанасьевичъ Казанск!й); 
уроженецъ орловской епархи, онъ по 
окончани орловской семинаріи въ 
1863 г. былъ съ 1864 г. нъкоторое 
время діакономъ, въ 1868 г. посту- 
пилъ въ московскую духовнуо акад»- 
мію, которую окончилъ въ 1872 г. 
Въ томъ же году былъ постриженъ 
въ монашество и назначенъ препода- 
валелемъ олонецкой семинари. Въ 
1879 г. перевсденъ на должность смот- 
рителя петрозаводскаго духовнаго 
училища, въ 1881 г. получилъ санъ 
архимандрита, въ 1882 г. назначепъ 
ректоромъ донской семинаріи, въ 
1884 г. переведенъ въ смоленскую ‘се- 
минарію, въ 1885 г. назначонъ настоя- 
телемъ витебскаго маркова монастыря, 
ВЪ 1888 г., 21 февраля, хиротонисанъ 
во епископа великоустюжскаго, 3 мая 
1891 г. назначенъ епископомъ влади- 
кавказскимъ, въ 1892 г. назначенъ 
өпископомъ михайловскимъ, викар1емъ 
рязанской епархи, въ 1893 г. назна- 
ченъ епископомъ угличскимъ, вика- 
ріемъ ярославской епархіи („Волог. 
Еп. Въд.“ 1901 г., № 6), а съ 7 фев- 
раля 1901 г. занимаетъ самостоятель- 
ную каөедру въ Архангельск. — 
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2) Петрь (Петръ Леонтьсвичъ Лосепъ), 
сынъ причетника рязанской епархиг, 
по окончании въ 1854 г. курса рязан. 
ской семинар!и былъ съ 15 мая 1357 г. 


‚священиикомъ, черезь 5 лфтъ овдо- 


вБлъ и поступилъ въ московскую ду- 
ховпүю академію, по окончаніи курса 
которой въ 1866 г. назначенъ былъ 
преподавателемъ рязанской семинари, 
въ 1868 г. назиаченъ инепекторомъ 
той же семинар, въ 1869 г. полу- 
чилъ степень магистра богословія, въ 
1875 г. назначенъ ректоромъ вологод- 
ской ссмипари съ возведеніемъ въ 
протоісрея, въ 1887 г., 5 октября, уво- 


ленъ отъ должности ректора, 10 ок- 


тября постриженъ въ монахи, а 1 ноя- 
бря хиротонисапъ во епископа сум- 
скаго, викарія харьковской епархіи, 
въ 1889 г. назначенъ епископомъ вла- 
дикавказскимъ, 3 мая 1891 г.—звелико- 
устожекимъ, 7 мая 1892 г.— перм- 
скимъ; въ Перми владыка и скоичался 
30 марта 1902 г. («Волог. Еп. ВЪд.», 
1901 г., № 6 и «Новое Время» № 9370). 
Почившій преосвященный отличался 
неизъяспимой добротой.—3) Варсонофий 
(Владиміръ Аөанасьевичъ Кургановъ), 
сынъ священпика пензенской епархіи, 
по окончаши курса пензенской семи- 
нарін въ 1856 г. съ 26 октября 
1857 г. былъ священникомъ въ своей 
епархіи, овдовълъ и въ 1866 г. посту. 
пилъ въ казанскую духовную академію, 
по окончаніи академическаго курса въ 
1870 г. былъ помощникомъ инспектора 
академи, въ 1872 г. получилъ сте- 
пень кандидата богословія, въ 1873 г.— 
магистра, въ 1876 г назначенъ законо- 
учителемъьъ казанскаго  учительскаго 
института, въ 1887 г. получилъ про- 
тоіерейство, въ 1889 г. назначенъ 
ректоромъ орловской семинарш, 27 
февраля того же года постриженъ въ 
монашество, 2 марта возведенъ въ 
архимандрита, въ 1891 г. пазначенъ 
ректоромъ казанской семинар!и, 21 іюня 
1892 г. хиротонисанъ во епископа 
великоустюжскаго, 10 декабря 1894 г. 
назначенъ епископомъ  глазовекимъ, 
вторымъ викаріемъ вятской епархіи 
(«Волог. Ёп. ВЗд.» 1901 г., № 6), а въ 
1902 г. переименованъ въ перваго 
викарія. — 4. Антсній (Александръ 
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Николаевичъ Коржавинъ), сышъ стат- 
скаго совЪтника, родился въ 1858 г., 
высшее богословское образованіе полу- 
чилъ въ московской академіи, по окоп- 
чаніи курса которой въ 1880 г. былъ 
пазначенъ преподаватсломъ тамбов- 
ской сомннари, въ 1888 г. получилъ 
степень магистра, 10 іюля того жө 
года постриженъ въ монашество, а 
1 декабря назпачень инепекторомъ 
московской академіи, 11 декабря воз- 
веденъ въ архимандрита, въ 1891 г. 
назначенъ ректоромъ виеанской семи- 
наріи, 14 сентября 1894 г. хиротони- 
санъ во епископа великоустюжскаго; 
при немъ открыто въ 1896 г. велико- 
устюжекое стефанопрокопіевское брат- 
ство; 11 октября 1897 г. преосвящен- 
ный назначенъ епископомъ тоболь- 
скимъ («Волог. Еп. В%д.» 1901 г., № 6), 
гдз и святительствуетъ донынз.—- 
5) Гавлиль (Григорій Васильевичъ 
Голосовъ), сынъ пеаломщика ярослав- 
ской епархія, образован!е получилъ 
въ ярославской семинарли и петер- 
бургской духовной академій, въ кото- 
рой на первомъ курс%, 7 февраля 
1864 г. принялъ монашество, а по 
окончаши академическаго курса съ 
званіемъ дВйствительнаго студента 
въ 1867 г. рукоположенъ во 1еро- 
монаха и затёмъ назначень препо- 
давателемъ уфимской семинаріи, въ 
1868 г. перешелъ въ тверскую семина- 
рію, въ 1872 г. получилъ степень канди- 
дата богослов1я, въ 1882 г. назначенъ 
настоятелөмъ тверского  успенскаго 
желтикова монастыря съ возведеніөмъ 
въ архимандрита, 14 декабря 1886 г. 
хиротонисанъ во епископа старицкаго, 
викарія тверской епархии, 15 октября 
1897 г. назначенъ епископомъ вели- 
коустюжскимъ. Настоятельствуя въ 
михаилоархангельскомъ великоустюж- 
скомъ монастыр, преосвященный, по 
отзыву мъстнаго историка, значительно 
поднялъ монастырское хозяйство; «за 
послЬднимъ онъ самъ имћетъ неослаб- 
ное наблюдене и самъ непосредственно 
руководить всфми хозяйственными ра- 
ботами, привлекая къ участію въ нихъ 
монашествующую братію и живущихъ 
въ монастырь послушниковъ и тЬмъ 
избавляя первыхъ отъ несоотвЬтствую- 
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щаго ихъ сану неблагоповеденія п 
безчишя, въ какое они впадаютъ под- 
часъ въ минуты праздности, а послфд- 
нихъ пріучая къ труду для добыванія 
собственными рукаминасущнаго хлћба». 
Перу преосвященпаго принадлежать 
слЪдующія книги: «Православное нрав- 
ственное богословіе, составленное при- 
мзнительно къ программ семинарскаго 
курса», Тверь, 1885 г. и 2-е издаше 
Тверь, 1891 г.; «Руководство по ли- 
тургикћ, или наука о православномъ 
богослужении, примЗнительно къ про- 
грамм$, изданной учебнымъ комите- 
томъ для учениковъ духовныхъ семн- 
нарій», Тверь, 1886 г.; «Собраше 
словъ, ръчеөй и другихъ статей», 
Устюгъ, 1900 г. (съ краткою біогра- 
фіөй). Біографическія свВдЪнія о пре- 
освященномъ см. также въ «Волог. 
Еп. В%д.» 1901 г., № 6. Великоустюж- 
ское викаріатство явилось какъ бы 
возстановленнемъ древней .велико- 
устюжской епархии. 

Великоустюжская епархія, нынЪ не су- 
ществующая, учреждена по постано- 
вленію собора 1667 г. и открыта въ 
1682 г., когда былъ посвящен»љ (12 мар- 
та) архимандритъ новгородскаго хутыня 
спасоварлааміева монастыря 1) Геласій 
въ архіепископа великоустюжскаго и 
тотемскаго. Епархія составилась изъ 
сЪверной части ростовской митрополи, 
простиралась по среднему и нижнему 
теченію р. Сухоны и ея притока Юга 
съ его притоками Кичменгой и Лузой 
и заключала въ себЪ города Великій 
Устюгъ, Тотьму и Соль Вычегодскую. 
Новая епархія была не велика про- 
страчетвомъ, не богата количествомъ 
церквей (236) и крайне б3дна мате- 
ріальными средствами. Гөласій скон- 
чался въ 1685 г. и погребенъ въ ве- 
ликоустюжскомъ усценскомъ .соборћ на 
южной сторон. При немъ, въ 1685 г., 
къ великоустюжекой өпархіи отписанъ 
былъ отъ вятской епархій Яренскій 
уъздъ съ г. Яренскомъ и Усть-Вымью, 
бывшій. долго предметомъ споровъ 
между владыками вятекими и вологод- 
скими и устюжекими. Съ этого вре- 
мени составъ епархіи не измЗнялся до 
ея закрытя. Посль Геласія вөлико- 
устюжеме архереи слћдовали въ т8- 
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комъ порядк%: 2) Александръ. Онъ былъ 
родомъ изъ Углича, хиротонисанъ изъ 
архимандритовъ іосифова волоколам- 
скаго монастыря 28 сентября 1686 г. 
Скончался онъ 19 іюля 1699 г. и по- 
гребенъ въ успонскомъ собор. —3) Іо- 
сифә, хиротонисанный З марта 1700 г. 
изъ игуменовъ владимірскаго злато- 
вратскаго монастыря; онъ былъ и ро- 
домъ изъ Владиміра; въ 1718 г. опъ 
уволенъ на покой въ великоустюжскій 
архангольскій монастырь, гдз и скон- 
чался 4 января 1720 г., принявъ пе- 
редъ кончиною схиму; погребенъ въ 
мопастырЪ. —Посл$ него вс послЪдую- 
щіе архіереи были уже только епи- 
скопами, титулъ удержали прежній — 
«великоустюжскіе и тотемскіе» .--4) Бо- 
золњпь (Адамовъ), хиротонисанный 25 
января 1719 г. изъ пребывавшихь въ 
александроневской лаврЪ монаховъ, ро- 
домъ изъ Новгорода; при немъ заве- 
дена въ Вологдъ духовная школа, по 
Духовному Регламенту; скончался 13 
лнваря 1726 г. п погребенъ въ успен- 
скомь с0борз.-—5) Лавренпий (Горка), 
переведенный 7 сентября 1727 г. изъ 
Астрахани (см. очеркъ астраханской 
епарх!и), въ 1юлф 1731 г. переведенъ 
въ Рязань, скончался въ Вяткћ въ 
1737 г.—6) Серий (Б$лоградсюй), хи- 
ротонисанный 9 декабря 1731 г. изъ 
архимандритовъ московскаго высоко- 
петровскаго монастыря, построиль но- 
вый каменный архіерейскій домъ (нын% 
присутственныя м3ета), скончался 6 ок- 
тября 1735 г., погребенъ въ уепен- 
скомъ соборз.-—7) Лука (Конашевичъ), 
хиротонисанный 18 сентября 1737 г. 
изъ архимандритовъ симонова мона- 
стыря; родомъ малоросйянинЪ; открылъ 
въ УстюгВ школу; 9 марта, 1738 г. на- 
зпаченъ въ Казань; скончался на 6%- 
лоградской каеедр% въ 1758 г.—8) Гав- 
Р9иль (Русской), изъ архимандритовъ 
владимірскаго рожествина монастыря; 
хиротонисанъ 14 ноября 1731 г. во 
епископа суздальскаго, 17 сентября 
1735 г. армепископъ каванскій, 9 мар- 
та 1738 г. назначенъ въ Устюгъ, 28 
февраля 1748 г. уволенъ по старости 
на покой въ московскій внаменскій 
монастырь; скончался 16 января 1753 г. 
(или 18 января 1750 г.—по другимъ 
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свЪдВніямъ) въ иокровскомъ данковћ 
монастыр%; погребенъ въ рязанскомъ 
с0бор$; былъ великій любитель цер- 
ковнаго благолћиія, украсившій устюж- 
скія церкви.—9) Барлаамь (Скампиц- 
кій), родомъ изъ Вильны, хиротопи- 
санъ 27 февраля 1743 г. во епископа 
вятскаго, изъ Вятки переведенъ 28 фев- 
раля 1748 г., скончался 21 февраля 
1761 г.; погребенъ въ успенскомъ со- 
борЗ; оставилъ по себЪ память, какъ 
велпкій ревнитель церковнаго благо- 
лЬшя и порядка и какъ строгій адмв- 
нистраторъ; до архіерейства онъ былт, 
съ 1789 т. архимандритомъ чудова мо- 
настыря и членомъ св. синода; извћет- 
ны дв напечатанныхъ его проповЪди 
(см. «Обзоръ» архіеп. Филарета). -— 
10) Өеодосій (Голосницкій), родомь изъ 
Малороссійя, хиротонисанъ 11 декабря 
1761 г. изъ архимандритовъ псков- 
скаго святогорскаго шонастыря, епи- 
скопъ устюжеюмй съ 11 ноября 1761 г.. 
9 ноября 1766 г. переведенъ въ Там- 
бовъ, тдЪ и скончался въ 1786 г.; оста- 
вилъ по себЪ память, какъ архипа- 
стырь «добродътельной и богоугодной 
жизни».—11) Шалом (Симанекій), ро- 
домъ изъ Малороссін, хиротонисанъ 
25 мая 1758 г. нзъ архпмандритовъ 
1осифова волоколамскаго монастыря во 
епискоца тамбовекаго, отсюда переве- 
депъ въ Устюгь 9 ноября 1766 г.; въ 
1767 г. узоленъ на покой въ ново- 
спасскій монастырь; скончался 5 мая 
1789 г. въ антоніевомь мопастырћ.--- 
12) Јоаннь (Никитинъ) назначенъ 
устюжскимт, изъ епископовъ олонец- 
кихъ 9 1юня 1767 г., 9 іюня 1786 г. 
уволенъ съ пенсіей въ 600 р. въ устюл:- 
скій архангельскій монастырь, кото- 
рымъ и управлялъ до кончины, 13 ок- 
тября 1799 г.: родомъ п3ъ г. Валдая, 
хиротонисанъ во епископа олоноцкаго, 
викарія новгородской епархіи, 15 іюля 
1761 г.; при немъ въ 1780 г. открыто 
вологодское намфетничество; скончался 
78-ти лЪтъ; погребенъ въ успенскомъ 
соборз въ Устюг. --- По увольнеши 
преосвященнаго Іоанна на покой ве- 
ликоустюжекая епархія времепно была 
поручена въ управлен!е вологодскому 
преосвященному, а 6 мая 1788 г. епар- 
мл упразднена съ присоединенісмъ къ 
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вологодской («Волог. Е. В.» 1869 г., 
№№ 13—15 и 1888 г., № 7; И. Покров- 
скі, «Русскія епарх!и»). 

Вологда принадлежитъ кь числу древ- 
пиЬйшихъ городовъ Россін; она-—ровес- 
ница Москвъ. Имя ея упоминается уже 
подъ 1147 г. Какъ вс древніе право- 
славнорусскіе города; Вологда особен- 
но богата памятниками церковной ста - 
рины. Въ ряду этого рода досто- 
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Троицы и свв. уголпиковъ Божіихъ 
первенствующей Церкви: св. Іоанпа 
Предтечи, Николая Чудотворца и др. 
Не мало есть чтимыхъ иконъ русскихъ 
святыхъ: Сергія радонежекаго, Артемия 
веркольскаго, Зосимы и Савватя со- 
ловецкихъ, Александра Невскаго. Есть 
чтимыя икопы и м3%стныхтЪ святыхъ: 
Діонасія и Амфилохія  глушицкихъ, 
Өеодосія тотемскаго, Димитрія прилуц- 


примфчательностей на первомъ планђћ | каго, Арсенія и Стефана комельскихт, 


стоить каөсдральный софійскій собор». 
Соборъ строенъ въ 1568—1570 гг. 
подъ личнымъ надзоромъ царя Ивана 
Грознаго въ его трехлЪфтнее пребы- 
ван!е въ Вологдъ. Въ собор цЪлый 
рядъ гробницъ вологодскихъ 1ерар- 
ховъ («Волог. Е. В.» 1874 г., № 18). 
«Второю» историческою архитектур- 
ною достопримћчательностію Вологды 
служитъ, посла софійскаго собора, 
архіерейскій домъ,—«тромадпое, много- 
сложное и великолЪпное, хотя уже во 
многихъ частяхъ и обветшавшее, соору- 
жеше ХҮП и ХУШ столътій, по до- 
стоинству обращающее на себя внима- 
ніе путешественниковъ и любителей 
отечественной старины» («Волот. Е. В.» 
1869 г., №№ 16—18). 

Вологодская ецархія особенно зам%- 
чательна своими святынями. (В. Лебе- 
девь, «О бвятыняхъ вологодской епар- 
хіи», «Волог. Е. В.» 1900 г.). Въ ея 
предзлахъ почиваетъ до 75-ти святыхъ, 
преподобныхъ и чудотворцевъ, про- 
славляемыхъ всею Церковію или мъстно- 
чтимыхъ, и въ этомъ ОтНнОШеній воло- 
годскій край напоминаетъ собою Кевъ, 
съ которымъ его и сравнилъ въ одной 
изъ своихъ блестищпхъ проповъдей 
бывшій на вологодской каөөдрВ и хо- 
рошо знавший Юевъ, извћстный про- 
повздникъ, преосвященный Иннокентий. 
Очень много въ церквахъ епархіи свя- 
щенныхъ предметовъ, преимущественно 
крестовъ, съ частицами свв. мощей. 
Чтимыхъ и чудотворныхъ иконъ въ 
цөрквахъ епархіи находится не мензе 
300. Оди изъ нихъ считаются благо- 
датпыми, изливающими чудеса, дру- 
гія—глубокопочитаемыми. Чаще встр%- 
чаются чудотворныя и чтимыя иконы 
Болчей Матери. Много такихъ иконъ 
Господа [Шисуса Христа, Пресвятой 


Павла обнорскаго, Григорія пельшем- 
скаго и др. Среди чудотворныхъ иконъ 
боле извћстными являются икона Вое- 
милостиваго Спаса въ вологодскомъ 
спасовсеградскомъ собор? (« Волог.Е. В.» 
1889 г., № 23 и 1892 г., №10) и икона 
Божей Матери, всБхъ скорбящихъ ра- 
дости, находящаяся зимою въ каөед- 
ральномъ воскресенскомъ собор, а 
лЪтомъ въ софійскомъ, явившаяся въ 
1766 г.; подробная өя исторія и опи- 
сане совершившихся при ней исц- 
лен!й —въ статьяхъ свящ. Г. Бинозра- 
дова въ `«Волог. Е. В.» 1865 г., №№ 
22—23. Есть такая жө икона Богома- 
тери чудотворная и въ церкви тюрем- 
наго замка въ Вологдћ («Волог. Е. В.» 
1874 г., № 18). 

Характеризуя совпемөнное состояніе 
цөрковной жизни въ вологодской епар- 
хіи, можно сказать, что эта жизнь 
стоить сравнительно на значительной 
высот8. Паства въ общемъ предана 
благочестію и привержена къ старин$. 
Духовенство, при многолюдности семи- 
нар!и, получаетъ священный санъ и 
приходъ поел продолжительнаго иску- 
са въ должности школьнаго учителя 
или Псаломщика. Истовое благочестие 
народа обнаруживается, между про- 
чимъ, во множеств крестныхь ::0006%, 
существующихь въ епархіи. Н%Вкото- 
вые изъ нихъ ведутъ свое начало изъ 
глубокой древности. Такъ, крестный 
ходъ изъ Вологды въ спасоприлуцкій 
монастырь установленъ со временъ ве- 
ликаго клязя Ивана Ш («Волот. Е. В.» 
1874 г., № 18). Торжественные креет- 
ные ходы бываютъ болће чЬмъ съ 20-ю 
иконами и собираютъ большое стече- 
ніе богомольцевъ. Изъ мъстныхъ празд- 
никовъ слћЬдуетъ упомянуть о див 18 
октября, когда совершается торжоствен- 
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ное благодарен!е Господу за избавле- 
не Вологды отъ моровой язвы вт 
ХҮП ст. Праздникъ этотъ пріурочи- 
вастся къ спасовсеградскому собору и 
свято чтится вологжанами даже въ Пе- 
тербургЪ, гд вологжанъ не мало, пре- 
имущественно среди торговаго класса; 
здЪсь праздникъ пріурочивается къ 
спасосћиновской церкви («Волог. Е. В.» 
1900 г., № 21). 

2. Статистическій обзоръ. — Епар- 
хія запимаетъ пространство свыше 
353,000 кв. вөрстъ, имЪетъ право- 
славнаго населенія до 1.388,000 душъ 
(въ 1901 г.). Родившихся православ- 
ныхЪ въ 1900 г. было 61,086, умерло 
48.008, браковъ совершено 10.615, 
присоединилось изъ раскола 11 душъ, 
изъ римскаго католичества 2, люте- 
ранъ 6, евреевъ 1. Зданій церквей, 
часовенъ и молитвенныхь ДОМОВЪ 
2,233, въ томъ числЪ 839 камепныхъ, 
1,391 деревянныхъ и 3 палатки; соб- 
ственно церквей 925, въ томъ числ 
соборныхъ 14, монастырскихъ 64, при- 
ходскихъ 719 (въ томъ числ одно- 
клирныхъ 645, двуклирныхъ 71, трех- 
клирныхъ 3), безприхоцныхъ (одно- 
клирныхъ) 4, при казенныхъ и бого- 
угодныхъ заведеніяхъ 16 (въ томъ 
числ 8 съ причтами), домовыхъ (безъ 
причтовъ) 3, кладбищенскихъ 35 (въ 
томъ числЬ 4 съ причтами), припие- 
ныхъ 63, подвижныхъ 3, единовЪрче- 
скихъ 1, церквей-школъ 3, часовенъ 
и молитвенныхъ домовъ 1,303. Мона- 
стырей 21, не считая архіерейска- 
го дома, изъ нихъ мужекихъ 18 и 
женскихъ 3. Изъ мужскихъ монасты- 
рей 8 штатныхъ, въ томъ числ 2 
второго класса, 6 третьяго и заштат- 
ныхъ 8; пустыни 2; изъ заштатныхъ 
монастырей —общежительныхъ 6 и не- 
общежительныхъ 2. Приписныхъ къ 
нимъ 8. Изъ женскихъ монастырей— 
штатныхъ 2, оба третьяго класса, и 
1 общежительный. Приписныхъ жен- 
скихъ 1. Бљлдато духовенства въ 1901 году 
было: протоіереевъ 27, священниковъ 
837, діаконовъ 379, псаломщиковъ 746; 
противъ штатнаго положен1я— первыхъ 
больше на 13, вторыхъ меньше на 3, 
третьихъь больше на 80, чөтвөртыхъ 
меньше на 103. За штатомъ числи- 
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лось: протоереевъ 7, священниковъ 75, 
діаконовъ 54, псаломщиковъ 75. Мона- 
шествующихь въ 1900 г. было 263 
(по штату положено 145), въ томъ числ 
заштатныхъ 12 свяшенниковъ и 9 діа- 
коновъ; послушниковъ и послушницт, 
169 (по штату положено 35). Церковно- 
приходскихь попечительствь было въ 
1900 г. 584. Церковныть школь въ 
1899 г. было 896, въ томъ числћ 
второклассныхъ 6, двухклассныхъ б6, 
одноклассныхъ 480, школъ грамоты 
398 и образцовыхъ при семинари п 
женскихъ училищахъ 3; учащихся во 
всЪхъ школахъ 28,934, въ томъ чиелЪ 
5,669 дЪвочекъ. На содержаніе школт. 
поступило до 250,000 р., въ томъ. 
числъ отъ св. синода свыше 120,000 р. 
Воскресныхъ школт 3. Раскольниковъ 
въ епархи числилось въ 1899 г. по 
өпархіальной статистик свыше 7,600 
душъ, въ томъ числВ до 5,000 жен- 
щинъ. Живутъ они по всей епархіи. 
Изъ секть наиболзе распространена 
филипповская, за нею ‘слБдуютъ да- 
ниловцы-полубрачники, затЬмъ: өөдо- 
сзевцы, спасовцы, поморцы, етран- 
ники, нфтовцы, самокрещенцы, дыр- 
ники, аароновцы-брачники, аветрійцы- 
окружники, козьмины (филипповцы). 
Расколъ все боле и болфе дробится 
на мелкія секты и согласія по не- 
согласію въ самыхъ маловажныхъ во- 
просахъ. Съ 1894 г. въ өпархіи заве- 
лось двое пашковцевъ—мужъ и жена; 
мужь постоянно живеть въ Петер- 
бургВ, а жена совершенно нев$же- 
ственная женщина; дЪти, повидимому, 
будуть православными. Для обще- 
ственнаго моленія раскольники соби- 
раются приблизительно въ 75 домахъ, 
въ томъ числЪ 11 домовъ нежилыхъ, 
т. е. спеціально моленныхъ. При н%- 
которыхъ моленныхъ есть богадЗльни. 
Н%которые раскольники, нөмногіе, 
впрочемъ, принимаютъ иночество (по- 
стригаются въ Москвз или ярослав: 
ской губерніи) и живутъ посл того 
или отдЪльно въ своей кельћ, или, гдъ 
иноковъ много, выселяются за сөленіе, 
ставять подъ рядъ нБсколько келій 
и образуютъ родъ монастыря. Ходят 
они въ особомъ плать: длинныхъ 
мантіяхъ или полумантяхъ съ шапоҷ- 
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ками па головахъ, въ родћ скуфеекъ; 
съ лфстовками не разстаются даже во 
время Бды. НЪкоторые ради подвиж- 
ничества выселяются въ леа. 

3. Епархіальное управленіе. — Кром 
епархіальнаго ‚ аргхѓерея, въ епархіп 
имВотся викарий, — для ближайшаго 
наблюдешя за пятью отдаленным 
сввөро-восточными у%ъздами епархіи. 
Въ виду отдаленности отъ епархіаль- 
наго центра значительной части епар- 
хи, вологодскому викарію, для удоб- 
ства управления, присвоены права н%- 
сколько больпия, чЪъмъ какія имћютъ 
другіе викаріи. При епархіальномъ 
архіерећ имЪется вологодская духовная 
консисторзя съ пятью членами (одинъ 
сверхштатный) и секретаремъ, а при 
викар!В — великоустюжекое духовное 
правленле—съ тремя членами и д%ло- 
производителемъ, учрежденпое въ 1888г. 
и дьйствующее по Особой инетрукщи. 
По этой инструкціп, вс болће или 
мензе важныя дфла, касающіяся упра- 
влен1я, и всЪ слёдоетвенныя дфла о про- 
ступкахъ духовенства представляются 
на окончательное рЪшеніе въ консисто: 
рію. Блолючинныхь надь приходами 49 
и блазочинныхь надь монастырями 4. 
Прежде было еще 10 особыхъ блало- 
чинныхь по дъламь раскола, въ мЪст- 
ностяхъ, особенно зараженныхъ рас- 
коломъ, но съ учрежденіемъ должностей 
епархіальнало миссіонсра съ двумя по- 
мощниками и 25 окружниль мисслоне- 
ровъ изъ приходскихъ священниковъ 
должность благочинпыхъ по дфламъ 
раскола потеряла значеніе п упразд- 
пена въ 1899 г. Завздыван!е церков- 
ными школами сосредоточиваетея въ 
епарляальномь училищномь совњттњ и 
совъть  великоустюжскалю — стефано- 
прокопгевскало братства (для района 
викаріатства) при посредетвЬ уъздныхь 
отьъленй училищнаго совфта и епар- 
элальнало наблюдателя. ДЪло призрънія 
бъдныхъ духовнаго звавія и дла по 
опекамъ надъ сиротами сосредоточи- 
ваются въ епаржальномь попечитель- 
ствњ о бъдныхль духовнало званія, со- 
стоящемъ изъ пяти членовъ и секре- 
таря. Ближайшую помощь бъдному и 
сиротствующему духовенству епархіи 
оказываютъ существующее въ каждомъ 
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благочинническомъ округћ попечитель- 
ные совњты, въ недавнее время отдћ- 
ленные отъ благочинническихъ совђ- 
товъ. Весъхъ совЪфтовъ въ 1901 г. 
было 51. Попечительные совЪты со- 
стоять подъ предездательствомъ по- 
мощника благочиннаго изъ двухъ чле- 
новъ, избираемыхъ духовенствомъ изъ 
своей среды. Отчетность и выдача 
пособій у совзтовъ провЗряются по 
полугодіямъ особымъ ревизіоннымт 
комитетомъ изъ благочипнаго и дө ыы 
по слфдетвеннымъ дЪламъ. 

4. Духовноучебныя заведенія и церков- 
ныя школы. Болозодская духовная семи- 
нарзя ведетъ свое начало отъ школы, 
учрежденной по силЪз Духовнаго Ре- 
гламента епископомъ вологодекимъ 
Павломъ въ 1724 г. Въ слълующемъ 
году, по кончипЪ преосвященнаго Павла, 
школа была распущена, но въ 1730 г. 
возобновлена новымъ преосвященнымъ 
вологодекимъ Аөанасіемъ (ЁКондоиди`, 
который, за недостаткомъ учителей, на 
первыхъ порахъ самъ преподавалъ въ 
семинаріи латинскій языкъ. Въ 1751 г. 
въ сөминаріи впервые открытъ быль 
философекій классъ. Въ 1781 г. въ сөмп- 
наріи было 502 воспитанника, въ томъ 
числћ въ богословскомъ класећ 18 чело- 
ВЗКЪ («Волог. Еп. Въд.» 1865 г., `№Ј№9,10, 
14; 1869 г., №№ 20—23; 1870г., №№2— 
8, 13, 16, 17, 19—24; 1871г., №2; 1873г., 
№ 17: ‘1876 г., № 15; 1879 г. №3; 
1883 г., № 15; 1885 г., № 11; 1887 г 
№ 19; 1889 г., № 22; 1890 г., № 20, 
1901 г., №№ 18—24; 1887 г., №№ 16— 
23; 1888 г., №№ 10 и 11). Въ ееми- 
наріи въ 1900 г. всћхъ воспитанни- 
ковъ числилось 523; већ классы, кром% 
5-го, имћли по два отлдћленія, а пер- 
вый даже три. Иносословныхъ въ этомъ 
числ было 101. Въ казенномъ обще- 
жити помфщалось 189 воспитанниковъ, 
въ епархіальномъ 172, остальные жили 
на вольныхъ квартирахъ. Въ фунда: 
ментальной библотекъ было 6,954 №№ 
книгъ. Семинарская церковь, принад»е- 
жавшая ранфе подворью кириллобфяо- 
зерскаго монастыря, а потомъ быр- 
шая приходскою, построена ОКОЛ) 
1650 г. Семинаріи она передана въ 
1874 г. («Волог. Еп. Ввд.» 1901 г., 
№ 6 съ рис. п 7; 1867 г., № 18). 
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При соминари имфется попечител- 
ство о бъдныхь воспитанникахь семи- 
нар?и, открытое 12 декабря 1877 г. 
(«Волог. Еп. В%д.» 1879 г., № 1). 
Въ 1887 г. утвержденъ новый уставъ 
попечительствь («Волог. Еп. Вёд.» 
1888 г., № 2). Въ 1900 г. попечитель- 
ство имфло 96 членовъ, собрало член- 
скихъ взносовъ 349 р., единовремеп- 
ныхъ пожертвованій свыше 700 }., 
процентовъ получило свыше 1,000 р., 
всего 2,180 р.; неприкосновеннаго ка- 
питала имзетъ 37,000 р., расходуетъ 


на пособіе воспитанникамъ до 2,000 р. 


(«Волог. Еп. В%д.» 1901 г.). 

Волотодское духовное училище откры- 
то въ 1814 г. («Волог. Е. В.» 1889 г., 
№№ 14—19 и 1890 г., № 4). Въ 1900 г. 
въ училищ было 308 воснитанниковъ, 
въ томъ числ 64 иносословныхъ; већ 
4 класса, кромВ приготовительнаго, 
имфютъ по одному параллельному от- 
дфлен!ю. До 100 воспитанниковъ по- 
мЬщается въ общежитии, остальные на 
частныхъ квартпрахъ. На пополненіе 
библіотеки ассигнуется духовенствомъ 
ежегодно 150 р. 

Никольское духовное училище откры- 
то 17 декабря 1822 г. («Волог. Е. В.» 
1873 г., № 4). Въ память событія 17 ок- 
тября 1888 г. въ училищ устроена 
домовая церковь, освященная 7 октября 
1889 г. («Волог. Е. В.» 1889 г., № 21; 
1898 г., №№ 3—24). Въ 1900 г. въ 
училищћ было 94 воспитанника, въ 
томъ чиелЪ 20 иносословныхъ. Въ обще- 
жити помЪщается 725 воспитанника. 
Приготовительнаго класса въ училищ 
нтъ. Въ фундаментальной библіотек% 
имфется 1,254 названія книгъ, въ уче- 
нической до 1,000. 

Тотемское духовное училище открыто 
24 января 1815 г. («Волог. Е. В.» 
1887 г., №№16—23 и 1890 г., №№5—11, 
11—20) и помфщалось первоначально 
при спасосуморинЪ монастыр%, а въ 
1824 г. переведено въ свой домъ, ку- 
пленный съ аукціона и принадлежав- 
шій купцу Нератову; потомъ, около 
1850 г. училище пр!обрфло каменный 
домъ, прежде принадлежавшій купцу 
Кузнецову; домъ былъ очень ветхъ, 
пришлось ‘его совеъмъ перестроить, и 
перестройка закончена была только въ 
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1860 г. Въ 1900 г. въ училищћ было 
87 воспитанниковъ, въ томъ числђ 
22 иносословныхъ. Въ общежити по- 
мЬщается 20 воспитанниковъ. Приго 
товительнаго класса въ училищ нЪтл. 
Въ фундаментальной библіотекЪ 1,512 
пазваній книгъ, въ ученической 1,166. 

Устюжское духовное училище въ 
1900 г. имЪло 148 воспитанниковъ, въ 
томъ числ 41 иносословныхъ. Въ обще- 
жити помфщался 81 воспитанник. 
Приготовительнаго класса въ училищу 
нЬтъ. Въ фундаментальной библіотек%Ъ 
имЗется 1,703 названія книгъ, въ уче- 
вической 1,262 названія. На пополне- 
ніе библ1отеки ассигнуется духовен- 
ствомъ ежегодно 190 р. 

Устьсысольское духовное училище, 
образованное изъ яренскаго, открыто 
въ Устьсысольскъ съ 1872/з учебнаго 
года. Тогда же явилась забота о по- 
стройкЪ приличнаго зданія для учили- 
ща, дЪло тянулось довольно долго, пока, 
наконецъ, въ октябр% 1890 г. училище 
не было переведено въ нововыстроен- 
ное каменное зданіе («Волог. Е. В.» 
1891 г., №№ 3—7). Въ 1900 г. въ учи- 
лищз было 102 воспитанника, въ томъ 
числ 26 иносословныхъ. Въ общежи- 
тій жило 54 воспитанника. Въ библіо- 
текБ фундаментальной им%ћется 773 на- 
званія книгъ, въ ученической 788 на- 
званій, не считая періодическихт, изда- 
ній. 

Ранфе въ епархіи существовали еще 
два духовныхъ училища: велзское. от- 
крытое 12 ноября 1822 г. («Волог. Е. 
В.» 1873г., №5) и закрытое въ 1879 г., 
и яренско-устьсысольское, въ г. Ярен- 
ск,‘ учрежденное въ 1822 г. («Волог. 
Е. В.» 1887 г., №№ 16—23, 1900 г., 
№№ 7—17, 1901 г., №№ 2—15). Въ 
посл днее время оно обслуживало два 
у$зда—устьсысольсый и яренскій. Въ 
1871 г. сгорБлъ домъ училища, ку- 
пленъ былъ новый, но оказался негод- 
нымъ, и Духовенство рВшило перене- 
сти училище въ Устьсысольскъ, что и 
было исполнено. 

Вологодское епарллальное женское учи- 
лище открыто 4 сентября 1888 г., послЪ 
десятилзтней подготовки со стороны 
духовенства, по мысли преосвященнаго 
Өеводосія, при преосвященномъ Израил$. 
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Училище открыто чрезъ преобразован!е 
бывшаго при вологодскомъ успенскомъ 
горнемъ женскомъ монастыр$ учебно- 
воспитательпаго пріюта для дЪвочекъ 
духовнаго званія («Волог. Е. В.» 1888 г., 
№ 18 и 1890 г., №№ 13—15), перво- 
начально въ составЪ трехъ классовъ 
съ двухгодичнымь курсомъ, съ 1896 г. 
преобразовано въ шестиклассное. Въ 
немъ въ 1901 г. было воспитанницъ 
236, израсходовано на содержаніе учи- 
лища до 15,000 р. Воспитанницъ въ 
училищ иносословныхъ только 4; при- 
ходящихъ 143, изъ нихъ 52 помћщают- 
ся во «второмъ»> общежитии — въ мо- 
пастыр, съ платою по 50—80 р. въ 
годъ за каждую. Въ настоящее время 
для училища приспособлено новое по- 
мЪщеніе въ здапіи, въ которомъ помЂ- 
щалось семипарское общежптіе, на лћ- 
вомъ берегу Вологды, и съ 1902 г. 
училище переходитъ въ это зданіе. Въ 
1897 г., 11 мая, при епархіальномъ 
женскомъ училищ открыто общество 
вспомоществованія нуждающимся воспи- 
танницамъ училища, проектъ учрежде- 
нія котораго дћЪятельно разрабатывался 
съ 1894 г. и вызванъ былъ тъмъ, что 
нБкоторымъ воспитанницамъ «прихо- 
дилось иногда влачить свое жалкое 
существоваше гдъ-нибудь на окрапнахъ 
города по убогимъ лачугамъ, иди на 
постояломъ двор%, и являться въ учи- 
лище на уроки слишкомъ легко одћ- 
тыми, въ обуви весьма сомнительной 
прочпости» («Волог. Е. В.» 1897 г., 
№№ 6 и 13). Въ 1900 г. общество из- 
расходовало свыше 100 р., имЪло ка- 
питала до 3,000 р.—Съ 1893 г. при 
училищЪ открыта женския одноклаесная 
церковнопрнходская образцовая школа 
(«Волог. Е. В.» 1893 г., № 19); за не- 
имніемъь свободнаго помфщеня въ 
училищ школа пріютилась въ наем- 
номъ помфщен!и; содержаніе школы, съ 
платою за квартиру, обходится до 625 р. 
въ годъ.—Изъ 353 воспитанницъ, окон- 
чившихъ курсъ училища за все время 
его существованія, въ августћ 1901 г. 
занимали учительскя должности 218, 
въ томъ числ 171 въ церковныхъ шко- 
лахъ. 

Устюжское епарзальное женское 
училище открыто 1 октября 1888 г. 
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чрезъ преобразоваше бывтато при 
іоаннопредтеченскомъ женскомъ мона- 
стыр$ женскаго үчөбно-поспитательнаго 
пріюта, существовавшаго съ 1868 г. 
Первоначально училище было трех- 
класснымъ («Волог. Е. В.» 1888 г, 
№ 23), 8 сентября 1896 г. освящено 
новое здан!е училища съ церковью, 
выстроенное главнымъ образомъ на 
средства мъстнаго духовенства (‹Волог. 
1. В.» 1896 г., №20), и съ этого года 
училище преобразовано изъ трехклас- 
снаго въ шестикласспое. Въ 1901 г. 
училище имфло 227 воспитанницъ, вт 
томъ числ 17 иносословныхъ и 42 при- 
ходищихъ. Израсходовано на содержаніо 
училища въ 1901 г. свыше 22,000 р. 
Въ бибдіотекБЬ училища им%фөтся до 
1,100 названій книгъ. Духовенство съ 
1893 г. собираетъ капитал, на построй- 
ку новаго дома для училища. Съ 1896 г. 
при училищ открыта начальная 00н2- 
классная образцовая школа для дћво- 
чекъ съ тремя отдЪленіями и трехлћт- 
лимъ курсомъ («Волог. Е. В.» 1901 г., 
№№ Ти 2). Сь 22 августа 1898 г. 
при училищ открыто общество вспо- 
моществованя нуждающимся учащим- 
ся въ училищтњ (< Волог. Е. В.» 1898 г., 
№ 21). Въ 1900 г. общество им$ло 124 
члена, израсхоцовало свыше 650 р. 
и сохранило въ остаткВ къ 1901 г. 
до 800 р. (Волог. Е. В.» 1901 г., № 12). 
Въ 1901 г. вданіе училища истреблено 
пожаромъ. 

Для учителей и учительницъ цер- 
ковныхъ школъ, какъ вездЪ, устраи- 
ваются въ лЪтнее время педагогическіе 
курсы. 

5. Просвфтительныя, благотворительныя 
и взаимно-вспомогательныя церковно-об- 
щественныя үчрежденія. ---- Вологодское 
впаралальное православное братство во 
имя всемилостиваю Спаса открыто 
15 мая 1885 г. преосвященнымъ Изра- 
илемъ при всеградской церкви во имя 
всемилостиваго Спаса. ЦВлью братства 
поставлено было вообще служеше нуж- 
дамъ и пользамъ церковнымъ, особенно 
распространеню и утвержденю Въ 
епарх!и религіозно-нравственнаго про- 
свъщенія («Волог. Е. В.» 1885 г., № 13). 
Въ 1900 г. братство собрало и израс- 
ходовало свышо 4,000 р. и сохранило 
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Пространство өпархіи 
свыше. 

Православнаго населс- 
нія. . 


Родившихся православ · 


ныхъ въ 1900 г.было 
Умершихъ. 
Браковъ. ИЕ 
Присоединилось къ 
православію въ 
1900 г.: 
раскольниковъ. 
римско -католиков^. 
лютеранъ. : 
евреевъ. . . . . 
Раскольниковъ свыше 
въ томъ числ% 5,000 
женщ. 

Церквей . . . .. 
Часовенъ и молитвен- 
НЫХЪ ДОМОВЪ. 

Приходовъ. 
Монастырей. 
мужскихъ. 
женскихъ. . . . 
приписныхъ мона- 
стырей къ муж- 
СКИМЪ. : 
къ женскимъ. 
Благо духовенства въ 
1901 г.: 
прото!ереевъ. 
священниковъ. 
діаконовъ. 
псаломщиковъ. 
За штатомъ числилось: 
протоіереевъ. 


358,000 кв. В. 
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61,086 
48,008 
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Вологодской епархии. 


|’ священниковъ. 
діаконовъ. 
псаломщиковъ. 

Монашествующихъ въ 

1900 г. было. 

монаховъ. . 
монахинь. . 
послушниковъ 
послушницъ. 


75 
54 
45 


263 
218 

45 
152 
111 


Церковное просвњщеніе: 


Духовная семинарія. 
воспитанн. въ ней. 
Мужск. духовни. учи- 


ЛАЩЪ. . . . . 
воспитанниковъ въ 
НИХЪ Е 
Епарх. женскихъ учи- 
лищъ. .. . . 
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второклаесныхъ. 
двухклассныхъ. . 
одноклассныхъ. 
школъ грамоты. 
Учащихся вовефхъ на- 
чальныхъ школахъ. 
(въ томъ числ 5,669 
дфвочекъ). . 
Воскресныхъ школъ. . 


Шгколъ-церквей. 
Церковно - иприходск. 
попечительствъ. . 


Братствъ въ епархіи. 
(изъ нихъ централь- 
ныхъ 2). 


480 
398 


Ч. 


28,984 ч 
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‘остатокъ свыше 10,000 р, имфло 131 
‘члена. ДЪятельность братства выра- 
жается въ содзйств!и къ открытію и 
правильному веденю внљбогослужеб- 
ныхь собесъдованй ‘и чтений, въ улуч- 
шеши церковнало пњнія, въ распростра- 
неніи въ народЪ предметовь чествова- 
нія и Эуховнонравственныхь кни и 
брошгоръ, въ приняти мъръ противь 
раскола, накснецъ, въ содфйств1и суще- 
ствующимъ при братствъ: комиссія для 
собиранія и изученія матеріаловъ по 
псторіи раскола въ вологодскомъ краЪ 
и епархіальпому древлехранилищу. Съ 
1901 г. братство стало заводить улич- 
ныя библотеки. Въ дфятельности про- 
тпвъ раскола братство пользуется услу- 
гами епархіальнаго и окружныхъ мис- 
сіонеровъ, заводптъ миссіонерскія би- 
блютеки при церквахъ и вводитъ озна- 
комлевіе съ заблужденіями раскола 
старшихъ учепиковъ второкласеныхъ 
11колъ.— Комиссія для собиранія и изу- 
ченля матеріаловъ по исторзи раскола 
вә волоодскомь крӣањ занимается раз- 
смотрЬніемъ относящейся къ этому во- 
просу печатной литературы и мЪстныхъ 
архивныхъ документовъ. Впаралальное 
древлеху анилище, состоящее нынъ въ за- 
вфдыва!1и учрежденной въ октябрЪ 
1896 г. постоянной церковноархеолози- 
ческой комиссзи любителей истори и 
древностей при древлехранилищф, воз- 
никло по мысли извЪетнаго мъстнаго 
археолога-историка Н. И. Суворова (о 
немъ въ очеркъ «Волог. Еп. В%д.»), 
который въ 1888 г. обратилъ вниманіе 
тогдашняго вологодскаго преосвящен- 
наго Израиля на то, что иногда сбы- 
ваются разпымъ туристамъ, странствую- 
щимъ подъ видомъ археологовъ или 
командированныхъ какимъ-нибудь уче- 
пымъ обществомъ, подчасъ очень цћн- 
пые въ археолого-историческомъ или 
художественномъ отношеніи. предметы 
и даже цфлые архивы ХҮІ и ХҮП сто- 
лЬтій, если эти архивы п предметы 
оказываются не внесенными въ мона- 
стырскія или церковныя описи. ВмЗстЪ 
съ тъмъ Н. И. Суворовъ далъ мысль 
объ основаніи при бывшомъ уже въ 
Вологдћ братствЪ всемилостиваго Спаса 
церковно-археологическаго музея. ДЪлу 
данъ былъ ходъ («Волог. Е. В.» 1890 г., 
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№ 22), различныя формальности и при. 
способлене помЪщенія н%сколько за- 
держали открыт!е музея, наконецъ, 29 
сентября 1896 г. онъ былъ открыть 
въ бывшемъ помфщен!и надвратной 
воздвиженской церкви при арх!ерей- 
скомъ дом («Волог. Е. В.» 1897 г., 
№ 16). Посл этого, для завЪдыванія 
музеемъ, была учреждена и комиссія 
(27 октября 1896 г.). 

Великоустюжское православное сте- 
фанопрокопіевское братство при про: 
копіевскомъ соборЪ открыто 26 апр$ля 
1896 г. («Волог. Еп. Від.» 1897 г., 
№ 18). Въ 1900 г. братство состояло 
изъ 512 членовъ. Братство ограничи- 
ваетъ районъ своей дЪятельности нятью 
сЪверо-восточными уфздами вологодской 
губерній, входящими въ составъ велико- 
устюжскаго викаріатства. ДЪятельность 
братства посвящена: 1) борьб съ рас- 
коломъ, для чего братство имФетъ 
двухъ помощниковъ (епархіальнато) 
миссіонера и мисс1онерскую школу съ 
общежитемъ въ г. Устюг, открытую 
2 октября 1898 г. («Волог. Еп. В%Ъд.» 
1898 г., № 23), изъ двухъ отдЪлевй, 
пом$щающуюся въ михаилоархангель- 
скомъ монастыр% (съ расходомъ свышо 
1,700 р. на школу), 2) завЪдыванію 
церковными школами въ район вика- 
ріатства, 3) завћдыванію кЕнИжнымъ 
складомъ для распространенія въ на- 
род духовнонравственныхъ и бого- 
служебныхъ книгь и 4) наблюденію 
за внЪбогослужебными собесЪдованіями 
и общенароднымъ церковнымъ пЪніемъ 
(отчеть въ прилож. къ «Волог. Еп. 
ВЪд.» 1900 г.). 

Есть въ өпархін и меньшя брат- 
ства: приходское 1оаннопредтеченской 
рощенской церкви въ Вологдф, откры- 
тое 1 мая 1894 г. («Волог. Еп. В%д.» 
1893 г., № 13 и 1894 г., № 11), дере- 
вянское христорождественское, откры- 
тое 19 ноября 1895 г. и имфющее 
свою богадзльню («Волог. Еп. В%д.» 
1896 г., № 2), при вологоцекой благо- 
вфщенской церкви, открытое 8 сентября 
1896 г. («Волог. Еп. Въд.» 1896 г, 
№ 21). 

Въ Вологд въ двухъ церквахъ, по 
назначенію өепархіальнаго начальства 
и выработанной имъ въ 1896 г. про- 
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грамм, произносятся съ 1897 г. за | тельство оказываетъ постоянное посо- 
позднею литургіей по очереди город- | біе до 600 семействамъ. 
скими священниками послдовательныя | ЛПопечительные совъты оказали въ 
катихизическія поученля («Волог. Еп. |1899 г. пособіе 2,200 лицамъ духов- 
ВАд.» 1897 г., № 4). Такія же по- | наго звапія, на сумму до 8,500 р. и 
ученія заведены съ 1901 г. въ гг. Тотьм% | къ 1902 г. располагали запаснымъ ка- 
и Устюг. питаломъ до 30,000 р. КромЪ денеж- 
Епаржальный комитетъ православ-| наго пособія, совфты оказываютъ и 
наго миссзонерскаю общества открытъ | другого рода помощь: вдовъ и сиротъ 
22 ноября 1870 г. преосвященнымъ | опред$ляютъ въ просфорни, нћкоторымъ 
Палладіемъ («Волог. Еп. Въд.» 1870 г., | предоставляютъ участки церковной 
№ 23). Въ 1900 г. комитетъ собралъ | земли. 
свыше 2,800 р. и состоялъ изъ 102| При н8которыхъ церквахъ имфются 
члеповъ («Волог. Еп. ВЪц.» 1901 г., № 7). | приходскія бозадъльни. Такъ, въ ягрыш- 
Волотодскій отдъль императорскило | скомъ приход, —учрежденная въ 1897г. 
православнало палестинскало общества | на капиталъ (14,000 р.) крестьянпномъ 
открытъ 1 марта 1896 г. Въ 1900 г. | Васимемъ Амосовымъ, прпчемъ Амо- 
отд$лъ имћлъ 126 членовъ, устроилъ | совъ построилъ каменный двухъэтаж- 
свыше 700 чтенмй о св. земл и со-|ный домъ для богадЪльни, а общество 
бралъ свыше 5,600 р., изъ нихъ по- | крестьянъ отвело землю; при пустын- 
ловина составляетъ церковный сборъ | ской церкви,— учрежденная купцомъ 
въ вербную недълю («Волог. Еп. В$д.» | Степаномъ Алексћевитемъ Ларіоно: 
1901 г., № 9). вымъ, пожертвовавшимъ 16,000 р. и 
Архивъ консисторскій заключает | выстроившимъ каменный домъ на пер- 
въ себ дла съ ХУШ ст. и пом%- | ковной земл% («Волог. Еп. ВЗд.» 1897 г., 
щается частію въ нижнемъ этаж$ кон- | № 18 и 1898 г., № 18). 
систорскато зданія, частію въ смежномъ|  Епаралальныйсвьчнойзаводьвъ 1901г. 
съ консисторіею корпус архіерей- | выбВлилъ воска 5,200 п. и выработалъ 
скаго дома и частію, наконецъ (ста- | свЪчей до 5,300 п.; продалъ до 5,600 п. 
рые дла), въ зданіяхъ спасоприлуц- | свчей, свыше 90 п. ладану, свыше 
каго монастыря, въ 5-ти верстахъ отъ | 280 п. лампаднаго масла и до 2,000 
Вологды. Въ консисторскомъ архив% | кружковъ кадильнаго угля,—на сумму 
въ 1901 г. хранилось до 66,000 дБлъ | до 197,000 р.; изъ этой суммы полу- 
и до 6,000 книг». чено прибыли свыше 40,000 р. Заводъ 
Церковноприходскія попечительства | изъ прибыли выдалъ на семинарію 
въ 1900 г. собрали свыше 170,000 р., | свыше 6,000 р., на женскія епархіаль- 
въ томъ числ на церкви до 130,000 р., | ныя училища свыше 22,400 р., архі- 
остальное — поровну — на содержание | ерейскому дому 3,000 р., на жало- 
причтовъ п школъ. ваньеепархіальному миссіонеру 1,200р., 
Епарллальное попечительство о бњд- | пособій епархіальному училищному со- 
ныть духовнаго званая въ 1901 г. имћло | вЪту и братству по 200 р. и свыше 
на приход до 8,000 р., въ томъ числ: | 2,500 р. па прогоны депутатамъ епар- 
остатковъ отъ церковныхъ доходовъ | хіальнаго съ$зда. Заводъ къ 1902 г. 
до 900 р., собранныхъ въ кружки по | имълъ долгу церквамъ до 4,800 р., 
церквамъ свыше 800 р., собранныхъ | наличнаго капитала и матеріаловъ на 
по благотворительнымъ листамъ свыше | 163,000 р. и инвентаря на 50,000 р. 
1,000 р., за награды—до 400 р., | Въ 1900 году выдано заводомъ въ по- 
штрафныхъ свыше 200 р., отъ мона- | собіе епархіальнымъ учрежденіямъ до 
стырей— свыше 200 р., процентовъ до | 39,000 р. («Волог. Еп. В%д.» 1901 г., 
1,700 р.; израсходовано на постоян- | № 16). 
ныя пособія до 6 000 р. и единовре- 6. Монастыри. — Въ послздн!е годы 
менныя свыше 100 р.; въ остаткЪ къ|въ епархіи возбужденъ вопросъ о вве- 
1902 г. попечительство располагало | деніи во всЪхъ монастыряхъ общежи- 
капиталомъ свыше 42,000 р. Попечи- | тельныхъ порядковъ, какъ бол$е спо- 
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‚собствующихъ нестяжательпости, по- 
слушавпо и отречешю отъ своей воли. 
.Вопросъ былъ переданъ на обсуждене 
старшей брат монастырей и былъ р%- 
шенъ, сколько изв$стно, отрицательно; 
но затЪмъ въ 1899 г. созвано было для 
боле обстоятельнаго обсужденія вопро- 
са собраше настоятелей монастырей, 
которое признало возможнымъ ввести 
общежительные порядки въ’ монасты- 
ряхъ, но только для низшей братіи. 
Въ общей жизни монастырей наблю- 
дается недостатокъ монашествующихъ: 
4 монастыря им$ютъ по два 1еромона- 
ха и 7 монастырей по одному монаху. 
Не возможно было бы и поддерживать 
неопустительно богослужен!е, если бы 
не выручали проживающие по монасты- 
рямъ заштатные священники, которые, 
однако, не принимаютъ обыкновенно 
постриженія. Монастыри вологодской 
епархіп изъ казны получаютъ незна- 
чительное пособіе, а живутъ своими 
средствами: процентами съ капиталовъ, 
доходами съ арендныхъ статей—мель- 
ницъ и рыбныхъ ловель, пожертвова- 
піями. Экономическому благосостоянію 
монастырей много содЪфйствуетъ болће 
или менфе обширное сельское хозяй- 
ство, огородничество, разныя ремесла. 
Н$которые монастыри, располагая де- 
нежными средствами, вводятъ улучшен- 
пые способы обработки земли, пріоб- 
р$8таютъ сельскохозяйственныя маши- 
ны, отборныя смена, искусственное 
удобреніе, и являются, такимъ обра- 
зомъ, проводниками сельскохозяйствен- 
ной культуры. Въ женскихъ мопасты- 
ряхъ, кромВ огородничества и лЪтнихъ 
полевыхъ работъ, съ успЪхомЪ и поль- 
зою занимаются разнообразными руко- 
дБліями: золотошвейнымъ, кружевнымъ, 
тканьемъ, вышиваньемъ, шитьемъ цер- 
ковныхъ облаченій, иконописанемъ. 
Многіе монастыри содержатъ ви мо- 
настырской ограды страннопріимные 
вданія, гдъ безплатно помЗщаются и со- 
держатся въ теченіе нъскольнихъ дней 
посБщающіе монастырь богомольцы. 
При нЪкоторыхъ монастыряхъ имЗют- 
ся больницы, богадфльни и школы. 
Великоустюжскій знаменофилиттов- 
скій заштатный мужской монастырь, въ 
2 в. отъ г. Устюга, при д. Янковз, 


энциклопеди. 


ВОЛОГ 742 


основанъ въ половинъ ХҮІ в. отшель- 
никомъ Филиппомъ (1 1662 г.). Мощи 
его подъ спудомъ почиваютъ въ мона- 
стыр% («Волог. Е. В.» 1888 г., № 3). 
Великоустюжскій михаилоарханаель- 
скій мужской второклассный монастырь, 
въ г. Устюг, основанъ въ половин 
ХПІ в. преподобнымь Кипріаномъ 
(Т 1276 г.), который былъ и первымъ 
настоятелемъ монастыря. Мощи преп. 
Кипріана почиваютъ подъ спудомъ въ 
монастырской церкви Преполовенія. Съ 
ХҮІ в. монастырь управлялся архи- 
мандритами. Съ 1787 г. при монастырћ 
помфщалась семинар!я, упраздненная 
выфет$ съ упраздненіемъ великоустюж- 
ской епархіи въ 1786 г. Въ 1786 г. 
монастырь отданъ былъ въ управленіе 
преосвященному Іоанну, посл$днему 
епископу упраздненной великоустюж- 
ской епархіи, но посл кончины прео- 
священнаго въ 1799 г. снова управлялся 
архимандритами — до 1888 г., когда от- 
данъ въ управленіе викарію вологод- 
ской епархій, епископу великоустюж- 
скому, им$ющему въ немъ свое пре- 
бываніе («Волог. Е. В.» 1900 г., №№ 1— 
22 и 1901 г., №№ 1—8). Въ мона- 
стырскомъ архив% хранятся документы 
съ 1510 г., а въ бибмотекВ книги съ 
1594 г. Къ монастырю приписаны мо- 
настыри: зледенский троицкій и лал- 
скїй михаилоархательскій. 
Великоустиожснй николаевоприлуц- 
кій заштатный мужской монастырь, въ 
40 в. отъг. Устюга, существовалъ уже 
во `второй половинћ ХҮІ ст., въ нача- 
ль ХҮП в. разоренъ былъ литовцами, 
по въ 1614 г. опять возобновленъ 
(«Волог. Е. В.» 1886 г., № 10). 
Вологодскій святодуховскій мужской 
третьеклассный монастырь находится въ 
г. Вологд%, основанъ въ начал ХҮП ст. 
на мЪетБ иноческихъ подвиговъ и му- 
ченической кончины преподобнаго Га- 
лактіона, вологодскаго чудотворца, пер- 
воначально именовался галактіоновой 
пустынью, съ 1654 г. —святодуховымъ 
монастыремъ, а съ 1775 г.—спасока- 
менскимъ, по имени упраздненнаго то- 
гда спасокаменскаго на Кубенскомъ озе- 
ръ монастыря, братія котораго была пере- 
ведена въ святодуховъ монастырь. Въ 
галактіоновскомъ храм почиваютъ мо- 
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щи преп. Галактіона подъ спудомъ и | Корнилія установлено съ 1600 г. па- 


въ рак останки мощей св. благов. кня- 
зя Гоасафа Каменскаго («Волог. Е. В.» 
1885 г., №№ 1—6). Мопастырь обык- 
повепно содержитъ на свой счетъ въ 
поелЬдніе тоды 10—13 бЪди$йтихъ 
воспитанипковъ семипари. Приписана 
къ монастырю арсеніевоодити)пріевская 
пустынь 

Волозодский спасоприлуцкій второ- 
классный мужской монастырь располо- 
женъ въ 6 в. отъ Вологды при р. Во- 
логдв, оспованъ преподобнымъ Дими- 
тріемъ, игуменомъ прилуцкимъ, скон- 
чавшимся въ 1892 г. («Волог. Е. В.» 
1884 г., №№ 5—12). Въ мопастыръ 
покоятся подъ спудомтъ мощи преподоб- 
паго оспователя мопастыря и мощи 
благовЪрнаго князя углицкаго Іоанна, 
въ монашествЪ Игнатія (| 1522 г.). 
Монастырь имфетъ чудотворную икону 
преп. Димитрія прилуцкаго, бывшую 
съ Тоанномъ Ш въ первому походф на 
Казань и. возвращенную въ 1508 г. Въ 
монастырБ погребенъ: живший злћсь 
на покоз митрополитъ сарскій Іона 
(1 1627 г.), архіепископъ вологодскій 
Симонъ (Т 1685 г.), поэтъ К. Н. Ба- 
тюшковъ ` (1 1855 г.). Въ монастырЪ 
лринялъ постриженіе преп. Өеодосій 
Суморинъ, основатель спасосуморина 
монастыря («Волог. Е. В.» 1874 г., 
№№ 13 и 16, 1876 г., № 14 и 1895 г., 
№№ 12 и 19). , 

Грязовецкій арсеніевокомсльскій муж- 
ской третьеклассный монастырь нахо- 
дитея въ грязовецкомъ узд}, въ 40 в. 
отъ Вологды; основанъ преподобнымъ 
Арсеніемъ изъ рода бояръ Сухарусо- 
выхъ ({ 1550 г.) въ бывшемъ комель- 
скомъ лћсу въ первой половин ХҮІ в. 
(«Волог. Е. В» 1869г., №№ 23 и 24; 
1870 г., №№ 2 и 3). Въ мопастыр%, 
въ арсеніевскомъ придЪълъ ризположен- 
скаго храма, покоятся мощи преподоб- 
паго оспователя монастыря. При мо- 
настырћ имфется церковноприходская 
школа, въ которой обучается до 25 маль- 
чпковъ и д$вочекъ. 

Грязовецкій корниліевокомельскій 
мужской третьеклассный монастырь 
основанъ преподобнымъ. Корнимемъ 
(1`1537. г.), прибывшимъ въ комельскій 
лЬсъ въ 1497 г. Почитаніе памяти преп, 


.тріархомъ Іовомъ («Волог. Е. В.» 1897 г., 


№ 13). Монастырь находится въ гря- 
зовецкомъ узд, въ 48 в. отъ Волог- 
ды («Волог. Е. В.» 1883 г., №№ 1—16 
и 1884 г., № 4). Въ корпилевской цер- 
квп мопастыря почпваютъ подъ спу- 


‚домъ мощи преподобнаго основатели 


монастыря и его преемника, Лаврентія 
(т 1548 г.). При монастырБ им%отся 
минеральный колодецъ съ ваннами длл 
лечешя золотухи и цынги, двЪ гостип- 
ницы, кирпичный заводъ. Монастыремъ 
открыта 8 октября 1889 г. въ д. Гор- 
кф, близъ. монастыря, цөрковпоприход- 
ская школа («Волог. Е. В.» 1889 г, 
№ 21), въ которой учится свыше 30 


мальчиковъ и дфвочекъ; имћется бога- 


дъльня на 4 человћка. 

Грязовецкій повлообнорскій мужской 
тротьеклассный монастырь, въ 15 в. 
отъ г. Грязовца, въ бывшей обнорской 


‘волости, расположенъ въ лощинћ среди 


горъ, когда-то «непроходимой дебри», 
основанъ преподобнымъ Павломъ 06- 
норскимъ въ. 1414 г. («Волог. Е. В.» 
1866 г., №№ 3—7). Мощи преп. Павла, 
обрћтенныя въ 1546 г., покоятся подъ 
спудомъ въ павловской церкви. Въ мо- 
настыр% хранится крестъ, которымъ бла- 
гословилъ преп. Павла преп. Сергій ра- 
донежскій. Сохранился на гор колодецъ, 
выкопанный преп. Павломъ; надъ ко- 
лодцемъ стоитъ часовня. Въ 1867 г. 
устроенъ монастыремъ скитъ въ 50 саж. 
отъ монастыря на срфзанной вершин%ћ 
холма («Волог. Е. В.» 1869 г., № 14—15). 

Заоникіевская владимарская пустынь 
расположена въ 14 в. отъ г. Вологды, 
свое названіе получила отъ лЪса, въ 
которомъ въ древности жилъ разбой- 
никъ Оника. Пустынь основана въ 
1588 г. по случаю явленія на этом 
месть чудотворной казанской иконы 
Божіей Матери поселянину кубонской 
волости Иларюну, получившему исцВ- 
леніе отъ глазной болћзни. Иларіонъ 
расчистилъ на мъсть явлен1я иконы 
лЬсъ, поставилъ крестъ, принялъ мо- 
нашество съ именемъ Јосифа и осно- 
валъ обитель. Скончался онъ 21 сен- 
тября 1612 г. Тъло его предано землЪ 
въ навначенномъ имъ самимъ м%ст?, 
въ его часовнъ, надъ его могилой с0- 
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вершаются панихиды и многіе полу- 
чаютъ при его ‘гробЪ исцђленія. Пу- 
стынь иИмМЗетъ двЪз казапскія иконы 
Божей Матери—явленную чудотворную 
и мЪстночтимую—и мощи преп. осно- 
вателя пустыни («Волог. Е. В.» 1865 г. 
№№ 11 и 12 и 1888 г., № 14.—Н, Су- 
воровъ, «Владимірская заоппкіева пу- 
стынь», изд. 3-ө, Вологда, 1888), а 
также и двухъ его преемнпковъ Анто- 
нія и Іоанникія. Въ 1889 г. при пу- 
стыни открыта церковная школа въ 
память 17 октября 1888 г. («Волог. 
Е. В.» 1889 г., № 14). При пустыни 
имфется богадЪльня на 4 человћка. 

Кадниковскій · зрилорлевопельшемски 
лопотов% ее мужской мона- 
стырь, въ 7 
ванъ 0 1426 г. преп. Григоріемъ 
изъ рода бояръ Лопотовыхъ (ў 1442 г.). 
Мощи преподобнаго почиваютъ въ мо- 
настырБ въ церкви его имени («Волог. 
Е. В.» 1875 г., №№ 18—20). При мона- 
стырЪ пм$ется богад$льня на 5 человз къ. 

Кадниковскай діонисіевоълушицкій 
мужской третьеклассный монастырь, въ 
22 в. отъ г. Кадникова, при р. Глу- 
шицћ, основанъ преп. Діонисіемъ Глу- 
шицкимъ въ 1420 г. для уединеня и 
погребенія бралли глушицкаго покров- 
скаго монастыря. Въ іоаннопредтечен- 
скомъ храм почиваютъ мощи преп. 
Діонпсія и его преемника Амфилохія 
(«Волог. Е. В.» 1876 г., №№ 16—23, 
1900 г., №№ 4—13 и 1901 г., № 4). 
Къ монастырю приппсанъ локровскіїї 
злушицки монастырь. 

Семиюродная успенская общежитель- 
ная мужская пустынь расположена 
среди непроходимыхъ дебрей, въ кад- 
никовскомъ УфздЪ, въ 70 в. отъ Во- 
логды; назван!е свое получила отъ быв- 
шей семигородской волости; основана 
въ началЪ ХҮ ст. иноками діонисіева 


глушицкаго монастыря. Вскор% пустынь | 


пришла въ запустћніо, и была возоб- 
новлена въ первой половин ХҮП в. 
старицей 'Туланею уже въ качествЪ 
женской обптели, но въ 1651 г. опять 
обращена въ мужскую («Волог:`Е. В.» 
1870 г., №№6и7). Въ пустыни имЗется 
чудотворная семигородная икона Успе- 
нія Богоматери. Въ пустыни введены 
улучшенные способы обработки земли, 
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в. отъ г. Кадникова, осно- 
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Къ пустыни приписант катромскій ни- 
коласвскій монастырь (В. Лебедевь, «Се- 
мигородная пустынь», Вологда, 1902). 

Сольвычеодский введенскій третьеклас- 
сный мужской монастырь находится. въ 


‚|г. Сольвычегодскћ, основанъ въ ·цар- 


ствованіе Іоанна Грознаго въ 1565 г. 
братьями Строгоновыми («Волог; Е. В.» 
1878 г., № 11), ТІаковомъ, Григоріемъ и 
Семеномъ Іоанникіевичами. Въ церкви. 
Введения находится гробница мЪетно- 
почптаемаго юродиваго Өомы. 
Сольвычеюдскй николаевокоряжем- 
ский общежительный мужской монастырь 
расположепъ въ сольвычегодекомъ уз зд\Ъ 
въ 15 в. отъ Сольвычегодска, основант 
въ первой половинз ХҮІ в. преподоб- 
пыми Логгиномъ (1 1540 г.) и Симономъ 
(«Волог. Е. В:» 1901 г., №№ 5—19 и 
1878 г., № 11). Въ монастырЪ въ бла- 
говфщенской церкви покоятся пПодъ 
спудомъ мощи преподобнаго основателя 
монастыря. Въ монастыр погребепъ 
архіеписконъ вятскій и великопермскій 
Александръ, скончавшийся въ 1679 г. 
Спасокаменный на Кубенскомъ озерћ 
мужской заштатный монастырь въ 45 в. 
отъ г. Вологды; на небольшомъ остров%, 
основанъ въ ХПІ в., въ 1773 г. истре- 
бленъ пожаромъ и не былъ возобно- 
вленъ, въ 1801 г. въ него переведена 
блавинская · пустынь  кадниковскаго 
уЁзда. Въ монастырф подъ спудомъ по-. 
коятся мощи игумена Кассіана ({1453г.), 
Петра чудотворца (ХҮ в.) и блаж. инока 
Васплія юродиваго (въ особой палаткЪ 
подъ преображенскою церковью) («Во- 
лог. Е. В.» 1871 г., №№ 1—-10 п 1885 г., 
№№ 1—6. — Н; Суворов, «Описано 
спасокаменнаго, что на Күбенском+ъ 
озер®, монастыря»; 2-е ·изд., Вологда, 
1893). Къ монастырю приписаны дв® пу- 
стыни: александуовская успенская и бњ- 


‚лавинская бозоявленская. _ 


Сямскій бозородицерождественский за- 
штатный. мужской монастырь, вт: 65 в. 
отъ Вологды; основанъ въ 1524 1. въ 
сямской · волости, по случаю Явленя 
иконы Божей Матери бывшему въ 
разслабленіи крестьянипу . Ивану Ро- 
діовову. Въ монастыр находится `Ўу- 
дотворная сямская икона Рождества 
Ботородицы («Волог. Е. В.» 1880: г., 
№№ 23 и 24 п 1[881.г, №3. Мера- 
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стырь` имћетъ благоустроенное хозяй- 
ство и получаетъ зпачительныя выгоды 
отъ продажи сна, овса, ячменя, скота, 
кожъ, молока, овощей, кирпича и т. п. 
При монастыр существуетъ ярмароч- 
ная торговля, дающая также весьма 
значительный доходъ. 

Тотемеки спасосуморинь заштатный 
мужской монастырь расположенъ въ 
1 в. оть г. Тотьмы, на мысу двухъ 
р$чекъ, впадающихъ въ Сухону, осно- 
ванъ преподобнымъ Өеодосіемъ Сумо- 
ринымъ въ 1554 г. («Волог. Е. В.» 
1881 г., №№ 10 и 11 и 1896 г., №№ 
7, 8, 10, 11, 13, 15). Съ 1844 г. въ 
монастырВ учреждена архимандрія. Въ 
вознесепской церкви въ монастыр% от- 
крыто почиваютъ мощи преподобнаго 
основателя монастыря, обрътенныя въ 
1796 г. Здесь же находится чудотвор- 
ная суморинская икона Божіей Матери. 
При монастырь открыта 21 ноября 
1889 г. церковноприходская школа име- 
ни основателя и покровителя обители—- 
преподобнаго Өеодосія («Волог. Е. В.» 
1889 г., № 24), съ ночлежной для учени- 
ковъ, построенная на земл%, пожертво- 
ванной (2 десятины) сос$дними крестья- 
нами въ память коронованія Ихъ Ве- 
личествъ. Въ школ было въ 1901 г. 
51 мальчикъ и 3 двочки. ИмФется бо- 
гад$льня на 10 человъкъ. Къ мона- 
стырю приписана дљдова троицесериев- 
ская пустынь. 

Устъьсысольскій троицестефаноулья- 
новскй общежительный мужской мо- 
настырь учрежденъ по ходатайству ду- 
ховенства и жителей зырянскаго края 
епархіи въ 1860 г., въ местности, гдз 
на протяженіи тысячи верстъ нътъ ни 
одной обители. Монастырь основанъ 
на мст прежней ульяновской пусты- 
ни, основанной еще св. Стефаномъ 
пермскимъ, но упраздненной въ 1764 г. 
и обращенной въ безприходную цер- 
ковь. Расположенъ въ 165 в. отъ г. 
Устьсысольска («Волог. Е. В.» 1867 г., 
№№ 1 и 2). При монастырв имћется 
богадЪльня, на 5 чөеловъкъ, и въ 
1892 г. учреждена стефановская цер- 
ковноприходская школа, на 15 маль- 
чиковъ. Монастырь имфетъ образцовое 
хозяйство, водопроводъ, паровую мель- 
ницу, кирпичный заводъ и мастерскія, 
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въ которыхъ братія и временные по 
обЪту трудники изготовляютъ одежду, 
обувь и все необходимое для мона- 
стырскаго хозяйства. Въ послъдніе годы 
при монастырЪ устроена больница—по 
настоянію епархіальнаго начальства, 
въ виду отдаленности обители отъ го-. 
рода и въ виду многолюднаго стеченія 
въ обитель богомольцевъ. Своимъ бла- 
гоустройствомъ монастырь всецфло обя- 
занъ своему долголЬтнему настоятелю, 
архимандриту Матөею. Въ м! Ми- 
хаилъ Андреевичъ Сунцовъ, изъ. мф- 
щанъ г. Вятки, о. Матөей въ 1839 г., 
26-ти л$тъ, поступилъ въ соловецкій 
монастырь, въ 1848 г. принялъ по- 
стриженіе и въ 1849 г. былъ рукопо- 
ложенъ во іеромонаха. Съ 1853 г онъ 
былъ намЪстникомъ соловецкой обители 
и за участіе въ отраженіи непрілтель- 
скаго флота въ 1854 г. былъ пожало- 
ванъ наперснымъ крестомъ на геор- 
гіевской лент. Въ 1858 г. опъ полу- 
чилъ наперсный крестъ, украшенный 
брилліантами. Не ища возвышенія, онъ 
дважды оставлялъ должность намЪет- 
ника, но снова былъ избираемъ, а въ 
1865 г., при вызов изъ брали соло- 
вецкаго монастыря иноковъ для устрое- 
нія пустынной зырянской обители, съ 
радостію откликнулся на этотъ при- 
зывъ и въ 1866 г былъ назначенъ 
настоятелөмъ троицкостефаноульянов- 
скаго монастыря. Когда онъ прибылъ 
въ эту обитель вмВстћ съ двумя іеро- 
монахами, двумя іеродіаконами, мона- 
хомъ и двумя послушниками, въ мо- 
настырБ была только ветхая деревян- 
ная церковь почти безъ всякой утвари 
и три ветхихъ избы, не было ни ко- 
пейки денегъ, ни фунта ржаной муки. 
Черезъ 30 лътъ, благодаря стараніямъ 
о. Матеея, монастырь соорудилъ пре- 
красный собсрный храмъ съ величе- 
ственною колокольней и колоколомъ въ 
300 п., каменную стБну въ 440 саж. 
съ 4-мя башнями, трехъэтажную го- 
стинницу, двухъэтажный братскій кор- 
пусъ съ церковью на подворьћ въ 
УстьсысольскЬ, кладбищенскую камен- 
пую церковь, им®лъ свыше 800 дес. отве- 
денной изъ казны земли и собралъ капи- 
тала свыше 150,000 р. Въ 1868 т. о. Мат- 
өей былъ возведенъ въ архимандрита. 
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Онъ былъ великій постникъ, не уно- 
треблявшій даже чаю, и великій тру- 
женикъ. Скончался 11 апр%ля 1895 г. 
и погребенъ въ часовнЪ, гдЪ имъ за- 
ведено неусыпное чтеше псалтири 
(«Волог. Е. В.» 1895 г., № 15; также 
Ф. А. Арсеньевь, «Ульяновскій мона- 
стырь у зырянъ», М. 1889). 

Беликоустюжскій — зоаннопредтечевь 
третьеклассный женскій монастырь въ 
г. Устюг, на сокольничьей гор, на 
которой стоялъ соколиный дворъ та- 
тарскаго сборщика Багуя, принявшаго 
христіанство въ 1262 г. съ именемъ 
Іоанна и построившаго монастырь. Въ 
1764 г. обитель обращена въ женскую 
съ переводомъ въ нее сестеръ устюж- 
скаго преображенскаго монастыря («Во- 
лог. Е. В.» 1877 г., №№ 9—15). Въ 
1900 и 1901 гг. монастырь весьма чув- 
ствительно пострадалъ отъ пожаровъ. 
При монастырз имЗется больница и 
богалфльня на 6 старицъ и помщается 
великоустюжское епархіальное женское 
училище, преобразованное изъ бывшаго 
приюта. КромЪ того, монастырь содер- 
житъ въ своей деревнъ школу грамоты 
на 25 дфтей. 

Вологодскій зорнеуспенскій жеөнскій 
третьеклассный монастырь находится 
въ Вологд, на «гор%», въ центр ста- 
раго города, основанъ въ 1590 г. благо- 
честивою старицей Домникіей, въ кон- 
ц8 ХҮШ ст. обнесенъ каменпою огра- 
дою съ башпями. Въ 1869 г. при мона- 
стыр учрежденъ «епархіальный учеб- 
новоспитательный женскій пріютъ», 
преобразованный впосл$детв!и въ жен- 
ское епархіальное училище {«Волог. 
Е. В.» 1872 г., №№ 3—8 и 1885 г., 
№ 10). Училище это въ настоящее 
время выводится въ особое помфщен!е. 
При монастырћ имфется живописная 
мастерская, школа для рукодВльныхъ 
работь и просфорня, изготовляющая 
просфоры почти для веЪхъ город- 
скихъ церквей. Монастырь им%етъ не- 
прикосновеннаго капитала до 58,000 р. 
Къ монастырю въ 1860 г. принисана 
николаевская озерская пустынь, въ 40 в. 
отъ Вологды. 

Яренскій крестовоздвиженскій жөн- 
скій общежительный монастырь осно- 
вапъ въ 1894 г. купцомъ Аөанасіемъ Ва- 
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сильевичемъ, Булычевымъ; находится 
въ яренскомъ увздћ, въ 110 в. отъ 
г. Яренска, среди дремучаго лћса. Бу- 
лычевъ пожертвовалъ 2,500 дес. земли, 
до 35,000 р. деньгами и ежегодно вно- 
сить на содержан1е монастыря по 
3,000 р. При монастырћ учреждена 
основателемъ монастыря богадњльня съ 
капиталомъ въ 12,500 р., но призрЗвае- 
мыхъ пока не было. 

7. Литература главнфйшая указана 
частю въ текстЪ очерка епархіи, 
частію въ очерк% «Вологодскихъ Епар- 
хіальныхъ В$домостей.. 

С. Рункевичз. 

ВОЛОГОДСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЪДО- 
МОСТИ начали выходить съ 1 октября 
1864 г. Своимъ возникновеніемъ он% 
обязаны преосвященному Христофору, 
который далъ въ 1864 г. предложеніе 
объ изданіи ихъ семинарской корпора- 
ци во глав% съ тогдашнимъ ректоромъ 
семинар, архимандритомъ [онаеаномъ 
(Рудневымъ), впослдствіи архіеписко- 
помъ ярославскимъ («Волог. Е. В.» 
1889 г., № 19). Изданіе выходило дваж:- 
ды въ мЗсяцъ, Ти 15 числа, стоило съ 
пересылкою 4 р., оффищальная часть 
именовалась «Въдомостями», а такъ на- 
зываемая неоффиціальная часть «При- 
бавленіями» къ «Въдомостямъ». Сроки 
выхода, форматъ (2—2!/2 печ. листа) и 
пазваніе сохранились доселВ; мЗнялась 
только цћна. Для об$ихъ частей были 
вначалћ отдфльные редакторы. Пер- 
вымъ редактором «Вфдомостей» былъ 
Иванъ Кузнецовъ, первымъ редакто- 
ромъ «Прибавлен»— новый ректоръ 
семинаріи, архимандрить Полевктъ. 
Архимандритъ Поліевктъ (Пясковскій), 
сынъ священника могилевской епархіп, 
по окончаніи курса въ могилевской 
семинар!и былъ съ 1844 г. священни- 
қомъ въ м. Славнахъ. Въ конц 1847 г. 
принялъ постриженіе, недолго затфмъ 
былъ экономомъ могилевскаго архіе- 
рейскаго дома, но вскор$ былъ назпа- 
ченъ въ метиславсюй тупичевскій мо- 
настырь, въ 1849 г. поступилъ въ пе- 
тербургскую духовную академію. по 
окончаши академическаго курс былъ 
смотрителемъ великолуцкаго духовнаго 
училища и настоятелемъь м%стнаго 
троицкаго монастыря; въ 1856 г. утвёр- 


151 ВОЛОГ 


жденъ въ степени магистра; въ 1857 г. 
возведенъ въ игумена; въ 1859 г. назна- 
ченъ архимандритомъ спасоелеазарова 
монастыря, а въ 1862 г. назначенъ 
инспекторомъ и профессоромъ вологод- 
‘ской семинари съ настоятельствомъ 
въ спасокаменномъ монастырЪ, въ 
1864 г. назпаченъ ректоромъ семина- 
ріи и настоятелемъ спасоприлуцкаго 
монастыря. Въ 1867 г. онъ оставилъ 
духовноучилищную службу и былъ 
пазначенъ настоятелемъ витебскаго 
маркова монастыря («Волог. Е. В.» 
1869 г., № 20). Нын5—епискойъ ря- 
занскій. Редакторомъ онъ былъ не- 
долго. Съ № 18 за 1865 г. неоффи- 
щальную часть подписываетъ «за ре- 
дактора» учитель семинаріп Николай 
Суворовъ. Съ № 8 за 1867 г. является 
уже только одна родакторская подиись — 
ректора семинаріи, архимандрита Па- 
вла. Въ № 8 онъ подписался «отвћт- 
ственнымъ» редакторомъ, а далће под- 
писывался просто редакторомъ. Біогра- 
фическія свЪдфнія объ архимандритЪ 
Павлъ (Попов) сообщены въ очерк 
тотемскаго викаріатства вологодской 
епархія. Преемникомъ его по рөдакціи 
былъ его преемникъ и по ректорству, 
архимандритъ Авраамій. Архимандрить 
Авраам (Александръ Ивановичъ Лћт- 
ницкій), сынъ діакона астраханской 
епархіи, высшее образован!е получилъ 
въ казанской духовной академіи, по- 
томъ съ 1863 г. былъ помощникомъ 
ректора смоленской семинаріи по про- 
фессорской должностп и помощникомъ 
инспектора. Въ томъ же году принялъ 
монашество, въ 1865 г. утвержденъ въ 
ётепени магистра и назначенъ испек- 
торомъ тверской семинарии, въ 1868 г. 
пазначенъ ректоромъ вологодской се- 
минаріи и возведепъ въ архимандрита 
(«Волог. Е. В.» 1869 г., № 20). Изъ Во- 
логды въ 1874 г. переведенъ въ Тифлисъ, 
скончался въ 1893 г. өпископомъ сара- 
товскимъ. ПослЪ его перемЪщенія въ 
Тифлисъ въ началЪ 1874 г. редакто- 
ромъ (съ № 4) неоффищальной части 
остался Николай Суворовъ, а оффи- 
ціальной (съ № 5) снова Ив. Цузне- 
цовъ. Съ этого года, на бывшемъ въ 
январ съфздђ, духовенство постано- 
видо изъ пяти рублей, поступающихт, 
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съ 1868 г. по подпискћ па Епаряаль- 
ныя В%домости, 2 рубля съ каждаго 
экземпляра отдавать на содержаніе па- 
раллельныхъ классовъ при семинарии, 
а на остающіеся З р. издавать Вздо- 
мости въ уменьшенномъ разм$р$. Посл 
этого подписка для постороннихъ под- 
писчиковъ была объявлена въ 8 р. («Во- 
лог. Е. В.» 1874г., № 7). Съ № 17 за 
1881 г. редакторъ оффиціальной ча- 
сти Кузнецовъ подписывается уже свя- 
щенникомъ, съ № 21— прото]ереемъ, 
а затЬмъ съ начала 1882 г. редакто- 
ромъ обзихъ частей остается одинт, 
Суворовъ. Долголћтній редакторъ оффи- 
ціальной части Иванъ Гавриловичъ 
Кузнецов былъ сынъ священника во- 
логодской епархіи, въ 1852 г. окон- 
чилъ курсъ московской академіи, въ 
1853 г. назначенъ инспекторомъ сна- 
чала суздальскаго духовнаго училища, 
въ 1855 г. перемъщенъ въ никольское, 
въ 1861 г. персшелъ въ вологодскую 
семинарію, гд8 и былъ преподавате- 
лемъ сначала исторіи, потомъ словес- 
ности, наконецъ, греческаго языка. Въ 
1881 г., 9 августа, рукоположенъ во 
священника къ вологодской спасовсе- 
градской церкви, въ 1883 г. оставилъ 
службу въ семинарии, а въ 1889 г. на-. 
значенъ членомъ консисторіи. Скончал.. 
ся онъ 24 юля 1894 г. («Волог. Е. В.» 
1894 г., № 16). Съ № 6 за 1895 г. но- 
явилась, кромВ редакторской, подпись 
помощника редактора Ив. Суворова, на- 
чавшаго съ конца предшествовавшаго 
года въ «ВЪдомостяхъ» печатаніе «Обо- 
зря событій, относящихся къ исто- 
ріи вологодской губернии». Въ послЪд- 
ній разъ Н. Суворовъ подписался ре- 
дакторомъ въ № 9 за 1896 г. 11 мая 
этого года онъ скончалси на 81 году 
жизни. Со слЗдующаго № сталъ под- 
писываться одинъ И. Суворовъ, сна- 
чала: «за редактора—помощникъ ре- 
дактора», а потомъ, съ № 11, редакто- 
ромъ. Покойный Николай Ивановичу 
Оуворовь былъ однимъ изъ почтенн$й- 
шихъ нащихъ м$етныхъ археологовъ- 
историковъ. Онъ былъ сынъ священника 
вологодской епархія, высшее образова- 
ніе получилъ въ московской духовной 
академін и съ 1841 г. служилъ препода- 
вателемъ въ вологодской семинаріи по 
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1883 г., когда, въ январћ этого года, 
вышелъ въ отставку съ пенсіей по 
550 р. въ годъ. Не считая мъстныхъ 
ученыхъ и` административныхъ учре- 
жденій, въ которыхъ онъ былъ чле- 
номъ совћта, онъ былъ членомъ-кор- 
респондентомъ петербургскаго и мо- 
сковскаго археологическихъ обществъ, 
членомъ-сотрудникомъ географическа- 
го общества и общества любителей 
древней письменности и членомъ ро- 
стовскаго музея церковныхъ древно- 
стей. Въ первое время Н. И. Суво- 
ровъ свои археологическія и историче- 
скія работы представлялъ въ петер- 
бургское археологическое общество, въ 
академію наукъ, въ географическое об- 
щество, въ археографическую комис- 
сію, въ общество исторіи и древностей 
россійскихъ, а также помЪщалъ раз- 
ныя статьи и замЪтки въ «Архивђћ 
историческихъ . и практическихъ св$- 
дЬній, относящихся до Росии» Н. В. 
Калачева, въ «Дић» И. С. Аксакова, 
въ «Домашней БесЪдЪ» В. И. Аскочен- 
скаго, въ «Памятныхъ книжкахъ воло- 
годской губерніи», въ «Вологодекихт, 
Губернскихъ. ВФдомостяхъ», въ «Яро- 
славскихъ» и «Вятскихъ Епархіаль- 
ныхъ Въдомостяхъ». Когда въ 1864 г. 
основаны были. ‹ Вологодскія Епархіаль- 
ныя Вћдомости», дћятельность Н. И. 
Суворова сосредоточилась Въ НИхЪ. 
Продолжая труды «отца русской цер- 
жовной истор!и», преосвященнаго Евге- 
ия Болховитинова, Н. И. Суворовъ 
прежде всего издалъ труды этого зна- 
менитаго іерарха по исторіи вологод- 
ской іерархіи, хранившіеся въ ризни- 
ЦЗ .каөедральнаго собора, снабдивъ ихъ 
подробными и весьма цфнными своими 
примф$чаншми, далеко превзошедшими 
сочиненіе прөосв. Евгевя, какъ по 
объему, такъ и по значенію. ЗатЬмъ 
онъ печаталъ въ «ВЪдомостяхъ» свои 
церковноисторическія изсл$доватя изъ 
всЪхъ періодовъ исторіи епархіи: соб- 
ственныя или составленныя други- 
ми, но всегда снабженныя өго прим%- 
чаніями, историкостатистическія опи- 
санія почти всБхъ монастырей енархш 
и многихъ болће замћчательныхъ при- 
ходскихъ церквей, въ особенности во- 
логодскихъ и устюжекихъ; матеріалы 
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по исторіи вологодской и великоустюж- 
ской семинар1й и духовныхъ училищт, 
бывшихъ въ предЪлахъ обфихъ этихъ, 
слившихся въ одну, епархій, по. исто- 
ріи м$етной іерархіи, духовенства. Въ 
разное время Суворовымъ изданы: 
«Описаніе спасообыденной всеградской, 
что въ ВологдВ, церкви», Вологда, 
1860 г., 2-е изд. 1879 г; «Описаніе 
вологодскаго каеедральнаго собора», съ 
рисункомъ, М. 1863 г.; «Вологодскій 
сборникъ статей церковноисторико- 
статистическаго содержанія», Вологда, 
1869 г.; «Вологодскій Лътописецъ» и 
«Устюжемй Л%толисецъ», Вологда, 
1873 и 1874 гг.; «Путеводитель по 
Вологд, съ указаніемъ на церковныя 
древности и другія достопримћчатель 
ности», Вологда, 1874 г.; «Исторія то- 
рода Сольвычегодска», составленная 
вь 1789 г. А. Соскипымъ, Вологда, 
1881 и 1882 гг.; «Монографія о бывшей 
великоустюжской семинарін и совре- 
менныхъ ей духовныхъ үчилищахъ въ 
Тотьм%, ЛальскЪ, Сольвычегодск и 
Яренскз», Вологда, 1887 г.; «Влади - 
ская заопимева пустынь», 3-е изд., 
Вологда, 1888 г.; «Семндесятипятил те 
вологодскаго духовнаго училища», Во- 
логда, 1889 г.; «Описаніе спасокамен- 
наго, что на Кубенскомъ. озер, мона- 
стыря», 2-е изд., Вологда, 1893 г., и 
др. Большая часть сочиненій Н. И. 
Суворова печаталась въ крайне огра- 
ниченномъ количеств экземпляровъ, 
въ видЪ оттисковъ изъ «Нпархаль- 
ныхъ Вфномостей» и почти немодлен- 
но посл своего выхода становилась 
библіографическою ръдкостью. Съ име: 
немъ Н. И. Суворова въ епархіи сое- 
днняется память не только о трудахъ, 
но и прекрасныхъ качествахъ характе- 
ра. Неустанныя научныя занятія род- 
ною церковною исторіей создали ему 
славу учөнаго мужа, а отечески доброе 
и кроткоє обращеніе съ учениками въ 
долгую преподавательскую дћятельность 
привлекало къ нему симпатіи множе- 
ства питомцевъ; его зпала и любчла. 
вся епархія. Погребенъ онъ на бого-, 
родскомъ глинковскомъ кладбищз. Ны-. 
нЪшній редакторъ, Иванъ Николае- 
вичъ Суворовь, состоитъ преподавато- 
лемъ семинаріи. Отъ своего отца, Н. 
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И. Суворова, овъ унаслъдовалъ любовь 
и склонность къ м8етно-археологиче- 
скимъ и историческимъ занятямъ. 
Кром} того, онъ занимается нотными 
переложеніями церковныхъ пЪсноп$- 
ній, нВкоторыя изъ этихъ переложе- 
ній изданы. Отецъ его занимался жи- 
вописью. Съ начала 1902 г. редакти- 
рован1е оффиціальной части передано 
секретарю консисторіи Петру Лебе. 
деву. 

Въ первые годы, когда подписная 
ц%на на «ВЪдомости» была 4 и 5 р., 
издан!е выдавало гонораръ своимъ 
подписчикамъ, постепенно увеличивало 
объемъ и привлекало даже посторон- 
нихъ сотрудниковъ. Но съ сокраще- 
ніөмъ подписной платы по необходи- 
мости оно сжалось и по объему, и по со- 
дөржанію. Первое время «Вћдомости» 
печатались въ количествЪ 1,000 экз., 
при 750 обязательныхъ подписчикахъ, 
но скоро остановились на 900 экз. 
Наиболће существеннымъ въ изданіи 
является отдълъ мВстной церковной 
истори. Это объясняется, кром лич- 
ныхъ склонностей долголВтняго редак- 
тора Н. И. Суворова, какъ значитель- 
ностью старинныхъ памятниковъ въ 
районћ епархіи, такъ и т$мъ, что 
бывш, хоть и очень недолго, въ 
ВологдЪ преосвященный Евген! (Бол- 
ховитиновъ) усовлъ оставить посл 
себя въ библіотекћ каеедральнато со- 
бора богатый запасъ матеріаловъ этого 
рода, увеличенный еще трудами учре- 
жденнаго въ 1851 г. епархіальнаго 
церковноисторикостатистическато ко- 
митета. Въ «ВЪдомостяхъ» помфщены: 
вологодскій и усгюжскій «лћтописцы» 
(1873—1874 гг.)\, историческое изсл$- 
дованіе о начал и распространеніи 
христіанства въ предфлахъ вологод- 
ской епархіи (1865 г.), объ учрежденіи 
вологодской епархи (1865 г.), о быв- 
шей вөликоустюжской епарх!и (1869, 
1872 — 1874 гг.), бографи већхъ 
архіереевъ вологодскихъ (1867 и1868 гг. 
и слъд.) и вөликоустюжскихъ (1869 г.) 
и многихъ мЪстныхъ духовныхъ дфя- 
телей, большая истор!я г. Сольвыче- 
годска (1881 и 1882 гг.) и менће зна- 
чительныя —нћкоторыхъ другихъ горо- 
довъ, историческія описанія монасты- 
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рей въ предћлахъ епарх1и —већхъ суще- 
ствующихъ и многихъ упраздненныхъ, 
соборовъ, церквей, семинарій, училищъ, 
крестныхъ ходовъ, святынь — иконъ 
и мощей, и множество разнаго рода 
историкоархеологическихъ матеріаловъ, 
относящихся къ вологодскому краю. 
Даны перечисления мЪстныхъ святыхъ 
(1864 г.) и жизнеописанія преподоб- 
ныхъ: Арсенія комельскаго (1869 г.), 
Вассіана тиксненскаго (1897 г.), Га- 
лактіона вологодскаго (1867 и 1901 гг.), 
Грпгорія авнежскаго (1900 г.), Дими- 
трія прилуцкаго (1865 и 1901 гг.), 
Діонисія глушицкаго (1870, 1900 и 
1901 гг.), Іоанна юродиваго устюж- 
скаго (1894 г.\, Тоасафа каменскаго 
(1867 и 1893 гг.), Кассіана авнеж- 
скаго (1900 г.), Кипріана велико- 
устюжскаго (1900 г.), Павла обнор- 
скаго (1870 г.), Прокопія юродиваго 
устюжскаго (1865 г.), Сильвестра об- 
норскаго (1864 и 1866 гг.), Стефана 
пермскаго (1871 и 1896 гг.), Өөодосія 
тотемскаго (1866, 1867, 1887 и 1896 гг.). 
Разумная постановка историкоархео- 
логическаго отдзла «Въдомостей», ве- 
дущая начало 0тъ Н И. Суворова, 
удерживается доселЪ. Зд$сь матеріалы 
печатаются въ общемъ только инте- 
ресные и новые: почти н$ть ни му- 
сора, ни повторен. 

Въ первые годы въ «Вздомостяхъ» 
нерЗдко можно было встрЪтить извле- 
чен!я изъ святоотеческихъ творений: 
блаж. Августина (1865 г.), Амвросія 
медіоланскаго (1865 г.), Андрея крит- 
скаго (1865 г.), Григорія нисскаго 
(1866 г.), Димитрія ростовскаго (1865 
и 1866 гг.), ДЛіонисія Ареопагита 
(1866 и 1867 гг.), Исаака Сирина 
(1865 и 1866 гг.), Іоанна Златоуста 
(1865 и 1866 тг.) и другихъ. Напеча- 
таны сотни проповћдөй м%стныхъ ав- 
торовъ. Изъ отдфльныхъ монографій 
болзе крупными являются: о психо- 
логическомъ элементв въ аскетиче- 
скихъ твореніяхъ (1898 г.), о св. Д10- 
нис!В Ареопагит (1866 и 1867 `` гг.), 
объ апологетахъ П и Ш вв. (1901 г.), 
о скуфьяхъ въ старину (1867, 1869, 
1871 и 1890 гг.), истолкованіе псалма 
СШ-го (1865 г.). Въ 1867 г. печата- 
лись «мысли на досуг» —родъ пастыр- 
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скаго дневника, въ 1873 г. начаты 
были печататемъ, въ особомъ прило- 
жөніи, «катихизическя поученія», пре- 
кращенныя въ началф 1874 г. «по не- 
зависящимъ отъ редакціи обстоятель- 
ствамъ». Въ 1890 и 1891 гг. печата- 
лись записки миссіонера, а въ 1898 и 
1900 гг. описанія миссіонерскихъ по- 
Ъвдокъ по епархи и разсужденій съ 
заблуждающимися. Кой-когда появля- 
лись на страницахъ «В%домостей» и 
духовныя стихотворенія. Въ 1900 г., 
въ приложеніи, напечатанъ сиисокъ 
всзхъ церквей епархи. Въ 1889 г., 
№ 19—очеркъ двадцатипятил тя из- 
данія «ВЪдомостей». Кром того, въ 
разное время были напечатаны цћлые 
тысячи такъ называемыхъ выр$зокъ, 
т. е. краткихъ сообщеній изъ другихъ 
изданій. Въ оффиціальной части по- 
мђщены десятки высочайшихъ указовъ 
и рескриптовъ и сотни синодскихъ 
указовъ и разнаго рода распоряженій 
мстнаго начальства. Одинъ разъ въ 
«ВЪъдомостяхъ» былъ напечатанъ от- 
четъ по изданію «ВВдомостей». Изъ 
этого отчета видно, что ежегодный 
бюджетъ «ВЗдомостей» простирается 
до 3,850 р., причемъ расходуется: 
взносъ на содержаніе параллельныхъ 
классовъ семинаріи (по 2 р. съ каж- 
даго обязательнаго подписчика) 1,470 р., 
въ типограф1ю— свыше 500 р., на жа- 
лованье цензору, чиповнику консисто- 
ріи, доставляющему оффищальные ма- 
теріалы, редактору, корректору и письмо- 
водителю до 900 р., почтовый расходъ 
свыше 300, за бумагу свыше 400 и 
за брошюровку свыше 200 р. («Волог. 
Еп. Въд.» 1896 г., № 5). 

Въ послёдніе годы, подъ редакщей 
И. Н. Суворова, «Въдомости» какъ бы 
пробудились отъ нЬкоторой спячки и 
угнетавшаго ихъ передъ т8мъ одно- 
образія: стали разнообразнће, жив%е и 
выросли чуть ли не въ полтора раза 
въ объем%. 

С. Рункевичъ. 

ВОЛХВЫ— особый классъ людей, поль- 
зовавшійся большимъ вліяніемъ въ древ- 
ности и пріобрћтшій особенную извЪст- 
ность велћдствіе того, что представи- 
тели его явились въ Виөлеемь покло- 
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2, 1 и 2). Это были «мудрецы» или такъ 
называемые маги, мудрость и сила ко- 
торыхъ заключалась възнан!и ими тайнъ, 
недоступныхъ обыкновеннымъ людямъ. 
Смотря по степени культурнаго разви- 
тія народа, его В. или мудрецы могли 
представлять собою разныя степени 
«мудрости» —отъ простого невЪжествен- 
наго знахарства до дћйствительно на- 
учнаго знанія Родина В. — дрөвній 
Востокъ. Магія или волховане бы- 
ло одною изъ важньйшихъ отраслей 
знанія въ древней Ассиро-Вавилоніи. 
Тамошн1е маги существенно отлича- 
лись отъ крецовъ; жертву богамъ, 
напр., приносять жрецы, а изъясняютъ 
сны, предсказываютгь будущее В., маги, 
мудрецы. У нихъ былъ свой глава или 
начальникъ, такъ называемый раб-магъ, 
который, какъ и другіе высшіе чины, 
носившіе соотвзтствующе же титулы 
(раб-сарисъ, раб-сакъ), быль однимъ 
изъ ближайшихъ совЪтниковъ вавилон- 
скаго царя (Терем. 39, 3, и 13). Сами 
В. раздВлялись на нъсеколько разрядовъ, 
изъ которыхъ каждый имълъ свою особую 
спеціальность и носилъ соотвЪтствую- 
Щее названіе. Къ одному разряду отно- 
силось составленіе писанныхъ загово- 
ровъ или талисмановъ, прикладывав- 
шихся къ тВлу больныхъ людей или 
къ дверямъ домовъ, пораженныхъ ка- 
кимъ-нибудь большимъ несчастемъ. 
В., занимавш1еся этимъ, назывались 
хертуммимами, въ собственномъ смысл 
моаами. Другой классъ мудрецовъ 
(ашшафимы или мекашафимы) имЗлъ 
своею спещальностью чтеніе заклина- 
ній; третій классъ (зазеримы) велъ за- 
пись различныхъ физическихъ и астро- 
номическихъ явленій, которыя служи- 
ли для нихъ основой предсказанія бу- 
дущихъ событій. Особенно важное зна- 
чене имли газеримы или звъздочеты. 
Ассиро-вавилонскіе В. были самыми зна- 
менитыми въ древности, такъ что ихъ 
общее названіе халдеи сдВлалось впо- 
слЪдетви у другихъ народовъ синони- 
момъ маговъ. У еиптянь также были 
мудрецы или В.; ихъ волхованіе весь- 
ма близко напоминаетъ собою подоб- 
ную же мудрость халдеевъ. Они также 
отличались знаніемъ тайнъ природы, 


ниться новорожденному Христу (Мате. которыми пользовались дяя произведе- 
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нія необычайныхъ явленій, какъ это 
можно видть изъ ихъ состязанія съ 
Моисеемъ въ присутствіи Фараона 
(Исход. 7, 8—12 и др.), истолковы- 
вали сны и дёлали предсказанія на 
основаніиастрономическихъ наблюдений. 
Но у :египтянъ сообразно съ ихъ боле 
серьезнымъ характеромъ и самые В. 
отличались серьезностью и преданы 
были главнымъ образомъ научной раз- 
работк$ представлявшихся ихъ наблю- 
денію явленій. Отъ ассиро-вавилонянъ 
В. перешли и къ персамъ, гд$ они сна- 
чала встрЪтили себ сильный отпоръ 
со стороны туземныхъ жрецовъ. Но за- 
т$мъ магизмъ правился у персовъ, слив- 


шись съ мВетнымъ жречествомъ, такъ ' 


что и самое слово магъ или волхвъ у 
персовъ получило значевіе жреца или 
священника. Зороастръ во многихъ древ- 
нихъ памятникахъ выставляется какъ 
глава и преобразователь класса маговъ 
или В. Изъ Персидской монархіи поня- 
тія В. перешли къ грекамъ, сначала аз1ат- 
скимъ, а затъмъ и европейскимъ. Подъ 
именемъ В. или маговъ греки стали вооб- 
ще разум%ть разныхъчародћевъ или кол- 
дуновъ, заклинателей, искусство кото- 
рыхъ имфло иногда весьма сомнитель- 
ное значен!е. Впрочемъ, Платонъ съ ува- 
жен1емъ говорптъ о маги Зороастра, 
какъ составляющей такую основу вос- 
питан1я, которая лучше аөинской. 
Ксенофонтъ также одобрительно от- 
зывается о магахъ въ своей Киро- 
педін: По опредъленію позднћйшаго ле- 
ксикографа Свиды, магами назывались 
«ү персовъ философы и богословы». Въ 
греческомъ переводъ Библіи подъ ма- 
гами разумВются вавилонскіе и еги- 
петскіе мудрецы, снотолкователи, толко- 
ватели священныхъ книгъ, врачеватели, 
волшебники, вызыватели мертвыхъ и пр. 
Отъ грековъ, а потомъ и непосред- 


ственно отъ восточныхъ народовъ, В.. 


перешли къ римлянамъ, которые весьма 
скоро стали смотрЪть на восточныхъ 
В., какъ на низкихъ обманщиковъ, безсо- 
ветно эксплуатировавшихъ народное 
суевћріе. Тацитъ называетъ мудрость 
восточныхъ В. суевћріемъ (тарісае 
ЗорегзНИопез), а Плиній видить въ 
пей «пустоту» п ‹обманъ» (уапИа- 
іеѕ тарісае, тепіасіа тасофса). Рим- 
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ск1е. сатирики временъ имперіи би- 
чуютъ какъ самыхъ маговъ, такъ и 
ихъ многочисленныхъ кліентовъ. Не- 
смотря на это, В. получали все больше 
и больше влян!я въ римскомъ обще- 
ствЬ. Во многихъ домахъ римской знати 
В. состояли на жалованьи, а при дворћ 
кесарей по временамъ жили цфлыми 
полками, играя важную роль во веъхъ 
придворныхъ интригахъ. Уже во П в. 
до Р. Х. была попытка изгнать хал- 
дөевъ изъ Рима. Законъ Суллы, отио- 
сившійся къ разпымъ сикарямъ и тай- 
нымъ злодћямъ, на практикЪ примф- 
нялся и къ В. Въ посльдующее времи 
иные правители преслЗдовали В., а дру- 
гіө, напротивъ, покровительствовали 
имъ. Такъ, императоръ Авгуетъ, ста- 
равшійся возстановить старый римскії 
культъ, запрещалъ азіатскимъь ‹В: и 
астрологамъ заниматься своими пред- 
сказаніями и даже сожигалъ ихъ книги. 
Тиверій и Клавдій также издавали раз- 
личныя постановленія касательно из- 
гнан1я «математиковъ и маговъ», хотя 
извЪстно, что лично Тиверій былъ да- 
леко не равнодушенъ къ нимъ и тайно 
окружалъ себя цБлыми «стадами хал- 
деевъ» (по саркастическому выраженію 
Тацита). Неронъ относился къ нимъ 
настолько благосклонно, что не прочь 
былъ принять участіе въ пиршествахъ 
маговъ. Веспасіанъ, Адріанъ и Маркъ 
Аврелій относились къ нимъ съ терпи- 
мостью. НФкоторые изъ восточныхъ В., 
какъ напр., Аполлоній Тіанскій, пріо- 
бр$тали громкую известность. Самое 
понят!е о магахъ все болће расплыва- 
лось, и подъ ними разумфлись вообще 
приверженцы всего таинственнаго и 
пепостижимаго. Знаменитый языческій 
нолемистъ противъ христіанства Цель- 
сій почти не различаль маговъ отъ 
христіанъ и приписывалъ самому Хри- 
сту знаніе маги. Съ своей стороны, 
христіане объясняли магей чудеса, со- 
вершавшіяся, будто-бы, извћстными въ 
то время еретиками. Въ царствоваше 
Каракаллы В. были сожигаемы живыми, 
а пользовавшіеся ихъ чарами ко вреду 
другимъ были распинаемы или отда- 
ваемы на растерзаніе звфрямъ. Але- 
ксапдръ Северъ относился къ В. такъ 
благосклонно, что давалъ имт, государ- 
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ственное содержаніе. Діоклетіанъ возоб- 
новилъ прежн!е противъ нихъ указы, 
но вполиф отрицательное отношен!е къ 
пимъ установилось лишь при христіан- 
скихъ императорахъ. Константинъ Ве- 
ликій издалъ ограничительныя поста- 
повленія касательно всякаго волшебства, 
а его сынъ Констанцій и послдующіе 
императоры запрещали магію подъ стра- 
хомъ смертной казпи. Это отношеніе 
къ В. нашло себЪ ясное юридическое 
опредЗлен!е въ законахъ Юстивана, 
послужившихъ основой послфдующаго 
закоподательства христіанскихъ наро- 
ДОВЪ. 

Что касается тЪхъ В., о которыхъ 
упоминаетъ евангелисть Матөей въ 
истори рождешя Христа, говоря, въ 
Терусалимъ «пришли съ востока В. и 
спрашивали, гдз родившійся царь 1у- 
дейскій» (Мате. 2, 1 и 2), то трудно р$- 
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денному ими въ ВиелеомЪ, по свп- 
дВтөльству евангелиста, «отошли въ 
страну свою», возбудивъ тфмъ крайнее 
раздражеше Ирода. О нихъ сложился 
цфлый циклъ легендъ, въ которыхъ 
эти вост. мудрецы являются уже не 
простыми В., а царями, предста- 
вителями трехъ расъ человЪчества. 
Позже преданіе знаетъ даже самыя име- 
на ихъ-—Каспаръ, Мельхюръ и Валь- 
тасаръ, и подробно описываетъ самую 
ихъ наружность. Въ восточныхъ хри- 
стіанскихъ сказаніяхъ В. получаютъ 
еще болђе внЪшняго величія и бле- 
ска. Они прибыли въ Іерусалимъ со 
свитой въ тысячу человфкъ, оставивъ 
позади себя на лћвомъ берегу Евфрата 
отрядъ войска въ 7,000 человЪкъ. По 
возвращеніи въ свою страну (на отда. 
леннћйшемъ ВостокЪ, у береговъ океа- 
на) они предались созерцательной жиз- 


шить, что это были за люди, изъ какой | пи и молитв%, и когда апостолы раз- 
страны и какой религіп, такъ какъ еван-! сфялись для проповзди Евангелія по 
гелистъ не даетъ никакихъ указан! на! всему міру, то ап. Өома ветрћтилъ ихъ 
это. Но дальнЪйшее заявлен!е этихъ В.,| въ Пареи, гд они приняли отъ него 
что они пришли въ Терусалимъ, пото- | крещен!е и сами сдфлались проповћднп- 


му что видфли на Восток зв$зду родив- 
`шагося царя іудейскаго, которому и при- 
были поклониться (Ме. 2, 2), показы- 
ваетъ что они принадлежали къ раз- 
ряду тЪхъ восточныхъ В., которые 
занимались астрономическими наблю- 
деніями. Если такъ, то къ путешествію 
въ Іерусалимъ могло побудить ихъ слћ- 
дующее явлеше. Около времени Ро- 
ждества Христова, именно въ 747 году 
по основайи Рима, на небЪ видимо 
было чрезвычайно р%дкое сочетаніе 
планетъ Юпитера и Сатурна въ со- 
звЪзди Рыбъ. Оно не могло не об- 
ратить на себя внпманія веъхъ, кто 
паблюдалъ за звъзднымъ пебомъ и 
занимался астрономей, т. е. именно 
халдейскихъ В. Въ слдующемъ го- 
ду къ этому сочетанію присоединил- 
ся еще Марсъ, который еще болфе уси- 
лилъ необычайность всего явленія, но- 
слщаго на себЪ печать чудесности 
(см. «Звъзда на востокћ»). В., покло- 
пившись новорожденному Христу, най- 


ками новой вфры. Легенда прибавляетъ, 
что ихъ мощи впослћдствін были найде 
ны царицей Еленой, положены были сна- 
чала въ Константинопол%, но оттуда пе- 
ренесены были въ Медіоланъ (Миланъ), 
азатЬмъ въ Кельнъ, гд ихъ черепа, какъ 
святыня, хранятся и доселЪ. Въчесть ихт 
на Запад$ установленъ былъ праздник», 
извЪстный подъ названіемъ трехъ ца- 
рей (6-го января), и они сдћлались во- 
обще покровителями путешественни- 
ковъ. Велъдствіе этого послЪдняго об- 
стоятельства имена ихъ нер$дко упо- 
треблялись для названія гостинницъ. 


По литератур предмета, кром% спе- 
ц1альнаго изслћдованія Ленорханка о маг 
халдеевъ, можно указать на статьи въ спе- 
ціальныхъь словаряхъ: Герцога, подъ сл. 
Марлег, Смита подъ сл. Марі и др. См 
также обстоятельную ст. проф. 17. Прото-- 
попова: «Волхвы египетск!е, вавилонскіе и 
виөлөемскіе» («Вћра и разумъ» 1902 г., кн. 
23 и 24) (Ср. Энцикл. Словарь Брокгаузъ- 
Ефронъ т. 13). 


А. Лопухинз. 


Видъ Житомірскаго каеедральнаго собора. 


Волынская епархія. 


1. Историческій очеркъ. Въ 1892 г. | 


волынская епархія праздновала девя- 
тисотлтіе своего существованія. Пер- 
вонально епископская каеедра этой 
епархіи находилась въ г. Владим- 
рњ волынскомь. Әтотъ городъ суще- 
ствовалъ уже повидимому въ ІХ в., 
впервые упоминается въ лБтописи подъ 
988 г., когда великій князь Владиміръ 
кіевскій посадилъ въ немъ на княже- 
н1е, при раздфленіи Руси на удћлы, сво- 
его сына Всеволода. Въ 992г. великій 
князь Владиміръ учреждаетъ владимір- 
волынскую епархйо съ назначеніемъ во 
Владиміръ волынсый епископа Оте- 
фана. «Въ это время предВлы влади- 
марволынскаю княжества и совпадав- 
шіе съ ними предълы владим!рволын- 
ской епархіи обнимали собою все про- 
странство земель съ русскимъ перво- 
начальнымъ и кореннымъ населешемъ, 
заключавшее въ себъ почти всю нынћш- 
нюю волынскую губөрнію (кром% древ- 
лянской страны — съ городами Коросте- 


немъ, Овручемъ, Норенскомъ, занимав- 
шей восточную часть нынфигней волын- 
ской губерніи), ПолВесье съ городами 
Брестомъ, Слонимомъ, Гродномъ, Волко- 
выскомъ и Кобриномъ, Подлясье съ го- 
родами Мельникомъ, Дрогичпномъ и 
БЪльскомъ, а равно древніе червенскіе 
города -—Червень, Галичъ, Перемышль, 
Белзь, Холмъ и Львовъ съ ихъ окру- 
гами». Въ удЪльный пер!одъ владимір- 
волынсков княжество пережило много 
разныхъ перем$нъ, нёсколько разъ бы- 
ло присоединяемо къ великому княже- 
ству кіевскому, выд$лило изъ себя кня- 
жества перемышльское (1081 г.), те- 
ребовльское (1086 г.), бужское (1100 г.), 
звевигородское (1125 г.), сливийяся въ 
1141 г. въ галицкоекняжество, а также 
белзское (1187 г.), ватЬмт (въ 1201 г.) 
опять возвратило утраченные районы, 
присоединеніемъ галицкаго княжества, 
при княз$ Роман Мстиславичћ, кото- 
рый именовался великимъ княземъ и 
самодержцемъ всея Руси, потомъ, по 
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смерти Романа (1205 г.), опять утра- 
тило, затЬмъ Владиміръ волынскій под- 
падаеть вліянію польскаго короля 
(1207 г.), но освобождается отъ. этого 
влілнія новгородскимъ княземъ Мсти- 
славомъ Удалымъ (1218 г.), оставив- 
шимъ Новгородъ для Галича и Волыни. 
31 мая 1224 г. была несчастливая для 
русскихъ битва съ татарами при рћък% 
Калкв, а затБмъ произошло нашествие 
Батыя (1240 г.). Владиміръ волынекій 
вмЪств со всею Волынью были «силь- 
но опустошепы», и галицко-волынскіе 
князья переселились въ новый городъ 
Холмъ. Въ 1261 г., по требованію татаръ, 
Владиміръ волынскій былъ сожжень и 
срытъ. Въ это тяжелое время для га- 
лицко-владимірскаго колжества выдћ- 
ляется мудрою государственною поли- 
тикой историческая личность князя Да- 
ніила Романовича (1 1264 г.), короно- 
ваннаго королевскимъ вънцомъ, при- 
сланнымъ отъ папы Иннокентія ГУ. 
Посль Даніпла княжество опять раздћ- 
лилось, но въ 1301 г. снова было объ- 
единено ІОріемъ І Львовичемъ, кото- 
торый принялъ королевскій титулъ и 
именовался «царемъ Россіи и княземъ 
Лодомиріи». Посл% его смерти (1316 г.), 
при его преемникахъ-—сыновьяхъ, Во- 
лынь была завоевана, посл битвы при 
р. Ирпени (1321 г.), великимъ княземъ 
литовскимъ Гедиминомъ, въ первое вре- 
мя прежніе князья оставлены были на 
свопхъ мЪстахъ, но затЬмъ, по смерти 
послъдняго галицко-владимірскаго рю- 
риковича Юрія П Андреевича, въ 
1886 г., древнее русское княжество раз- 
рушплось: Галиція отошла (въ 1340 г.) 
къ королю польскому, а Холмъ, Луцкъ 
и Владиміръ достались литовскому кня- 
зо Любарту Гедимпновичу. Съ этого 
времени начинается лптовское влады- 
чество па Волыни, смЪнившееся съ 
1560 г., когда на люблинскомъ сейм 
послдовало политическое сосдиненіе 
Литвы съ Польшей, польскимъ влады- 
чествомъ. Волынское кпяжество (посл 
1452 г.) превращается въ волынское 
воеводство, а Владиміръ волынскій ни- 
когда уже не игралъ первенствующей 
роли, уступивъ свое значеніе Луцку. 
Въ 1793 г., по второму раздълу Поль- 
ши, большая часть волынской губер- 
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ніи (тогда волынское воеводство) воз- 
вращена была Россін, а въ 1795 г., по 
третьему раздЗлу, возвращена и осталь- 
ная часть —западная, а именно нынЪш- 
ніе узды владимірскій и ковельскій и 
части ућъздовъ луцкаго, кременецкаго и 
дубенскаго. Владиміръ волынскій те- 
перь совсћмъ не былъ похожъ на преж- 
ній, когда (въ 1231 г.) его красотою 
былъ пораженъ венгерскій король. Те- 
перь это былъ городъ бћдный, незна- 
чительный, малонаселенный; только 
виднБющіяся то здћсь, то тамъ разва- 
лилы древнихъ величественныхъ пра- 
вославныхъ храмовъ напоминали о древ- 
немъ велич!и города. Городъ Владиміръ 
былъ объявленъ въ 1795 г., по возвра- 
щен!и Росси, ућзднымъ городомъ, въ 
каковомъ званіи и остался. 

Вмъст съ княжествомъ, существен- 
ныя перемфны переживала и епархія. 
Въ 1137 г. изъ нея выдЪлилась епар- 
хія угровская или холмская (съ 1223 г.), 
черезъ четверть вћка—галицкая, въ 
ХПІ в.—перемышльская (самборская) 
и луцкая. Владимірволынская өпархія 
осталась при район нынфшнихъ у%з- 
довъ владимірскаго, ковельскаго, дубен- 
скаго и кременецкаго и нынЪшней грод- 
ненской губерніи. Іерархи владимірской 
епархіи поставлялись кіевскими митро- 
политами, отъ которыхъ и зависли въ 
важнзйшихъ дфлахъ управлен1я. Епар- 
хія занимала первое по митрополии 
мето и съ конца ХҮІ в. епи- 
скопы владимірскіе именовались про- 
тотроніми кіевской митрополіи. Пер- 
воначально владимірволынскіе іерархи 
именовались владимірскими, иногда во- 
лынскими, а съ 1405 г.—владимірски- 
ми и берестейскими (Берестье—нынфш- 
ній Брестлитовскъ). Изъ владимірволын- 
скихъ іерарховъ извЪстпы слёдующіе 
епископы: 1. Стефань (992), болгаринъ, 
до полученія каеедры жилъ въ Б%Ълго- 
родф, гдз онъ, вфроятно, занимался 
утвержденіемъ христіанства. Онъ освя- 
тилъ владимірскій каоедральный успен- 
скій соборъ, построенный св. Владимі- 
ромъ равноапостольнымъ (гдъ нын% 
урочище Старая Катедра, въ 2 вер- 
стахъ отъ города).—2. Стефань ПЫ— 
святой (1090—1094 гг.), о немъ бу- 
детъ особая статья. Скончался 27 апр$- 
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ля 1094 г.. и погребенъ быдъ во вла- 
димірскомъ каеедральномъ соборћ.— 
3. Амфилохій, святой, поставленъ 27 
августа 1105 г., скончался въ 1122 г. 
О немъ см. особо. —4. Симеон», поста- 
влепъ изъ игуменовъ кіевопечерскихъ 
въ 1123 г., скончался въ 1136 г.; въ 
нһкоторыхъ намятникахъ называется 
святымъ.—5. 9еодорь—скопецъ, поста- 
вленъ 6 мая 1137 г., участвовалъ въ 
собор$ западнорусскихъ епископовъ 
при поставлени Климента Смолятича 
қіевскимъ митрополитомъ въ 1147 г.— 
6. Тоасафъ, «изъ пвоковъ святогорскаго 
успеискаго монастыря въ с. Зимн%, 
близъ Владиміра волынскаго», упоми- 
нается въ лЪтописи въ 1223 г. и 
1229 г.—-7. Василій, также изъ свято- 
горскаго монастыря, святительствовалъ 
посл% Іоасафа (между 1229 и 1271 гг.).— 
8. Никифор І, по прозвмию Сманило, 
изъ «слугь» (бояръ) князя Василька 
Романовича, былъ преемипкомъ Васи- 
л1я.—9. Косма былъ преемникомъ Ни- 
кифора и святительствовалъ послЪд- 
нимъ въ періодъ 1228—1271 гг., въ 
который л$Зтописецъ упоминаетъ по- 
именованныхъ четырехъ епископовъ; 
по отзыву лЪтописи, былъ «кроткій, 
преподобный и смнренный».—10.Маржь, 
упомпнаемый въ л$тописи подъ 1287 г.— 
11. Авсииий, упоминаемый въ лЪтопи- 
си подъ 1287 и 1289 гг.—12. Аөанасій, 
упоминается въ лЪтописи подъ 1331 г., 
когда вмфстз съ митрополитомъ мо- 
сковскимъ Өеогностомъ и другими епи- 
скопами принималъ участіе 25 августа 
въ хиротоніи новгородскато владыки 
Василія КалЪки; въ 1353 г. онъ пере- 
селилея въ.Переславль Залфсскій; въ 
томъ же году участвовалъ въ погре- 
беніи митрополита Өөогноста; зат мъ, 
во время путешестія новаго митропо- 
лита. Алексля въ Константинополь, по 
сго порученію, управлялъ его өпархіей 
и въ это время рукоположилъ въ Пе- 
реславл$ преп. Сергія Радонежскаго 
во 1еромонаха и посвятилъ во игуме- 
на основанной тъмъ тронцкой обители. — 
13. Тона, поставленъ въ 1359 г., скон- 
чался въ 1388 г.—14. Аөанасій ІІ, 
поставленъ въ 1388 г., святптельство- 
валъ до 1391 г. —15. Тоаниь (Гоголь), изъ 
священниковъ, поставленъ въ 1405 г.— 
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16. Герасимь, хиротонисанъ въ 1414г; 
въ его время положено начало отдћъле- 
ніо кіевской митрополіи, а съ нею и 
западнорусскихъ епархій отъ москов- 
ской митропол!и; въ 1416 г. онъ уча- 
ствовалъ въ собор въ Новогрудк при 
посвященіи 15 ноября Григорія Цам- 
блака въ митрополита кіевскаго.—17. 
Даниль, посвященъ въ 1450 г. отсту- 
пившими отъ православія въ унію ца- 
реградскимъ патріархомъ Григоріемъ 
Маммою. и русскимъ мптрополитомт, 
Исидоромъ, причемъ и самъ сталъ үніа- 
томъ; но, вызваппый мптрополитомъ 
Іоною на судъ въ Москву, отрекся отт 
своего заблужденія, о чемъ и далъ «ру- 
кописаніет 28 октября 1452 г.—18. Ни- 
кифорь ІІ, упоминается въ докумеп- 
тахъ подъ 1458 г.—19. Порфир?й-—үпо- 
минается подъ 1470 г.— 20. Оеодосїй— 
упоминается въ 1485 г.—21. Даміань— 
упоминается въ документь 25 января 
1487 г.—22 Вассіань [Г хиротонисапъ 
въ 1487 г.; въ 1494 г. возобновилъ раз- 
рушениый татарами владимірскій успен- 
скій метиславовъ соборъ и снабдилъ 
его иконою Богоматери греческаго пись- 
ма, сохранившеюся досөлъ и теперь 
почитаемою братскою иконою м%стнаго 
братства.—-23. Вассіанъ П—упоминает- 
ся подъ 12 апрЪля 1507 г.; въ 1509 г. 
участвовалъ на виленскомъ собор по 
дЪламъ православія; его подпись имзет- 
ся подъ актомъ 24 декабря 1511 г.— 
24. Пафнутій, съ 1513 г., извЪстенъ 
по сохранившимся памятникамъ своими 
распоряженіями касательно церковныхъ 
земель, .которыя онъ оберегалъ отъ 32- 
хвата; въ 1521 г. перешелъ на боле 
богатую луцкую каөедру (т 1528 г.) 
и въ сентябрВ этого года уже упоми- 
нается его преемникъ на владимірской 
каөедръ — 25. Јона, болЪе двухъ лђтъ 
бывшій «‹нареченнымъ» епископомъ и 
только въ 1523 г. принявшій посвя- 
щеніе; его подпись встрВчается в? 
документахъ подъ 17 мая 1535 г.— 
26. Геннадій —въ звави наречениаго 
упоминается 5 октября 1536 г., Въ 
1589 г. онъ уже өпископъ дфйстви- 
тельный, посл%дняя его подпись извВст- 
на отъ 9 ноября 1547 г.—-ПослВ кон- 
чипы Геннадія королевскій привилей 
па владимірскую епискошю получить 
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дворянинъ Иванә Яцковичь Горзобоза- 
тый Красенскій, бывший войтомт, ключ- 
никомъ, городпичимъ и мостовничимъ 
лүцкимъ; онъ былъ женатъ, им%лтъ 
большое семейство. Это было время 
полнаго разстройства православной 1е- 
рархіи въ западпой Россіи, когда поль- 
скіе короли раздавали свои привилеп 
па епископіп и мопастыри по своему 
усмотрфнію и смотрфли на эти приви- 
лен не какъ па призывы къ церковно: 
обществениому служенію, а какь на 
предоставленіе боле или менЪе бога- 
таго источника доходовъ тому или дру- 
гому лицу. Борзобогатый управлялъ 
епискошей 17 лЪтъ и успълъ значи- 
тельно разорить ее. Въ 1565 г. вы- 
просилъ у короля грамоту на влади- 
мірскую епискошю холмскій еппекопъ— 
27. Өеодосій (Лазовскій). У Борзобога- 
таго ему пришлось отпимать епископ- 
скій замокъ во Владимір% съ пушками 
и двухтысячпымъ «войскомъ». Пра- 
вилъ онъ свосю епархіей «разбойпымъ 
обычаемъ». 23 декабря 1579 г., по со- 
глашенію съ Өеодосіемъ, получелъ ко- 
ролевскій привилей на владимірскую 
епискошю кісвопечерскій архиманд- 
ритъ—28. Мелетій (Хребтовичъ -Богу- 
ринскій). 15 январи 1580 г. Өсодосій 
сдалъ сму епископію и 20 апрля Ме- 
лей былъ введепъ во владћніе ею. 
За Өеодосіемъ Мелетій оставилъ всЪ 
доходы со вс$хъ пмъній епискоши и 
только посл смерти Өеодосія, въ кон- 
пв 1588 г., сталъ полновластнымъ вла- 
дыкой. Посвящен!е онъ принялъ одиа- 
ко только въ 1589 г. Ло монашества 
онъ состоялъ на военной службЪ. Не 
взирая на соблазны принять унію, онъ 
остался вћренъ православію. Скончал- 
ся 13 января 1593г. въ им%фніи кіево- 
печерской лавры м. ГородкВ, гд въ 
послъднее время проживалъ.— Посл 
него короловскій привилей получилъ 
на епискошю брестскій каштелянъ 
Адамъ, а въ моналноств8—29. Ипапий 
Поц$й; въ апрЪлћ 1593 г. онъ былъ 
пострижепъ въ монашество и въ томъ же 
году посвященъ во епископа. Въ 1595 г. 
онъ измзнилъ православію и принялъ 
уно съ Римомъ; умеръ въ 1613 г.— 
Православная владимірская епархія 
вмЪстЬ <ъ отступничествомъ Ипатія 
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прекратпла свое существованіе. Каөөд- 
ра была возстановлена лишь въ 1620 г. 
посЪтпвшимъ западпую Россію іеруса- 
лимскимъ патріархомъ Өеофапомъ. На 
владимірскую каесдру нареченъ былъ ар- 
химандритъ виленскаго святодухова мо- 
настыря Леонтий \Карповичъ), по скон- 
чался прежде посвящешя въ 1620 г. 
Посвященъ былъ въ январф 1621 г. 
патріархомъ архимапдритъ казацкаго 
төрехтемировскаго монастыря---30. Гезе- 
кіёиль (Іосифъ князь Кор1атовичъ-Кур- 
цевичъ); онъ, впрочемъ, не былъ до- 
пущонъ польскимъ правительствомъ къ 
управлонію өепархіей и посл н$кото- 
рыхъскитанійперешелъвъ Москву и по- 
лучилъ въ управление съ августа 1625 г. 
суздальскую архіепископію; 22 марта 
1634 г. низложенъ и сосланъ въ соло- 
веций мопастырь; въ 1640 г. перемћ- 
щенъ въ казанскій зилантіевъ мона- 
стырь, гд$ и скопчался. Посл него 
православныхъ 1ерарховъ на владимір- 
волынской каеедрВ уже не было до воз- 
вращонія края Росии (Н. И. Теодоро- 
вич», «Городъ Владиміръ, волынской 
губерпіи, въ связи съ исторей волын- 
ской 1ерархш», Почаевъ, 1893). 
Унзатсте зерархи на владимірской 
каоедрв были слфдующе: 1) Ипатій 
ПоцЪй (1595—1613 гг.).— 2) Іоакпмъ 
Мороховскій (1613—1631 гг.).—3) І0- 
сифъ МакосВй - Баковецкій (1632— 
1650 гг.).—4) Адамъ Поцфй (1654— 
1666 гг.).—-5) Венедиктъ Корсакъ- 
Глпинскій (1666—1677 гг.).—6) Левъ 
Шлюбичъ-Заленскій (1678—1708гг.\.— 
7) Левъ Кишка (1711—1728 гг.), прото- 
архимандритъ базиліанскаго ордена, до 
посвященія бывшій около 3-хъ лђтъ 
администраторомъ епархіи.—8) Кории- 
лій Отолповицкій - Лебедскій (1729— 
1730 гг.). — 9) Өеофилъ Годебскій 
(1730—1756 гг.).—10). Филпппъ Во- 
лодковпчъ (1757—1778 гг.).—11) Ап- 
тонинъ Отрусь-Млодовскій (1778 г.).— 
12) Симеопъ Млодсюй (1778—1795 гг.). 
Нынъшняя волынская епараля учре- 
ждена высочайшимъ указомъ 12 апрЪля 
1795 г., первоначально въ качествћ 
викар!атства минской епархии, съ име- 
нованіемъ житомірскою. Минская епар- 
хія посл второго и третьяго раздфла 
Польши получила въ свой райопъ весь 
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западный край Рози, а происходив- 
шее съ 1794 г. возсоединеніе уніатовъ 
возвращенныхь Россін областей съ 
православною церковпо, далеко еще 
не законченное, успфло довести число 
церквей епарх!и до 2'/2 тысячъ. Такое 
необычайное положен!е епархи вы- 
звало высочайшее учреждене особой 
комис и, подъ  предс$дательствомъ 
митрополита петербургекаго Гаврила, 
изъ канцлера, графа А. А. Безбородка 
и генералъ - губернатора Тутолмина, 
для разсмотр я вопроса о дальн$й- 
шемь положеши дла возсоединенія. 
Комиссія рћшила выдфлить изъ мин- 
ской спархіи самостоятельную подоль- 
скую и учредить викарную житом!р- 
скую— для Волыни. Әто положеніе 
комисии и было принято императри- 
цею Екатериною П. Житомірское ви- 
кар‚атство учреждено было съ кон- 
систор1ей и полнымъ штатомъ третье- 
классныхъ епархій и не было вы- 
дфлено въ самостоятельную епарх!ю, 
повидимому, только въ виду незакон- 
ченности двла возсоединенія въ волын- 
ской и минской губерніяхъ, съ цфл!ю не 
нарушать единства въ этомъ д%л. 
Подольская же губернія въ общемъ 
вся уже къ этому времени возсоеди- 
нилась. Когда возсоединеніе закончи- 
лось и на Волыни и въ предћлахъ 
минской губерній, житом!рское вика- 
ріатство 16 октября 1799 г. переиме- 
новано въ самостоятельную епархію 
съ именовашемъ преосвященнаго во- 
лынскимъ и житомірскимъ. Въ 1848 г., 
по высочайшему указу 17 января, 
волынская епархія какъ бы потеряла 
свою самостоятельность, такъ какъ 
волынскому преосвящепному повел$но 
быть архіспископомъ варшавскимъ и 
повогеоргіевскимъ, управляющимъ во- 
лынскою епарх1ею. Такое положеніе 
продолжалось до 1860 г., когда 17 Поля 
варшавская архіерейская каеедра была 
отдЪлена отъ волынской. 
Преосвященвые на волынской ка- 
өөдрЬ сл$довали въ такомъ порядкф: 
1) ВБарлаамь (Григорій Шишацкій), 
изъ малороссійскихъ поселянъ, родился 
ВЪ 1750 г., образованіе получилъ въ 
переяславской семинари и кіевской 
академін, былъ учителемъ въ перея- 
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славской семинар!и, здВоь въь 1776 г. 
принялъ посгриженіе и послВ того 
былъ назпаченъ префектомъ; въ 1780 г. 
произведенъ во игумена мошногорскаго 
вознесенскаго монастыря, нъкоторое 
время спустя перешелъ въ переяслав- 
скій михайловскій монастырь. Въ 1785 г. 
назвачень рөкторомъ семинар!и и въ 
томъ жө году, оставаясь на своемъ 
мет, перочисленъ за упраздненіемъ 
переяславской епархіи въ новообразо- 
ванную новгородсверскую. Съ 1786 г. 
состоялъ «старшпиъ (т. е. начальни- 
комъ) вплөнскихъ (т. е. виленскаго 
святодухова и подчиненныхъ ему веВхъ 
бывшихъ въ сБверозападномъ краћ) 
монастырей». При вспышк% въ 1789 г. 
политико - религіознаго движенія въ 
Польш%, когда бывшій православный 
епископъ въ польскихъ предБлахъ 
Викторъ (Садковскій) былъ арестованъ 
и заключенъ въ тюрьму, Варлаамъ 
бЪжалъ изъ Вильны въ Могилевъ къ 
преосвященному Георгію (Конисскому). 
Когда объ этомъ было доложено въ 
синодф, митрополитъ петербургекій 
Гавріилъ выразилъ желаніе взять Вар- 
лаама въ свою епархио, и черезь 
годъ онъ былъ уже настоятелемъ нов- 
городскаго вяжицкаго, потомъ кирил- 
ловскаго монастыря. Въ 1794 г. онь 
былъ назначенъ синодомъ въ помощь 
преосвященному минскому Виктору въ 
ДЪлЪ возсоединенія и былъ преосвя- 
щеннымъ опредФленъ настоятелемъ 
самаго богатаго въ епархіи дятловнч- 
скаго монастыря. Затзмъ онъ руко- 
водилъ всфмъ дЪломъ возсоединеня 
на Волыни, такъ какъ преосвященный 
Викторъ въ это время былъ тяжко 
боленъ. З Шоня 1795 г. онъ былъ 
хиротонисанъ во епископа житомір- 
скаго, викарія минской епархш, съ 
каеедрой въ г. Острогћ, въ 1799 г., 
вмзет$ съ образованіемъ самостоя- 
тельной волынской епархіи, сталъ само- 
стоятельнымъ, 20 декабря 1805 г. пере- 
мзщенъ въ Могилевъ, тамъ получилъ 
санъ архіепископа, но потомъ за при- 
несен!е вЪрноподданнической присяги 
Наполеону въ 1812 г. былъ лишенъ 
сана и скончался простымъ монахомъ 
въ 1823 г. (С. Г. Рункевичь, «Исторя 
минской архіепископіи», Сиб., 1893 г.).— 
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2) Данилз (Наттокъ-Михайловсюй или 
Мирдамскій) образоваше получилъ въ 
кіевской академін, принялъ постриже- 
ше въ 1780 г., съ 1786 г. былъ игу- 
меномъ лебединскаго георгіевскаго мо- 
настыря, съ 1797 г.—архимандрптомъ 
виленскаго святодухова, съ 1801 г.— 
каменецкаго троицкаго; 2 февраля 
1806 г. хпротонисанъ во епископа 
волынскаго; 6 іюня 1813 г. перем%- 
щенъ въ Могилевъ, гдЪ и скончался 
въ санъ архіепископа въ 1821 г.— 
3) Стефанг (Романовскій), хиротони- 
санъ 14 сентября 1313 г.; прп немъ 
въ 1821 г. пожаръ истребилъ преобра- 
женскій монастырь въ г. ОстрогВ, гдЪ 
помфщались архіерейскій домъ, семи- 
парія и консисторія; посл этого въ 
1825 г. каөедра перенесена была въ 
м." Аннополь, острожекаго ућзда, въ 
дворецъ князя Яблоновскаго. 24 ноября 
1828 г. преосвященный перемщепъ 
въ Вологду, скончался архіепископомъ 
астраханскимъ въ 1841 г.—4) Амвро- 
сій (Моревъ) принялъ пострижене 
въ 1806 г., образованіе получилъ въ 
александро-невской главной семинаріи, 
съ 1813 г. былъ префектомъ новгород- 
ской семинар!и, съ 1816 г. архпманд- 
ритомъ новгородскаго антонісва мона- 
стыря, съ 1822 г. ректоромъ орловекой 
семинар!и, въ 1823 г. хиротонисанъ 
во епископа оренбургекаго, 1 декабря 
1828 г. перемЪщенъ на 'Волынь. При 
пемъ въ 1831 г. перешелъ въ право- 
славное въдомство почаевскій мона- 
стырь, куда въ томъ же году была пе- 
ренесена изъ Аннополя архіерейская 
каеедра. 1 февраля 1832 г. преосвя- 
щенный перемщенъ въ Нижній Нов- 
городъ, скончался епископомъ пензен- 
скимъ въ 1854г.—5. Иннокентий (Сель- 
нокриновъ) назначенъ на Волынь 10 фев- 
раля 1832 г. изъ өпископовъ курскихъ, 
какъ надежный для дћятельностп по под- 
готовкћ возсоедпненія уніатовъ 1839 г. 
Принемъвъ 1838г. почаевскій монастырь 
переименованъ въ лавру; съ 1832 г. 
установленъ въ лавр обычай, въ па- 
мять возвращенія өя въ православіе, 
соборнаго чтөнія послћ литургіи по 
субботамъ акаеиста предъ почаевскою 
чудотворною иконою Богоматери; въ 
1833 г., 28 августа, открыты для все- 
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народнаго чествованія мощи преподоб- 
наго ]ова, игумена почаевскаго; въ 
1836 г. переведена изъ Анноноля въ 
г. Кременецъ духовная семинария. 
28 января 1840 г. преосвященный пе- 
реведенъ въ Орелъ, но, не доћхавъ туда, 
умеръ на пути, въ г. Козельск», 25 анр$- 
ля 1840 г. Съ 25 декабря 1833 г. онъ 
былъ архіепископомъ. — 6) Никанорь 
(Николай Степановичъ Клемептьевскій), 
сынъ священника Сергіева Посада, мо- 
сковской губернш, родился въ 1787 г., 
свою фамилію получилъ при поступле- 
ніи въ семинар, отъ м$етности, въ 
которой была церковь его отца; по 
окончаніи семинарскаго курса оставленъ 
въ семинарін учителемъ; 9 апр%ля 
1812 г. принялъ мопашество и 21 апр%- 
ля рукоположенъ митрополитомъ Пла- 
тономъ во іеродіакона. Это было посл%д- 
нее рукоположеніе, совершенное Пла- 
тономъ. Въ день погребенія Платона 
Никаноръ рукоположенъ былъ во 1еро- 
монаха (16 ноября) и говорилъ посл$д- 
нее прощальное слово усопшему зна- 
менитому московскому владыкф. (Съ 
преобразованіемъ московской семинаріи 
въ академію Никаноръ остался въ ней 
баккалавромъ; въ 1814 г. назначенъ 
намфетникомъ троицесергіевой лавры; 
всл$дъ за т$мъ возведень въ архиманд- 
рита и опред$ленъ настоятелемъ спа- 
совиеанскаго монастыря; въ 1818 г. 
назначенъ ректоромъ виөанской семи- 
наріи и настоятелемъ новопутвина, что 
въ Коломнъ, монастыря, въ 1819 г. 
перем$ щенъ въ высокопетровскій мо- 
настырь. 28 марта 1826 г. хиротони- 
санъ во епископа ревельскаго, викарія 
петербургской өпархін, съ управле- 
ніемъ сергіевою пустынью близъ Петер- 
бурга, и былъ дфятельнымъ помощни- 
комъ престарълаго митрополита петер- 
бургскаго Серафима. Въ 1831 г. онъ 
назначенъ епископомъ калужекимъ, въ 
1834 г. — армепископомъ минскимъ, 
28 января 1840 г. переведенъ на Во- 
лынь. При немъ въ 1841 г. архіерей- 
ская каеедра перенесена изъ Почаева 
въ Житоміръ. Въ 1848 г., 17 января, онъ 
наименованъ архіепископомъ варшав- 
скимъ и новогеоргіевскимъ, управляю- 
щимъ волынскою енарх!ей-и священно- 
архимандритомъ почаевской успенской 
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лавры. 4 ноября 1848 г. назначенъ 
митрополитомъ новгородскимъ, а 20 
ноября и е.-потербургскимъ; скончался 
въ 1856 г.—7) Арсений (Москвинъ)— 
изъ архіепископовъ подольскихъ назна- 
чонъ 6 поября 1848 г. арх1епископомъ 
варшавскимъ и новогеоргіевскимъ, упра- 
вляющимъ волынскою спархіей; 1 іюля 
1860 г. возведенъ на митрополію кіев- 
скую. О немъ есть отдћльная статья.— 
3). Антоній (Павлинскій) назначенъ на 
волынскую каөедру изъ епископовъ 
нижегородскихъ, 8 апрЗля 1862 г. по- 
лучилъ архіепископство, 17 поня 1866 г. 
переведсиъ во Владиміръ; о немъ—-вЪ 
очеркь владимірской епархіи.—9) Аға- 
ошиель (Соловъевъ) пазваченъ изъ 
еппекоповъ вятскихъ 17 іюня 1866 г.; 
31 марта 1868 г. возведенъ въ архі- 
спископа; скончался 8 марта 1876 г. 
п погребенъ подъ сводами сооружен- 
паго при немъ каөедральнаго преобра- 
женскаго собора. О немъ есть отд$ль- 
пая статья. Въ дополнеше къ пей слъ- 
дуетъ указать на сочиненіе преосвя- 
щепнаго «о продполагаемой реформЪ 
цөрковнаго суда» въ «Волып. Е. В%д.» 
1874г, №№ 5иб (см. Т. В. Барсов», 
«Св. Сицодъ въ его прошломъ», Сиб., 
1896).—10) Димитрій (Муретовъ) на- 
зпаченъ изъ архіопископовъ ярослав- 
ских 26 апр$ля 1876 г., а 20 февраля 
1882 г. перемъщенъ въ Одессу, гдћ и 
скончался въ 1888 г.; известный про- 
повфдникъ; о немъ будетъ отдЪльная 
статья.—11) Тихон» (Алексапдръ Өөдо- 
ровичъ Покровскій), сынъ священника 
тульской епархіи, родился въ 1821 г., 
высшее образованіе получилъ въ петер- 
бургской академій, былъ учителемъ 
александро-невскаго духовнаго учили- 
п.а, 12 ноября 1850 г. рукоположенъ 
во священника къ преображенской, что 
въ Колтовской, церкви въ Петербург, 
въ 1865 г. возведенъ въ протоіерея, 
въ первыя 8 л$ть супружеской жизии 
онъ лишился троихъ дътей и жены, въ 
пол} 1869 г. назначепъ смотрителемъ 
александро-певскаго училища, 5 авгу- 
ста того же года пострижонъ въ мона- 
шество, б-го возведенъ въ архимандри- 
та, а 14 сентября хиротонисанъ во 
епископа выборгскаго, второго викарія 
петербургской епархіп, въ 1871 г. на- 
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значенъ епископомъ ладожскимъ, пер- 
вымъ викар!емъ, въ 1873 г. назначенъ 
въ Саратовъ, 6 марта 1882 г. назна- 
ченъ архепископомъ волынскимт,, скоп- 
чался отъ гангрены въ ног 16 апрЪля 
1885 г. и погребенъ въ каеедральномт, 
преображенскомъ соборВ.——12) Палла- 
дй (Павелъ Өедоровичъ Гапковичъ\, 
сынъ священника могилевёкой өпархіп, 
родился въ 1823 г., окончилъ петер- 
бургскую академію и зат$мъ съ 1851 г. 
былъ учителемъ могилевской сөминаріл; 
въ 1852 г. получилъ степень кандидата, 
въ 1854 г. — магпетра; 27 сөптября 
1853 г. былъ рукоположенъ во священ- 
ника, въ 1857 г. назначенъ ключаремъ 
каөедральнаго собора; въ 1859 г. на- 
значенъ инспекторомъ могиловской се- 
мппар1и, въ 1860 г., лишившись жены 
и не имћя дфтей, принялъ пострижен!е 
съ возведен1емъ во пгумена, въ 1862 г.— 
архимандритъ, въ 1863 г.назначенъ рек- 
торомъ могилевской семипаріи п настоя- 
телемъ могилевобратскаго монастыря, 
22 августа 1871 г. хиротонпсанъ во 
епископа выборгскаго, второго викарія 
петербургской епархи въ 1873 г. на- 
значенъ өпископомъ ладожскимъ, пер- 
вымъ викаріемъ, въ 1876 г. назпаченъ 
епископомъ тамбовскимъ, 12 февраля 
1885 г., во время присутетвовашя въ 
св. синодћ, назначень предсЪдателемъ 
новоучрежденнаго училищнаго совћта 
при св. синод, но уже 4 мая 1885 г. 
назпачёнъ архіепископомъ волынскимъ, 
25 ноября 1889 г., тяжко больной про- 
грессивнымъ нараличемъ, уволенъ на 
покой въ почаевскую лавру съ пеней 
въ 1,500 р., гдВ и скончался 13 янва- 
ря 1893 г.—13) Модесть (Даніилъ Кон- 
стантиновичъ Стр%льбицк И), сынъ свя- 
щепника подольской өпархіи, родился 
въ 1823 г., по окончаніи подольской 
семинаріи съ званіемъ студента въ 
1847 г. въ 1848 г., 17 декабря, по- 
стригся въ монашество и съ 1849 т. 
состоялъ учителемъ пЪвчихъ архіерей- 
скаго дома, въ 1849 г. рукоположенъ 
во іеромонаха, а затъмъ поступилъ въ 
кіевскую академію, которую и окончилъ 
въ 1858 г., а въ 1859 г. утвержденъ 
въ степени магистра. Въ 1854 г. на- 
значөнъ былъ смотрителемъ слуцкаго 
духовнаго училища, минской: епархій, 
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въ 1856 г. возведенъ во игумена, въ 
1858 г. назначенъ ректоромъ кісвопо- 
дольскаго духовнаго училища, въ 1860 г. 
назначенъ инсепокторомъ минской семи- 
наріи, въ 1862 г. возведенъ въ архи- 
мандрита, въ 1863 г. перемъщепъ въ 
литовскую семинарію, въ 1866 г.—въ 
черниговекую, въ 1868 г. назначенъ 
‘ректоромъ иркутской семинарии и съ 
1871 г. состоялъ вм$етЪз съ тђЬмъ ре- 
дакторомъ «Иркутекихъ Епарх. ВЪдо- 
мостей». 10 апрћля 1877 г хиротони- 
санъ во епископа екатеринбургскаго, 
викарія пермской епархи, въ 1878 г. 
пазначенъ епископомъ люблинскимъ, 
викар1емъ холмско-варшавской епархии, 
въ 1885 г. назначенъ епископомъ ниже- 
городскимъ, а 25 ноября 1889 г. пере- 
мъщенъ на Волынь, гл» 15 мая 1892 г. 
получилъ арх1енископство и скончался 
13 апр$ля 1902 г. Первые литератур- 
ные труды преосвященнаго были «О 
дерковномъ октоих$», изд. 3-е, Юевъ, 
1885, и «Григорій Палама, митропо- 
литъ солунскій, поборпикъ православ- 
наго ученія о өаворскомъ свътЪ и о 
дЪйствіяхъ Божихъ», Кіевъ, 1860. За- 
тъмъ онъ сосредоточилъ свое вниманіе 
на церковной исторіи тъхъ мВстностей, 
въ которыхъ служилъ, и. писалъ о 
слуцкихъ князьяхъ, о супрасльскомъ 
монастырћ, «О пропов$дпичеств$ св. 
Иннокентія, перваго иркутскаго епи- 
скоца и чудотворца, съ присовокупле- 
шемъ поучешй и словъ, извЪстныхъ 
съ именемъ св. Иннокентія», Иркутекъ, 
1873; «Жизнь св. Иннокентія, перваго 
пркутекаго епископа и чудотворца», 
изд. 2-е, Сиб., 1879; «Краткія сказанія 
о жизни и подвигахъ преподобныхъ 
отецъ дальнихъ пещеръ кіевопечер- 
ской лавры», Еіевъ, о древнЪйшемъ 
существованіи православія и русской 
народности въ Галищи, губерняхъ 
люблинской, сфдлецкой и другихъ мъст- 
постяхъ привислянскаго края, холм- 
ской епарх!и, наконецъ, «Слова, воззва- 
кія, поученія и рЪчи», Одесса, 1893. 
ДЪятельность преосвященнаго Модеста 
въ волынской өпархіи ознаменована Въ 
особенности заботами о подъем% бога- 
таго славнымъ прошлымъ православія 
на Волыни: оживленемъ историко- 
археологическихъ воспомипаній и во- 
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зобновлен!емъ иноческихъ обителей п 
храмовъ, также умножешемъ церков- 
ныхь школъ, отчасти братствъ, уста- 
новленіемъ обычая внЪзбогослужебныхт, 
собесВдованій и чтеній ит. п. Въ лич- 
ной жизни преосвященный, по отзыву 
знавшихъ его, отличался «необыкпо- 
венною аскетическою выносливостью и 
төрпфніемъ», былъ строгій подвижник, 
обладавшій глубокимъ благочестіемт. 
Подробнъйшая біографія преосвящен- 
паго, представляющая собою родъ днев- 
ника владыки, печаталась въ «Волыни. 
Еп. ВЪд.» 1899—1902 гг.—-14) Преосвя- 
щенный Антони (Храповицкій), ны- 
пЪшній епископъ волынскій и житом!р- 
скій, на волынскую каеедру перем%ћ- 
щенъ изъ Уфы 27 апрЪля 1902 г., 
давно уже получивъ прочную извЪет- 
ность въ церковпо-общественныхтъ сфе- 
рахъ и какъ церковный дфятель, и 
какъ духовный писатель. Біографиче- 
скія свЪдЪнія о владык сообщены въ 
І т. И на самостоятельной уфимской 
каөөдр% преосвященный оставался, какт 
известно, тЁ8мъ же дћятелемъ чистаго 
и высокаго внутренняго порыва, не вы- 
носящимъ рутины, не терпящимъ форма- 
лпзма, какимъ былъ и въ годы своего 
служенія въ трехъ академіяхъ. Поэтому 
назначен!е владыки на Волынь, гд% 
формы церковной жизни давно уже 
выработались исторически и только, 
такъ сказать, ждутъ постояннаго и не 
прекращающатося одушевлешя, чтобы 
безъ устали работать во славу церкви 
Божей среди въчно бодретвующаго 
римскокатолицизма, распространяюща- 
гося сектантства и надвигающагося без- 
вфр1я, встръчено съ чувствомъ полнаго 
удовлетворен1я. Въ своихъ литератур- 
ныхъ трудахъ преосвященный Антоній 
вфреньъ своему общему направленію: 
всегда былъ поборникомъ жизненнаго 
значенія церковной литературы, не лю- 
билъ книжности, схоластичности, къ 
слову сказать-—крайне развившейся въ 
послзднее время, и такъ называемаго 
ученаго балласта. Онъ всегда откли- 
кался съ горячею готовностью на такъ 
навываемые вопросы минуты, какъ мож- 
но убдиться въ этомъ изъ одного про- 
смотра названій его сочиненій: «Пре- · 
восходство православія падъ ученіемъ 
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папизма въ его изложен!и Вл. Соловье- 
вымъ», Спб., 1890; «Бесзды о прево- 
сходств$ православнаго пониманія Еван- 
гелія сравнительно съ ученемъ Л. Тол- 
стого», изд. 2-е, Спб., 1891; «Пастыр- 
ское изучеше людей и жизни по сочи- 
неніямъ Ө. М. Достоевскаго» (изъ «Бо- 
гословскаго ВЪстника» 1893 г.); «Нрав- 
ственная идея догмата Пресвятой Трои- 
цы», изд. 2-е, Казань, 1898; «Два пути 
пастырства — латинскій и православ- 
цый» (изъ «Богосл. В.» 1894 г.); «Ка- 
кое значен!е для нравственной жизни 
имзетъ вЪра во Іисуса Христа, какъ 
Бога», Казань, 1896; «Изъ чтевй по 
пастырскому богословпо», Казань, 1896, 
и «Лекщи по пастырскому богослов!ю», 
Казань, 1900; «Нравственное учение въ 
сочиненіи Толстого «Царство Боже 
внутри васъ» предъ судомъ ученія хри- 
стіанскаго», изд. 2-е, Москва, 1897; 
«Возможна ли нравственная жизнь безъ 
христіанской религіи» (но поводу «Ёрн- 
тики догматическаго богословія» Л. Н. 
Толстого), Казань, 1897; «Значеше мо- 
литвы для пастыря церквих, Казань, 
1897; «Слово о духовныхъ дарахъ юно- 
сти», Казань, 1899 (изъ журнала «ДЗя- 
тель»); «Чвмъ отличается православная 
вЪра отъ западныхъ исповћданій» (изъ 
«Мисс. ОбозрЪнія»); «О пастырскомъ 
призванін» (изъ «Руководства для сель- 
скихъ пастырей»). Кетати —слВдуетъ 
пояснить оставшуюся невиолнЪ ясною 
краткую характеристику литературной 
дБятельности владыки, данную въ І т. 
и подавшую поводъ къ недоразум%нію. 
Тамъ сказано, что преосвященный Анто- 
ній является «популяризаторомъ новЪй- 
шихъ богословскихъ воззрЪній», и это 
выраженіе было нфкоторыми понято 
такъ, будто преосвященный авторъ на- 
званъ понуляризаторомъ чужихъ воз- 
зрБній, между тћмъ какъ популяризато- 
ромъ его можно назвать только въ смысл 
распространения имъ своихъ богослов- 
скихъ воззр%ній въ широкомъ круг чи- 
тателей, но воззръній вовсе не заимство- 
ванныхъ цзликомъ изъ старой богослов- 
ской науки, а несящихъ замЗтную пе- 
чать оригинальности. Въбытность въ Пе- 
тербургв, Москв и Казани преосвящен- 
ный Антоній помЗщалъ свои сочиненія 
главнымъ образомъ въ академическихъ 
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изданіяхъ: «Церковномъ ВЪетник%», 
«Богословекомъ ВЗетникВ», «Православ- 
номъ Собесъдникћ»; въ Уф —проповди 
печатались въ «Уфимскихъ Епар. ВЪдо- 
мостяхъ». Но и другія изданія охотно 
предоставляли свои страницы перу вла- 
дыки: «Церковныя ВВдомости», «Мис- 
с1онерское Обозрћніе», «Вопросы фило- 
софт и психологи», «Дятель», въ 
посльднее время даже дфтсый журналъ 
«Мірокъ». Въ 1900 г. преосвященнымт 
издано въ Казани «Полное собран!е со- 
чиненій», въ 3-хъ томахъ. Сравнитель- 
но болће обстоятельный ихъ разборъ 
данъ въ брошюр Ё. П. Б—ва «Пре- 
освященный Антон!й», Петрозаводекъ, 
1900 г. 

Острожское викаріатство учреждено 
1 октября 1840 г. въ зависимости отъ 
количественнаго увеличешя епархіи 
посл возсоединенія ушатовъ въ 1839 г. 
Острожекимъ викаріатство волынской 
епархіи названо въ ознаменованіе древ- 
няго значенія г. Острога волыпекой 
епархін въ пстор!и православія на Во- 
лыни въ эпоху князя К. И. Острож- 
скаго (о немъ будетъ отдЪльная статья). 
Городъ Острогь упоминается уже въ 
1100 г. Съ конца ХШ в. онъ является 
столицею удфльнаго княжества вЪтви 
дома князей туровскихъ и пинскихъ— 
князей Острожскихъ и средоточіемъ 
умственной и религ1озной жизни за- 
паднорусскаго народа. Родъ князей 
Острожекихъ прекратился въ 1620 г. 
ЗатВмъ Острогъ переходилъ посл$до- 
вательно въ родъ князей Заславскихъ, 
Любомірскихъ, Сангушковъ, Яблонов- 
скихъ и, когда возвращенъ былъ в? 
1793 г. Россіи, сталъ үъзднымъ горо- 
домъ. Въ первую четверть вЪка суще- 
ствованія волынской епарх!и здВсь по 
м$щалась архіерейская каеедра и се- 
минарія. Съ учрежденемъ острожскаго 
викаріатства мъстопребываніе викарію 
назначено было сначала въ почаевской 
лавр8, а затћмъ въ Житомір, съ 
1843 г., когда волынскій архіепископъ 
наименованъ варшавскимъ и пересе- 
лился въ Варшаву; вслъдствіе неудоб- 
ства помЬщенія въ Житомірћ викарій 
иногда въ это время имфлъ пребыва- 
ніе и въ Дермани, дубенскаго у%Ъзда, 
въ монастырскихъ зданяхъ. Съ 1860 г., 
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когда волынскій архіепископъ вернул- 
ся въ Житоміръ, и оставался здБсь 
вимою, переселяясь лфтомъ въ По- 
чаевъ, викарій сталъ постоянно жить 
въ Дермани, а затфмъ св. синодомъ 
въ 1873 г. назвачено ему м$етопребы- 
ваніе въ г. Кременц®, гдз бы ему мо- 
жно было пмть непосредственное на- 
блюден!е за семинаріей. Епископы 
острожск1е слБдовали въ такомъ по- 
рядкъ: 1) Анатомй (Мартыновскій) 
перемщевъ 10 іюня 1841 г. изъ ви- 
каріевъ пермской епархіи, 22 ноября 
1344 г. пазначенъ въ Могилевъ. О 
немъ есть особая статья.—2) Геровей 
(Яковъ Өедоровичъ Лобачевскій), сынъ 
священника г. Ковля, родился въ 1789 г., 
въ 1811 г. окончилъ кіевскую акаде- 
мію со стопенью магистра и затћмъ 
былъ учителемъ въ волынской семи- 
наріи и инспекторомъ; здћсь 2 авгу- 
ста 1814 г. принялъ пострижеше и въ 
томъ же году былъ назначенъ строите- 
лемъ загаецкаго монастыря, въ 1819 г. 
возведенъ въ архимандрита, въ 1823 г. 
оставилъ духовно-учебную службу, въ 
1829 г. назначенъ настоятелемъ дер- 
манскаго монастыря. 25 марта 1845 г. 
хиротонисанъ во епископа острожекаго 
съ оставленіемъ настоятелемъ дерман- 
скаго монастыря. Скончался 17 апр%- 
ля 1871 г. Былъ большимъ знатокомъ 
и любителемъ естественныхъ наукъ и 
отличался необычайною привътлпвостью 
и добротой («Волын. Е. В.», 1871 г., 
№ 10).—3) Густинь (Иванъ Охотинъ), 
сынъ священника нижегородекой гу- 
бервіи, высшее образованіе получилъ 
въ петербургской духовной академіи, 
при окончан рса которой въ 1853 г. 
принялъ пострижене, по окончаніи 
курса назначенъ учителемъ костром- 
ской семинаріи, въ 1855 г. утвержденъ 
въ степени магистра и назначенъ ин- 
спекторомъ ярославской семинаріи, въ 
1857 г. возведенъ въ архимандрита, 
ВЪ 1858 г. назначенъ ректоромъ, 
б августа 1871 г. хиротонисанъ во епи- 
скопа острожскаго, 23 августа 1879 г. 
назначенъ въ Харьковъ, затёмъ былъ 
подольскимъ, курскимъ, въ настоящее 
время святительствуетъ въ Одессе въ 
сан архіепископа. О немъ будетъ 
сказано ниже. При немъ м8стопребы- 
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ван1е преосвященнаго викар!я перене- 
сено съ анр$ля 1873 г. изъ Дермани 
въ Кременецъ.—4) Витами (Гречу- 
левичъ) хиротонисанъ во епископа 
острожекаго 13 мая 1879 г., 6 октя- 
бря 1882 г. назначенъ въ Могилевъ. 
О немъ есть особая статья. Памятни- 
комъ его дзятельности на острожскомъ 
викар1атствВ остались—основанное въ 
1881 г. въ Кременц волынское епар- 
хіальное женское училище и учрежден- 
ное въ томъ же году святониколаев- 
ское братство при каменецкомъ бого- 
явлепскомъ монастыр%. --5) Израиль 
(Никулицкій) назначеньъ 8 января 
1883 г. изъ епископовъ вовомиргород- 
скихъ, викаріевъ херсонской епархии, 
25 октября того же года назначенъ въ 
Вологду. О немъ см. въ очерк воло- 
годской епархіи.—6) Александръ (Зак- 
ке-Заккисъ) хиротонисанъ 21 ноября 
1883 г., а 3 поня 1890 г. назначенъ 
въ Архангельскъ. См. о немъ въ очер- 
кВ архангельской епархи.—7) Анто- 
нй (Флоренсовъ) хиротонисанъ во 
епископа острожскато 12 августа 1890 г., 
30 апр$ля 1894 г. назначенъ въ Во- 
логду («Волын. Е. В.», 1894 г., № 20). 
О немъ см. въ очерк вологодской 
епарх!и.—8) М№еөодий (Михаилъ Ива- 
новичъ Никольск), сынъ священни- 
ка владимірской епарх!и, родился въ 
1835 г., по окончанія семинарскаго 
курса въ 1857 г. былъ учителемъ вла- 
димірскаго духовнаго училища, въ 
1864 г. поступилъ въ петербургекую 
академію, въ 1867 г. принялъ постри- 
жене и быль назначенъ учителемъ 
костромской семинар; въ 1878 г. 
возведенъ въ архимандрита, въ 1879 г. 
назначенъ ректоромъ донской семина- 
рія, въ 1882 г.—кавказокой, въ 1888 г. 
настоятелемъ батуринскаго николаев- 
скаго монастыря, въ 1888 г.—благо- 
вфщенскаго, 15 іюля 1893 г. хирото- 
нисанъ во епископа новгородс%вер- 
скаго, викарія черниговской епархии, 
28 поня 1894 г. назначенъ епископомъ 
острожскимъ, а 13 іюня 1898 г. скон- 
чался; погребенъ въ богоявленскомъ 
храмв кременецкаго монастыря. По 
отзыву его біографа, преосвященный 
Мөөодій «былъ зам чательнымъ и р%д- 
кимъ труженикомъ въ области бого- 
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словской науки. Вся жизнь его, каби- 
петная, строгоуединонная, протекла въ 
занятіяхъ этою наукой. Посл него 
осталось поразительное множество ру- 
кописей. ПЦечатныхъ трудовъ его нЪт»ъ, 
если пе считать проповфдей и неболь- 
шихъ статей въ Епарх. ВЪд. Прекрас- 
по владзя французскимъ языкомъ, онъ 
перевелъ па русскій языкъ много бо- 
гословскихъ трудовъ французекихъ 
ученыхъ («Волын. Еп. В.», 1898 г., 
№№ 18, 19, 20).—9) Преосвящевный 
Серафим (Яковъ Мещеряковъ), ны- 
нЪшшй епископъ острожекй, уроже- 
нецъ пензенской епарх!и, высшее обра- 
зованіе получилъ въ петербургской ду- 
ховной академіи, принялъ монашество въ 
бытность студентомъ въ 1883 г., по окон- 
чаніи курса въ 1884 г. пазначенъ смо- 
трителемъ холмскаго духовнаго учп- 
лпща, въ 1388 г. назначенъ инспекто- 
ромъ холмской семинар!и, въ 1890 г. — 
ректоромъ самарской съ возведеніемъ 
въ архимандрита, въ 1893 г.—ректо- 
ромъ тифлисской, въ’ 1899 г. за сочи- 
иене «Прорицатель Валаамъ», Сиб., 
1899 г., получилъ стецень магистра 
богословія, 23 августа 1898 г. хиро- 
тонисанъ во епископа острожскаго. 
Владимірволынское викаріатство учре- 
ждено по ходатайству преосвященнаго 
Модеста, вел$ лете осложненія рели- 
гіозно-просвЪтптельныхъ нуждъ епар- 
хи, 8 іюня 1891 г. Это викаріатство на- 
именовано вторымъ, но впослфдетвіи 
преосвлщенные викаріи острожскій п 
владимірволынекій стали получать зва- 
ніе перваго или второго викарія по 
своему личному старшинству, незави- 
симо отъ своей каеедры. Епископу 
владимірволынскому положено им%ть 
пребываніе въ ЈЌитомірћ, въ помъще- 
ни архіерейскаго дома, и быть настоя- 
телемъ владим1рволынскаго христоро- 
ждественскаго монастыря. Въ дополненіе 
къ своему содержанію отъ монастыря 
преосвященный получаетъ отъ почаев- 
ской лавры по 1,500 р. въ годъ. При 
учрөждөніи викаріатства назначенъ епи- 
скопомъ владимірволынскимъ преосвя- 
щенный Паисий, остәлощійся досөл%. 
Преосвященный Паисій (въ міръ Пөтръ 
Впноградовъ), уроженецъ новгородской 
епархіи, по окончаніп семинарсҳаго 
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курса въ 1857 г. быль рукоположенъ 
во священника 1 октября 1858 г., съ 
1863 г. состоялъ при церкви ладож- 
скаго полка, потомъ — кабардинскаго. 
Овдов%въ, гоступиль въ 1868 г. въ 
московскую духовную академію. По 
окончаши курса въ 1872 г. быль на- 
значенъ преподавателемъ духовной се- 
минаріи въ ВитебскЪ, въ 1874 г. опре- 
дЪленъ законоучителемъ витебекихъ 
мужекой и женской гимназий, въ 1882 г.— 
ректоромъ семинар, причемъ припялъ 
мопашест о и возведенъ въ архиманд- 
рита; въ это время былъ н%ъкоторое 
время редакторомъ «Полоцкихъ Еп. 
ВЗдомостей»; въ 1886 г. перемЪщенъ 
въ тифлисскую сөминарію, въ 1889 г. 
оставилъ духовно-учебную службу и на- 
значенъ настоятелемъ владимірволын- 
скаго монастыря. 7 іюля 1891 г. хиро- 
тонисанъ во епископа владимірволын- 
скаго, второго викар1я волынской епар- 
хін, а въ 1894 г. переименовапъ въ 
перваго викарія. Преосвященнымъ изда- 
но йБсколько сочннен!й: Подробное 
объяснен!е литургии, Жизць свв. ветхо- 
завзтныхъ мужей и женъ, Преподоб- 
ный Сергій радонежек и святые, по- 
чивающіе въ троице-сергіевой лаврћ, 
съ указаніемъ достопримфъчательностой 
ея, Жизнь веЪхъ святыхъ, Ежедневная 
душевная пища, Краткая священная 
исторія, «О лживости и вредности уче- 
нія раскольниковъ өеодосілнъ», «Раз- 
говоръ между евреемъ и хрпстіаниномъ 
изъ евреевъ о христіанской вђър%Ъ» и др. 

Среди историческихъ достоприм+ча- 
тельностей въ епархш на первомъ планћ 
стоить метиславовь храмь. Этотъ храмъ 
построенъ во ВладимрЪ волынскомъ 
во второй половин8 ХП в. велакимъ 
княземъ кіевскимъ (съ 1168 г.) Мети- 
славомъ Изяславичемъ, пмъвшимъ свой 
удфлъ въ этомъ городђ; въ этомъ храм? 
его создатедь и погребепъ ({ 1170 г.). 
Храмъ этотъ былъ каеедральнымъ, сна- 
чала православныхъ өпископовъ, по- 
томъ уніатскихъ. съ 1596 г., много разъ 
подвергался возобновлен!ю и передфл- 
камъ. Въ 1796 г. онъ возвращенъ пра- 
вославнымъ въ состояніи запустВя и 
былъ сначала обращенъ подъ помЪще- 
не казеннаго хлЪфбнаго магазина, но 
вскорз былъ переданъ въ епархіальное 
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СТАТИСТИЧЕСКТЯ ОВЪДЪНІЯ 


по 


Волынской епархии. 


Пространство. 
Населенія (в. 1899 г.) 2.033,098 
Родившихся (въ 1900г.) 119,777 
Умершихъ. 64,779 
Браковъ. 21,773 
Присоединившихся къ 
православію (въ 
1901 т.). 343 
Церквей. . 1,999 
Часовенъ и молитвен- 
НЫХЪ ДОМОВЪ. 207 
Благо духовенства: 
прото1ереевъ. 36 
священниковъ 1,261 
діаконовъ. . 77 
псаломщиковъ. 1,376 
За штатомъ: 
прото1ереевъ. 1 
священниковъ.. . 57 
псаломщиковъ. . 77 
Монастырей. . 14 
мужскихъ. . . . 10 
жөнекихъ. . . 4 
Монашествующихъ: 
монаховъ. . 127 
монахинь. . . . 87 
послушниковъ. . . 134 
послушницъ. . . 411 


63,126 кв. В. 


Церковное просвъценае: 


Семинария. 
воспитанниковъ вт, 
ней. . ... 
Женское епархіаль- 
ное училище. 
воспитанницъь въ 
НӨМЂ. и: 
Женское училище дух 


въдомства. 
Мужекихъ дух. учи 
ЛиЩЪ. 
воспитанниковъ въ 
НИХЪ. 


Церковно - учитель · 
ская школа. 
Начальныхъ церков- 

но - приходскихъ 
школъ (ВЪ том7, 
числ5 9 второ- 
Елассныхт). 
Учащихея въ началь -· 
нЫхъЪ школахъ до 
Братствъ (въ 1901 г.). 
Церковно-приходскихт 
цоцечительствъ. . 
Библ!отекъ: 
при церквахъ. 
при 62 благочинни- 
ческихъ округахъ. 


144 


692 


1,447 


67,000 
29 


474 


96 


28 
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вфломство. Послз неудачной попытки 
позобновленія храма (въ немъ были 
рухнувшіе своды) въ 1804 г., храмъ 
надолго былъ оставленъ въ развали- 
нахъ, заваленъ былъ мусоромъ и дажо 
заросъ кустарникомъ и деревьями. Во- 
зобновленъ онъ былъ по инишативЪ 
губернатора В. В. фопъ-Валя. Вообще 
цорковныхъ древностей въ предълахъ 
өпархіи сохранилось достаточно, какъ 
рукописныхъ, такъ и архитектурныхъ, 
но послфдніе препмущественне въ раз- 
валинахъ, послв пронесшейся надъ 
краемъ бури татарскаго и римскокато- 
лическаго нашествій. 

Средп святынь въ предћлахъ епархіи 
наибольшую извъстность имћетъ почаев- 
ская чудотворная икона Бозоматери въ 
ночаевской лаврћ и на скал «цъльбо- 
носпая стопа Богоматери, отъ л%№тъ 
древнихъ (открытіе ея отпосятъ къ 
1240 г.) исгочающая благодатную воду 
псЪмъ, съ вфрою почерпающимъ ее»; 
«эта же икона своимъ небеснымъ явле- 
ніемъ снасла обитель почаевскую въ 
1675 г. отъ нашествія татаръ». Кром% 
почаевской, славятся «чудотворныя ико- 
пы Богоматери въ с. Зпмпомъ, въ Жи- 
томрЪ, въ тригорскомъ и загоровскомъ 
монастыряхъ, Спасителя въ м. Боремл%, 
св. Николая въ с. Западинцахъ, преп. 
Овуфрія въ м. ЛюбарВ и многін дру- 
гія». Въ’ предфлахъ епарх!и почивають 
свв. мощи: преп. Стефана печерскаго, епп- 
скопа владимірволынскаго (ў 1094г.),— 
подъ спудомъ въ успенскомъ каөедраль- 
номъ соборћ во ВладимірВ волынскомъ, 
и Іова, въ схимВ Іоанна (Жел%за), игу- 
мона почаевскаго (т 1651 г.),—въ по- 
чаевской лаврћ, торжественно откры- 
тыя (сначала въ 1659, потомъ) въ 1883 
году. Большая часть волынскихъ свя- 
тыхъ почиваютъ въ Кіевъ въ пеще- 
рахъ («Историко-статист. описаніе цер- 
хвей и приходовъ волынской епарх1и», 
т. І, Почаевъ, 1888). 

Изъ современныхъ особенностей изъ 
сферы епарх1альной жизни можно ука- 
зать, что оффищальные источники от- 
мъчаютъ. въ послднее время улучшс- 
ніе народной нравственности и быта, 
благодаря вліянію питейной реформы. 
Съ уничтоженіемъ кабаковъ, гдћ прежде 
съ утра до поздней ночи проводили 
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время страдающ!ю слабостью къ спирт- 
нымъ папиткамъ, гдВ происходили оргш 
и необузданный разгулъ, порокъ пьян- 
ства въ народ сталъ менфе зам тенъ. 
Часто и охотно теперь посфщаются на- 
родомъ чайныя и читальни попечитель- 
ства о народной трезвости. Насоленіс 
избавилось отъ эксплоатаціп со стороны 
частныхъ виноторговцевъ, вызывавшей 
матеріальное оскудћніе и правственное 
растлЪн1е народа. 

2. Статистическій обзоръ. — Епархия 
занимаетъ пространство 63,126 в., об- 
нимаетъ 8 у$здовъ, имћетъ православ- 
наго населенія (по счету 1899 года) 
2.033,098 душъ; родившихся въ 1900 г. 
было 112,776, умершпхъ 64,779; бра- 
ковъ состоялось 21,773; присоодинив- 
шихся къ православію въ 1901 г. бы- 
ло 343, въ томъ числВ чеховъ 226, 
римскокатоликовъ 97, лотерапъ 7, рас- 
кольниковъ 5, евреевъ 6 и магомо- 
танъ 9. Церквей 1,999, въ томъ числћ: 
соборныхъ 12, монастырскахъ 38, брат- 
ская 1, приходекихъ 1,243 (въ том, 
числ 9 двуклирныхъ), желфзнодорож- 
ныхъ 2, кладбищенскихъ съ нричта- 
ми 2, домовыхъ (архіерейскаго дома) 5, 
духовно-учебныхъ заведеній 6, бого- 
угодныхъ заведенй 1, военпо-госпи- 
тальныхъ 2, при гимназяхъ и реаль- 
ныхь училищахъ 4, торемныхъ 7, при: 
писныхъ 506, кладбищенскихъ 166; 
сверхъ того, часовенъ и молитвепныхЪ 
домовъ 207. Каменныхъ зданій въ этомт, 
числ 339 и деревянныхъ 1,867. Мо- 
пастырей 14, въ томъ числВ одна ла- 
вра: 10 мужскихъ и 4 женскихъ, въ 
томъ числЪ З припиеныхъ. Бълаго ду- 
ховенства: протоіереевъ 86, священ- 
никовъ 1,261, діаконовъ 77, псалом- 
щиковъ 1,376; противъ штатнаго по- 
ложен1я —первыхъ больше на 23, вто- 
рыхъ меньше на 12, третьихъ больше 
на 47 и четвертыхъ меньше на 35. За 
штатомъ протоіереевъ 1, священни- 
ковъ 57 и 78 псаломщиковъ. Мона- 
шествующилг: монаховъ 127 и послуш- 
никовъ 184; монахинь 37 и послуш: 
ниць 411. По штату положено мона: 
ховъ 114, монахинь 51. Братствь въ 
1901 г. было 29, церковно-приход- 
скихъ попечительстве 474. Церковныхь 
школ» 1,447, учащихся до 67,000. Би- 
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бліотекъ при церквахъ 96, при благо- 
чинническихъ округахъ 28. Среди пра- 
вославнаго населенія епархии прожи- 
ваетъ много иновњрцевъ, преимуще- 
ственно евреевъ и римококатоликовъ, 
затЪмъь сектантовъ и лютеранъ-н®м- 
цевъ, чеховъ, магометанъ и расколь- 
НИКОВЪ. 

3. Епархіальное управленіе. — КромЪ 
епаралюльнало арллерея, волынская епар- 
хія имћетъ двухъ вкаріевә. Духовная 
консисторія состоить изъ четырехъ 
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вляютъ выговоры, внушенія, замВ чая 
по предписанію епархіальнаго началь- 
ства, или но собственному усмотрћнію, 
аттестуютъ членовъ причта въ клиро- 
выхъ вфдомостяхъ и принимають по- 
стройки, сооружаемыя для причта. Бла- 
зочинныхь надь монастырями 2. Епар- 
амальное попечительство о бъдныхь ду- 
ховнало званія состоитъ изъ 3 членовъ 
и секретаря. 

4. Духовноучебныя заведенія и цер- 
ковныя школы. — Волынская духовная 


х НО 
СТОИ 


Видъ поваго корпуса и общежит!е волынской духовпой семинарш 
въ г. Житомірћ 1901 г. 


членовъ п секретаря. 
ских» окруовь 62; въ каждомъ округВ, 
кром блазочиннало, имфется помощникь 
блалочиннало, духовникь и духовно-су- 
дебный слъдователь. Благочинный, его 
помощникъ и духовникъ составляютъ 
блазочинническій совњтъ. Благочинни- 
ческіе совћты разрЪшаютъ споры, воз- 
никающіе между членами причта изт- 
за пользованія церковною землею, а 
также изъ-за раздала церковныхъ до- 
ходДоВъ, принимаютъ мъры къ прими: 
реню враждующихъ сторонъ, объя- 


Блазочинниче- | семинарія открыта 14 мая 1796 г. въ 


г. Острогћ, гдз была архіерейская ка- 
өедра, въ преображенскомъ мопастыр%. 
Посл пожара въ 1821 г., 18 апръля, 
истребившаго предбраженскій мона- 
стырь, семинар!я вслЗдъ за архіерей- 
скимъ домомъ и консисторей перем%- 
стилась въ 1825 г. въ м. Аннополь, 
гдз было найдено удобное помъщеше 
въ ими князя Яблоновскаго, и по- 
мъстилась въ бывшихъ конюшняхъ кня- 
жескаго дворца. Когда въ 18381 г. ар- 
хіерөйскій домъ и консисторія переве- 
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дены были въ почаевскій монастырь, 
былъ проектъ перевести туда же и се- 
минарію, но вмћсто того она 6 апрЪля 
1836 г. пореведепа была въ г. Креме- 
пецъ, въ «полицеальныя здашя», т. е., 
зданія бывшаго лицея графа Чацкаго. 
Въ 1901 г. въ сөеминаріи обучалось 
422 воспитанника, въ томъ числЪ 68 
иносословныхъ; въ фундаментальной би- 
бллотекз было свыше 9,300 названій, 
въ ученической до 3,000 названій. Въ 
общежитіи номфщается около 240 вос- 
питанниковъ. При семинарии открыто 
26 сентября 1882 года попечительство 
о воспитанникахь семинарзи. Средства 
попечительства слагаются изъ обяза- 
тельнаго взноса, установленнаго епар- 
хіальнымъ съ%здомъ 1880 г., по пол- 
типнику съ каждаго причта (670 р.), 
члепскихъ взносовъ (до 150 р.), штрад- 
пыхъ денегъ за несвоевременную явку 
воснитанниковъ съ каникулъ и пр. Въ 
1901 г. попечительство собрало до 
1,800 р., израсходовало до 1,500 р., 
къ 1902 г. имВло въ остатк8 свыше 
6,000 р. («Волын. Е. В.», 1902 г., 
№ 8). Въ 1897 г. заложено для семп- 
парін новое зданіе въ Житомірћ, куда 
и переводится семинарія («Волын. Е. 
В.», 1897 г., №20; 1867 г., № 4; 1868 г., 
№№ 17 и 18). 

Кременецкое духовное училище, ста- 
рЬйшее училище енархіи, открыто 26 
сентября 1817 г. первоначально въ 
г. ОстрогЪ, въ зданіяхъ преображен- 
скаго монастыря, отчего и называлось 
острожскимъ; въ 1821 г. пожаръ истре- 
билъ городъ и монастырь, но ученики 
продолжали ютиться кое-какъ въ разва- 
линахъ, пока училище не перешло съ 
осени 1825 г.въм. Аннополь, въ безмезд- 
но уступленныя княземъ Яблоновскимъ 
зданія княжескаго дворца; въ 1888 г. 
училище переведено въ Кременец, 
куда уже 2 года передъ тћЬмъ переве- 
дена была и семинарія («Волын. Е. 
В.», 1900 г., № 25). Въ 1901 г. въ учи- 
лищ$ было 203 воспитанника, въ томъ 
числ% 23 иносословныхъ. Почти вс по- 
мъщаются въ общежитіи. При учили- 
щВ имфется попечительство о нуждаю- 
щихся воспитанникаль училища; въ 
1901 г. оно собрало свыше 700 руб., 
иврасходовало свыше 500 р., къ 1902 г. 
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имло въ остаткћ свыше 3,200 руб. 
(«Волын. Е. В.», 1902 г., № 9). 

Житомірское духовное училище от- 
крыто въ г. ‹итомір% 17 января 1864 г. 
Собственно оно было переведено сюда 
изъ г. БЪлостока, гд существовало съ 
января 1843 г., будучи и туда, въ свою 
очередь, переведено изъ Ковеля, въ 
которомъ первоначально было открыто 
въ январЪ 1819 г. («Волын. Е. В.», 
1896 г., №№ 16—23). Въ 1901 г. въ 
училиш было 199 воспитанниковъ, въ 
томъ числ 21 иносословный. Почти већ 
помзщаются въ училищномъ общежит!и. 

Мълецкое духовное училище открыто 
17 сентября 1833 г. въ м. М®льцахъ, 
ковельскаго узда, при базиліанскомъ 
монастырћ, и первоночально было гре- 
коуніатскимъ, входившимъ въ районъ 
литовской грекоушатской епархии; гра- 
вославнымъ оно стало послВ возсоеди- 
ненія уніатовъ въ 1839-г. Въ 1894 г., 
1 сентября, училище перенесено въ м. 
Мацовъ, гдф помъстилось въ усадьб%, 
купленной у графа Міончинскаго за 
40,000 р. («Волын. Е. В.», 1894 г., 
№ 28 и 1896 г., №№ 24—25). Въ 1901 г. 
въ училищз было 140 воспитанниковъ, 
въ томъ числ 11 иносословныхъ. 60 
воспитанниковъ помЪщается въ обще- 
жити. | 

Клеванское духовное училище откры- 
то въ м. Клевани, ровенскаго ућвда, съ 
сентября 1877 г. въ замкЪ князей Чар- 
торыйскихъ; первоначально оно пом%- 
щалось въ Дермани, гдз было открыто 
17 септября 1833 г., почему и име- 
новалось дерманскимъ («Волын. Е. В», 
1896 г., №№ 24—25). Въ 1901 г. въ 
училищВ было 150 воспитанниковъ, въ 
томъ числ 24 иносословныхъ. Почти 
вс помфщаются въ общежити. При: 
училищВ открыто съ 1899 г. общество 
вспомоществованія нуждающимся уче- 
никамь. Въ 1901 г. общество собрало 
до 400 р., израсходовало свыше 200 р., 
имфетъ капиталъ до 1,300 р. («Волын. 
Е. В.», 1902 г., № 10). 

Волынское женское училище духов- 
нао вњдомства въ г. Житомірћ от- 
крыто 20 мая 1864 г.; первоначально 
было трехкласснымъ; шестикласенымъ 
стало съ 1888 г. («Волын. Е. В.», 
1894 г., №№ 30—34 и 36). При учи- 
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лищз съ 26 января 1897 г. суще- 
ствуеть общество вспомоществован’я 
нуждающилмсявоспитанницамь («Волын. 
Е. В.», 1898 г., №№ Зи 8); въ 1900 г. 
общество собрало до 1,000 р., израс- 
ходовало свыше 500 р., къ 1901 г. 
имло свыше 2,000 р. («Волын. Е. В.», 
1901 г., № 16). 

фолынское епарллальное женское учи- 
лище, доселЪ трехклассное, находится 
въ г. Кременц$, открыто въ 1881 г. 
по мысли и стараніями преосвящен- 
паго Виталія острожскаго при архіе- 
пискоипЪ Димитрія. Училище помЪщает- 
ся въ 8 наемныхъ отдЪльныхъ домахъ, 
расположенныхъ на 4-хъ дворахъ. На 
постройку собственнаго здашя училище 
располагало каппталомъ въ 120,000р., 
но не строилось въ Кремонцћ въ ожи- 
данін перехода, велћдъ за близившимся 
переходомъ сөминаріи, въ Житомрь. 
Теперь рфшено оставить училище въ 
КременцВ въ освобождающемся пом%- 
щенш семинаріи. Въ 1900 г. воспи- 
тапницъ въ училищь было 144, въ 
томъ числ 38 иносословныхъ, живу- 
щихъ въ общежитіи 97. Въ фундамен- 
тальной библіотекъ было 487 названій 
книгъ, въ ученической 229 («Волын. 
Е. В.», 1901 1., № 4). Своей церкви 
въ училищЪ нћътъ, и воспитанницы 
являются къ богослужешю въ семи- 
нарскую церковь или архіеройскую- 
мопастырскую. При училищЪ открыто 
18 мая 1897 г. общество вспомоще- 
ствованія нуждающимся воспитанни- 
цамъ («Волын. Е. В.», 1897 г., №17). 
Въ 1900 г. оно собрало свыше 500 }р., 
израсходовало свыше 300 р., къ 1901 т. 
имло свыше 1,600 р. («Волын. Е. В.», 
1901 г., № 14). Съ 1897 г. имЪется 
при училищ образцовая школа, съ 
1898 г.—образцовая кухня. 

5. ПросвЪтительныя, благотворительныя 
и взаимновспомогательныя церковнооб- 
щественныя учрежденя въ епархіи. — 
Острожское Кирилло - Меөодіевское 
братство открыто въ 1865 г. графи- 
нею Антониною Дмитріевною Блудо- 
вою по мысли и завёщан!ю своего отца, 
графа Д. Н. Блудова, для поддержанія 
и укрзплешя православнорусскихъ 
пачалъ и просвіщенія въ ополячен- 
номъ краф. Въ октябр 1865 г. откры- 
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та была начальная братская кирилло- 
меөодіевская школа и прилотовитель- 
ное женское училище, въ 1867 г. освя- 
щепа братская церковь. Затћмъ въ 
1875 г. учреждено женское высшее 
имени 1р. Д. Н. Блудова училище, 
пользующееся правами жепскихъЪ гим- 
назій. Кромћ того, братство содержитъ 
въ Острог: панезонз для приходящихъ 
ученицъ высшаго училища, въ ожида- 
ни вакансій въ училищ; крестьянский 
панслонь для подготовленія крестьян- 
скихъ мальчиковъ, окончившихъ сель- 
скую школу, къ поступленію въ острож- 
скую прогимназ1ю, — содержится на 
крестьянская средства острожекаго уЗзда; 
библіотеку съ архивомъ братскимъ и 
складомъ для продажи книгъ,—тутъ же 
въ зал бываютъ собранія братства; 
лечебницу и страннопримный домъ для 
богомольцевъ, проходящихъ въ почаев- 
скую лавру («Волын. Е. В.», 1868 г., 
№№ 17 и 20). 

Луциос крестовоздвиженское братство 
открыто въ 1873 г. Братство имзеть 
свою церковь, двЪз часовни, церковный 
братскій хорь, библіотеку и древлехра- 
нилище, книженый склад», боадњльню 
(на 15—20 лицъ) и ночлежный пре 
ють, лечебницу, устраиваетъь релпгі- 
озноправственпыя народныя чтенчя. 
Въ 1895 г. братство собрало на при- 
ходъ свыше 1,700 р., им$ло въ остат- 
къ до 700 р. («Волын. Е. В.», 1896 г., 
№№ 22 и 23). 

Святовладимарское братство откры- 
то 1 января 1888 г. первоначально при 
святовасильевской церкви г. Влади- 
міра волынскаго (уставъ утворждопъ 
81 октября 1887 г.) въ память св. 
равноапостольнаго князя Владиміра. 
Съ 1891 г. братство состоитъ подъ 
покровительствомъ е. и. в. великаго 
князя Константина Коистантиновича. 
Ближайшимъ поводомъ къ учреждено 
братства была забота о возобновленш 
бывшаго тогда въ развалинахъ моти- 
славова храма. ЗатВмъ братство рас- 
ширяло свою дзятельность, но придер- 
живалось главнымъ образомъ церковно- 
археологическихъ задачъ: охраняло 
историческае памятники, устроило при 
мстиславовомъ храм% древлехранилище, 
бибљіотеку; потомъ устроило яродажу 
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релмилозноправствениихь книг», 
заботиться о церковномъ 20р% въ мети- 
славовомъ храмЪ, завело народныя 
чтеня для содЪйствя религіозному 
просвщенію парода. Въ 1901г. утвер- 
жденъ новый уставъ братства («Вол. 
Е. В.», 1901 г., № 34). По новому 
уставу братство состоптъ при мети- 
славовомъ успенскомъ собор. 

Волынскосҝс владиміровасильевское 
братство въ г. ЖитомірЪ открыто въ 
1888 г. при волынскомъ каөедраль- 
номъ соборћ для поддержки обращало- 
щихся въ православіе, распространения 
релпгіознонравственныхъ книгъ въ на- 
род (у братства есть свой складъ) и 
поддержанія архіерейскаго хора. Въ 
1901 г. братство имъло на прпходћ 
свыше 500 р., израсходовало свыше 
350 р. и сохранило въ остаткВ къ 
1902 г. до 3,000 р. («Волын. Е. В.», 
1902 г., № 8). 

Кременецкое бозоявленское святонико- 
лаевское братство открыто 24 октября 
1880 г. Братство поддерживаетъ 2 цер- 
ковноприходскихъ братескихъ школы 
въ зданіяхъ богоявленскаго монастыря, 
оказываетъь пособія нуждающимся и въ 
посл дпее время открыло продажу ре- 
лигіозноправственныхъ книгь и бро- 
шюръ; въ 1901 г. братство собрало до 
800 р. и получало пособіе въ 360 р. 
отъ училищнаго совфта на жалованьс 
учителю, израсходовало свыше 750 р., 
сохранило къ 1902 г. свыше 1,100 р. 
(«Волын. Е. В.», 1902 г., № 7). 

Старокопстантиновскос братство 
св. Креста, открыто въ 1870 г. 

КромЪ этихъ городскихъ братствъ, 
еще есть сельскія приходская братства, 
какъ: въ с. Великомъ Вербч%, ровен- 
скаго у$зда, открытое 8 ноября 1899 г. 
(«Волын. Е. В.», 1901 г., № 7); забо- 
лотце-биличское, открытое въ 1895 г. 
(«Волын. Е. В.», 1901 г., № 19); ново- 
малинское іоаннобогословское, острож- 
скаго узда, открытое 26 сентября 
1899 г. («Волын. Е. В.», 1900 г., № 1—2); 
шенетовское архангеломихайловское, 
заславскаго узда, открытое въ. 1898 г. 
(«Волын. Е. В.», 1897 г., № 34); але- 
ксандропиколаевское при воскресен- 
скомъ собор въ г. Ровн8, открытое 
6 декабря 1897 г. («Волын. Е. В.», 
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1898 г., № 3); бћлогородское святотро- 
ицкое («Волын. Е. В.>, 1896г., № би 
1894 г., № 9); кричильское святопо- 
кровское, ровепскаго узда («Волын. Е 
В.», 1902 г., № 11) и др. 

Въ приходахъ, гдЪ имћются церков- 
ныя школы, всюду заведены иљеческіе 
хоры, въ нЬкоторыхъ имћются и кано- 
нархи. Въ большей части приходовъ 
по воскреснымъ и праздничнымъ диям'ь 
совершаются торжественныя вечерни съ 
чтөніемъ акаеистовь. Во многихъ при- 
ходахъ священники, при участи пса- 
ломщиковъ, ведутъ внъбозослужебныя 
собесњ\ованія и чтенія, причемъ обы. 
кновенно и выдаются кнши для чте- 
пая изъ церковныхъ и школьныхъ би- 
бліотекъ. Въ нћкоторыхъ приходахт, 
псаломщики или грамотные прихожане 
занимаются въ церкви въ свободное 
отъ богослуженія время общимъ обуче- 


наем» общеупотребительнымь молит- 
вам. 
Вольнское церковноархеолотческое 


общество открыто 2 яиваря 1894 г. 
(«Волын. Е. В.>, 1895 г. № 11—12 и 
1894 г. № 3). Въ 1899 г. общество 
имЪло 113 членовъ. Общество зав ды- 
ваетъ епаразальнымь древлехранили- 
щемә и бибмотекой. Общество издало 
2 выпуска «Волынскаго историкоархео- 
логическаго сборника». (Вын. П. Жи- 
томіръ, 1900). 

Волынский отдъль императорскало 
православнало палестинскаго общества 
открытъ 2 февраля 1894 г. (« Волыни. 
Е. В.», 1894 г., № 3). Въ 1900 г. от- 
дЪлъ исполнилъ 819 чтен о св. землЪ 
въ 84 пунктахъ, имфлъ 49 членовъ 
(«Волын. Е. В.», 1901 г., № 18). 

Епоаралальное попечительство о бњд- 
ныхь духовнало званія въ 1901 имло 
дохода до 7,700 р., израсходовало на 
выдачу пособій и пр. до 7,500 р., къ 
1902 г. оставалось капитала до 86,000 р. 

Энеритальная касса духовенства 
епархии только что пережила первос 
пятилфтіе. Въ 1901 г. касса имрла ка- 
питала до 250,000 р. («Волын. Е. В.», 
1901 г., № 10). 

6. Монастыри женскіе въ спархіи от- 
личаются лучшимъ благоустройствомъ 
пө сравненію съ мужскими. 

Почаевская успенская лавра. Ея на- 
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чало теряется въ глубокой древности. 
По нъкоторымъ свздВюшямъ она осно- 
вана въ 1240 г. («Волын.Е. В.», 1876 г., 
№ 2); въ 1720 г. отнята въ үвію, ВЪ 
1831 г. возвращена въ православное 
вздомство (25 декабря 1831г.—13 октяб- 
ря 1838 г.). Драгоц8ннзйшею святынею 
лавры является почаевская чудотворная 
икона Богоматери (особенность иконы: 
Богоматерь держитъ Младенцана правой 
рукВ, вокругъ изображенъ архидіакоңъ 
Стефапъ, св. Мина, пр. Илія, препод. 
Авраам, муч. Параскева, Екатерина 
и Ирина), оставленная въ 1559 г. у 
владёлицы имћнія Орля Анны Гойской 
греческимъ митрополитомъ Неофитомъ 
и затћмъ просіявшая чудесами и въ 
1597 г. переданная Гойскою монасты- 
рю («Волып. Е. В.», 1897 г., № 33). 
Въ лаврЪ почиваютъ моци преп. Това 
Жел%за, игумена почаевскаго, почиваю- 
ющія въ серебряной ракф, сооружен- 
ной въ 1842 г. графинею Анною Але- 
ксђевною Орловою - Чесменскою. Въ 
1893 г. при лавр открыто древлехра- 
нилище, съ 1895 г. —страннопріимница. 
Издавна существуетъ зтипографія, для 
которой въ 1897 г. выстроено спец- 
альное зданіе. При лавр им%фется двух- 
классная церковпая школа. Къ лаврЪ 
приписаны: дубенская крестовоздвижен- 
ская пустынь И житомрскй бозоявлен- 
скай монастырь Пустынь находится въ 
50 в. отъ Почаева, основана въ кон- 
цћ ХІҮ в. («Волын. Е. В.», 1897 г., 
№ 26), отнята была въ годину б%д- 
ствій на унію, при возвращеніи края 
Россіи снова возвращена въ правосла- 
віе и была посл% этого на первыхъ по- 
рахъ только приходскою церковью, а 
съ 1860 г., 2 іюня, переимепована въ 
монастырь п приписана къ лавр. Жи:- 
томірскій богоявленскій общежитель- 
ный монастырь устроенъ преосвящен- 
нымъ Модестомъ на средства лавры въ 
1396—1897 гг. («Волын. Е. В.», 1897 г., 
№№ 10 и 26; 1898 г., №№ 10 и 14). 
Мысль объ учрежден въ ЈЌитомір% 
монастыря дана еще преосвященнымъ 
Палладіемъ. 

Владиміроволынекій тхристорожде- 
ственскій мужской первоклассный штат- 
ный монастырь состоитъ подъ настоя- 
тельствомъ перваго викарія, енископа 
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владиміроволынскаго. Мопастырь пер- 
воначально былъ іезултскимъ (основанъ 
ВЪ 1755 г.), потомъ ушатекимъ (съ 
1773 г.), въ православный онъ обра- 
щенъ въ 1840 г. Въ 1842 г. возведенъ 
на степепь 1-го класса. Настоятелямп 
сначала были игумены, съ 1870 г.— 
архимандриты, съ 1981 г.—викарный 
епископъ. При монастырЂ имћется одпо- 
классная церковноприходская школа. 

Дермански святотроицкій перво- 
классный штатный мужской монастырь 
расположенъ въ 40 в. отъ г. Дубна, 
на отдЬльномъьъ холм; основанъ въ 
ХУ ст. княземъ острожскимъ Василіемт 
Өедоровичемъ Краснымъ (ү 1450 г.). 
Въ 1720 г. обращенъ въ унатеюй, въ 
1796 г. возвращенъ въ православіе, въ 
1842 г. сдЗланъ первокласснымъ. Къ 
нему приписанъ кременецкій болоявлен- 
скій мужской монастырь. Әтотъ мона- 
стырь основанъ въ перьой половин} 
ХҮП ст., въ нЪкоторомъ разстояніи отъ 
нынфшняго мЪета, потомъ былъ обра- 
щепъ въ унію, но въ 1839 г. возвращенъ 
въ православіе; въ пастоящее время 
служить мфстопребываніемъ второ- 
го викарія епархія, епископа острож- 
скаго. 

Мълецкий святониколаевскй мужской 
первоклассный штатный монастырь при 
м. МЪльцахъ, ковельскаго Узда, въ 
32 в. отъ г. Ковеля, основанъ въ пер- 
вой половинћ ХҮІ в. княземъ Сангуш- 
ко. Въ 1656 г. обращенъ въ унію, въ 
1839 г. возсоединенъ съ православіем?, 
съ 1842 г. сталъ первокласснымъ. 
Въ немъ находится чтимая икона 
святителя Николая. При монастыр 
имЗется одноклассная церковноприход- 
ская школа. 

Тригорскій преображенскій мужской 
второклассный штатный монастырь 
расположенъ въ 25 в. отъ Житоміра, 
въ живописной мъстности при р. Те- 
теревћ, на трөхъ гранитныхъ горахъ; 
основанъ въ 1613 г. местными земле: 
владъльцами Николаемъ и @едоромъ 
Вороничами («Волын. Е. В.», 1898 г., 
№№ 4—14), въ 1728 г. обращенъ 
въ унію, въ 1839 г. возсоединил- 
ся съ православіемъ. При монастыр? 
имфется одноклассная церковноприход- 
ская школа. 
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Заоровскй рождествобогородичный 
мужской третьеклассный штатный мо- 
настырь, въ 30 в. отъ г. Владиміра, 
при с. Загоровской Волицъ, основанъ 
въ 1548 г. Иваномъ и Петромъ Заго- 
ровскими. Въ ХУШ ст. обращенъ въ 
унію, въ 1839 г. возсоединенъ съ пра- 
вославіемъ. Въ монастырВ находится 
чудотворная икона Божей Матери. 
При монастыр имЗется одноклассная 
церковноприходская школа. 

Залаецки св. Іоанна Милостивало 
мужской третьеклассный штатный мо- 
пастырь, въ 20 в. отъ г. Кременца, 
основанъ въ 1625 г., въ 1709 г. обра- 
щенъ въ унію, а въ 1794 г. возвра- 
щенъ въ православіе. Въ мопастыр% 
паходится загаецкая чудотворная ико- 
на Богоматери. При монастырћ имЗется 
одноклассная церковноприходская 4ко- 
ла (Тером. Анатолій, «Загаецкій св. 
Тоанна Милостиваго монастырь», Сиб., 
1901 г.). 

Корецкий воскресенскай женскій вто- 
рокласный монастырь, при м. Корц$, 
въ 29 в. отъ Новгорода волынскаго, 
основанъ около 1571 г. княземъ Бо- 
гушемъ Корецкимъ, въ 1752 г. обра- 
щенъ въ унію, возвращенъ въ право- 
славіе въ 1795 г. При монастыр% 
имфется одноклассная церковная школа. 

Любарский зеормевскй женсюй вто- 
роклассный монастырь, въ 90 в. отъ 
Новгорода, при м. Любар%, первона- 
чально былъ мужскимъ, основанъ въ 
1614 г. князьями Любомірскими, воз- 
соединенъ съ православіемъ въ 1839 г. 
и въ 1872 г. обращенъ въ женск. 
Въ монастырЪ находится чудотворная 
икона св. Онуфрія. При монастыр%Ъ 
имфется одноклассная церковная школа. 

Городищенский рождественский жен- 
скій монастырь, въ заславскомъ у%ъзд%, 
основанъ въ 1538 г. княземъ Богушемъ 
Эедоровичемъ Корецкимъ; потомъ с0- 
вращемъ былъ въ унію, и снова воз- 
вращенъ въ православіе («‹ Волын. Е, 
В.», 1867 г, № 5). При монастыр 
имђется одноклассная церковнопри- 
ходская зикола. 

Зимненскій святоюрский жөнскій мо- 
настырь .расположенъ въ 5 в. отъ 
г. Владиміра волынскаго, при с. Зимн%, 
которое нЪкогда было предмћстьемъ 
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города, въ живописной мъстности, на 
возвышенномъ берегу р. Луха. Гран- 
діозная каменная успенская церковь 
построена по преданію въ конц 
ХҮ в. на мъст церкви, построенной 
св Владиміромъ равноапостольнымъ. 
Подъ церковью находятся пещеры на 
подобіе кіевскихъ, выложенныя кирни- 
чемъ, на глубинћ 10 саж. отъ поверх- 
ности земли. Самый монастырь быв- 
шій мужскимъ, существовалъ еще въ 
ХІ в., въ 1682 г. насильственно обра- 
щенъ въ унію, былъ разграбленъ и 
пришелъ въ крайній упадокъ. По воз- 
соединеніи съ православ!емъ монастыря 
не было, а церковь была приходская, 
но въ 1893 г. монастырь возстано- 
вленъ, но уже не мужской, а жөнскій. 
Въ монастырз имзется древній чудо- 
творный зимневскій образъ Пресвятой 
Богородицы. При монастыр—двухклас- 
ная церковная школа («Волын. Е. В.», 
1894 г., № 22 и 1867 г., № 3). 

7. Литература. Н. И. Теодорович, 
«Городъ Владиміръ, волынской губер- 
нін, въ связи съ исторіей волынской 
іерархіи», Почаевъ, 1893 г.; «Волын- 
ская духовная семинар!я» (съ 1796 по 
1900 г.), Почаевъ, 1901 г.; «Историко- 
статистическое описаніе церквей и при- 
ходовъ волынской епархіи» тт. 1—11, 
Почаевъ, 1888—1898 гг. «Волынь, въ 
описаніяхъ городовъ, мћстечекъ и сель 
въ церковноисторическомъ, географи - 
ческомъ, этнографическомъ, археоло- 
гическомъ и др. отношеніяхъ. Истори- 
ко-статистическое описаніе церквей и 
приходовъ волынской епархіи», т. ТУ, 
Почаевъ, 1899 г — 4. Ө. Хойнацкій, 
«Очерки изъ исторіи православной Цер- 
кви и древняго благочестя на Волы- 


ни», Житоміръ, 1878 г.;-—«Волынь. 
Историчесмя судьбы юго западнаго 
края», Спб., 1888 г. — «Волынскія 


Епархіальныя ВЪдомости», н др. 
С. Руккевичъ. 

ВОЛЫНСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЪДОМО- 
СТИ издаются съ 1 сентября 1867 г. Въ 
первые годы изданіо выходило два раза 
въ мъсяцъ, по цнЂъ 4 р. безъ пере- 
сылки и 5 р. съ пересылкою, въ двухъ 
частяхъ— оффиціальной и неоффиціаль- 
ной. Съ 1880 г. «ВЪдомости» стали 
выходить три раза въ мфсяцъ. Цна 
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въ 1870 г. была уменьшена на полтин- 
пикъ, но съ 1880 г. опять возвышена 
до первоначальной цифры. Редакщя все 
время оставалась въ г. Кременпф, при 
духовной соминаріп. Печатаются «ВЪ- 
домости» въ типографии почаевской 
лавры. На порвыхъ порахъ, за неим$- 
ніемъ въ лаврЪ гражданскато шрифта, 
«Вћдомости» печатались церковно-сла- 
вянскими литерами,---рћдкій примфръ 
въ истори епархіальныхъ вЪфдомостей. 
Гражданскимъ шрифтомъ «ВћЪдомости» 
печатаются съ 16 юля 1868 г. № 22. 
Особенностью изданія является еще то, 
что 1868 г. начался не съ № 1, а съ 
№ 9, являясь продолжешомъ предше- 
ствующей трети года изданія, такъ что 
1867 и 1868 годы какъ бы слились и 
образовали одинъ томъ съ послФдова- 
тельною нумераціей странпцъ и №№. 
Въ первые годы «Вћдомости» вынуска- 
лись съ изображенемъ креста на за- 
главной етраниц, съ 1881 г. пом$- 
щается изображен1е триптиха: въ се- 
рединЪ почаевской пконы Божіей Ма- 
терпи, слЪва отъ зрителя—преп. кпязя 
Өеодора Острожекаго, справа — препо- 
добнаго Іова, игумена почаевскаго. 
Первый № какь въ оффищальной, такъ 
и въ неоффищальной части подписали: 
редакторы—1еромонахъ Акакий, Нико- 
лай Петровь и Викторъ Прозоровскаи, 
и цензоры — ректоръ семинарін, архи- 
мандритъ Рафаиль и учитель семина- 
ри Петръ Бюляевь. Въ редакпіонпой 
статьз въ №1 были изложоны какъ мо- 
тивы издапіл «Епарх. Вфдомостей», 
такъ и исторія ихъ появлешя. «Вздо- 
мости» должны облегчить духовенству 
знакомство съ обязательными для него 
постаповленіямп епархіальнаго началь- 
ства, которыя доселБ большею частью 
сообщались обыкновенпо, такъ сказать, 
оптомъ, на съћздахъ духовенства, и, 
конечно, пе могли быть списаны для 
всђхъ въ полной точности. «НЪкоторыя 
же свЇдћнія»,—писала редакція, -— «нах 
примъръ, о праздныхъ въ епархіи мћ- 
стахъ и т. п., не могли быть полу- 
чаемы духовенствомъ даже и тђмъ спо- 
собомъ, которымъ получались другія 
оффиціальныя распоряженія, и соста- 
вляли нЬчто похожее па каицелярскую 
тайпу, открыт!е которой требовало тра- 
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ты не одного только времени». Съ изда- 
ніемъ «Вдомостей» «навсегда устра- 
няются упомянутыя выше и многія дру- 
гія неудобства»... Исторія изданія была 
такова. По ходатайству преосвящен- 
наго Азаванаела, изданіе было разр\- 
шено указомъ св. сипода 16 декабря 
1866 г. Предполагалось устроить ре- 
дакцію при духовномъ училищњ% въ г. 
Жптом]Ъ, назначены были редакторы 
и цепзоры, пзданіе предположено было 
начать съ 1 іюля 1867 г., родакціею 
былъ уже приготовленъ матеріалъ для 
первыхъ №№, заготовлона была бума- 
га, заключены необходимыя условія съ 
типографіей и почтой. «Оставалось 
только напечатать № 1 и разослать 
оный. Но № 1 не вышелъ не только 
1 Поля, какъ то объщано было духо- 
венству епархш, въ указ копенсторш, 
по онъ не появился и въ точеніи всего 
августа месяца. Причпна такой ненс- 
правности заключалась въ томъ, что по 
недостатку въ Житомір всЪхъ средств, 
необходимыхъ для своевременнаго изда- 
нія «В$домостей», оказалось невозмож:- 
нымъ издавать опыя въ этомъ город?%, 
и признано было необходимымъ пере- 
нестп редакипо оныхъ въ духовную 
семппарію въ г. Кременсцъ. По пред- 
ложепію епархіальнаго начальства, изда- 
не «ВЪдомостей» припяли на себя на- 
ставчики семинария. Общимъ собранісмъ 
членовъ семинарскаго правлешя и на- 
личныхъ наставниковъ семинарш ре- 
дакція «В%домостей» возложепа была 
на трехъ учителей семинаріи», которыо 
уже и поименованы, а цепзура возло- 
жепа на также поименованныхъ уже 
цензоровъ. Редакція еще высказывала 
надежду, что неоффиціальный отдфлъЪ 
«будетъ способствовать развитію среди 
епархіальнаго духовенства литератур- 
ной дфятельности и послужить срод- 
ствомъ распространевія разлпчпыхт 
свВдћній полезныхъ для пастырей и 
паствы». Редакція заявляла также, что 
она «съ благгдарностію и приличнымъ 
вознаграждешемъ дастъ мъсто трудамъ 
всзхъ образованныхъ людей, соотвЪт- 
ствующимъ программ». Тройственная 
редакція просуществовала недолго, да 
и допущена она была только при спъш- 
ности съ началомъ изданія, «гъ вид 
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опыта», причемъ редакторы редакти- 
ровали «ВЪдомости» не вмЪст%, по со- 
глашенію, и не по отдћламъ, а по оче- 
реди — по третямъ года. Сь № 13 за 
1868 г. подписывается уже одинъ ре- 
лакторъ АлексВй (Соловьев, тоже пре- 
подаватель семинаріи, еще въ № 12 под- 
писавшійся въ числз трехъ редакто- 
ровъ на мъстЬ іеромопаха Акакія. Но- 
вая редакція объщала дать «болЪе вид- 
ное мвсто церковному проповъдничеству 
и статьямъ религіознонравственнаго 
и образцоваго содөржанія», а также 
сообщать боле оффиціальныхъ свЪд%- 
пій изъ семинарской жизни. Сь № 3 
за 1871 г. редакторомъ сталь препода- 
ватель, а потомъ помощникъ инспек- 
тора семпнаріи Петръ Ивановичъ Рњ- 
ляевә, осталощійся доселъ. Первые №№ 
«ВъЪдомостей» начаты были статьей по 
мљстной церковной истори, и съ те- 
чен!емъ времени этотъ предметъ, можно 
сказать, подавляющимъ образомъ сталъ 
заполнять страницы «ВВдомостей», при- 
чемъ, въ виду нћкоторой необработан- 
ности и громоздкости статей онъ сталъ 
отзываться нЪкоторымъ утомительнымъ 
одвообразіемъ. Начиная съ 1868 г. 
печаталось капитальное историкоста- 
тистпческое описаніе церквей и при- 
ходовъ епархии, выд$ляющееся по своей 
документальности и подробности среди 
другихъ подобныхъ издан. Редакція 
этого многолЬтняго труда принадле- 
жить перу бывшаго преподавателя 
семинар!и Николая Ивановича Теодо- 
ровича, этимъ и другими своими тру- 
дами, можпо сказать, ярко освЪтившаго 
славпыя прошлымъ минувшія судьбы 
өдва ли нө каждаго уголка Волыни. 
Трудъ этотъ еще нө оконченъ: отпе- 
чатаны описанія девяти уъздовъ: жито- 
мірскаго, новоградволынскаго, овруч- 
скаго (І т.), ровенскаго, острожскаго, 
дубенскаго (П т.), кременецкаго, за- 
славскаго (Ш т.) и староконстантинов- 
скаго (ІҮ т.). Нъкоторымъ мВстностямъ 
посчастливилось имфть спеціально о 
пихь написанныя историческія статьи, 
таковы: с. Бачмановка (1867, 1868, 
1873 гг.), с. Бћлевъ (1891 г.), г. Вла- 
диміръ (1892 г.), м. Вышгородъ (1880 г.), 
с. Глубочка (1898 г.), м. Домбровица 
(1889 г.), г. Дубно (1884 г.`, г. Жито- 
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міръ (1887 г.), м. Искорость (1880 г.), 
г. Кременець (1869 г.), м. Корецъ 
(1880 г.), м. Лабунь (1882 г.), с. Малыя 
' Дорогостаи (1888 г.), г. Острогъ (1882 
и 1888 гг.), м. Острополь (1891 г.), 
| м. Полонное (1882 и 1883 гг.), м. Рах- 
мановъ (1871 г), г. Ровно (1880 г.), 
г. Сгароконстантиновъ (1881 г.), м. 
Степань (1882 г.), с. Суражъ (1894 г.), 
м. Шүмскъ (1871 г.). Даны боле или 
менЪе обстоятельные исторпческіе очер · 
ки о мопастыряхъ епархіи — упразд- 
непныхъ већхъ (1867 г.), валевскомъ 
(1872 г.), въ Гощћ (1900 г.), дерман- 
скомъ (1872 и 1873 гг.), дубенскомъ 
(1869, 1880 и 1890 гг.), дубищекомъ 
(1895 г.), жидичинскомъ (1900, 1901, 
1902 гг.), загаецкомъ (1877 г.), коло- 


деженекомъ (1895 г.), криницкомъ 
(1891 г.), почаевской лавр (1867, 
1870, 1871, 1874, 1879, 1883, 1884, 
1885, 1886, 1895, 1897—1899 гг.), 


луцкомъ (1872 г.), мВлецкомъ (1887 г.), 
татаринецкомъ (1873 г.), четвертин- 
скомъ (1881 г.); о метиславовомъ храм; 
(1889, 1900 гг.); о православныхъ 
западнорусскихъ братствахъ (1875 г.) и 
уніатскихъ (1882 г.), о братетвахъ 
луцкомъ (1871 г.), львовскомъ (1868 г.), 
яполотскомъ (1894 г.); о бывшихт 
на Волыни типографіяхъ (1877 г.), и 
въ особенности острожекой (1884 и 
1885 гг.); объ острожекой школ ХҮІ в. 
(1881 г.), о семипаріи (1874, 1878, 
1880, 1881, 1882, 1884, 1885, 1894, 
1896, 1897 гг.), кременецкомъ духов- 
номъ училищ (1900 г.), женскомт, 
училищ духовнаго въдомства (1894 и 
1895 гг.); объ учреждении волынской 
каеедры (1873 г.) и өппскопахъ во- 
лынекихъ (1867, 1869, 1892 гг.), луц- 
кихъ (1868, 1869 и 1891 гг.), острож- 
'скихъ (1892 г.), уніатскихъ владимір- 
скихъ (1868 г.); объ епархіяхъ влади- 
мірской и луцкой (1878 г.); о почаев- 
ской (1877, 1879, 1880, 1883, 1890, 
1897 гг.) и пражевской (1892 и 1895 гг.) 
иконахъ Богоматери; объ острожекой 
Библіи (1901 г.); о рукописныхъ 
еваингелляхъ волыпскаго епархіальнаго 
древлехранилища и другихъ его со- 
кровищахъ (1886, 1894, 1895 и 1899 гг.); 
о древнихъ волынскихъ памятникахъ 
(1892 г.); о древнихъ памятникахљъ 
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православія на Волыни (1886 г.); 
изъ истори отношеній къ православ- 
нымъ римскокатоличества и уши 
(1874, 1877 гг.), о возсоединеніи уніа- 
товъ—первомъ и второмъ (1880, 1888, 
1890 гг.}; о базиліанскомъ орденЪ 
(1870 г.); о соборныхъ крылосахъ въ 
древности (1900 г.); о чешскихъ посел- 
кахъ на Волыни (1894 г.); о м%ет- 
пыхъ святыхъ: Аеанас1и Филиппович 
(1868 г.), Іов® почаевскомъ (1875, 
1878, 1879 гг.), Өеодор%, князЪ острож- 
скомъ (1871, 1889 гг.), князћ Яро- 
полкВ (1871 г.); о западнорусскихъ 
дђятеляхъ: Шоанними Голятовскомъ 
(1890 г), Лаврентіи Зизаніи (1890 г.), 
Стефанъ Зизаніи (1887 г.), Михаил% 
Корибутъ - Вишневецкомъ (1875 г.), 
Тосифз Курцсвичћ (1900 г.), князьяхъ 
Острожскихъ (1872, 1875 гг.), Мөлөтіи 
Смотрицкомъ (1875 г.), наконецъ, об- 
шириъйшая біографія недавно почив- 
шаго преосвященнаго Модеста (1899 
1902 гг.). Общебозословскихь статей 
очень немного сравнительно: о психо- 
логической возможности пророческихъ 
состояній (1901 т.), о человЪческомъ 
родз предъ пришествіемъ Спасителя 
(1873 `г.), о подлинности Евангел!! 
(1895 г.), объ учеми о Царств Бо- 
жіемъ (1868 г.), объясненіе Евангелія 
отъ Матеея (1868—1871 гг.), о зна- 
ченіи именованія соборныхъ посланій 
(1900 г.), о посланіяхъ къ филиппій- 
цамъ (1886 г.) и къ өвреямъ (1885 и 
1886 гг.), о судьбз второго іерусалим- 
скаго храма (1875 г.), о мъстахъ бого- 
служенія въ первые вћъка (1875 г.), 
о навечери Богоявленія (1869 г.), 
о тапнетвъ крещенія (1876 г.), о путе- 
шествии ко св. мБстамъ Востока (1874 г.), 
объ епархіальномъ управленіи въ древ- 
нөй вселенской церкви (1889 г.), о за- 
конахъ ЈОЮстиніана І о духовенствћђ 
(1868 г.), о родетвъ по Кормчей книг 
(1875 г.), о совремепномъ невЪріи 


(1902 г.) и немного другихъ, бол%е. 


мелкихъ. С. Рункевичъ. 
ВОЛЬТЕРЪ. Значене В. опред$ляется 
не тЬмъ, что онъ пи' алъ и говорилъ, 
а тБмъ, как», по какимъ побужденіямъ 
и при какихъ условіяхъ онъ писалъ и 
говорилъ. Его вліянія нельзя понять, 
пе зная его личности. Онъ родился въ 
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Париж въ 1694 г. У его отца нота- 
ріуса, по обычаю того времени, былъ 
литературный салонъ, гости котораго 
но мрћ силъ пытались блистать скөп- 
тицизмомъ, остроуміемъ и веселостью. 
Этотъ салонъ быль первою школою 
для В. ЗатЬмъ онъ прошелъ 1езуитскую 
коллегию и вступилъ въ жизнь. Необык- 
новенно даровитый, широко образован- 
ный, обладавшій могучимъ остроуміемъ 
и страшною силою иронш, В. мечталъ 
при помощи своихъ талаптовъ проло- 
жить себ путь къ высшимъ сферамъ 
и занять вліятельное положеніе при 
дворћ. Но здесь В. пришлось столк- 
нуться съ презръніемъ аристократовъ 
къ людямъ средняго сословія, его са- 
молюб1е постоянно төрпвло жөстокіе 
уколы, ему приходилось унижаться, 
чтобы добиться возвышенія, и его безъ 
перемоніи унижали, когда хот$ли. Это 
раздражало его. Онъ написалъ обличи- 
тельныя стихотворонія, его выслали 
изъ Парижа, затЁ8мъ заключили въ 
Бастиліо. Снова потомъ онъ завоевалъ 
себ положеніе во французскомъ обще- 
ств, но тогда у него произошло роко- 
вое столкновеніе съ шевалье Роганомъ. 
Оскорбленный насмЪћшкою В., Роганъ 
приказалъ своимъ слугамъ өго поколо- 
тить, и, когда это было исполпено, с0- 
чувствіе общества оказалось на сторо- 
нБ Рогана, а не В. «Поэты должны 
имфть спину», говорили въ парижекихъ 
салонахъ. Возмущеннаго В. совершев- 
но безвинно засадили въ Бастилію и 
выпустили лишь подъ условіемъ, что 
онъ покинетъ Францію. В. поселился 
въ Апгліи, гдз онъ научился очень 
многому. Локкъ, Ньютонъ, англійскіе 
деисты стали его руководителями. Изъ 
Англіи В. представилась возможность 
вернуться въ Парижъ, но отсюда за 
свои сочиневія и насмћшки ему не- 
р%дко приходилось эмигрировать. По 
приглашенію прусскаго принца Фрид: 
риха (впослЪдетв!и—великаго) окъ пе- 
реселился въ Берлинъ. Здесь Фридрихъ, 
выказывавшій ему пламенное поклоне- 
нје, сначала осыпалъ его своими ми- 
лостями, но затёмъ В. пришлось убћ- 
диться, какъ непрочно благоволеніе 
сильныхъ этого міра. Ему пришлось 
бЪжать, претерпъть арестъ, обыскъ, и 
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въ угоду Фридриху французское пра- 
вительство воспретило В. въЪздъ въ 
Парижъ. Философъ поселился въ Фер- 
нэ—на границь Франціи и женевской 
территоріи. Отсюда онъ распростра- 
нялъ свои произведенія по всему міру, 
здЬсь работалъ для французской энци- 
клопедіи, отсода велъ борьбу противъ 
жестокости дЪйствовавшихъ тогда уго- 
ловныхъ кодексовъ и за права низ. 
шихъ сословій, отсюда онъ вөлъ пе- 
реписку съ Екатериной П и здЪесь на- 
писалъ исторію Петра Великаго. Въ 
1778 г. онъ внезапно явился въ Па- 
рижъ, хотя ему туда былъ воспрещенъ 
въЪздъ. Все время его пребыванія здЪсь 
было рядомъ непрерывныхъ овацій. Но 
это продолжалось недолго: 17 78г., 30 мая, 
его не стало. Можетъ быть, волненія 
переъзда и встръчъ ускорили его кон- 
чину Передъ своею смертью онъ далъ 
аббату Готье слЗдующую записку, ко- 
торая хранится теперь въ національ- 
ной библ!отекЪ: «Је теџгѕ еп айогапі 
Пей, өп айпапё тез атіѕ, еп пе һаїѕ- 
запф раз шез еппөтіѕ еп дёбеѕіарё 1а 
зпрегзИЙоп». Позволитольно взрить 
искренности этихъ его предсмертныхъ 
словъ. Напрасно думаютъ, что изъ 
іезуитской коллегіи, въ которой онъ 
воспитывался, В. вынесъ вражду к? 
религіи, нътъ, онъ вынесъ изъ нея 
призпан!е бытія Божія, свободы чело- 
вЪческой воли, сущөствованія конеч- 
ныхъ цВлей, сознаніе обязательности 
долга и взру въ будущую жизнь. Лег- 
комысленно отрицательное отношен!с 
къ религіи В. вынесъ изъ салона сво 
его отца, равно какъ и изъ другихъ 
салоновъ, и изъ темныхъ движений соб- 
ственнаго сердца. В. очень самолюбивъ. 
Можетъ быть, ничего онъ такъ не боял- 
ся, какъ быть обманутымъ, и потому 
петвердый въ взр онъ бравируетъ 
показнымъ невђріемъ, глумится надъ 
христіанствомъ, но въ то же время В. 
страшно трусливъ, и мысль о томъ, что 
его на томъ свЪтЪ потащутъ на живо- 
дерню, смущаетъ его, можеть быть, бо- 
лђө, чфмъ мысль объ ад мпогихъ вф- 
рующихъ грВшниковъ. В. хочотъ жить, 
хочетъ личнаго счастья. Его идеалъ — 
блескъ двора, почести, вниман!е жен- 
щивъ, но его буржуазное происхожде- 
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віе стоитъ между его желаніями и ихл 
исполненіемъ. Отсюда—рядъ противо: 
рёчивыхъ дъйствій и сочиненій. Пу. 
темъ безсовЪстной лести и униженія 
В. хочеть проникнуть вверхъ и вт 
то же время онъ бичуетъ въ своихъ са- 
тирахъ ненормальность самаго факта 
существованя этого верха —неравно- 
правности. В. защищалъ принципъ ра: 
венства, но главнымъ образомъ пото- 
му, что неравенство было не въ его 
пользу. Много разъ и съ успЪхомъ В. 
защищалъ бЪдныхъ, угнөтенныхъ, за- 
ключенныхъ, но главнымъ образомъ не 
во имя любви къ этимъ несчастнымъ, 
а во имя раздраженія противъ угнета- 
телей, противъ принциповъ, кәторые 
дВлали возможнымъ такой печальный 
фактъ угнетеній, принциповъ, которыв 
заставляли страдать и его — В. Для 
общаго блага, можетъ быть, весьма хо- 
рошо то, что В. родился не въ выс- 
шихъ общественныхъ слояхъ, тогда его 
дФятельность, судя по склалу его ха- 
рактера, могла легко направиться исклю- 
чительно на пнтриги, на завоеван!е вы- 
сокаго общественнаго положенія, но 
онъ родился въ общественной срединв 
и—это должно признать —сталъ трибу- 
номъ общественнаго низа. В. былъ 
алченъ, мелоченъ, злопамятенъ, мети- 
теленъ, способенъ на самую низкую 
ложь и лесть. Стараясь попасть въ 
члены французской академіи и для этой 
цфли разсфять свою репутацію кощун- 
ствующаго человћка, В. писалъ мини- 
стру: «честному челов ку позволительно 
защищаться, онъ обязанъ защищаться 
самъ, не для пустого удовольствія при- 
нудить другихъ къ молчанію, но Для 
прославленія истины. Я хочу сказать 
передъ Богомъ, миъ внимающимъ, что 
я — благонам$ренный гражданинъ и 
искренній католикъ.и говорю это един- 
ственно потому, что я всегда былъ та- 
кимъ въ моемъ сердцЪ. Мною не на- 
писано ни одной страницы, которая ни 
дышала бы человзколюб1емъ, и напи- 
сано много такихъ страницъ, которыя 
подтверждаются священнымъ авторите- 
томъ религіи»... Екатеринз, называя ее 
пресвятой владычицей, В. писалъ: «Те 
Саћагіпат 1апдатиз, Те дотшаш соп- 
ћіеши”». В.былъ остроуменъ и любилъ 
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блистать остроумемъ. Ради краспаго 
словца онъ не останавливался передъ 
самымъ страшнымъ богох ульствомъ. В. 
былъ натура мелкой чувствительности, 
но не глубокаго чувства. Смерть лю- 
бимой женщины заставила его упасть 
въ обморокъ, но затьмъ въ самое ко- 
роткое время опъ забылъ и о своей 
любви и о той, которую любилъ. Луч- 
шее въ дфятельности В. это — защита 
осповпыхњъ истивт религіи и правъ че- 
ловка. В. гордился тВмъ, что въ те- 
чен!е своей шестидесятилЪтней лите- 
ратурпой дћятельностп онъ пепрестан- 
но стремился выяспить истину бытія 
Божія. Онъ ие высказалъ по вопросу 
о Богъ ничего оригинальнаго и нова- 
го, но онъ настаивалъ на убВдитель- 
ности существовавшихъ доводовъ бы- 
тя Божія, и все заставляетъ думать, 
что для себя лично онъ считал ихъ 
неотразимо убЪдительными. В. настаи- 
валь па значеши космологическаго и 
физико-телеологическаго доказательства 
бытія Божія и стремился обратить вни- 
ман!е всћхт на пользу отъ вЪры въ 
Бога. Его знамспитое посланіе, обра- 
щенпое къ автору книги «Оез {го!$ 
ітроѕёсигз» , получило всем1рную извзет- 
НОСТЬ... 
5і 1ез сіеох аёроџоіек до Іеог 
стргеіпів ацоивіе 
Гопуа1епё севвог јатаів де Іе 
тапіҝевіег, 
5: "Оіео п’ехівёаіё рав, П Раадгай 
іпуепёег. 
Въ письмахъ къ Фридриху прусско- 
му, бывшему детерминистомъ, В. горя- 
чо и рёшительно отстапвалъ свободу че- 
лов% ческой воли. Свобода, по В., есть 
способность думатьили недумать о чемъ- 
либо, дъЪйствовать или не дъйствовать 
согласно’ опред$лен!ю нашего духа. На- 
ше внутреннее чувство неотразимо 
утверждаетъ насъ въ мысли, что мы 
свободны. Отвергать это свидЪтельство 
чувства можио было бы лишь въ томъ 
случа$, если бы было доказано, что 
идея свободы заключаетъ въ сөб% вну- 
треннее противорЪше, но это совеъмъ 
не доказано. Если бы мое чувство сво- 
боды было обманчивымъ, то получа- 
лось бы, что Богъ создалъ насъ тагъ, 
чтобы мы обманывались. Такой спо- 
собъ дЪйствія въ Высшемъ Существ%ђ 
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не достопнъ Его безконечной мудрости. 
Противники ученія о свобод при- 
знаютъ фактъ сознанія свободы и то, 
что ихъ. внутреннее чувство псотразп- 
мо сопротивляется всфмъ доводамъ де- 
терминизма. Фаталисты въ своемъ по- 
веденіи постоянно принуждепы отрс- 
каться отъ своихъ принциповъ. В. раз- 
бираетъ и возраженія противъ свобо- 
ды. Говорятъ: тБлесныя условія, стра- 
сти, болфзни управляютъ нами. Это 
умозаключеше, по В., подобно тому, 
какъ если бы изъ факта существованія 
болззпей выводили отрицаніе суще: 
ствованія здоровья, но, напротивъ, бо- 
л%зни и рабство свидЪтельствуютъ о 
томъ, что существуютъ здоровье и сво- 
бода. Свобода въ человЪкВ есть здоро- 
вье души. Говорятъ: воля всегда вы- 
бираетъ то, что нашему разуму ка- 
жется наилучшимъ, все равно какъ 
чашка въЪсовъ склоняется въ сторону 
наибольшей тяжести. В. говоритъ, что 
должно строго различать необходимость 
физическую и нравственную, посл днял 
вполн% совмЪетпма съ самой полной 
физической и естоственной свободой. 
Изъ божественнаго предвф дня выво- 
дили несвободу человзка. В. отвфчалъ 
на это, что божественное предвЪдЗн!с 
не есть причина существованія вещей, 
но основывается на фактВ ихъ суще- 
ствованія. Говорили, что если бы че- 
ловфкъ былъ свободенъ, то онъ былт, 
бы независимъ отъ Бога. На это В. 
отвфчалъ, что это наша относительная 
независимость дарована намъ боже- 
ственнымъ всемогуществомъ (39 пись- 
мо къ Фридриху). Въ спеціальной стать 
о конечныхъ причинахъ въ философ: 
скомъ словарф В. писалъ: «если часы 
сдъланы не затъмъ. чтобы показывать 
время, я признаю, что конечныя прп- 
чины суть химеры, и примирюсь съ 
тБмъ, чтобы меня называли сацѕе-йпа- 
Пег’омъ, т. е., дуракомъ». Идею спра- 
ведливости В. считалъ всеобщею. «Н$- 
которое попятіе справедливости, пи- 
салъ онъ, представляется мн столь 
естественнымъ, столь общимъ всему 
челов$честву, что оно является неза- 
висимымъ отъ всякаго закона, отъ вся- 
каго договора, отъ всякой религіи» (Бө 
ріШоѕорће іспогапі). О душ В. пи- 
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салъ: «если Богъ вложилъ въ челов$ ка 
неразрушимую монаду, если эта мо- 
нада мыслить и чувствуетъ въ насъ, 
то я не вижу никакой нелЪпости въ 
утверждепіи, что эта монада можеть 
существовать, можетъ ‘имЪть идеи и 
чувства, когда разрушится тло, ду- 
шою котораго сна была» (письма Мем- 
мя къ Цицерону. Діалогъ Калликрата 
и Эвгемера). Рядомъ съ защитою от- 
влеченныхъ принциповъ религіи вт, 
‹очинешяхъ В. содержится миого на- 
паденій на всякую положительную ре- 
лигію, на существованіе института ду- 
ховныхъ, рели!1ознаго ритуала и т. д. 
Особеннымъ нападеніямъ подвергается 
христіанская церковь. Моисей для В.— 
миөъ, его книги--арабскія сказки, Хри- 
стосъ—галилейскій Сократъ, котораго 
корысть духовенства превратила въ Бо- 
гочеловъка, христіанское богословіе— 
неудачная синкретическая см%ъсь гре- 
ческой философіия и іудейской религіи. 
Әти жестокіе тезисы у В. соединялись 
съ дружественными отношеніямп ко 
многимъ католическимъ духовнымъ ли- 
цамъ (онъ добивался и .папскаго бла- 
гословенія), съ исполненіемъ отъ вре- 
мени до времени постановлешй като- 
лической церкви и съ спорадическими 
заявленіями, что онъ—искренній като- 
ликъ. Можетъ быть, здВсь онъ не былъ 
вполнЪ искрененъ ни въ своихъ утвер- 
жденіяхъ, ни въ свойхъ отрицаніяхъ. 
В. имълъ много вліянія на русское 
образованное общество, но, кажется, это 
вліяніе было исключительно вредным. 
На Екатерину безъ сомифніл В. не 
имълъ вліянія. Здћсь все дло ограни- 
чивалось безмърною лестью съ одной 
стороны и вещественными знакамц вип- 
ман1я— а В. былъ очень чувствителенъ 
къ такимъ знакамъ—съ другой. Но В. 
сильно влялъ на другихъ. Әти другіе 
усвояли изъ его пропзведеній то, что 
было наиболће понятно и чЪмъ скорфе 
всего можно было блеснуть: скепти- 
цизмъ, отрицаніе, насмћшки надъ свя- 
щеннымъ и авторитетнымъ, цинизмъ. 
Отмъчаютъ, что В. вліялъ отрицатель- 
нымъ образомъ даже на Державина 
(«На смерть князя Мещерскаго») и фонъ- 
Визива («Посланіе къ слугамъ Шуми- 
лову, Ваньк п ПетрушкЪ»). В. вліялъ 
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на Щербатова, Болтина, Сумарокова. В: 
сильно влялъ па многихъ русскихъ 
помђщиковъ, которые въ его цинич- 
ныхъ и чувственныхъ произведеніяхт, 
находили поблажку и оправданіе своимт, 
низменнымъ страстямъ и которые со- 
вершенно не умЗли находить въ сочи- 
неніяхъ В. то, что въ нихъ было дъй- 
ствительно добраго. На запад съ име- 
немъ В. связываются просв тительныя 
движенія, на Руси—нЪтъ. Идеи мисти- 
ковъ и масоновъ и нъмецкая идеали- 
стическая философія способствовали 
возникновевію у васъ кружковъ сла- 
вянофиловъ и западниковъ, которые 
поставили своею цфлью служить ду- 
ховному росту Россіи. В. вліялъ у насъ 
только деморализующимъ образомъ. 
Статуя В. въ эрмитажћ представляетъ 
въ его лицЪ, какъ бы одряхлъвшаго 
Мефистофеля. Таковымъ онъ и былъ 
для Россін. Его вредное вліяніе было 
сознано уже при Екатерин%, и съ кон- 
ца восемидесятыхъ годовъ ХҮІП в. на 
Руси начинаетъ появляться серія и 
переводныхъ и оригинальныхъ статей, 
направленныхъ противъ В. Вотъ—н%- 
которыя изъ таковыхъ произведеній. 
«Обнаженный Вольтеръ», 1787. «Письмо 
Василія Левшина о поэм% (В.): на раз- 
рушен!е Лиссабона», 1788. «Изобличен- 
ный Вольтеръ», 1792. «Вольтеровы за- 
блуждей я», 1793. «Оракулъ новыхъ фи- 
лософовъ, или кто таковъ г. Вольтеръ», 
1803. «Основаватели новой философіи: 
Вольтеръ, Даламбертъ и Дидеротъ — 
энциклопедисты безъ маски», 1809. « [у- 
дейскія письма къ Вольтеру», 1808, 1816. 
Теперь В. давно уже сталъ достояшемъ 
исторш. Его зпаченіе въ истори фи- 
лософш Вивдельбандъ опредфляетъ та- 
кимъ образомъ: В. «объединилъ меха- 
ническую натурфилософю Ньютона, 
эмпиризмъ теор!и познанія Локка п 
моральную философію Шефтебери подъ 
точкою зрћвія деизма». Но и чужмя 
идеи В. не усвоялъ глубоко, онъ былъ 
поверхностенъ, велЪдетв1е этого поня- 
тенъ и потому, какъ замфчаеть Эрд- 
маннъ, могуществепъ. Опъ бралъ изъ 
чужихъ сокровищницъ сћмена добра и 
зла, сЪялъ ихь щедрою рукою на ду- 
ховныя почвы Европы и Америки и, 
благодаря своему үмъпг.ю вліять на 
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эти почвы, нерздко — хотя далеко | былъ профессоромъ въ Марбург%, и 
не всегда — достигалъ того, что вна | слава его быстро возрастала. Знаком- 


этихъ почвахъ появлялись тЪ всходы, 
которые были ему желательны. 
С. Глаголевз. 

ВОЛЬФЪ Христіанъ,—извћстный уче- 
ный богословъ и философъ, оказавшій 
громадное вліяніе на умственную жизнь 
ХҮПІ вЪка (род. въ Бреславл%, въ 
1679; ум. въ Галле, 1754). Онъ изу- 
чалъ богословів и математику въ Іен%, 
и былъ назначенъ профессоромъ въ 
Галле, главвомъ сћдалищ% піэтизма, въ 
1706. Тамъ онъ читалъ лекціи по ме- 
тафизикВ, логикЪ и этик%, и его лек- 
ци пользовались необычайнымъ усп%- 
хомъ. Не только аудиторіи другихъ про- 
фессоровъ богословія начали пустЗть, 
но студенты довольно смло стали го- 
ворить объ устарЗлости и ненаучности 
ихъ метода. Въ 1719 вышло въ свћътъ 
большое богословское сочиненіе В.: 
«Разумныя мысли о Бог, мір% и Ду- 
Ш»; въ 1720 его этика: «Разумныя 
мысли о дъйствіи и состоян!и челов $- 
ка»; въ 1721 его политическое сочине- 
ве: «Разумвыя мысли объ обществен- 
ной жизни людей». Піэтисты, въ виду 
этихъ сочинений, пришли въ тревогу и 
чувствовали, что на нихъ надвигается 
большая опасность. Франке молился, 
Лянге ораторствовалъ; наконецъ, бого- 
словскій факультетъ принесъ формаль- 
ную жалобу на В. королю, заявляя, что 
среди другихъ пагубныхъ үченій онъ 
училъ также своего рода фатализму подъ 
именемъ «предустановленной гармоніи». 
«Что это значить»? спросилъ король.— 
«Это значитъ», объяснилъ придворный 
шутъ Павелъ Гундлингъ, «что если 
убЪжитъ твой самый высокій гренадеръ, 
то онъ, собственно говоря, не можетъ 
быть по справедливости наказанъ, по- 
тому что его бъгство въ дъйствитель- 
ности есть лишь проявлене предуста- 
новленной гармоніи». Кабинетнымъ ука- 
зомъ отъ 8 ноября 1723 г. В. прика- 
зано было оставить въ 48 часовъ пре- 
дћлы Пруссіи,.подъ страхомъ висЪли- 
цы; другимъ указомъ, прусскому народу 
запрещено было читать его книги, подъ 
страхомъ штрафа въ 100 дукатовъ за 
каждое нарушеше постановлен1я. Въ 
гомъ же году, однако, В. назначенъ 


ство съ его философией сдћълалось необ- 
ходимымъ элементомъ умственнаго об- 
разованія: появились словари для 03- 
накомленія публики съ техническими 
терминами его системы. Его методъ и 
принципы прилагались не только къ 
философін и богословію, но также и къ 
эстетик, юриспруденціи, грамматик% 
и проч. Слогъ его былъ введенъ въ пе- 
реводъ Библіи, такъ наз. Вердгеймской 
Библіи 1735—37; и до 1739 г: уже не 
менфе 107 болће или мене извъстныхъ 
нфмецкихъ писателей высказались въ 
его пользу и работали въ томъ же на- 
правлен!и. При такихъобстоятельствахъ 
не удивительно, что однимъ изъ пер- 
выхъ дъйствій Фридриха П, по его вос- 
шествіи на престолъ, было возвраще- 
ніе В., и 6 дек. 1740 онъ совершилъ 
торжественное вступлен!е въ городъ, 
предшествуемый музыкой и процессіей 
студентовъ, верхомъ. У воротъ онъ 
былъ встрћченъ городскимъ совћтомъ, 
привътствуемъ всей корпораціей про- 
фессоровъ и проч. Университетъ из- 
бралъ его своимъ постояннымъ ректо- 
ромъ, а король сдълалъ его барономъ 
и проч. 

Хотя и будучи скорзе философом», 
чьмъ богословомъ, В. именно придалъ 
раціоналистической школ богословія 
ея основной принципъ, и былъ изобрћ- 
тателемъ главныхъ ея шибболетов»ъ. 
Картезіанскій дуализмъ между гез со- 
сіќапв и гез ехіепѕа былъ ниспроверг- 
нутъ Спинозой; но пантеизмъ Спино- 
зы, въ которомъ дв субстанщи Кар- 
тезія низведены были въ простые ат- 
трибуты единичной субстанціи, не да- 
валъ м3Зста для истинной индивидуаль- 
ности. Спиноза зналъ только слузай- 
ныя и прөходящія модификащи суб- 
станцін, и только Лөйбвицъ, разбивая 
одну компактную субстанцію Спинозы 
въ гармонический міръ монадъ, сдълал' 
возможнымъ удовлетворительное объ- 
лсненіе явлөнія индивидуальности. Но 
Лейбницъ страдалъ нЪсколько отрывоч- 
ностью и несистематичностью, и поле- 
ты его ума были слишкомъ высоки для 
средней публики. Въ В. овъ нашелъ 
превосходнаго истолкователя своих? 
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идей, потому что въ философии онъ 
быль лишь систематизаторомъ, а не 
творческимъ геніемъ. Свой матеріалъ 
онъ заимствовалъ у Лейбница, а ме- 
тодъ бралъ изъ математики. Чтобы сдћ- 
лать философскую истину, посредствомъ 
ея своеобразнаго изложенія, принуди- 
тельною для разума, какъ и математи- 
ческая истина, это было главной цзлью 
его жизни. И тотъ трудъ, который онъ 
посвятилъ этой задач (часто доходив- 
шій до смЪшного по своей педантич- 
пости), ув$нчалея полнымъ успфхомъ: 
даже Кантъ считалъ его величайшимъ 
среди догматическихъ философовъ. Ко- 
нечно, онъ не преминулъ попытаться 
примфнить свой методъ и къ богосло- 
вію, и хотя попытка сразу встрЪтила 
много противодЪйствія, онъ наконецъ 
вышелъ побъдителемъ. Задача его со- 
стояла въ томъ, чтобы дать математи- 
чөскую демонстрацію тайнъ христіан- 
ства, —чудесъ, св. Троицы, и проч. Да 
и почему бы такую задачу нужно счи- 
тать неразрћшимой? ВЪдь Божествен- 
ное откровеніе отнюдь не можетъ 00- 
держать чего-нибудь такого, что шло бы 
противъ ргшориии сопігайісйопіѕ или 
принципа достаточнаго основанія; и 
какъ лучше воздвигнуть оплотъ про- 
тивъ вторженія англійскаго деизма и 
французскаго атеизма, какъ не чрезт 
укрВпленіе самихъ христіанскихъ док: 
тринъ согласно съ самой строгой ло- 
гикой? Многіе изъ послфдователей В. 
приложеніе этого метода къ богословію, 
безъ сомнЪнія, считали превосходнымъ 
оплотомъ противъ вевћрія того време- 
ни, но при этомъ упускали изъ вида 
ту опасность, что разумъ, разъ допу- 
щенный въ известную область, впо- 
слЪдствіи будетъ стремиться къ очи- 
щөнію ея отъ всего, для чего не ока- 
жется «достаточнаго основанія». Его 
ученики взялись за дЪло съ большимъ 
увлеченемъ. Ни одно изъ христіап- 
скихъ ученій не причиняло тревоги: 
одно за другимъ, они вынимались изъ 
сокровищницы христіанской системы, 
отрабатывались съ новымъ искусствомъ, 
и выставлялись изумленной публик$ въ 
совершенно новомъ видЪ. Съ особен- 
нымъ усердіемъ ученики В. разраба- 
тывали естественное богословіе. Уто- 
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мившись перелистыван!емъ спмволиче- 
скихъ книгъ и выслЪживаніемъ ересей 
въ проповдяхъ другъ друга, проте- 
стантскіс пасторы набросились на при- 
роду, и начали изучать Творца въ Его 
твореніи. Съ церковныхъ каеедръ п 
изъ аудиторій раздались благочестивыя 
размышленія о дождъ и бур%, о горахъ 
и скалахъ, о змъяхъ и мышахъ, и воз. 
никла крайне своеобразная теологія съ 
придаткомъ естественно-научныхъ тер- 
миновъ, какъ ихтіо-теологія, инсекто- 
теологія, лито, гидро-теологія, пиро-те- 
олдгія. Но по мЪр%Ђ того, какъ возвы- 
шалась естественная религія, вмЗетЪ 
съ тЬмъ падала религія богооткровен- 
ная. НЪкоторыми изъ наиболВе выдаю- 
щихся учениковъ В. были: Яковъ Кар- 
повъ (ү 1768), который признавалъ ра- 
зумъ судьею только Ѓа]ѕіќаѕ тузѕіегіо- 
гиш, а не ихъ уегіќаѕ; Іоахимъ Георгъ 
Дарьесъ (ү 1791), доказывавшій, что 
учене св. Троицы нө содержитъ въ 
себЪ никакой тайны, а есть лишь пси- 
холог. проблема; Іоаннъ Петеръ Рейшъ 
(ї 1758), утверждавний, что богооткро- 
венная релягія необходима для челов. 
благополучія и что изъ везхъ богооткр. 
религ й христіанетво было единственно 
удовлетворителъьной; Изреель Готлибъ 
Кантит ({ 1753), выдвигавшій мысль, 
что естественная рөлигія стояла’ въ 
томъ же отношеніи къ богооткр. рели- 
ги, въ какомъ колодезная вода, добы- 
тал изъ земли, холодная и прозрачная, 
стоитъ къ дождевой вод, падающей 
тепловатой съ неба и собираемой въ 
грязныя цистерны; Тоаннъ Густавъ 
Рейнбекъ (ү 1741), котораго «Размы- 
шлен!я о содержащихся въ Аугсбург- 
скомъ исповЪданіи божественныхъ исти-. 
пахъ», въ 9 томахъ, были куплены на 
счетъ королевской казны для каждой 
перкви въ Пруссіи; Германъ Самуилъ 
Реймарусъ, авторъ Вольфенбюттель- 
скихъ фрагментовъ, и друг. Все это 
были лютеране. Къ реформатской цер- 
кви принадлежали: Іоаннъ Фридрихъ 
Штапферъ (| 1775), который давалъ 
алгеобраическую демонстрацію ученія о 
св. ТроицЪ и доказывалъ, что между 
лютеранствомъ и кальвинизмомъ нътъ 
существеннаго разногласія, Даніилъ 
Виттинбахъ (ү 1789), который пользо- 
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валея матоматическомъ методомъ но 
только противъ скеитицизма, но также 
и противъ ученія о предопредћленіи; 
Таковъ Христофъ Беккъ (| 1785), ко- 
торый явпо ставилъ естественную ре- 
лигію выше богооткровенной, и друг. 

Сочиненія В. пеобычайно громоздки, 
п онъ писалъ по книгВ ежегодно, за 
исключен1емъ 1714 г., когда онъ же- 
нился. Автобіографія его была издана 
Вуттке, въ Лейпциг%, 1840. 

ВОЛЬФЪ Госифь—знамепитый мпс- 
сіонеръ и путешественникъ; еврей по 
происхождению, опъ родился въ Вей- 
лерсбахЪ, близъ Бамберга, въ Герма- 
ни, въ 1795; ум. въ Англіп, 1862. 
Отецъ его былъ раввинъ. Въ 1812 онъ 
крещенъ былъ въ Праг одпимъ бене- 
диктинскимъ монахомъ; въ 1815 отпра- 
вился въ Римъ; но, подвергшись подо- 
зрБвію со стороны инквизищи всл%фд- 
ствіе своихъ еретическихъ взглядовъ, 
должепъ былъ оставить городъ въ 1818. 
Въ 1819 онъ отправился въ Англію, 
вступилъ въ англиканскую церковь, въ 
теченіе двухъ лЪтъ изучалъ восточные 
языки въ Кембридж%, въ 1821 отпра- 
вленъ былъ миссіонеромъ къ евреямъ, и 
въ течеше слфлующихъ пяти лћтъ мно- 
го путешествовалъ по Востоку, а съ 
1827—84 и съ 1836—88 заканчивая 
свое послзднее путешествіе, проћздомъ 
чрезъ Соединенные Штаты, былъ посвя- 
щенъ тамъ въ санъ діакона еписко- 
пальной церкви (епископомъ Дономъ въ 
штат Нью-Джерси). По своемъ возвра- 
щени, онъ былъ рукоположенъ въ санъ 
священника, и проживалъ въ разныхъ 
мћетечкахъ Іоркшира. Въ 1843 онъ 
сдфлалъ смфлое путешествіе въ Буха- 
ру, чтобы узнать о судьбЪ двухъ ан- 
глійскихъ офицеровъ и, если возможно, 
избавить ихъ, едва избћгъ тамт обез- 
главленія, благополучно возвратился въ 
1845, и остальные дни своей жизни про- 
жилъ въ качеств викар!я одной при- 
ходской церкви. Его справедливо назы- 
вали «кометой на миссіонерскомъ не- 
б». Путешествія его вполнф носили 
миссіонерскій характеръ. Онъ обладалъ 
чудесною способностью усваивать язы- 
ки, а также большимъ хладнокровіемъ 
и самообладаніемъ передъ лицомъ опае- 
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тельствамп, и успЪшно преодол валъ 
вс затрудненія и опасности своихъ 
путешествій. Разсказъ о нихъ онъ оста- 
вилъ въ своемъ «Миссіонерскомъ жур- 
нал» и «Запискахъ», изданныхъ въ 
ЛовдонВ, въ 1824—29, въ 3 томахъ; а 
также и въ другихъ своихъ сочинепіяхъ, 
какъ: «ИзслВдовае и миссіонерскіе 
труды среди евреевъ, магометанъ и дру- 
гихъ сектъ», Мальта, 1835»; «Журналъ 
мисс онерскихъ трудовъ, 1827—38», изд. 
въ 1839; «Разсказъ о миссін въ Буха- 
ру въ 1843—45 г.», изд. въ 2 томахъ 
въ 1845, 5-е изд. 1848; «Путешествя 
и приключенія Іосифа В.», 1860, въ 2 
томахъ, 2-е изд. 1862. 
ВОЛЬФЕНБЮТТЕЛЬСКІЕ ФРАГМЕНТЫ— 
назван!е сочиненія, наппсаннаго съ 
деистической точки зрЪшя съ цълью 
опровергнуть истину евангельской исто- 
р!и. Это сочиненіе Лессипгъ началъ из- 
давать отдћльными частями (фрагмен- 
тами) въ 1784 г. Уже въ 1771, во вре- 
мя позздки въ Берлпнъ, опъ пытался 
найти издателя для этого сочиненія, 
вопреки совфту Николаи п Мендель- 
сона, уговаривавшихъ его пе издавать 
этого труда; но такъ какъ королевский 
цензоръ (хотя и объщавшій не вмЪши- 
ваться въ дъло этого изданія) отказал- 
ся одобрить его, то на время онъ оста- 
вилъ свое намћреніе. Однако, въ 1773 г. 
онъ началъ выпускать своего рода пе- 
ріодическое изданіе: «къ истори и ли- 
тературз; изъ сокровищъ герцогской 
бпбліотеки въ ВольфенбюттелЪ», како- 
вое издаше было свободно отъ контро- 
ля герцогскаго цензора. Въ З нумер% 
этого изданія отъ 1774 г. помћщена 
была первая часть сочпневя подъ за- 
главіемъ: «О терпимости къ деистамт, 
фрагментъ Безымяннаго», причемъ 
статья сопровождалась нфсколькими 
осторожными замфчашями издателя, хо- 
тя прямо рекомендовалась въ предше- 
ствующей стать. Этотъ фрагментъ не 
обратиль па себя особеннаго внимания; 
но когда вт 1777 г. весь четвертый 
нумеръ былъ запятъ «Фрагментами», 
изъ которыхъ нъкоторые, какъ «Пере- 
ходъ израильтянъ чрсзъ Чермное море», 
«Объ истори воскресенія» и др., отли- 
чались слишкомъ рЪзкимъ характеромъ, 


пости. Онъ умфлъ пользоваться обетоя- | пздаше произвело сенсацію въ публикт, 
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п Лессингъ не преминулъ усилить это 
впечатлћніе изданіемъ въ 1778 г., въ 
видъ отдћльной книги, новаго фрагмен- 
та подъ заглавіемъ: $О дли Тисуса и 
Его учениковъ». Этотъ фрагментъ от- 
личался уже столь рїзкимъ раціонали- 
стическимъ характеромъ и проник: 
пу1ъ былъ такимъ невћрісмъ и зло- 
намреннымъ искаженіемъ по отноше- 
нію къ евангельской истори, что Лес- 
сипгъ немедленно лишенъ былъ права 
издавать что-либо безъ позволенія цен- 
зуры, и сочипеніе это послужило пово- 
домъ къ ожесточенной полемик съ ре- 
лигіозпой партіей, во глав которой 
сталъ известный богословъ Геце (см.). 
Послъ смерти Лессинга, семь издан- 
пыхъ фрагмептовъ появились въ Бер- 
лин, въ 1784, въ видъ полнаго собра- 
ніл, которое несколько разъ переизда- 
валось, и въ послъдній разъ въ 1835. 
Н%Ъсколько другихъ фрагментовъ, кото- 
рые находились въ распоряжеши Лес- 
синга, но не были изданы, появились 
въ Берлин въ 1787 въ изданіп Шмид- 
та (псевдонимъ). Анонимпымъ авторомъ 
сочиненія, составляющаго одно изъ са- 
мыхъ замъчательныхъ произведений н$- 
мецкаго деизма, былъ Реймарусъ (см.). 
Лессингъ пытался сбить съ толку за- 
интересовавшуюся публику, намекая, 
что авторомъ его, вЪроятно, былъ 10- 
ганнъ Лоренцъ Шмидтъ, извЪстный из- 
датель Вертгеймской Библи. Но уже 
Гаманнъ упоминастъ о Реймарус%, 
какь авторз этого произведенія, въ 
письм% къ Гердеру отъ 13 окт. 1777; 
и авторство его впослъдствіи было уста- 
новлево внф всякаго сомнънія заявле- 
піемъ сына Реймаруса, изданнымъ въ 
лейпцигской -лёегаёџг-/деііѕсћһгі Ё, 1827, 
№ 55, и многочисленвыми мЪстами въ 
корреспонденцін Лессинга и сына и до- 
чери Реймаруса. Подробное изложеніе 
этой истори см. въ сочиненін 4. Ло- 
путина: «Библейская исторія при свз- 
тБ новЪйшихъ изслћдовавній и откры- 
тій», Т. І, глава 1. 

ВОНИФАТІЙ — свят. мученикъ, послан- 
ный изъ Рима своею госпожею въ Тарсъ 
Килиқійскій, чтобы принести оттуда 
честныя мощи мучениковъ, при вид 
истязаній святыхъ страдальцевъ возго- 
р$лся любовію ко Христу, исповћдалъ 
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себя христанипомъ и принялть муче- 
ническій вћнецъ, бывъ усВченъ мечемт 
14 мая въ 290 году. Пам. 19 дек. 
ВОНИФАТІЙ милостивый, өпископъ 
ферентійскій, жившій въ Италіи въ 
УТ вкз. Әтотъ өпископъ, прославив- 
шійся милосерщемъ къ бфднымъ, однаж- 
ды во время пеурожая винограда, мо- 
литвою умножилъ вино въ сосудахъ, 
пазначивъ его для нищихъ. В. съ лат. 
Бонифацій (см.). Пам. 19 дек. 
ВОНИФАТІЙ (Демьянъ Өедоровичъ 
Виноградеюй), игуменъ. — Сынъ госу- 
дарстреннаго крестьянина с. Михай- 
ловки, александровскаго уЪфзда, херсон- 
ской губерши, родился въ 1785 г., 
учился въ сельскомъ училищу, потомъ 
үчаствовалъ въ веден!и отцовскаго хо- 
зяйства, хотёлъ поступить въ мона- 
стырь, но по настояпіо матери же- 
нился; вскорЪ былъ взлтъ въ военную 
службу и въ состав 4-го уланскаго 
малороссійскаго полка принималъ уча- 
сте въ походахъ 1812 и слЪд. годовъ, 
участвовалъ во многихъ сражешяхъ и 
дослужился до ‚чина вахмистра. Не- 
рБдко его товарищи по служб вры- 
вались къ нему въ квартиру съ раз- 
гуломъ или насильно увлекали его куда- 
нибудь, но онъ оставался твердымъ и 
непреклоннымъ въ добродътели, и за 
это подвергался подчасъ насмфшкамъ 
и оскорбленіямъ. Оставивъ военную 
службу, онъ нЬкоторое время велъ съ 
женою свое крестьянское хозяйство, но 
затЬмъ отдалъ половину имущества 
жен, а другую на церковь и бъднымъ 
п отправился въ Кіевъ съ надеждою 
поступить въ монастырь. Однако, ото 
на первыхъ порахъ ему не удавалось, 
и онъ служилъ нфкоторое время сто- 
рожемъ въ троицкой церкви въ Кіев?, 
въ старомъ городф. ЗдЪеь одпажды ка- 
кая-то благочестивая старица, зпавтая 
о подвижнической его жизни, предло- 
жила ему деньги съ тЪмт, чтобы онъ 
на нихъ кормилъ и поилъ страппи- 
ковъ. Пока онъ колебался, живпий вт 
то время въ кіевокитаевской пустыни 
схііеромонахъ прозорливецъ Өеофилт. 
никогда его не видавшій, призваль его 
къ себз и, надфвъ на него ряст п 
подпоясавъ веревкою, сказалт, чтобы 
онъ не смущался исполнить желане 
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старицы Посл этого онъ нанялъ по- 
мщеніе подъ кіевоандреевскою цер- 
ковію и здЪеь устроилъ страннопріим- 
ницу. Въ 1850 г., получивъ увольне- 
нів отъ общества, опред$лился въ за- 
штатный ртищевскій монастырь, тогда 
бывшій мужскимъ, а впослЪдетв!и обра- 
щенный въ женскій; но оставался въ 
Кев%, съ разрЬшенія настоятеля, и за- 
нимался страннопр!амничествомъ. Въ 
1851 г. перемъщенъ въ кіевомихай- 
ловскій монастырь и здесь назначенъ 
госгинникомъ, 19 декабря 1854 г. по- 
стриженъ, въ 1856 г. рукоположенъ во 
1ерод1акона, въ 1860 г.—во іеромона- 
ха, а въ слъдующемъ году назначенъ 
строителемъ принадлежавшаго кіево- 
михайловскому монастырю скита Өео- 
фавіи, бывшаго въ совершенномъ ра- 
зоренін и запустфнін. Скитъ обязанъ 
В. своимъ полнымъ возобновленіемъ и 
благоустройствомъ. Въ 1868 г. В. воз- 
веденъ въ игумена. Скончался 27 де- 
кабря 1871 г. и погребенъ съ восточной 
сторопы созданной имъ въ скиту ка- 
менной церкви. Игуменъ В. отличался 
строгою воздержностью жизни, строго- 
стью своего молитвеннаго правила и 
въ особенности добродВтелью странно- 
любія. Когда онъ жилъ подъ андреев- 
скою церковью, у него ежедневно кор- 
милось отъ 300 до 500 человЪкъ весною 
и лЪтомъ и до 100 зимою. Въ @еофани! 
ихъ было не меньше. судя по тому, 
что одного ржаного хлзба выходило на 
каждый обЪдъ, какъ говорили, до 100 
пудовъ. Когда онъ скончался, въ КевЪ 
было всеобщее сЪтоваше. Почившій 
старецъ оставилъ по себЪ и веще- 
ственную память. Въ первые годы сво- 
ей жизни онъ собралъ значительную 
сумму на обновленіе храма близъ м$- 
ста своей родипы, впослЪдствіи, въ 
юмевомихайловскомъ монастырЪ, вы- 
строилъ новую гостинницу съ церко- 
вью, въ Өеофаніи возобновилъ цер- 
ковь, архіерейскій домъ, построилъ дв 
гостинницы, новую каменную церковь, 
колокольню, ограду—все на собранныя 
пожертвованія. Біографическія свъд%- 
нія о почившемъ — въ «Странник%», 
1872 г., № 12. С. Рункевичъ. 
ВОНОЗЪ, еписколъ сардикійскій конца 
ГУ въка; үчилъ, что пресв. Марія, со- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ВОПЛО 820 


стоя въ бракВ съ Іосифомъ, им%ла, 
кромз Јисуса, еще нћеколькихъ дфтей; 
за это мнфн!е онъ былъ осужденъ со- 
боромъ `иллирійскихъ өпископовъ, и 
осужденіе было утверждено епископомъ 
римскпмъ. Однако, онъ нашелъ при- 
верженцевъ, которые впослъдствіи сое- 
динились съ фотиніанами на Восток 
и адопціапами на Западћ. См. С. Ў. Е. 
Тасй: Пе Вопоѕо Наегеіісо, Обійр- 
Бөп, 1764. 

ВОПЛОЩЕНИЕ (ёусархосіс, іпсагпаёіо) 
Сыла Божіх является центральнымъ 
пунктомъ всей исторіи домостроитель- 
ства спасенія человћђчества. «Когда 
пришла полнота времени, Богъ по: 
слалъ Сына Своего, который родился 
отъ жены» (Гал. 4, 4). Исполняя м%- 
ру времени ветхозавътнаго водитель- 
ства Божия, оно открываетъ періодъ 
новой жизни человћчества, полагаетъ 
основаніе и живое начало его возста- 
новленію въ состояніе первоначальнаго 
назначенія, является откровевіемъ то- 
го царства Божія, которое составляло 
цль творенія и которое имзетъ за- 
вершиться въ концъ времени объеди- 
нешемъ всего небеснаго и земного 
(Ефес. 1, 10). На В. должно смо- 
трзть не только какъ на основу и 
средство для дЪла возсозданія и обно- 
вленія міра; оно есть уже самое это 
ДЛО въ его живомъ началћ: разъ яви- 
лось на землз лицо, которое въ себз 
самомъ носило возстановленіе общенія 
Бога съ чөловћкомъ, дћло спасенія 
челов чества въ принцип уже совер- 
шилось. Вотъ почему «миръ (= спасе- 
ніе,—ер. Лук. 1, 79) на земли» былъ 
воспфтъ уже при самомъ рожденш 
Спасителя (Лук. 2, 14). 

Частнзйшее изложеніе ученія о В. 
требуөтъ раскрытія трехъ вопросовъ: 
1) почему воплотился именно Сынъ 
Божй, а не иное Лицо Св. Троицы; 
2) въ чемъ заключалась цЪль В., и 
3) какъ должно представлять самый 
образъ В. 

1. Не давая яснаго и опредъленнаго 
отвћта на первый вопросъ, Откровеніе 
представляетъ однако къ уразумфнію 
его нБкоторыя руководящія данныя. 
Судя ло этимъ послЗднимъ, причи- 
на В. имепно Сына Божія скры- 
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вается Уъ томъ положеніи, какое за- 
нимаетъ Онъ въ тринитарной жизни 
Божества, разсматриваемой въ ея отно- 
шеніи къ тварному бытію. Откровеніе 
Бога въ мір, хотя совершается съ 
участіемъ всфхъ Лицъ Св. Троицы, 
имфетъ извзстный порядокъ, заклю- 
чающійся въ томъ, что все исходить 
отъ Отца, осуществляется чрезъ Сына 
и завершается во Св. ДухЪ. Второй 
Ипостаси такимъ образомъ принадле- 
жить дФятельность посредствующаго 
въ истори откровеня; чрезъ Сына, 
какъ причину зиждительную, мысль и 
воля Отца—причины первоначальной — 
изводится въ быте, находя завершеніе 
во Св. Духъ—причин% совершительной. 
Въ качеств такого посредствующаго 
дЪятеля въ истори откровенія Сынъ 
Божій и изображается въ Св. Писаніи 
какъ Логосъ, Слово Отца, чрезъ кото 
роө · «все начало быть» (Іоан. 1, 3; 
ср. 10), или какъ Премудрость, Кото- 
рую имфлъ Богъ началомъ путей сво- 
ихъ, прежде создашй своихъ, и Кото- 
рая была при Нөмъ Художницею, когда 
Онъ полагалъ основанія земли (Притч. 8, 
22 сл; ср. 3, 9; Прем. 9, 1, 8, 9). 
Являясь посредникомъ въ твореніи, 
Логосъ остается посредникомъ всякаго 
откровешя и въ дальнъйшей истори 
міра. Чрезъ Него изливается въ міръ 
жизнь, исходящая отъ Отца; Онъ 
является источникомъ божественнаго 
свЪта для человъчества, источникомт, 
истиннаго познав1я Бога и общения съ 
Нимъ (Іоан. 1, 4). Въ силу своего 
вчнаго опредфъленія быть жизневнымъ 
принципомъ творенія, Логосъ не пре- 
кращаетъ своего дЪйстыя въ немъ и 
послЪ того, какъ это послЪднее чрезъ 
грћхъ отпало отъ общенія съ Богомъ. 
Велъдствіе грЪхопаденія дзятельность 
Ето въ м8 измняеть только свой 
характеръ, становясь, согласно пред- 
ваному опредълепію спасешя, дћятель- 
ностью спасающей. Начальнымъ про- 
явлевіемъ послфдней и была вся исто- 
рія ветхозавътнаго откровевія. ОбЪто- 
ванія и прообразы везхаго завЪта, за- 
конъ и пророки, —всөе это были дфй- 
ствія спасенія, предустроявшагося Сы- 
номъ Божіимъ. Отъ Него же исходили 
лучи свфта, свЪтившіе и во тьмћ язы- 
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чества (Тоан. 1, 5). Вс» ТВ сфмена 
истины и правды, которыя находились 
здфсь, насаждены были никВмъ инымъ, 
какъ тёмъ жө Логосомъ. Проходя та- 
кимъ образомъ чрезъ всю исторію міра, 
эта дЪятельность Сына Божія, какъ 
Спасптеля, должна была въ конц№ 
концовъ завершиться такимъ актомъ, 
въ которомъ идея спасенія находила бы 
полное свое осуществленіе, т.е., актомъ, 
чрезъ который человћчество возводи- 
лось бы въ первоначальное свое со- 
стояніе полнаго богообщенія. Такимъ 
завершительнымъ актомъ и было В. 
2. Въ только что сказанномъ нам%- 
чается уже отвЪтъ и на вопросъ о 
цли В. Послфднее есть актъ не про- 
сто посредствующей дЪятельности Сы- 
на Бохія, принадлежащей Ему съ са- 
маго начала въ исторін откровеціл, а 
является актомъ дфятельности посред- 
ствующей —спасающей, т. е., обусловлен- 
ной возникновешемъ грфха въ мір%. 
Сама по себъ посредническая дЪятель- 
ность Сына Божія не предполагаетъ 
необходимо Его В., и если послъднее 
предопредфлено было, какъ одинъ изъ 
ея моментовъ, отъ вЪчности, то лишь 
какъ возможность, которая стала дЪй- 
ствительностью только посл грћхопа. 
денія человзка. Такую условность въ 
божественномъ предопредћленіи должно 
допустить потому, что въ противномъ 
случаЪ необходимо было бы признать 
предопрсдфленіе и падешя !). Если же 
грЪхъ не былъ дВломъ необходимости, 
то обратпо мы должны признать, что 
въ свободВ человћка дана была воз- 
можность и вполнъ нормальнаго раз- 
витія; и по пдез творенія человъкъ 
могъ, оставаясь въ общеніи съ Твор- 
цомъ, раскрыть положенную въ номт, 
реальную возможность духовпо-тБлес- 
наго прославленія по тому образу, по 
которому онъ былъ созданъ (и который 
показалъ въ лиц воскресшаго Хри- 
ста). «Нетлфнный Сынъ, — говорить 
Григорій Богословъ, разсуждая о пер: 
воначальномъ назначеніи человЪка, — 
создалъ Своего человЪка, съ тъмъ, что- 


1) Къ такому выводу и приходятъ каль- 
винисты, признающіе безусловное предо- 
предъленіе В. Сыва Бохая. 
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бы ойъ пріобрълъ новую славу и, измћ- 
нивъ въ себЪ земное въ послЪдніе дни, 
какъ Богъ, шествовалъ отсюда къ Бо- 
гү» (Стих., слово 7, о душЪ;—Творе- 
нія, ч. 1Ү, стр. 244). При условіи та- 
кого нормальнаго развитія свободы, 
дБятельпость Сына Божія пм%фла бы по 
существу тотъ же характеръ, какой 
она имфетъ въ отношеніи къ ангеламъ, 
утвердившимся въ служеніи Богу. Но 
разъ явился на землЪ грћхъ, явилась 
необходимость и В. какъ единствен- 
наго средства возстановить первона- 
чальное общее человфка съ Богомъ, 
въ Которомъ дЪйств!е любви Божіей, 
не нарушая законовъ правды, могло бы 
сочетаться съ свободой самого чело- 
вЪка. Необходимость В. такимъ обра- 
зомъ можетъ быть понимаема только 
съ амартологическо-сотеріологической 
точки зрЪнія 1). Такое только понима- 


1) ще въ средне в%ка Рупрехтомъ 
(Ё 1135 г.) и І. Весселемъ (+ 1488 г.) былъ 
высказанъ взглядт, весьма распространеп- 
ный среди новћйшихъ протестантскихъ 
богослововъ, отрицающій необходимую 
связь между В. и грЬхогадепіемъ. Неза- 
висимо оть грЬха, явлен!е Сына Б. во 
плоти, по этому взгляду, необходимо было 
уже какъ дЪло завершен!я творенія, оно 
требовалось для возглавлепія человЪчества 
(Нитцшъ, Мартенсенъ, Либнеръ, Лянге, 
Роте, особспно Дорперъ), безе него откро- 
вене Бога въ человъчествЪ не достигало 
бы надлежащей полноты (Ю. Кафтанъ). 
Изъ отечественныхъ богослопов'ь подоб- 
ный взглядъ раздфляетъь проф. свящ. П. Я. 
СвЪтловъ. Такой взглядъ, не оправды- 
лаемый данными Св. Писа я (см. ниже), 
былъ совершенно чуждъ и святоотеческому 
ученію. «Для нашего спасенія Господь 
вочеловЪчился» (Дөавасій вел.,— йе іорсаго. 
"Геі, п. 4). «Лля того пришествіе Христово 
во плоти, члобы человЪнъ... воспріялъ древ- 
пее сыноположепіе» (Василій вел., — де 
Эріг. 5., с. 15). «Истребо болЪзни, уничтожь 
язвы, и вВть никакой пужды во врачева- 
пи. Если бы не погибъ человЪкъ, не 
пришель бы Сынъ ЧеловЬческій» (бл. 
Августинъ,--Зегш. 6 п 174). Можно ли 
считать св. Иринея защитникомъ проти- 
воположнаго взгляда, вопросъ весьма спор- 
пый. Если въ пользу такого взгляда гово- 
рятъ, повидимому, такія выражен!я, какъ 
напр.: «если бы человЪкъ пе соединился 
съ Богомъ, то пе могъ бы причаститься 
петлънію» (с. Һасг. ПТ, 18, 7), <мы не 
могди бы пначе получить петлћніе и без- 
смерт!е, какъ только соедипившись съ 
петлЪніемъ и безсмертіемъ» (Па, ИТ, 19,1), 
го пужно имЪть въ впду. что челов ф къ 
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ніе опрандывается и данными откро- 
вен. Послфднее не знаетъ иной при- 
чины и цЪли вочеловъченія Сына Бо- 
дя, какъ только спасен! человћка, 
т. е., освобожден1е его отъ грћха, ко- 
торый есть смерть, и сообщеніе өму 
святости, въ которой заключается 
жизнь. «Такъ возлюбилъ Богъ міръ,— 
говоритъ Спаситель Никодиму, — что 
отдалъ Сына Своего единороднаго, да- 
бы, всякій, вђрующій въ Него, не по- 
гибъ, но имълъ жизнь вЪчную..., чтобы 
міръ спасенъ былъ чрсзъ Него» (Іоан. 3, 
16, 17; ср. 12, 47). Ц%ль пришествія 
Его въ томъ, чтобы «взыскать и спа: 
сти погибшее» (Ме. 18, 11; Лук. 9, 56), 
чтобы «отдать душу Свою для искупле- 
нія многихъ» (Ме. 20, 28; Мрк. 10, 45). 
«Христосъ Іисусъ пришелъ въ міръ 
спасти грЪшниковъ» (1 Тим. 1, 15). 
«Спасеніе», «искуплеше», ‹примире- 
піе»,—вотъ ТВ постояпныя названія, 
которыми апостолы обозначаютъ цЪль 
явленія Сыпа Божя и совершеннаго 
Имъ дфла (см. Рим. 3, 24; 5, 10; 
1 Кор. 1, 30; 2 Кор. 5, 18; Ефес.1, 7; 
Кол. 1, 14; Евр. 2, 10; 5, 9; 9, 15 и 
др.). Противъ строго сотеріологическа- 
го пониманія не говорить и м%сто 
Ефес. 1, 10, ибо ръчь у апостола идетъ 
здЪсь не о такомъ объединен!и небес- 
наго и земнаго, которое не имЪло бы 
мЪето въ раннфйшей истор!и открове- 
шя Божя и только теперь впервые 
осуществляется въ воплотившимся Сы- 
нз Божіемъ, а о возстановленаи лишь 
едипенія, нфкогда уже существовав- 


по учению Иринея, создаит, былъ съ не- 
значен!емъ быть безсмертпымъ, но утра- 
тилъ безсмертіе чрезъ гр%хъ. Въ подоб- 
ныхъ выражепіяхъ нельзя, слћдовательно, 
еще видЪть доказательство того, что этот 
отецъ признавалъ необходимость В. для 
даровапія человЪку безсмертія безотноси- 
тельно къ существованію грЪха. Мало того, 
у него прямо высказывается мысль, что В. 
нужно было для того, «чтобы мы во Христ 
Іисусћ получили то, что получили въ Ада- 
мЪ, т. е., бытіе по образу и подобію Божію» 
(1514., ИТ, 18, 1). Во Христв, слЪдовательно, 
челоиЪку дается не что-либо совершенно 
новое, а возвращается лишь потерянное. 
Вотъ почему св. Ирилей говорптъ, что 
В. вужно было лишь для того, чтобы гє•- 
сарііо1аге (буахефа\аифсасда!) апіїднат р/ав- 
шаНопет (ІІІ, 18, 7), а не гесаріїџаге 
вообще р!а5тайопеш. 
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шаго, но нарушеннаго грћхомъ чело- 
вка. Помимо сотеріологитсскаго ха- 
рактера всей р$чи апостола въ Ефес. 1, 
8—14, и самаго выраженія 4уахгол- 
Лава) указывающаго, что перво- 
пачально все было объсдинено во Хри- 
стБ, правильность такого понипманія 
лонЬйшимъ образомъ подтверждаетъ 
самъ же апостолъ, когда говеритъ 
Кол. 1, 20, что это объединеніе не- 
беснаго и земного было ихъ прими- 
реніемь, и имөнпо чрезъ кровь креста 
Христова, и слЗдовательно, предпола- 
гаетъ раннЪйшее нарушеше этого еди- 
нен!я. 

3. Въ словахъ евангелиста Тоанна: 
«Слово стало плотіо» (1, 14) и ап. 
Павла; «Богъ явился во плоти» (1 Тим. 
3, 16), равно и въ словахъ никео- 
сонет. символа: «сшедшаго съ небесъ 
п воплотившагося», твердо выражена 
та мысль, что сама божественная Ипо- 
стась Слова, довременно существую- 
щая въ ОтцВ, стала плотію, т. е., по- 
добнымъ намъ человъкомъ. Существул 
какъ личность до В., Сынъ Божій 
остается образующимъ личность, я, 
пачаломъ и въ актЪ В. Не съ новою, 
челов  ческою, личностью соедипяется 
Онъ, а воспринимаетъ лишь въ един- 
ство Своей божественной ипостаси че- 
ловћческую природу, которая въ ней 
(бож. ипостаси) и получаетъ свое бы- 
те и свой центръ существованія. Со- 
единен!е съ человЪкомъ, какъ само- 
стоятельлою личностью, могло бы 
пмть результатомъ только единеше 
нравственное, единство по тожеству 
воли (нестор!анское ёуюоцққ суєтихт)). 
Можно говорить въ этомъ случаћ объ 
обитанни Бога въ человЪкЂъ, о бого- 
носномъ челов кВ, можно говорить о 
чөловЪкћ, возвышенномъ до божествен- 
ной славы, до участія въ БожествЪ 
(цетеуюу деотттос—ү Өводора Мопсуэст.), 
но не можетъ быть рћЪчи о Богочело- 
вЪкђ, т. е., о такомъ единств8 лица, 
при которомъ Богъ есть Онъ же са- 
мый и человЪкъ, и человЪкъ есть онъ 
жө самый и Богъ. Образованіе такого 
богочелов ческаго лица возможно толь- 
ко чрезъ соединен!е ипостасно суще- 
ствующаго Логоса съ безличной самой 
по себЪ челов ческой природой, а такъ 


эпциклонелия. 
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какъ реально такой безличпой (безъ 
ипостасной) челов ческой природы су- 
ществовать не можетъ, то, сл$дова- 
тельно, съ такой природой, которая 
свое быт!е получаетъ въ ипостаси Ло- 
госа въ самый момонтъ В., и для 
которой Онъ въ то же время стано- 
вится ипостасію. «Боже Слово, — го- 
воритъ Шоаннъ Ламаскипъ,—соедини- 
лось не съ такою плотію, которая са- 
ма по себћ уже существовала въ соб- 
ственной ипостаси (оо прођтоотхот хай’ 
ёаотту сарх!), но въ Своей ипостаси... 
дало бытіе плоти (ёу тў в@0тоб опо- 
отдхсе\... о@оха опестусато); само Слово 
содълалось ипостасію плоти, такъ что 
она стала визет$ и плотію и плотію 
Бога Слова» (Точн. Изл. Прав. Вфры, 
ПІ, 2). Въ силу такого өдиненія по ипо- 
стаси, челов$ ческая природа является 
въ полномъ и строгомъ смыслЪ соб 
ственною челов ческою природого Бога- 
Слова: рождается, питается, төрпитъ 
искушешя, страланія и смерть не че- 
ловкъ, въ которомъ обитаетъ Богъ, 


а Самъ Богь собственною Своею 
ПЛОТІ. 
Природа, которую воспринимастъ 


Сынъ Божій въ В., должна быть цћ- 
лостной челов ческой природой, вполн%ъ 
однородной съ нашей, т. е., должна 
представлять полноту составныхъ ча- 
стей и силъ и заключать въ себћ воз- 
можность къ такому же точно духовно- 
тзлесному развитію, какая дана и въ 
насъ. Только какъ истинный членъ на- 
шего рода, Онъ могъ стать посредни- 
комъ нашего общенія съ Богомъ (Евр. 2, 
14 сл.). Исходя изъ этого понятія о 
ХристВ, какъ посредник, который въ 
своемъ лицВ долженъ былъ возстано- 
вить и уврачевать всю человЪческую 
природу и слФловательно принять ее во 
всей полнотћ (16 үйр атпрос\трттоу афе- 
ракеотоу— «что не воспринято, тб не 
уврачевано» —Григор!й Богословъ, посл. 
къ Кледошю 1), церковь отвергла какъ 
ученіе арлань, замЪнявшихъ челов че- 
скую душу во Христз Логосомъ, такъ 
п заблужденіе Аполлинар1я өп. лаоди- 
кійскаго (1 392), который, держась три- 
хотомическаго взгляда на человЪческую 
природу, признавалъ во Христ только 
челов ческое тфло и душу (оу вар- 
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х.‹1), а духъ (уос) замЪнялъ самимъ 
Логосомъ. 

Тъмъ же самымъ понятемъ посред- 
ничества прсдиолагается однако и от- 
личіе воспринимаемой природы отъ на- 
шей. Если цЪль явлен1я Сына Божія 
въ міръ заключается въ освобожденіи 
чөеловћка отъ грћха, то Его собствен- 
ной природ грЪхъ должепъ быть чуждъ 
съ самаго начала, ибо только собствен- 
ная полная неприкосновенность къ 
гръху даетъ несомнЪнное ручательство 
осуществленія дла спасенія; только 
тотъ, кто «не имфеть нужды прино- 
сить жертвы сперва за свои грфхи» 
(Евр. 7, 27; сн. 26), могъ стать на- 
шимъ посредникомъ общения съ Ботомъ. 
ще болВе необходимость бөзгрЪшія 
требуется самымъ понятіемъ о лиц 
Спасителя. Если Онъ есть воплотив- 
шееся вфчное Слово Отца, то абсолют- 
ной святости Его личности должна со- 
отв тствовать безгрЪшность и восирп- 
пятой Имъ челов$зеской природы; 
только такая чистая природа и могла 
быть Имъ воспринята въ личное един- 
ство, какъ всецЪфло доступная проник- 
новенію Божествомъ. Отсюда очевидно, 
что обычный порядокъ естественнаго 
рождения не могъ имЪть м%ета при 
В., что посл$днее должно было имВть 
характеръ чудесный, въ силу кото- 
раго порывалась связь съ грВхомъ, 
цередаваемымъ по закону естествен- 
наго рожденія. Такъ именно и пред- 
ставляютъ актъ В. евангелисты, когда 
говорятъ о рожденіи Христа отъ Д$вы 
по ваитіо Духа Святаго (Ме. 1, 18, 20; 
Лук. 1,35; ср. Гал. 4, 4). Согласно съ 
Откровеніемъ и церковь искони испо- 
вздуеть вЪру въ «воплотившагося отъ 
Духа Свята и Мари Дћвы». 

Безгръшность зачатія предполагаетъ, 
какъ свою цВль, полную непричаст- 
ность Христа грзху и въ течен!е всей 
Его жизни, т. ө., отсутств1е въ Нөмъ 
гр$ха какъ произвольнаго, такъ и не- 
пропзвольнаго. Что Христосъ дЪйстви- 
тельно былъ чуждъ грЪха, въ этомъ 
убЪждаетъ не только вопросъ Его іу- 
деямъ: «кто изъ васъ обличитъ Меня 
въ грвхЪ» (Іоан. 8, 46), оставшійся безъ 
отвЪта, но и цВлостный образъ Хри- 
ста, начертанный въ Евангел!и. Если 
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Онъ говорить о Своемъ абсолютномъ 
общении съ Отцемъ (Іоан. 10. 30, 38; 
сн. Ме. 11, 27), о Своей всецБлой по- 
корпости Ему и исполнен! Его волн 
(Іоан. 8, 29), если указываетъ на Себя, 
какъ на освободителя другихъ отъ 
рабства грћху (Іоан. 8, 34 —36), если 
усвояетъ СебЪ власть суда надъ міромъ 
(Іоан. 5, 27), если прощаетъ грЪхи, 
научаетъ другихъ молиться объ оста- 
влени грћховъ, но никогда не проситъ 
объ отпущен!и своихъ грВховъ и даже 
на кресть молится только о другихъ, 
то все это служитъ яснЬйшимъ выра- 
жен!емъ сознанія полной собственной 
бөзгрћшности и не можетъ быть по- 
нято безъ предположенія послдней. 
Со всею р$»Ьшительностью свидфтель- 
ствуетъ о бөзгръшности Христа и апо- 
стольское ученіе (1 Петр. 1, 19; 2, 22; 
1 Іоан. 3, 5; Рим. 8, 3; 2 Кор. 5, 21; 
Евр. 4, 15; 7, 26, 27). Әта безгрЪш- 
ность Спасителя не была однако фи- 
зической необходимостью природы. 
Нравственный характеръ Христа но 
имЪлъ бы никакой цЪнности и не могъ 
бы служить образцомъ для нашего по- 
дражашя, если бы онъ не былъ дћломъ 
Его человЪ ческой свободы. Если же 
такъ, то самымъ понятемъ свободы 
(какъ способность выбора между двумя 
противоположными направлен!ями) пред- 
полагается, что въ человЪ ческой прп- 
род Христа дана была и возможность 
грВха, — дана именно какъ необходи- 
мое отрицательное услов!е, соп@1о 31- 
пе апа поп свободы. Несомнзннцое до- 
казательство такой возможности даетъ 
и евангельская исторія, говоря объ 
искушеніяхъ, которымъ подвергался 
Христосъ въ течен!е своей жизни (Ме. 
4, 1 сл; 16, 23; 26, 37 сл.; ер. Евр. 
5, 7, 8). Но свой смыслъ и значеніе 
эти искушения могли имВть только подъ 
т8мъ условіемъ, если въ искушаемомъ 
дана была возможность согласія на нихъ 
воли: отрицать эту возможность—зна- 
читъ превращать искушенія въ простой 
лишь призракъ. Чо признавая такимъ 
образомъ возможность гръха во Хриетв, 
мы должны, однако, со всею рВшитель- 
ностью отвергнуть всякую возможность 
ея реальнаго осуществленія. Если цъль 
пришествія Сына Божія въ томт, чтобы 
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исполнить волю Отца (Іоан. 5, 30; 6 
38 сл.), если эту цЬль Онъ Самъ ста- 
вить Себз при В. (Евр. 10, 5-—9), 
если къ осуществленію этой цЗли, 
предопредъленной отъ вка, направля- 
лась вся исторія откровенія, то допу- 
скать, что Христосъ могь дЪйствитель- 
но уклониться хотя бы на одинъ мо- 
ментъ отъ выполненія своего назначе- 
нія — зпачитъ не что иное, какъ при- 
звать измЪнялемость Его божественной 
воли и допустить возможность нару- 
шенія предвъчнаго совћта Божя о спа- 
сени. Возможность грфха во Христ 
была, слћдовательно, чисто абстракт- 
ною; въ дъйствительности гр$хъ былъ 
для Него невозможенъ. Въ силу этого 
безгршность Его отподь однако не 
теряетъ своего свободно-нравственнаго 
характера. ДЪло можно представлять 
такимъ образомъ, что возможность грЪ- 
ха, присущая челов$ ческой природ 
Христа, въ каждый моментъ уничто- 
жалась актомъ свободнаго Его само- 
опредћленія въ противоположпой ей 
дЪйствительности и такимъ образомъ 
фактически всегда переходила въ нрав- 
ственную невозможность грћВха. НЪко- 
торую аналогію въ данномъ случа%ћ 
можно искать въ томъ отпошеніи че- 
лов ческой свободы къ гр$ху, какое 
имЂетъ м%сто на высшей ступени нрав- 
ственнаго совершепетва христіанина, 
когда грЪхъ становится для него нрав- 
ственной невозможностью. Но суще- 
ственное отличіе этой аналоги въ томъ, 
что такое состояніе христіанина являет- 
ся какъ результатъ постепеннаго нрав- 
ственнаго развитія,; тогда какъ во Хри- 
сть оно дано съ самаго уже начала. 
По той же самой причин%ћ безгръшное 
развитје Христа нельзя вполн%Ъ при- 
раввивать и къ (возможному) нормаль- 
ному лишь развитію Адама, поскольку 
вт оослднемт. поп роѕѕе рессаге (не- 
возможность гръшить) дано было лишь 
вт возможности, какъ конечное сл$д- 
ствіе первоначальнаго даннаго роѕѕе 
поп рессаге (возможности не гр%®шить), 
тогда какъ во ХристВ эта невозмож- 
ность грћха дана была уже въ самомъ В. 

Представляя по безгръшности сход- 
ство съ природой первоздапнаго до его 
падевія, челов ческая природа Спаси- 
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теля отличалась отъ этой послЬдней и 
была подобна нашей въ томъ отноше- 
ній, что обладала свойствами, прина- 
длежащими природъ въ состоян!и ея 
паденія, т. ө., способностію страданія и 
смерти. «Богъ послалъ Сына Своего 
въ подобіи плоти грЪха» (Рим. 8, 3), 
т. е., во плоти, которая, будучи сама 
по себЬ чуждой гр$ха, имъла свойства. 
явившіялся какъ слЪдствія грЪха. При- 
знать эту мру причастія Христа къ 
грћховности человъческой природы мы 
должны по тЬмъ же основанямъ, въ 
силу которыхъ признаемъ и однород- 
ность вообще воспринятой природы съ 
нашей. Если В. имЪло цфлью возсозда- 
н1е падшей челов ческой прпроды, .то 
возсоздатель и долженъ былъ воспри- 
нять ее въ томъ именно состояніи, въ 
какомъ она оказалась посл падснія, 
т. е., со свойственными ей слабостями, 
способностью къ страданію и смерти. 
«Христосъ принялъ на Себя всЪ есте- 
ственныя и непредосудительныя немо- 
щи (х90%) человћческія, ибо Онъ вос- 
принялъ всего человћка и все свой- 
ственноечелов$ ку, кромЪ гр$ха..., чтобы 
все освятить» (Іоаннъ Дам., Т. И. П. 
В. Ш, 20). Только при этомъ услови 
возможно во всей полнотВ и то по- 
средничество Христа, осуществить ко- 
торое было цфлью Его явленіл: только 
уподобившись по всему и искусившись 
Самъ во всемъ, кром% грћха, Онъ могъ 
стать «милостивымъ и вфрнымъ пер- 
восвященникомъ предъ Богомъ», могу- 
щимъ сострадать намъ въ немощахт, 
нашихъ и помогать въ искушеніяхт, 
(Евр. 2, 17, 18; 4, 15). Нужно, однако, 
пмЪть въ виду, что эта подверженность 
страданіямъ и смерти не была во Хри- 
стз, какъ у насъ, необходимостью при- 
роды. Опъ имфлъ власть отдать жизнь 
свою и власть опять принять ее (Іоан. 
10, 18). СлВдовательпо, если Онъ по- 
терпфлъ смерть, равно какъ и прочія 
страданія въ төченіе своей жизни, то 
по собственному свободному на то рћ- 
шепію. «Естественныя немощи былин во 
Христ естественно и вмЗстВ сверхъ- 
естественно», —говоритъ Іоаннъ Дама- 
скинъ. «Естественно возбуждались въ 
Немъ немощи, когда Онъ попускалъ 
плоти терпЬть, что ей свойственно; 
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сверхъестественио жө, потому что въ 
Господ В естоственное не предупреждало 
Его воли. Въ Номъ ничего не видио 
принузкденнаго, но все добровольно. 
Онъ добровольно алкалъ, добровольно 
жаждалъ, добровольно боялся, добро- 
вольно умеръ» (Т. И. П. В., ПІ, 20). 

Поняте о В., какъ восплятаи че- 
ловЪ ческой природы, находить свое 
дополпеше въ попятш о немъ, какъ 
усвоенёи этой природы. Это посл%Ъд- 
нее поняте точнће указываетъ на 
то отпошеніе, въ какое ставнтъ Себя 
Сынъ Божій къ воспринимаемой при- 
род. Само по ссбЪ первое понятіе ука- 
зываетъ лишь на то, что Сынъ Божій 
дБлаетъ челов ческую прпроду орга- 
помъ Своего откровешя. Второе вно- 
ситъ указан!е на то, что это открове- 
ніе совершается въ тЬхъ именпо усло- 
віяхъ, въ которыхъ существуетъ чело- 
вћческая природа. Оставаясь неогра- 
ниченнымъ по божеству, Сынъ Божій 
не нарушаетъ ограниченности воспри- 
нятой въ В. природы, но стаповится 
прпчастнымъ ей въ полной сохранно- 
сти вс$хъ ея свойетвъ и опредъляю- 
щихъ ее законовъ, подчинястъ Себя 
всБмъ условілмъ и формамъ конечнаго 
челов ческаго существования, дЪлаетъ 
свопмъ все челов$ческос. Такое усвое- 
ніе всего человВческаго необходимо 
предполагаетъ, какъ свою основу, огра- 
ничеше божества. Усвоен!е чөловђче- 
ства и ограниченіе божества являются 
лишь двумя сторонами одного и того 
же акта, которыя различаются нами 
лишь логически по двумъ объектамъ 
(божеству и челов честву), на которые 
направляется этотъ единый актъ. Что 
причина такого ограниченія лежитъ 
всецћло въ свободной вол Воплотив- 
шагося, это понятно само собою. Въ 
силу этого, однако, законы, опредляю- 
щіе челов ческую природу, отнюдь не 
утрачиваютъ для Него характера не- 
обходимыхъ опредђленій, ибо, не бу- 
дучи необходимостями для Него сами 
по себЪ, они становятся таковыми по 
сил свободы, — другими словами: по- 
скольку сохраняютъ нерушимость есте- 
ственныхъ законовъ, какъ неизм$нные 
законы Его свободы. Законы природы 
не были, слЪдовательно, для Христа 
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только принудительными: Онъ я”одчи- 
нялся имә, но не обладался ими. При- 
зпавая необходимость такого самоогра- 
ничешя божества, мы должны безуслов- 
но отвергпуть пониманіе посл дняго въ 
смысл новфйшихъ протестантскихъ 
теорій коносиса (см. подробпће подъ 
словомъ «көносисъ»), какъ низведеніе 
Божества до полнаго уровня съ чело- 
вВчествомь (превращеше Логоса въ че- 
ловЪческую душу), равнымъ образомъ 
и какъ утрату или ограничен!е извзет- 
ныхъ божественныхъ свойствъ. Такое 
пониманіе, помимо того, что а) нө ми- 
рится съ попятіями непзмъняемости Бо- 
жества, б) опровергается данными от- 
кровенія, которое говоритъ объ обп- 
таши всей полноты Божества во Хри- 
стЪ (Кол. 2, 9) п усвояетъ Ему обще- 
промыслительныя дфйствія въ мірђ 
и въ состолнін В. (Евр. 1, 3) п 
в) стоитъ въ рфшительномъ противо- 
рЂъчін съ неизмЪннымъ святоотеческимт, 
воззрЪемъ на В. какъ на акть, въ 
которомъ Сынъ Божій, «пе измЪняя 
того, чмъ былъ, принялъ то, чЪмъ не 
былъ» (Григорій Бог., сл. 39; Твор. ч. 
ПІ, стр. 263;—почти тфми же словами 
эта мысль выражается у Тертулліана, 
Оригена, Аөапасія вел., Иларія, Ки- 
рилла Алекс., Льва вел. и др.). Еслп 
такимъ образомъ Сынъ Божій и въ 
В. сохраняетъ всБ свойства Своей 
божественной природы безъ всякаго 
измВнөнія или умаленія, то само- 
ограниченіе, очевидпо, можетъ прости- 
раться только на виъшнее откровеніо, 
п состоитъ въ томъ именно, что свой- 
ства божественной природы обнаружи- 
ваются соотвЪтственно постепенному 
развитію челов® ческой природы и въ 
мВру ихъ пріемлемости для послЪдней. 
Въ смысл% этого-то добровольнаго огра- 
ничен!я откровенія божества сообразно 
үсловіямъ и законамъ земной жизни 
челов ка и должно понимать вс т8 
маста Св. Писанія, въ которыхъ 0оо- 
стоян!е Сыпа Божія во время В. 
описывается какъ лишен!е небесной 
славы (Іоан. 17, 5), или какъ обнп- 
щан!е (2 Кор. 8, 9), или истощаніо 
(хеушож, -— Фил. 2, 7) Сына Божя.— 
Безспорно, указанное пониман!е огра- 
ниченія божества далеко не рагр%- 
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шаетъ всей тайны В. Но вполив 
проникнуть въ эту тайну, уразумћть 
ее со всею разсудочною ясностью и 
невозможно. Явленіе Бога во плоти— 
«велія благочестія тайна» (1 Тпм. 3, 16), 
и ни въ апостольскомъ, пи въ церков- 
номъ учен!и раскрытія ея не дано. О 
томъ, что Богъ сталъ человћкомъ, они 
учатъ со всею рћшительностью; но 
какә Богъ сталъ человъкомъ, объ этомъ 
не говорятъ. И всЪ попытки какъ древ- 
няго, такъ и новаго времени дать на 
этотъ вопросъ отвЪтъ, вполн® понят- 
ный для разума, приводили лишь къ 
искаженію надлежащаго понятя, или 
о божеств пли о человЪчествЪ во 
Христ. П. Лспорскій. 
ВОРДСВОРТЪ Дж., старшій сынъ из- 
вћетнаго Христофора В., еп. линкольн- 
скаго (7 21 марта 1885 г.\, род. 
21 септября 1843 г., учился и про- 
фессорствовалъ въ Оксфорд, съ 1885 г. 
епископъ солсберскій (8а1іѕригу). Въ 
своей активной дћятельности В. не за- 
мыкается предъломъ Англіи и, напр., въ 
1872 г. (въ званіи пребендарія лин- 
кольнскаго) вмћеть со своимъ отцомъ 
былъ на старо-католическомъ конгресс 
въ Кэльн%, авъ 90-хъ годахъ путеше- 
ствовалъ на Востокъ. Не менфе разно- 
образны и его литературные труды, изъ 
коихъ послфднимъ по времени было 
большое сочиненіе касательно древне- 
церковной истори подъ зарлавіемъ 
«Служен!е благодати» (1901 г.). Но 
еще важне работы В. по изученю 
Новаго Завфта въ латинскомъ пере- 
вод, каковой языкъ самъ по себ не 
разъ служилъ предметомъ его спеціаль- 
ныхъ изысканій (1870 и 1874 гг.). 
Изслъдованія о древнелатипскихъ би- 
блейскихъ текстахъ сосредоточены въ 
четырехъ выпускахъ—Евангел!е Мат- 
өея по манускрипту севжерменско- 
му, части Евв. Марка и Матөея 
изъ кодекса боббіенскаго (вмъстВ съ 
Сэндей и Войтомъ), четыре Евангел!я 
по мюнхенской рукописи, части книги 
ДЋяній, посланій Іакова и 1-го Петрова 
по боббіенскому палимпсесту (оба съ 
Войтомъ). Что до іеронимовскаго пе- 
ревода, то Евангелія обработаны (прп 
участіп Войта) и уже изданы (Оксфордъ, 
1889, 1891, 1893, 1895, 1898) въ че- 
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тырехъ громадныхъ выпускахъ съ эпи- 
логомъ (всего 779 страницъ), причемъ 
№ тит  Тезатетит Ротілі М№оѕігі 
Тези Сһгіѕї ]апе зесипаит ейііопет 
запси Ніесгопіті является пока резю- 
мирующимъ словомъ въ этой области 
какъ по реконструкцій, такъ п по 
богатству матеріала, который п безъ 
того сохранитъ свою цфнность. Н. Г. 

ВОРМСЪ—одинъ изъ древнћішихт, 
городовъ Германіи, расположенъ на 
РейнъЪ п имЗетъ около 15,000 жителей; 
пгралъ въ четырехъ различныхъ слу- 
чаяхъ весьма выдающуюся роль въ 
истор!и реформаціи, какъ и вообще 
въ церковной псторіи Гермапіи. 1. Пер- 
вый изъ этихъ случаевъ произошелъ 
23 сентября 1122, когда передъ огром- 
ной толпой, собравшейся на лугу, 
близъ города, прочитаны были условія 
конкордата. Әтямъ конкордатомъ за- 
канчивался споръ между императоромъ 
и папой, продолжавшійся въ течеше 
50 лфтъ. Въ силу его, императоръ, съ 
одной стороны, уступалъ всю инве- 
стптуру чрезъ перстень и посохъ, до- 
пуская свободное избраніе и посвяще- 
ніе во всъ церкви согласно съ цер- 
ковными канонами. Папа, съ своей 
стороны, соглашался, что избраніе гер- 
манскихъ епископовъ и аббатовъ должно 
совершаться въ присутств!и импера- 
тора, но безъ симонін или насилія, и 
что въ случаЪ, если избраніе оспари- 
валось, императоръ, но совзщани съ 
архіепископомъ и епископомъ, долженъ 
былъ становиться на правую сторону. 
Избранный епископъ долженъ былъ 
получать имущественныя принадлеж- 
ности своей каөедры чрезъ император- 
скій скипетръ, и обязывался исполнять 
связанныя съ ними повинности. Въ 
другихъ частяхъ имперіи епископъ, 
чрезъ шесть мъсяцевъ посл посвя- 
щенія, долженъ получать свои имуще- 
ственныя прннадлежности на тъхъ же 
үсловіяхъ, но безъ всякой уплаты. 
Конкордатъ былъ утвержденъ впервые 
латеранскимъ соборомъ въ мартф 1123 г. 

2. Вормскій сеймъ 1521 г., на ко- 
торый потребованъ былъ Лютеръ, за- 
кончилъ собою первый періодъ рефор- 
маци, съ очевидностью доказывая 
всъмъ, что движеніе, поднятое Люте- 
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ромъ, было гораздо болће серъезнымъ, 
и должно было принять совершенно 
иной оборотъ, чфмъ поднятое раньше 
Гусомъ. Лютеръ прибылъ на сеймъ 
во вторникъ 16 апрћля, утромъ, и по- 
м8щенъ былъ въ дом рыцарей св. 
Іоанна. Въ город господствовало 
сильное возбужденіе: тысячи народа 
толпились по улицамъ, по которымъ 
онъ проходилъ. На сл$дующ день 
(въ среду 17 апрфля), въ 6 часовъ 
пополудни, онъ явился на сеймъ, со- 
бравшійся въ епископскихъ палатахъ, 
гдз засфдали императоръ и король 
Фердинандъ. Іоаннъ Эккъ, братъ из- 
вЪстнаго лейццигскаго диспутанта, со- 
стоявшій чиновникомъ при өпископћ 
вормскомъ, обратился къ нему отъ 
имени императора и требовалъ, чтобы 
онъ открекся. Въ отвфтъ Лютеръ по- 
просилъ себћЋ времени для размышле- 
нія, и ему данъ былъ срокъ ВЪ 
24 часа. Произведенное имъ впечатлћ- 
ніе было не особенно благопріятно. 
Имнераторъ удивлялся, чтобы <этотъ 
человћкъ могъ написать такія книги», 
и, кивпувъ на не особенно изящныя 
манеры монаха, прибавилъ: «Ужъ ему 
никогда не сдЪзлать меня еретикомъ». 
Въ четвергъ 18 апр%ля, въ 6 часовъ 
понолудни, Лютеръ опять явился на 
сеймъ, и, когда ему повторено было 
требован!е объ отреченіи, онъ отвф- 
чалъ латинскою р$фчью. которая сохра- 
нилась въ его собственномъ чернякЪ 
Р$чь эта коротка, и изложена въ по- 
чтительныхъ выраженіяхъ; но всякое 
положеніе въ ней запечатл$но тою 
рБшительностью, которою характери- 
зуется дфятельность спльныхъ натуръ 
и которая, при личной ветр$ч$ съ нею, 
внушаетъ почти страхъ. Да и произ- 
несена она была хорошо: ее можно 
было слышать въ самыхъ отдаленныхъ 
углахъ палаты, такъ что не пропало 
ни одного слова. Между Лютеромъ и 
Эккомъ послфдовало непродолжитель- 
ное преше, закончившееся знамени- 
тыми словами Лютера: «ЗдФсь я стою. 
Я не могу иначе. Да поможетъ мнЪ 
Богъ! аминь». Императоръ съ гнъвомъ 
вышелъ. Въ палат сдЪлалоеь совер- 
шенно темно, и испанцы наполнили 
помфщен!1е своими свистками и вы- 
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криками, а па улицахъ толпа кричала 
и угрожала. Когда Лютеръ проходилъ 
мимо мЪста герцога Эрика брауншвейг- 
скато, закоснћлаго паписта, то послЪдній, 
увидђвъ, что мовахъ изможденъ почти 
до обморока, подалъ ему свою боль- 
шую серебряпую фляжку съ сеймбек- 
керскимъ пивомъ. Придя домой въ свое 
помЪщеніе, онъ сбросилъ съ себя 
оруже и съ радостью вскричалъ: 
«Ну, теперь кончено». 28 апрля Лю- 
теръ оставилъ Вормсъ. 25 поня 1868г. 
въ ВормсЪ былъ открыть колоссальный 
памятникъ Лютеру съ изображеніемъ 
главныхъ реформаторовъ и городовъ 
Шпейера, Магдебурга и Аугсбурга. 
ВпослЪдствіп въ Вормсъ происхо- 
дило два собесњдованія между проте- 
стантскими н римско-католическими 
богословами, съ цфлію достигнуть воз- 
соединенія между враждебными пар- 
тіями, не прибфгая къ вооруженной 
силь. На первомъ, состоявшемся въ 
январћ 1541 г., предсћдательствовалъ 
кардиналъ Грапвелло. Съ протестант- 
ской стороны на немъ присутствовали 
Меланхтопъ, Кальвинъ, Груцигеръ, 
Гриней, Миней и др.; съ римско-като- 
лической—Кохлей, Эккъ, Навзея и др. 
Хотя, безъ сомнънія, об сторопы 
явились съ искреннимъ нам%френіемъ 
сдБлать все возможное для избћжанія 
войны, вскорћ. однако, стало очевид- 
нымъ, что никакое соглашеніе не- 
возможно Второе собесЪдоване, такъ 
наз. «вормское совъщаніе», состоялось 
въ 1557 г., подъ предсБдательствомъ 
ІОлія Флюга, епископа наумбургскаго. 
ЦЪлью римскокатоликовъ, повидимому, 
было разрушить сплоченное единство 
протестантской парт!и, что имъ п удалось. 
Въ шестомъ засћданіи Сидов потре- 
бовалъ формальнаго заявленія, вея ли 
протестантская церковь прпнимаетъ 
Кальвиново ученіе о евхарист!и, Озіан- 
дрово ученіе объ оправданіи, Флакково 
учене Ге зегуо агріігіо и проч.; 
между протестантами сразу же, во 
всей своей сил, обнаружилось вну- 
треннее разногласіе, и собраніе на- 
конецъ разошлось, не достигнувъ ни: 
какого опредфленнаго результата. Акты 
обоихъ собесфдованій см. въ Согриз 
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Троицкй каосдральпый соборъ съ Вороножь. 


Воронежская епархія. 


1. Исторический өчеркъ. Воронежская 
епархія учреждена въ 1682 г., а до 
тзхь поръ ея районъ подлежалъ въ 
церковномъ отношенін вЪдфн!ю частію 
патріарха, частю архіереевъ рязан- 
скаго и бЪлоградскаго. Городъ Воро- 
нежъ оспованъ въ 1586 г. въ каче- 
ствБ центральнаго города для погра- 
ничнаго края. Первоначально епархія 
была не волика; къ началу ХУШ в. 
въ ней было только до 210 церквей; 
она восьма значптельно расширена при 
Петр\ Великомъ, въ 1699, 1708 и др. 
годахъ, такъ что стала обнимать, кро- 


бенъ въ благовћщенскомъ каөедраль 
номъ соборБ. Ему будетъ посвящена 
особая статья. За нимъ слВдовали: 
2) Арсеній, родомъ изъ великороссій- 
скихъ дворянъ, хиротонисанъ изъ архи- 
мандритовъ чудова монастыря въ архі- 
епископа воронежскаго 2 іюля 1704 г.; 
скончался въ августь 1712 г., на 
76-мъ году жизни; погребепъ въ бла- 
говъщонскомъ собор. Онъ имълъ при- 
вилегію служить въ саккос%, принад- 
лежавшую въ то время только митро- 
политамъ и патріарху, и первый сталъ 
именоваться воронежскимъ и елец- 


м своего нынЪшняго района, районъ | кимъ.—3) Пахомій (Шпаковскій), ро- 


тамбовской өпархіи и отчасти орлов- 
ской, тульской, екатеринославской и 
донской; но съ теченіемъ времени во- 
шла въ нынћшнія свои границы. Пер- 
вымъ воронежскимъ архереемъ былъ 
1) святитель Митрофан, хиротонисан- 
ный 2 апрЪля 1682 г. изъ игуменовъ 
макарьевскаго унженскато монастыря. 


домъ изъ валашекихъ дворянъ, родил- 
ся въ 1672 г. Около 1711 г., будучи 
настоятелемъ валахскаго бесерикан- 
скаго монастыря, что въ г. Романов%, 
им%лъ сношенія съ Петромъ Великимъ, 
вскоръ былъ имъ приглашенъ въ Рос- 
сію и изъ архимандритовъ хиротони- 
санъ 28 апр$ля 1714 г. въ Москвз въ 


Скончался 23 ноября 1703 г. п погре- | митрополита воронежскаго съ правомъ 
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нотен1я благо клобука. Мало зпако- 
мый съ порядками въ Росси, владыка 
подпалъ слЗдетвепнымъ дфлопроизвод- 
ствамъ по денежной части, подъ судомъ 
п скончался 23 сентября 1723 г. въ за- 
городномъ троицкомъ домЪ, па 52-мъ 
году жизни. Тфло его, безъ особен- 
пыхъ церемоній, било перенесено и 
оставлено въ соборной деревянной цер- 
кви въ придфлз трехъ святителей; а 
погребеніе по чину совершено только 
по окончаніи дълъ, въ 1726 г., съ пе- 
ренесеніемъ останковъ въ благовЪщен- 
скій соборъ («Ворон. Е. В.», 1877 г., 
№ 24, 1879 г., № 12).—4) 10сифъ, былъ 
сначала московскипмъ свящепникомъ, 
потомъ архимандритомъ переславскаго 
никитскаго монастыря и московскаго 
спасоандроніевскаго; въ 1725 г. былъ 
назначепъ ассесоромъ св. сипода и 
31 октября хиротонисапъ во ‘епископа 
воронежскаго; скончался 27 декабря 
1726 г.—5) Левь (Лаврентій Юрловъ), 
изъ великороссійскихъ дворяпъ, хиро- 
тонисанъ 28 мая 1727 г. изъ архиманд- 
ритовъ переславскаго горицкаго мона- 
стыря. За отказъ въ присягЪ, при вос- 
шествіи на престолъ императрицы Анны 
Ивановны, по неполученио спнодскаго 
указа, ‹ подвергся жестокому суду и 
2 октября 1730 г. лишепъ сана и со- 
сланъ въ заточене въ архангельскій 
крестный монастырь; съ восшествіемъ 
на престолъ Елисаветы Петровны, 22 
апрћля 1742 г., возстаповленъ въ сапћ 
чрезъ возложене омофора и панагія, 
но отъ управленія епархией отказался 
п остатокъ жизни провелъ па покоћ 
въ московскомъ знаменскомъ мона- 
стыр; скончался на 85 году жизни 
28 января 1755 г. н погребенъ въ 
этомъ же монастырЪ (Ворон. Е. В.», 
1883 г., ` 5): — 6. Јоаким» (Струковъ)— 
сынъ священника с. Нелжи, усман- 
скаго ү., былъ священникомъ москов- 
скаго благовћщенскаго собора съ 1696 г., 
въ 1712 г. принялъ монашество, былъ 
оберъ-1еромонахомъ флота, игуменомъ 
селижарова монастыря, келаремъ чу- 
дова и архимандритомъ донского, 4-го 
іюня 1727 г. хпротонисанъ во еписко- 
па переяславскаго, 7 оня 1730 г. на- 
значенъ воронежскимъ, скончался на 
68-мъ году 1 сентября 1742 г., погре- 
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бепъ въ благовъщенскомъ соборћ. Па- 
мятенъ тъмъ, что обстроилъ архіерей- 
скій домъ, на родииВ выстроилъ дер- 
говь (въ которой сохрапяотсл его ар- 
х1ерейское мЪсто и портретъ) и вы- 
лилъ колоколъ До 600 п. для каеедраль- 
наго собора («Вороп. Е. В.», 1879 г., 
№№ 12 и 13).—7. Веніаминг (Сахнов- 
скій) — родился въ 1693 г., сынъ про- 
тоіерея-серба изъ г. Коссова, въ ран- 
нихъ лБтахъ тайно ушелъ изъ роди- 
тельскаго дома къ земляку—митрополи- 
ту Пахомію въ Воронежъ, здћеь при- 
нялъ монашество, былъ флотскимъ іеро- 
мопахомъ, потомъ архимапдритомт, 
поковскаго святогорскаго монастыря, а 
чрезъ нћкоторое время — псковопечер- 
скаго; 25 іюля 1731 г. хиротонисанъ 
во епископа коломенскаго, въ 1739 г. 
переведенъ въ Вятку, а 2 декабря 
1742 г. въ Воронежъ, гдЪ вскорЪ и 
скончался, 29 марта 1743 г., на 53 
году («Ворон. Е. В.», 1870 г., №№ 12, 
13 п 23 и 1879 г., № 13). —8. Өгофи- 
локтә, уроженоцъ вологодскій, былъ 
архимапдритомъ корпимева монастыря, 
въ 1742 г. переведенъ въ ипатскій, 
былъ членомъ синода; 14 сеитября 
1743 г. хпротонисанъ во епископа во- 
ронежскаго; скопчался на 62-мъ году, 
30 ноября 1757 г.; опъ осповалъ во- 
ронежекую семинарію. — 9. Аирилль 
(Өедоръ Александровичъ Ляшевецкій), 
сынъ сотеннаго писаря полтавскаго 
полка; его отоцъ былъ впослЪдетвіи 
священпикомъ; образованів получилъ 
въ кіевской академш, былъ учителемъ 
въ троицколаврской семипаріи съ17438г., 
здфсь въ 1746 г. постригся въ мона- 
шество, затфмъ былъ префектомъ и 
намфетникомъ лавры; въ 1754 г. оста- 
вилъ учебную службу; въ 1758 г. на- 
значенъ архимандритомъ новоспасскаго 
монастыря, но вскор%, 6 августа 1758 г., 
хиротонисанъ въ епископа воронеж- 
скаго, 19 октября 1761 г. переведслъ 
въ Черниговъ, гдЪ п скончался 14 мая 
1770 г. Былъ въ свое время извЪст- 
пымъ проповъдникомъ, обличительнаго 
направленія («Ворон. В. В», 1883 г., 
№ 19).—10. Тоанникій (Иванъ Степа- 
новичъ Павлуцкій), по однимъ свЪдф- 
ніямъ — изъ архангельскихъ дворянъ, 
по другимъ—сынъ помфщика, родился 
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въ Тобольск въ 1699 г.; имЪя оть 
роду 16 лЬтъ, тайпо ушелъ изъ ро- 
дительскаго дома въ кондинскій мона- 
стырь и тамъ въ 1719 г. былъ по- 
стриженъ въ монашество. Въ 1723 г. 
рукоположенъ во іеродіакона и оста- 
вленъ митрополитомъ тобольскимъ Ан- 
тоніемъ при архіерейскомъ домЪ, гдЪ 
вскорз сталъ казначеемъ. Будучи по 
дфламъ въ Нижномъ Новгород, былъ 
рукоположенъ во 1еромонаха въ 1743 г. 
преосвященнымъ нпжегородскимъ Ди- 
митр!емъ. Въ 1749 г. возведенъ въ 
архимандрита енисейскаго спасскаго 
монастыря и назпаченъ закащикомъ 
всего енисейскаго округа, а нъкоторое 
время спустя вызванъ въ члены кол- 
лети экономи и синодальной конторы. 
Въ 1756 г. назначенъ архимапдритомъ 
звенигородскаго саввиносторожевскаго 
монастыря. 6 декабря 1761 г. хиро- 
тонисанъ во епископа воронежскаго и 
2 января 1763 г. скончался. Погребенъ 
въ каөедральномъ собор%, въ лБвомъ 
крыл, въ углу. За короткое время 
своего управленія епархіей онъ успћлъ 
упразднить латинскіе классы въ семи- 
нкаріи, оставивъ только русскіе («Ворон. 
Е. В.», 1871г, № Зи 1879 г., № 13). 
11) Святитель Тихон (Соколовъ), на- 
значенный изъ епископовъ кексгольм- 
скихъ, викаріевъ новгородской епарх!т, 
3 февраля 1763 г.; 17 декабря 1767 г. 
вышелъ на покой, скончался 13 авгу- 
ста 1783 г. въ задонскомъ монастырЪф, 
гд и погребенъ; въ 1861 г. причис- 
ленъ къ лику святыхъ. Ему посвящена 
булеть особая статья. — 12) Тихон» 
(Якубовскій), изъ малороссійскихъ мћъ 
щанъ, образованіе получилъ въ кіев- 
ской академіи, гдз и принялъ постри- 
жөніе; былъ законоучителемъ кадет- 
скаго корпуса; въ 1758 г. былъ посы- 
лаемъ во взятый русскими войсками 
Көнигсбергъ «для н%зкотораго нужићй- 
шаго дла и отнравленія при имЗю- 
щейся тамъ соборной грекороссійской 
церкви священнослуженія» («Ворон. 
Е. В.», 1882 г., № 9), по возвращен 
въ 1763 г. нолучилъ въ званйи архи- 
мандрита настоятельство въ спасояро- 
славскомъ монастырз. Хиротонисанъ 
8 августа 1764 г. во епископа с3в- 
скаго, викарія московской епархии; 
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17 декабря 1767 г. назначенъ воро- 
нежскимъ, 19 мая 1775 Ё.—суздаль- 
скимъ; скончался 4 апрЪля 1786 г.— 
13) Тихонь (Тимоеей Степановичъ Ма- 
лининЪ), сынъ діакона алексинскаго 
узда; выросъ въ МосквЪ, куда пере- 
селилась для заработка его мать посл» 
Вдовства; въ 1763 г. окончилъ москов- 
скую академію, въ которой затъмъ и 
остался на служоБ преподаватолемъ и 
принялъ пострижене въ 1767 г.; съ 
1770 г. былъ префектомъ академии; за- 
тъмъ, по нћкоторымъ свЪдћвіямъ, былт, 
архимандритомъ тверского отроча или 
калязинскаго монастыря; 11 іюия 1775 г. 
хиротонисанъ во епископа воронеж - 
скаго въ высочайшемъ присутствіи вт 
николаевскомъ монастыръ на Перерв% 
близъ Москвы; 6 мая 1788 г. перемћ- 
щенъ въ Тверь; скончался архіеписко- 
помъ астраханскимъ въ 1793 г. («Во- 
рон. Е. В.»; 1879 г., № 14 и «Списки 
архереевъ», Спб., 1894 г.).—14) Инно- 
кектій (Полянскій), сынъ священника 
рязанской епархіи, по окончаніи беми- 
нарскаго курса принялъ монашество и 
былъ учителемъ въ семинаріи и пре- 
фектомъ; въ: 1778 г. переведенъ въ 
александроневскую семинарію въ Петер- 
бургъ, въ 1782 г.— въ московскую славя- 
ногреколатинскую академію съ возведе- 
ніемъ во игумена московскаго знаменска- 
го монастыря, но въ 1784 г. возвращенъ 
въ Петөрбургъ на должность ректора 
съ назначенемъ архимандритомъ зеле- 
нецкаго монастыря; съ 1785 г. настоя- 
тельствовалъ въ новгородскомъ вяжиц- 
комъ монастыр$, потомъ въ сергевой 
пустыни. Въ это время онъ былъ пз- 
бранъ членомъ россійской академии. 
29 іюля 1788 г., въ церкви зимняго 
дворца, въ высочайшемъ присутетвіи, 
хиротонисанъ во епископа воронеж- 
скаго; скончался 15 аирћля 1794 г. на 
43-мъ году и погребенъ въ благовЪ- 
щенскомъ собор. При немъ въ 1788 г. 
измЪненъ титулъ епископа: вмћсто во- 
ронежскаго и елецкаго, положено име- 
новаться просто воронежскимъ, за от- 
ходомъ Ельца къ епарх!и орловской.— 
15) Меө 9 (Смирновъ), принялъ по- 
стрижен!е въ 1782 г., съ 1790 г. былъ 
ректоромъ славяногреколатинской ака- 
Деми, въ 1794 г.—архимандритъ но- 
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воспасскаго монастыря, назначенъ епи- 
скономъ воронежскимъ 12 мая 1795 г., 
10 апрћля 1799 г. переведенъ въ Тулу, 
скончался архіепископомъ пековекимъ 
2 февраля 1815 г. При назначеніи его 
епископомъ опять измВненъ архіерей- 
скій титулъ: положено именоваться 
«воронежскимъ и черкасскимъ».—16) 
Аөанасий (Алексъй Ивановъ`, родился 
въ 1746 г. въ МосквЪ, тамъ же въ 
академ!и получилъ образованіе, и съ 
1774 г. быль въ ней учителемь съ 
1784 г. былъ префектомъ, съ 1786 г. 
ректоромъ академ! и архимандритомъ 
запконоспасскаго монастыря; въ 1788 г., 
13 ноября, хиротонисапъ во епископа 
коломенскаго, 10 апрфля 1799 г. пе- 
реведень въ Воронежъ, но уже 1 ок- 
тября того же года опять переведенъ 
въ Екатеринославъ; здћсь и скончался 
въ 1805 г. Въ бытность ректоромъ 
издалъ въ МосквЪ свои проповфди въ 
1787 г. Оставилъ по себћ въ Воронеж? 
память какъ крутой администраторъ п 
любитель колокольнаго звона (« Ворон. 
Е. В.», 1882 г., № 3). — 17) Арсеній 
(Василій Москвинъ), сынъ священника 
тверской епархіи, образованіе полу- 
чилъ въ тверской и троицесергевской 
семинаріяхъ, въ 1774 г. назначенъ 
учителемъ тверской семинаріи, въ 
1777 г. принялъ пострижене, черезъ 
годъ былъ назначенъ экономомъ твер- 
ского архіерейскаго дома и строите- 
лемъ николаевскаго малицкаго мона- 
стыря, въ 1783 г. возведенъ въ игу- 
мена и назначенъ префектомъ твер- 
ской семинари, въ 1784 г.—настояте- 
лемъ усненскаго желтикова монастыря, 
въ 1785 г.—-ректоромъ, въ 1789 г.— 
архимандритомъ троицкаго колязина 
монастыря, въ январз 1798 г. назна- 
ченъ членомъ св. синода, въ томъ же 
году, 7 ноября, хиротонисанъ во епи- 
скопа старорусскаго, викарія новгород- 
ской митрополіи, а 1 октября 1799 г. 
назначенъ въ Воронежъ, 16 октября 
того же года въ Пермь, а 26 ноября 
все того же года опять въ Воронежъ 
(«Ворон. Е. В.», 1890 г., №№ 6, 7, 9); 
скончался 6 мая 1810 г. и погребенъ 
въ благов$щенскомъ соборЪ. Любопыт- 
ныя завзщательныя его распоряжен!я 
напечатаны въ «Ворон. Е. В.», 1880 г., 
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№№ 19 и 21; р3чи въ «Вороп. Е..В.», 
1882 г, № 5. — 18) Антоній (Соко- 
ловъ), сынъ священника казанской епар- 
хи, по окончаніи семипаріи самъ былъ 
священникомъ и дослужился до нрото- 
1ерейства; овдовЪвъ, принялъ пострп- 
жене въ 1798 г. и въ 1799 г. назиа- 
ченъ архимандритомъ казанскаго прс- 
ображенскаго монастыря; въ 1800 г. 
назначенъ ректоромъ казанской акадо- 
ми, въ 1808 г. хиротонисанъ во епи- 
скопа старорусскаго, 23 сентября 1810 г. 
назначепь воронежскимъ, 7 февраля 
1816 г. перемЬщенъ въ Калугу, былъ 
потомъ арх1епископомъ каменецъ-по- 
дольскпмъ, скончался 29 марта 1827 г. 
на покоъ въ задонскомъ монастырф. 
Въ «Ворон. Е. В.», 1883г., № 14 на- 
печатано ого воззваніе 1812 г. —19) 
Епифаній (Канивецкій), образованіе по- 
лучилъ въ переяславской семинаріи п 
кіевской академіи, съ 1794 г. былъ 
учителемъ переяславской семинарии, въ 
1800 г. принялъ постриженіе, въ 1805 г. 
персм$щенъ въновгородскую семинарію, 
въ 1806 г. переведенъ въ Петербургъ 
въ семпнарію и получилъ званіе архи- 
мандрита виленскаго святодухова мо- 
настыря; въ 1808 г. назначенъ ректо- 
ромъ казанской академін и архимандри- 
томъ казанскаго преображенскаго мо- 
настыря; 26 марта 1816 г. хиротони- 
санъ во епископа воронежскаго; скон- 
чался 24 мая 1825 г. на 50-мъ году 
жизни и погребенъ въ воронежскомъ 
благов щенскомъ соборћ.—20) Антоний 
(Смирницкій), съ 31 января 1826 г. 
по день кончины, 20 декабря 1846 г.; 
погребенъ въ благовЪщенскомъ соборз; 
ему посвящена особая статья. При 
немъ открыты въ ВоронежВ св. мощи 
святителя Митрофана въ 1832 г.; Въ 
1841 г. учреждено викаріатство; 5 апрћ- 
ля 1829 г. измъненъ въ послздв!Й разъ 
титулъ архіерея: положено именоваться 
воронежскимъ и задонскимъ. Его зав%- 
щан!е напечатано въ «Ворон. Е. В.», 
1893 г., № 12—21) Имапий (Семе- 
новъ), сынъ пономаря архангельской 
епархіи, бывшаго впослЕдствіи священ- 
никомъ, по окончан!и курса архангель- 
ской семинаріи былъ въ ней учителемъ 
и въ то же время нринималъ участіе 
въ дъђлахъ Библейскаго Общества, тру- 


845 ВОРОН 


дясь надъ составленіемъ симфоши на 
пятокнияЯе Мопсеево; принялъ постри- 
жен!е 1 августа 1820 г., а въ 1821 г. 
возведенъ въ игумена николаевскаго 
корельскаго монастыря; въ томъ же 
году вызванъ въ Петербургь и назна- 
ченъ баккалавромъ академіи и библіо- 
текаремъ. 26 февраля 1828 г. хпрото- 
нисанъ во епископа старорусскаго, вп- 
карія новгородской митрополіи, #2 мая 
1833 г. назначенъ въ новооткрытую 
олонецкую епархію, въ 1835 г. возве- 
денъ въ архіепископа, въ 1842 г. на- 
значенъ въ донскую епархію, 13 января 
1847 г. перемъщенъ въ Воронежу, скон- 
чался 20 января 1850 г. на 59 году 
жизни въ Петербург%, гдЪ присутство- 
валъ въ св. синодЪ; погребенъ въ өөо- 
доровской деркви александроневской 
лавры. ИзвЪстенъ главнымъ образом 
своею миссіонерскою дВятельностію 
среди раскольниковъ. — 22) Парөеній 
(Чертковъ) назначенъ 25 февраля 1850г. 
изъ архіепископовъ владимрскихъ (см. 
очеркъ владимірской еп.), скончался 
5 августа 1853 г. и погребенъ въ бла- 
говЬщенскомъ собор митрофанова мо- 
настыря, на южной сторон, у задняго 
окна. И въ недолгое пребываніе на во- 
ронежской каөедрЪ владыка, по отзыву 
его воропежскаго біографа, усплъ оста- 
вить память по себЪ всегда присущею 
ему любовью къ ближнимъ, особенно 
къ бЪдетвующимъ и сиротамъ («Ворон. 
Е. В.», 1868 г., №№ 9—12).—23) Тосифь 
(Иванъ Ивановичъ Богословекій), сынъ 
причетника рязанской епархіи, высшее 
образован!е получилъ въ московской 
академш, по окончаніи академическаго 
курса въ 1828 г. принялъ монашество, 
въ 1829 г. назначенъ , инспекторомъ 
московской семинар, въ 1833 г. воз- 
веденъ въ архимандрита, въ 1834 г. 
назначенъ ректоромъ семинарии, 27 де- 
кабря 1842 г. хиротонисанъ во епи- 
скопа дмитровскаго, викарія московской 
епархіи, въ 1849 г. назначенъ орен- 
бургскимъ, 27 августа 1858 г. пере- 
веденъ въ Воронежъ, здБсь въ 1860 г. 
возведенъ въ архіепископа, 14 ноября 
1864 г. уволенъ по болЪзпи на покой 
въ воронежскій митрофановъ мона- 
стырь, гдз и скончался 19 февраля 
1892 г. («Ворон. Е. В.», 1892 г., №№ 
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5 и 16). При немъ, 13 августа 1861 г., 
торжественно открыты мощи святителя 
Тихона Задонскаго. Его нфкоторыя 
письма напечатаны въ «Ворон. Е. В.» 
1892 и 1893 тг.—24) Серафимь (Але- 
ксандръ Аретинскій), сынъ священника 
орловской епарх!и, высшее образоваше 
получилъ въ кіевской академіи, при 
окончаніи курса которой въ 1837 г. 
со степенью магистра принялъ мона- 
шество и вскор$ оставленъ въ акаде- 
ми баккалавромъ, въ 1842 г. назпа- 
ченъ инспекторомъ казанской академ и 
и возведенъ въ архимандрита, въ 1846 г. 
назначенъ ректоромъ кавказской семи- 
наріи, въ 1848 г. переведенъ въ мо. 
гилевскую съ настоятельствомт, въ мо- 
гилевобратскомъ монастыр%, въ 1852 г. 
переведенъ въ херсонскую семинарію, 
въ 1858 г.—въ тамбовскую съ настоя-- 
тельствомъ въ козловскомъ троицкомъ 
монастыр%, 10 января 1860 г. хирото- 
нисанъ во епископа чигиринскаго, ви- 
карія кіевской митрополіи, 4 января 
1865 г. назначенъ епископомъ воро- 
нөжскимъ, въ 1871 г. получиль арх!- 
епископство, скончался 22 апр%ля 
1886 т. на 72-мъ году жизни. Погребенъ 
въ благовъщенскомъ собор$ При немъ 
начали издаваться «Епархіальныя В%- 
домости». Въ епархіи онъ оставилъ по 
себъ память какъ благочестивый, гу- 
манный и нестяжательный архипастырь, 
всВ свои деньги раздававшій бъднымъ. 
Владыкою изданы «Слова и рчи» въ 
двухъ книгахъ; во второй книгВ на- 
печатано и магистерское «Разсужденіе 
о томъ, что истинная философія мо- 
жетъ быть почерпнута только изъ бо- 
жественнаго откровенія» («Ворон. Е. В.», 
1886 г., № 10).—25) Вешаминә (Ва- 
силій Михайловичъ Смирновъ), сынъ 
священника калужской епархіи, по 
окончаніи кіевской академіи въ 1855 г. 
назначенъ въ 1856 г. инспекторомъ 
воронежекихъ училищъ, въ 1862 г. 
принялъ постриженіе п назначенъ ин- 
спекторомъ черниговской семинаріи, 
въ 1866 г. переведенъ въ псковскую, 
въ 1868 г. возведенъ въ архимандрита 
и назначенъ ректоромъ донской семи- 
наріи, 4 марта 1879 г. хиротонисанъ 
во епископа екатеринбургскаго, въ 
1885 г. назначенъ оренбургскимъ, 1 мая 
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1886 г. —воронежскимъ («Ворон. Е. В.», 
1886 г., № 12); скончалея на 7 мая 
1890 г. и погребенъ въ благовЪщен- 
скомъ собор рядомъ со своимъ пред- 
шествепникомъ. Отличался подвижни- 
чествомъ и полною нестяжательностью, 
былъ, по отзыву его біографовъ, идеаль- 
ный монахъ («Ворон. Е. В.», 1890 г., 
№№ 10 и 11и 1891 г., №№ 13 и 14).— 
26) Нынћшвій преосвященный воро- 
нежекй Анастасій (Алексъй Михай- 
ловичъ Добрадинъ), сынъ причетника 
новгородской епархія, по окончанш 
курса петербургской академіи въ 1853 г. 
былъ рукоположенъ во священника и 
служиль въ Новгород; въ 1855 г. 
утвержденъ въ степени магистра; въ 
1870 г. получилъ протоіерейство; въ 
1880 г. назначенъ ректоромъ витеб- 
ской семинаріи, въ 1882 г. принялъ 
постриженіе и быль возведенъ въ ар- 
химандрита, 6 1юня 1882 г. хиротони- 
санъ во епископа-викар1я выборгскаго, 
въ томъ Же году назначенъ епископомъ- 
викаріемъ старорусскимъ, въ 1888 г.— 
епископомъ калужскимъ, З1юня 1890г. — 
воронежскимъ; за два года управлешя 
калужскою паствой успЪлъ заслужить 
горячую и всеобщую любовь и его про- 
воды были весьма трогательны («Ворон. 
Е. В.», 1890 г., №№ 16 и 17). Пре- 
освященнымъ изданы «Слова и рЪчи 
(1853 —1893 гг.)», Спб., 1894 (рецеп- 
зія въ «Церк. ВВстникЪ», 1894 г.). 
Острогожское викаргатство учреждено 
28 октября 1841г. Первымъ епископомъ- 
викаріемъ острогожскимъ былъ: 1) Ири- 
нарть (Поповъ) съ 28 октября 1841 г. по 
12января 1842 г., когда онъ былъ переве- 
денъ въ Вологду (см. очеркъ вологодской 
епархін).—2) Ёлпидифорь(АлекеЪй Ива- 
новичъ Бенедиктовъ), сынь священника 
ярославской епархіи, высшее образо- 
ваніе получилъ въ петербургской ака- 
дөміи, по окончаніи курса которой въ 
1825 г. началъ службу учителемъ ар- 
хангельской семинарии; въ 1827 г. 
утвержденъ въ степени магистра; въ 
1829 г. назначенъ инспекторомъ новго- 
родской семинаріи, черезъ два мъсяца 
принялъ постриженіе, въ 1832 г. на- 
значенъ ректоромъ курской семинаріи 
съ возведеніемъ въ архимандрита и 
настоятельствомъ въ бълоградскомъ ни- 
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колаевскомъ монастырВ; въ 1833 г. 
переведенъ въ тронцкій монастырь, въ 
1837 г. назначенъ ректоромъ воронеж- 
ской семинар съ настоятельствомъ въ 
алексћевскомъ акатовомъ монастырв 
и за десятилЪтнее свое ректоретво оста- 
вилъ по себ наилучшія воспоминанія, 
какъ о добромъ начальникћ, отличномъ 
преподавател и замфчательномъ про- 
пов®дник% («Ворон.Е.В.», 1885 г., № 15); 
2 февраля 1847 г. хиротонпсанъ во 
епископа острогожскато, 1 марта 1848 г. 
назначенъ харьковскимъ, затьмъ былъ 
подольскимъ, вятскимъ, таврическимъ, 
и скончался на поко 31 мая 1860 г. 
Завђщаніе перепечатано въ «Ворон. 
Е. В.», 1882 г., № 5.—3) Өгогност»љ (Ле- 
бедевъ), хиротонисанный во епископа 
острогожекаго 23 мая 1848 г; 13 іюля 
1852 г. назначенъ вологодскимъ (см. 
очеркъ вологодской епарх!и).—4) Ан- 
тоній (Павлинскій), хиротонисанный 
во епископа острогожекаго 8іюля 1852 г.; 
3 октября 1853 г. назначенъ старорус- 
скимъ, былъ затьмъ архангельскимъ 
(см. очеркъ архангельской епархія), 
нижегородскимъ, волынскимъ (см.), вла- 
димірскимъ (см.), скончался 1878 г.— 
5) беодосий (Александръ Николаевичъ 
Макаревскій или Макаренко), сынъ діа: 
кона черниговской епархии, высшее 
образованіе получилъ въ кіевской ду- 
ховной академіи, по окончаніи которой 
въ 1850 г. со степенью магистра былъ 
назначенъ профессоромъ смоленской 
семинар!и; 28 мая 1853 г. былъ руко- 
положенъ во священника къ вяземско- 
му троицкому собору, въ 1855 г. воз- 
веденъ въ протоереи; въ 1860 г. на- 
значенъ инспекторомъ семинар!и; овдо- 
вЪвъ, онъ рёшилъ принять монашество 
и З мая 1861 г. былъ постриженъ; 
въ 1862 г. перем$щенъ въ петербург- 
скую семинарію и возведенъ въ архи- 
мандрита; въ 1863 г. назначенъ ректо- 
ромъ воронежской семинар!и и настоя- 
телемъ алексфевскаго акатова мопа- 
стыря. Былъ первымъ редакторомъ «Во- 
ронежскихъ Епархіальныхъ В%домо- 
стөй»—съ 1866 г. 26 января 1867 г. 
хиротонисанъ во епископа острогож- 
скаго («Ворон. Е. В.», 1867 г., №№ 4 и 
5 и 1885г., `%№№5,8,16 и 17), 23 іюня 
1871 г. назначевъ өкатеринославскимъ: 
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скончался въ 1885 г.—6) Венаминь (Бы- 
ковскій), сынъ священника полтавской 
епархіи, по окончанн курса полтавской 
семинаріи въ 1843 г., въ 1844 г. былъ 
рукоположенъ во свящепника въ сель- 
скій приходъ родной епархіи, въ 1819 г., 
овдовћвъ, поступилъ въ кіевскую ака- 
демю, въ 1851 г. припялъ постриже- 
н!е, въ 1853 г. оковчилъ курсъ ака- 
дем!и и назначонъ смотрителемъ орлов- 
скихъ училищъ, въ 1855 г. утверждеиъ 
въ степени кандидата, въ 1856 г.— 
въ степени магистра, въ 1857 г. на- 
значенъ инспекторомъ херсонской се- 
минаріи, въ 1801 г. возведенъ въ ар- 
химандрита, въ 1864 г. назначенъ ин- 
спекторомъ казанской академіи, вт, 
1867 г. ректоромъ воропежекой семп- 
вари, 19 декабря 1871 г. хиротони- 
санъ во епископа острогожскаго съ на- 
стоятельствомъ въ акатовћ монастыр%, 
23 мал 1879 г. назначенъ епнскопомъ 
оренбургскимъ, въ 1882 г. —чернигов- 
скимъ; скончался 1 февраля 1893 г. 
(«Ворон. Е. В.», 1885 г., № 17). Отли- 
чался выдающеюся кротостью и добро- 
той.—7) Филареть (Константинъ Дми- 
тріевичъ Носинскій), изъ молдавскихъ 
бояръ, образованіе получилъ въ Одес- 
сВ въ гимназіи и ришильевскомъ ли- 
цез; окончивъ лицей въ 1856 г., П0- 
ступиль послушникомъ въ одесский 
успенемй монастырь, «съ рЬшимостью 
вдали отъ соблазновъ міра трудиться 
для спасенія души своей»; въ 1860 г. 
перешелъ въ кіевомихайловскій, здЪеь 
постриженъ и въ слВдующемъ году ру- 
коположенъ во іеромонаха; въ 1865 г. 
перемђщенъ въ воронежскій благов%- 
щөнскій митрофановъ монастырь съ 
возведеніемъ въ игумена, въ 1874 г. 
возведенъ въ архимандрита, 15 іюля 
1879 г., послћ 28-хъ лЪтъ послушанія, 
хиротонисанъ во епископа острогож- 
скаго («Ворон. Е. В.», 1879 г., № 17); 
скончался 24 сентября 1880 г. въ 11 ч. 
вечера, на 45 г. жизни. Преосвящен- 
ный своею кротостью, внимательностью 
ко веЪмъ и доступностью съумЪлъ сни- 
скать всеобщую любовь. Погребенъ въ 
благовъщенскомъ собор} (‹ Ворон. Е.В.», 
1880 г., №№ 19 и 20).—8) Кирилл 
(Александръ Алөқсандровичъ Орловъ), 
сынъ дъякона московгкой епархии, ро- 
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дился въ 1837 г., высшее образован!е 
получилъ въ московской академ, по 
окончан!и курса которой въ 1862 г. на- 
значенъ смотрителемъ звенигородскаго 
училища, въ томъ же году принялъ по- 
стрижен!е, въ 1863 г. назначенъ ин- 
спекторомъ виеанской семинаріи, вт 
1872 г. возведенъ въ архимапдрита, 
30 октября 1880 г. назначенъ настоя- 
телемъ московскаго знаменскаго мона- 
стыря, а 14 декабря хиротонисанъ во 
епископа острогожскаго, 24 апрћля 
1882 г. назначенъ чебоксарскимъ, за- 
т8мъ былъ өкатеринбургскимъ и ко- 
венскимъ, скончался 26 декабря 1890 г. 
(«Ворон. Е. В.», 1891 г., № 3). 9) —2/а- 
карій (Макарій Трифоновичъ Троицкій), 
сынъ священника орловской епархіи, 
высшее образованіе получилъ въ кіев- 
ской академ!и, по окоцчаніи курса ко- 
торой въ 1856 г. поступилъ учителемъ 
въ орловскую сөминарію, въ томъ же 
году 8 ноября быль рукоположенъ во 
священника, съ 1865 г. былъ закопо- 
учителемт, орловскаго александринскаго 
инстптута благородныхъ дДФвицЪ, Въ 
1877 г. получилъ протоіерейство, 15 
октября 1879 г. принялъ пострижен!с 
и затВмъ былъ назначенъ архимандри- 
томъ, настоятелемъ трубчевскаго спасо- 
челнекаго монастыря, въ 1881 г. пе- 
реведенъ въ московскій знаменскій мо- 
настырь, 8 іюля 1882 г. хиротонисапъ 
во епископа острогожекаго, 21 мая 
1886 г. назначень оренбургскимъ, 
(«Ворон. Е. В.», 1886 г., № 12), затЬмь 
былъ калужскимъ, а въ 1901 г. уво- 
ленъ на покой въ мевопечерскую лав- 
ру. —10) Анатолій (Александръ Андрее- 
вичъ Станкевичъ), сынъ священника 
минской епархіи, по окончаніи курса 
литовской семинаріи въ 1843 г. былъ 
священникомъ со 2 апрћля 1844 г., 
5 декабря 1848 г. принялъ постриже- 
жөніе; по окончаніи курса петербург- 
ской академіи назначенъ въ 1858 г. 
инспекторомъ минской семинаріи, вт 
1855 г. утверждевъ въ степени магистра, 
въ 1856 г. возведенъ въ игумена, въ 
1860 г. въ архимандрита и назначенъ 
ректоромъ полоцкой семинар!и съ на- 
стоятельствомъ (съ 1861 г.) въ витеб- 
скомъ марковомъ монастырё%, въ 1867 г. 
назначенъ настоятелемъ новгородеЪвер- 
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скаго спасопреображенскаго монастыря, 
въ 1876 г.— учителемъ симбирской се- 
минаріи, въ 1879 г. настоятелемъ по- 
сольской церкви въ Аеинахъ, 25 мая 
1886 г. хиротонисанъ во епископа- 
викарія балтскаго, 24 апрфля 1884 г. 
назначенъ острогожскимъ, 12 іюля 
1890 г. уманскимъ, въ 1892 г. калуж- 
скимъ, затЪмъ уволепъ отъ управленія 
епархіей съ назначенемъ членомъ мо- 
сковской синодальной конторы и упра- 
вляющимъ новоспасскимъ монастыремъ, 
но въ 1898 г. уволенъ и отъ управле- 
нія монастыремъ.—11) Владимерь (Ва- 
силій Соколовскій), сынъ священника 
полтавской епархіи, высшее образова- 
н1е получилъ въ казанской академии, 
по окончаніи курса въ 1878 г. назна- 
ченъ помощникомъ смотрителя полтав- 
скаго духовнаго училища, въ томъ ж 
году 29 сентября принялъ постриженіе, 
въ 1879 г. назначенъ членомъ япон- 
ской духовной мисеи, въ 1884 г. воз- 
веденъ въ игумена, въ 1886 г. назна- 
ченъ учителемъ холмской семинаріи, 
въ 1887 г. возведенъ въ архимандрита 
п назначенъ инспекторомъ семинаріи 
и 20 декабря того же года хиротони- 
санъ во епископа алеутскаго, 8 іюня 
1901 г. назначенъ острогожекимъ, 22 
декабря 1896 г. — оренбургекимъ.— 
12) [осифь (Никодимъ Андреевичъ Соко- 
ловъ), сынъ священника тульской епар- 
хи, родился въ 1835 г., образованіе 
полүчилъ въ кіевской духовной акаде- 
ми, съ 1864 г. состоялъ преподавате- 
лемъ волынской семинаріи, въ 1867 г. 
былъ рукоположенъ во священника и 
пазначенъ законоучителемъ сувалкской 
мужской гимназіи, въ 1878 г. перешелъ 
въ виленскую гимназію, въ 1885 г. 
принялъ постриженіе, возведенъ въ 
санъ архимандрита и назначенъ ректо- 
ромъ литовской семинаріи, въ 1891 г., 
15 декабря, хиротонисанъ во епископа 
брестскаго, викарія литовской епархии, 
24 мая 1897 г. назначенъ острогож- 
скимъ, 31 января 1900 г.—михайлов- 
скимъ, викаремъ рязанской епархии. 
Скончался въ Петербург, гдз лћъчил- 
ся, въ 1902 г., и погребенъ въ але- 
ксандроневской лаврф. («Ворон. Е. В.», 
1900 г., № 6). ИзвЪстенъ нћсколькими 
сочиненіями историческаго характера: 
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«Гродненскій православно-церковный 
календарь», тт. ГП, изд. 2-е, Воро- 
нежъ, 1899; «Ченстоховская чудотвор- 
пая икона Богородицы», Вильна, 1881; 
«Островоротная или остробрам ская ико- 
на Богородицы въ Вильнъ», Вильна, 
1883; «Вилепскій православный некро- 
поль», Вильна, 1892; «Св. преподобно- 
мученикъ Аөанасій Брестскій», Гродна, 
1893.— 13) Владимфрь (Василій Шим- 
ковизъ), сынъ священника могилевской 
епархіи, родился въ 1841 г., въ 1867 г. 
оковчилъ курсъ кіевской акадомш, 
28 іюля 1868 г. былъ рукоположенъь 
во священника въ Могилев%, въ 1871 г. 
удостоенъ степени кандидата богословия, 
въ 1879 г. получилъ протоіерейство, 
20 һоня 1884 г. принялъ постриженіе 
и былъ настоятелемъ-архимандритомъ 
могилевобратскаго монастыря, 9 мая 
1887 г. хиротонисанъ во епископа- 
викарія нарвскаго, въ 1890 г. назна- 
ченъ сумскимъ, въ 1892 г. екатерино- 
славскимъ, въ 1896 г. екатеринбург- 
скимъ, въ 1897 г. уволенъ на покой 
въ корсунскій монастырь, 31 января 
1900 г. назначенъ епископомъ-вика- 
ріемъ острогожекимъ. 

2. Статистическій обзоръ. Православ- 
ное населене епархіи достигаетъ огром- 
ной цифры—2.464,480 душъ въ 1900 г., 
при общемъ числ населенія, по пере- 
писи 1897 г., въ 2.531,253 души; въ 
1900 г. православныхъ родившихся 
было 160,839, умершихъ 94,326, су- 
пружествъ 26,308 («Ворон. Е. В.», 
1901 г., № 17). Пространство, зани- 
маемое губерніей, равняется, безъ зна- 
чительныхъ внутреннихъ водъ, 57,902 
кв. верстамъ. Шонастырей 17, въ томъ 
числЬь 9 мужскихъ и 8 женскихъ. 1 
женская община. Церквей къ 1900 г. 
было 1,020, въ томъ числћ соборныхъ 
13, монастырскихъ 24, приходскихъ 
907, приписныхъ 25, ружныхъ 5, при 
казенныхъ и богоугодныхъ заведеніяхъ 
21, домовыхъ 8, өдиновЪрческихъ 2 и 
кладбищенскихъ 15. Кром того, 18 
молитвенных домов, 5 часовень, 1 цер- 
ковь-школа. Изъ этого числа 675 соору- 
жен!й камөнныхъ, проч1я деревянныя. 
Духовенства: протоіереевъ и священ- 
никовъ до 1,200, діаконовъ до 500, пса- 
ломщиковъ до 1,200. Причты 182-хъ 
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приходовъ получають (въ 1899 г.) ка- 
зенное жалованье; нЪкоторые, преиму- 
щественно городскіе, причты имфютъ 
капиталы; большинство не обрабаты- 
ваютъ сами церковной земли, а сдаютъ 
ее въ аренду, притомъ все болће и бо- 
лфе убыточно, такъ какъ арендуемая 
земля истощается; причтовые церков- 
ные дома имфются только въ меньшей 
части приходовъ. Дерковныхь школе къ 
концу 1900 г. было 900, въ томъ числ 
в1орокласспыхъ 5, двухклассныхъ 2, 
одноклассныхъ 505 и грамоты 386; 
кромЪ того, 2 образцовыхъ — при се- 
минар!и и женскомъ училищ%; учащих- 

ся свыше 37,000, въ томъ числЪ ДЪво- 7 
чекъ до 10,000 («Ворон. Е. В.», 1901 г., 
№ 17). Церковныя библіотеки имБются. 

почти въ каждомъ приходф, благочитн- 
ническихь библлопек»—при благочит- 
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ническихъ округахъ боле 30. Боғадљ- 
лень при церквахъ 43, въ пихъ при- 
зрћђвается свыше 500 душъ. Дерковно- 
приходскихь попечительствъ 115. Рас- 
кольниковь и сектантовь числится въ 
епарх!и до 17,000 душъ: раскольники- 
поповцы, раскольпики-бөзпоповцы, 1у- 
действующіе, хлысты, скопцы, молока- 
не, баптисты, «толстовцы» и пашков- 
цы. Миссія организована такъ: епар- 
хальный миссіонеръ (съ 1896 г.) и 
окружные миссіонеры. Содержаше епар- 
хіальному миссіонеру выплачиваетъ 
епархіальный свъчной заводъ, а вообще 
на нужды миссіи духовенство, согласно 
постановленію съћзда 1898 г., вносить 
по 1 р. съ каждаго штата въ годъ. Въ 
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приходахъ, гдз есть раскольники. п 
сектанты, организованы миссіонерскія 
библіотечки, а для руководства этимъ 
дћломъ учреждена при братств? свв. 
Митрофана и Тихона въ 1898 г. осо- 
бая библіотечная комисосія. 

3. Епарх!альное управленіе. Е”ар- 
лальный арллерей и викарій. Въ 9у- 
товной консисторіи 4 штатныхъ и 2 
сверхштатныхь члена. Блалочинниче- 
свихь окруовь 62. Блалочинныхь над 
монастырями 2. Епардлальное попечи- 
тельство о бъдныхь духовназо званая 
состоитъ, кромЪ секретаря, изъ 5 чле- 


—-—- —- ------- 


р. ‹ 


+ 2. 


| Женск. епарх. дух. уч. 
| новъ - свящеппослужите- 
лей. Для завћдыванія 
| перковными школами 
есть епаріальный учи- 
лищный совњть съ 12-ю уЁздными 
отдфленями. Въ 1899 г. учреждена 
‘Должность спаралальнаю архитектора 
| для наблюденія за церковными по- 
стройками, безъ особаго содержанія, но 
съ правомъ получевнія 19/0 съ торговой 
цъны построекъ и правами государствен- 
ной службы. 

4. Духовноучебныя заведенія и церков- 
ныя школы. Духовная семинарія осно- 
вана въ видЪ духовной школы еще въ 
1728 г. преосвященнымъ Львомъ, пер- 
воначально въ состав низшихъ только 
классовъ; латинскіе классы заведены 
съ 1732 г., а въ цћломъ состав се- 
минар!я образовалась съ 1745 г. («Во- 
рон. Е. В.», 1866 г., № 15) и считаетъ 
свое начало («Ворон. Е. В.», 1896 г., 
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№ 19) — фактическое — съ февраля 
1746 г. («Ворон. Е. В.», 1899 г., №20). 
Главное семинарское здаше переустрое- 
по въ 1873 г. («Ворон. Е. В.», 1899 г., 
№ 22). На середин$ фасада устроена 
часовня въ 1874 г., 29 августа 1893 г. 
при семинар!и открыто общежитіе для 
своекоштныхъ воспитанниковъ («Ворон. 
Е. В.», 1893 г., № 18). Въ 1901 г. въ 
семинаріи было 572 воспитаиника, въ 
томъ числв 95 иносословныхъ. Изъ 
нихъ въ главпомъ казенномъ корнусВ 
живетъ свыше 250, а въ общежити до 
250, остальные на квартирахъ. Въ пер- 
выхъ трехъ классахъ—по 3 отдВленія, 
въ послЗднихъ трехъ по 2. Въ фунда- 
ментальной бпбліотекћ до 8,300 назва- 
ній книгъ, въ ученической до 1,700 и 
въ ученической въ общежит!и до 2,800. 
Въ семинар, въ память ея 150-лЪтя, 
городъ въ 1899 г. учредилъ одну сти- 
пөндію въ 90 р. Съ 1886 г. при семи- 
паріи открыта образцовая школи («Во- 
рон. Е. В.», 1887 г., № 19). 
Воронежское духовное училище съ 
осени 1882 г. перешло въ повыя вда- 
нія («Ворон. Е. В.», 1882 г., № 22). 
Въ 1901 г. въ училищ было 388 вос- 
питанниковъ, въ томъ числ 73 ино- 
сословныхъ. ВсВ классы, не исключая 
п приготовительнаго, имЪютъ парал- 
лельныя отдВлөнія. Въ общежитіи по- 
мВщается 200 воспитанниковъ. 
Бирлоченское духовное училище, въ 
г. Бирюч%, въ 1901 г. им%ло 155 вос- 
питанниковъ, въ томъ числВ 26 ино- 
сословныхъ. Въ общежити помъщается 
140 воспитанниковъ. Въ фундаменталь- 
ной библіотекъ было до 1,000 названій 
книгь, въ ученической до 600. 
Задонское духовное училище, въ г. За- 
донскЪ, открыто въ 1818 г. при задон- 
скомъ богородицкомъ монастырћ усер- 
демъ архимандрита Самуила («Ворон. 
Е. В.», 1886 г., № 23). Въ 1901 г. въ 
училищ было 97 воспитанниковъ, въ 
томъ числ 40 иносословныхъ; въ 0б- 
щежити помфщается до 50 человћкъ. 
Въ фундаментальной библіотекъ свыше 
1,100 названій книгъ, въ ученической 
до 700. 
Павловское духовное училище, въ г. 
ПавловскВ, въ 1901 г. имло 208 вос- 
питанниковъ, въ томъ числ 29 ино- 
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сословныхъ. Параллельныя отдВлөнія 
были во 2 и 3 классахъ. Въ общежи- 
ти помВщастея 175 воспитанпиковъ. 
Вь фундамонтальной библіотекВ до 
1,000 назвашй книгь, въ ученической 
до 200. 

Епарляальное женское училище от- 
крыто 1 октября 1865 г. по мысли 
нреосвященнаго Шосифа, причемъ по- 
томствепный почетный  гражданинъ 
Яковъ Ивановичъ Нечаевъ (+ 1868 г.) 
пожертвовалъ подъ училище камеппый 
двухъэтажный домъ («Ворон. Е, В.», 
1366 г. № 1). На первыхъ порахъ 
училище учрежлалось, кром чисто 
учебныхъ, со скромно практическими 
ЦФлями, и въ «Епархіатьныхъ В%до- 
мостяхъ» печаталось объявленіе съ 
приглашеніемъ духовенства заказывать 
церковныя’ одежды, также рясы, под- 
рясники, пояса, скуфьи и пр., а равно 
бЪлье, одћяла и т. п. начальницВ учи- 
лища, причемъ обЬщалось, что плата 
будетъ меньшая сравнительно съ част- 
ными заказами («Ворон. Е. В.», 1867 г., 
№ 24). Потомъ училище выровнялось 
въ чисто учебное ваведеніе. Въ 1901 г. 
въ училищ было 506 воспитанницт, 
въ томъ числ$ 5 иносословныхъ. Почти 
веЪ живутъ въ общежит!и. Вс клас- 
сы, кромЬ 5-го, имфютъ параллельныя 
отдзлен!я. Въ фундаментальной библіо- 
тек имћется до 800 названій книгъ, 
въ ученической свыше 1,100. Есть 060- 
бая учебная библіотека изъ учебни- 
ковъ. Содержаніеө училища обходится 
свыше 70,000 р. въ годъ. При учи- 
лищ съ 1898 года имЪется дњтскій 
сиротскїй приоть для малолЪтнихъ дћ- 
вочекъ-сиротъ, помћщающійся въ наем- 
вомъ домЪ близъ училища; въ приотв 
содержится до 25 дћтөй. ОнВ учатся 
въ имфющейся при училищ женской 


образцовой школь («Ворон. Е. В.», 
1902 г.). 
5. ПросвЪтительныя, благотворитель- 


ныя и в:аимовспомогательныя епархіаль · 
ныя учрежденія. Братство святителей 
Митрофана и Тихона открыто 13 янва- 
ря 1885 г., имЗетъ задачи просвћ ги- 
тельныя и миссіонерскія, для чего ока- 
зываетъ пособіе церковнымъ школамь 
(въ ограниченной, впрочемъ, степени), 
устраиваотъ внћбогослужебныя рели- 
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гіознонравственныя собес дованія и на- 
родныя чтенія, миссіонерскія библіо- 
теки, иметь бибмотеку при воронеж- 
скомъ митрофановомъ монастыр%. Въ 
1900 г. имћло прихода до 2,200 р., 
нзрасходовало 2,400 р., къ 1901 г. бы- 
ло до 11,000 р. («Ворон. Е. В.», 1901 г., 
№№ 12—-14). При братсгвЪ свв. Ми- 
трофапа и Тихопа существуютъ 0с0- 
быя комисии: 1) для устройства рели- 
гіозпонравствепныхъ народныхъ чте- 
ній со свћтовыми картинами въ читаль- 
номъ залЬ митрофановскаго благов%- 
щенскаго мовастыря; заранће выраба- 
тывается программа съ распрел%ле- 
немъ предметовъ чтенія и назначе- 
ніемъ чтецовъ и утверждается прео- 
священнымъ по представлепію совЪта, 
братства; при составленін программы 
пмЪются въ виду цЪли, не только ре- 
лиг озвовоспитательныя или назида- 
тельныя, но и релџгіознообразователь- 
пыя. Въ чтеніяхъ припимаетъ участіс 
семянарскій хоръ; и 2) по устройству 
миссіонерскихъ дцерковноприходекихъ 
блбліотекъ («Вороп. Е. В.», 1885 г., 
№ 3). 

Въ цъли развитія въ народћ рели- 
гіозныхъ вастроеній и знаній духовен- 
ство заводить во миогихъ приходахъ 
церковные хоры и даже общее пльнае 
нфкоторыхъ церковныхъ пћспоп%ній 
всеми присутствующими въ церкви; 
отправляетъ тпоржественныя вечерни 
съ поучен1ями или апен1емь житти свя- 
тылъ, молебны съ акаеистами; устрап- 
ваетъ внъбозослужебныя собесљдованіл 
и религіознонравственныя чтенія. Та- 
кія собесћдованія и чтешя имЪютъ ту 
выгоду, что, не будучи пріурочены къ 
церковному богослуженію, даютъ про- 
повЪднику возможность удфлять своей 
бесъдъ боле времени, чЪмъ въ поуче- 
ніи за богослуженіемъ, безъ опасенія 
утомить слушателей, располагаютъ къ 
большей простотъ, непринужденности 
и безыскусственности бесфды съ паст- 
вой, свободному выражен!ю всякаго ро- 
да недоум%ній и вопросамъ со стороны 
слушателей. Бесзды и чтенія ведутся 
преимущественпо въ осеннее и зимнее 
время, и ведутся въ разныхъ мъстахъ: 
въ церквахъ, церковныхъ караулкахъ, 
школахъ; л6томъ—въ церковной огра- 
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}Ъ3 подъ открытымъ небомъ;—-и въ раз- 
ное время: между утреней и литургіей, 
въ посл$обзденные часы, посл вечер- 
няго богослуженія. Общую принадлеж- 
ность собосЗдованй и чтеній соста- 
вляетъ общее пћъніе молитвъ предъ на- 
чаломъ и посл окончанія. Нъкоторыял 
собесдованія и чтенія иллюстрируются 
картинами волшебнаго фонаря, иногда 
туть же происходитъ даровая раздача 
брошюръ и листковъ религознонрав- 
ственнаго содержания. 

Церковиыя библіотеки, при приход- 
скпхъ церквахъ, содержатся на цер- 
ковныя средства; онф не успвваютт, 
удовлетворять, по своей б1дности, а 
иногда и коспости стоящихъ у этого 
дфла лицъ, все боле и болће разви- 
вающіеся въ духовенствЪ п паств% за- 
нросы на усовершепствованіс и разви- 
тіе своего духовнаго образованія. Одна- 
ко, работаютъ, сколько могутъ, и ра- 
бота направлепа правпльно. Изъ ду- 
ховныхъ журналовъ обыкновенно вы- 
писываются: «Душеполезное Чтеніе», 
«Странникъ», «Христіапское Чтеніе» 
съ приложепіями, « Богословскій ВћВст- 
никт», «Вфра и Разумъ», «Въра и Цер- 
ковь», «Миссіонерское ОбозрЪніе», «Ру- 
ководство для сельскихъ пастырей» и др. 
Въ приходахъ,зараженныхърасколомъ и 
сектантствомъ, въ церковныя библіотеки 
выписываются книги противораскольни- 
ческаго п противосектантскаго содержа- 
нія. Благочинническія библіотеки, при 
благочинническихъ округахъ, содержат- 
ся на средства духовенства всего благо- 
чинническаго округа и, само собою ра- 
зумфется, свЪжће и богаче церковвыхъ 
приходскихъ. Пробуждающееся въ на- 
родь стремленіе къ самообразовавію 
вмЪстЬ съ үмножепіемъ школъ выдви- 
гаетъ ла степень первой важности во- 
просъ, что читать пароду, чтобы дать 
уму народа здоровую пишу и прсдо- 
хранить отъ чтешя каггъ пустыхъ и 
безсодержательныхъ. Н%которые рачи- 
тельные пастыри достаточно сознаютъ 
эту новую потребность и изыскиваютъ 
способы къ удовлетворепію ея. При 
нъкоторыхъ церквахъ съ этою цфлио 
учреждаются, кром церковноприход- 
скихъ библіотекъ, читальни изъ книгь 
религіознонравственнаго содержапія, до- 


859 ВОРОН 


ступныхъ народпому попимапію. Та- 
кія библіотеки-читальни въ извЪстные 
дни бывають открыты для посВтите- 
лей, кром% того, кпиги выдаются п на 
домъ. Лучшая изъ такихъ библютекъ- 
читаленъ-—въ слободћ Бутурлиновкъ — 
располагаетъ свыше 2,000 книгъ. 

Епараллальный комитеть православ- 
наго миссіонерскало общества открытъ 
291юня 1870 г. («Ворон. Е. В.», 1870 г., 
№ 14), въ 1901 г. имфлъ 104 членовъ, 
собралъ до 5,000 р. («Ворон. Е. В.», 
1902 г., № 6). 

Епархіальный отдьль император- 
сказо православиаю палестинскало 06- 
щества открытъ 25 января 1898 г. и 
въ первый же годъ собралъ до 3,300 р. 
(«Ворон. Е. В.», 1898 г., № 4). От- 
крытъ отдћълъ въ память посъщенія Во- 
ронежа въ 1897 г. предсВдателемъ па- 
лестинскаго общества, великимъ кня- 
земъ Сергћемъ Александровичемъ. От- 
дфлъ имфетьъ до 50 членовъ. Д%ятель- 
пость всЪхъ отдфловъ въ общемъ ре- 
гулирована обществомъ; разнообразіе 
получается только отъ большей илл 
мепьшей степени эпоргін въ дЗятель- 
ности. Въ 1900—1901 гг. собрано до 
3,000 р. («Ворон. Е. В.», 1901 г., 
№ 9). - 

Воронежский историкоархеолотче- 
скай цгрковный комшпеть учрежденъ 
въ 1900 г. («Ворон. Е. В.», 1900 г., 
№ 24—уставъ комитета), имћетъ цћль1о 
изучене цөрковпорелигіозной жизни 
воронежекаго края, охранеше и обелћ- 
доваше церковпыхъ древностей въ опар- 
хи, открытъ 31 января 1901 г. При ко- 
митетЬ имфется музей. Первымъ пред- 
сЗдателемъ совфта комитета избранъ 
А. М. Правдинъ, секретарь консисто- 
ріи, извВетный въ епархіи своими лите- 
ратурпыми трудами («Ворон. Е. В.», 
1901 г, №№ 4 и 5и 1902 г., № 6). 

ДЪятельность церковнопрчходскихь 
попечительствь обыкновенно оживляет- 
ся только при наступленіи какой-либо 
временной нужды, преимущественно 
постройки или ремонта храма, а въ 
прочее время совсфмъ не замВтна. 

Епархѓіальное попечительство о бњд- 
нылъ духовнаго званія имђло въ 1900г. 
на приходъ свыше 50,000 р.,—въ томъ 
чполЬ 5,500 р. па устройство епар- 
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хіальнаго пріюта для бъдпыхъ духов- 
ваго званія, 1,500 р. на взаимопомощь 
духовенству въ пожарныхъ случаяхъ и 
до 16,500 р. на образованіе эмериталь- 
ной кассы духовенства епархіи. Призр$- 
ваемыхъ попечительствомъ въ 1899 г. 
было 909 семействъ, состоящихъ изъ 
1,270 лпцъ; израсходовано на нөнсіи и 
пособія свыше 19,000 р., выдано по слу- 
чаю пожаровъ до 1,000 р. и переданъ 
ежегодный взносъ въ пользу епархіаль- 
наго жепскаго училпща 1,000 р. Въ 
1901 г. было на лицо свыше 248,000 р. 
(«Ворон. Е. В.», 1901 г., №№ 12—15): 

Большая часть бозадъленёь при цер- 
квахъ содержится на случайныя при- 
ношения наттрою п пожертвовашя 
деньгами частныхъ благотворителей; 
нЪкоторыя богадфльни получаютъ еже- 
годное пособе‘` отъ земствъ и город- 
скихъ управъ; 5 богадћленъ имъютъ 
свой капиталъ: въ ОзьшанскВ при бо- 
гоявленской (12,820 р.) и тропцкой 
(15,400 р.) церквахъ и въ Острогожскћ 
при троицкомъ соборЪ (10,000 р.),— 
капиталы капитана Хабарова; при пред- 
теченской церквн слободы Ближней 
Чижовки (10,000 р.) —купца Иванова; 
при митрофаповской кладбищенской 
церкви въ г. Бирюч% (17,000 р.)— 
строителя церкви, коллежскаго аосо- 
сора Антонова. Купецъ Александръ 
Ивановичъ Кирьяновъ построилъ бога- 
дЪльпю на 14 человъкъ при клалби- 
щенской церкви слободы У разовой въ 
память коронованія Ихъ Величествъ п 
обезпечилъ капиталомъ въ 3,090 р. 
Въ 1899 г. церковный староста с. Тре- 
сорукова, крестьянинъ Николай Ива- 
новъ построилъ каменное здан!е для 
богадЪльни на 40 человЪкъ и ножерт- 
вовалъ капиталъ въ обезпечен!е бога- 
дЪльни въ 3,000 р. 

Съ цБлію обезпеченія быта заштат- 
наго духовенства и вообще служащихъ 
по духовпому вфдомству въ епархіи и 
ихъ оспрот8вшихъ семействъ, учрежде- 
на въ 1899 г. эмеритальная касса. Во- 
просъ объ учреждении кассы неодно- 
кратно возбуждалея и подвергался об- 
сужденію на епархіальныхъ създахъ 
и въ енархіальномъ унравленіи, но по 
разнымъ обстоятельствамъ не полу- 
чалъ разрфшен!я («Ворон. Е. В.>, 
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1887 г., №№ 14 и 15). Накопецъ на 
създъ 1897 г. была избрана осо- 
бая комиссія, которая къ селЪдую- 
щему съЪзду и представила подробный 
проектъ. Проектъ на съъздћ 1898 г. 
былъ съ нзкоторыми измненіями при- 
пятъ и затЬмъ въ началЪ 1899 г., съ 
пЬкоторыми измненіями и дополне- 
ніями, былъ утвержденъ св. синодомъ 
въ ВИД опыта на 5 лътъ. Т%мъ 
временемъ, въ ожиданіп утвержденія 
проекта, духовенству разрвшено было 
представлять свои взносы для будущей 
эмеритальной кассы—въ епархіальное 
попечительство о б$дныхъ духовпаго 
вванія со второй половины 1898 г., и 
приглашены были къ пожертвовапіямъ 
въ польду кассы монастыри. Въ пер- 
вый годъ касса получила до 70,000 р., 
а израсходовала до 2,000 р. Въ 1900г. 
обороты кассы стфдующе: приходъ до 
57,000 р., расходъ—пока только по 
управлепію, къ 1901 г. въ касев было 
118,000 р. («Ворон. Е. В.», 1901 г., 
№ 15). Въ статьяхъ прихода наиболће 
зпачительною является: отъ обязатель- 
ныхъ вкладчиковъ—до 35,000 р., за- 
твмъ: отъ церквей до 9,000 р., отт 
свћчного завода 5,000 р., отъ монасты- 
рей до 2,300 р. 

6. Монаетыри. `Воронежский каее- 
дральный блоповъщенскій Митрофанов 
первоклассный монастырь соединенъ 
нын% съ архіерейскимь домомь и со- 
стоить подъ настоятельствомъ епар- 
хјальнаго архіерея. Монастырскій храмъ 
первоначально былъ городекимъ собо- 
ромъ и построепъ около 1620 г., а 
собствепно монастырь при бывшөмт, 
соборномъ храм учрежденъ 1 августа 
1836 г., посл открытія въ соборной 
церкви въ 1882 г. мощей святителя 
Митрофапа («Ворон. Е. В.», 1887 г., 
№ 21; 1888 г., № 10). При монастыръ 
имЂется страннопріимный домь для при- 
текающихъ на поклоненіе мощамъ св. 
угодника Божя Митрофана; ежегодно 
паломниковъ бываетъ до 40,000; рас- 
ходуется на содержане дома свыше 
8,500 р., доходу бываетъ отъ палом- 
пиковъ до 1,000 р.; домъ имфетъ не- 
прикосновенный кяпиталъ въ 1,800 р. 
Въ дом имфется больница для палом- 
никовъ на 10 кроватей, въ которой въ 
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годъ находитъ пріютъ до 400 человћъкъ, 
мужчинъ и женщинъ; расходуется на 
содержаше этой больницы до 400 р. 
въ годъ. Кром того, въ монастыр%ф 
имћется особая больница съ аптекой, 
па 12 кроватей, для монашествующихъ, 
архіерейскихъ пђвчихъ и служащихъ 
въ монастырћ и архіерейскомъ дом%; 
при больниц —монастырскій доктор, 
фельдшеръ и служитель; расходуется 
на содержаніе этой больницы до 1,200 р. 
въ годъ. При монастыр, въ особомъ 
каменномъ дом, спеціально для нея 
выстроенномъ, пмЂется церковнопри- 
ходская двухклассная школа, въ кото- 
рой учится до 150 мальчиковъ. Им%ет- 
ся еще особый 0домё для виъбозослу- 
жебныхть чтеній и бибмотека братства 
свв. Митрофана и Тихона. Читаютъ 
здВсь, подъ наблюденіемъ преосвящен- 
наго, преподаватели семинаріи и гим- 
назіи и городское духовенство, нер$дко 
иллюстрируя свои чтенія туманными 
картинами. Наконецъ, въ принадлежа- 
щей монастырю никольской архіерей- 
ской дачЪ устроенъ на средства мона- 
стыря сочной заводь. 

Задонский бозородицкії мужской пер- 
воклассный монастырь основанъ въ 
1620 г. двумя старцами московскаго 
срътенскаго монастыря Кирилломъ и 
Герасимомъ, искавшими уединенія 
(«Ворон. Е. В.», 1870 г., №№ 18—22). 
Монастырь нрославлепъ пребываніемъ 
въ немъ на покоБ святителя Тихона 
Задонскаго съ 1769 г. по день кончины. 
При монастырћ имфется страннопрінм- 
ный домь для паломниковъ и больница 
па 12 кроватей съ аптекой, «свъчное 
заведение» и одноклассная церковно- 
приходская школа съ пріютомъ для 24 
бЪдныхъ мальчиковъ, а также два убъь- 
жища: одно для помЪъщенія 12-ти пре- 
старћлыхъ женщинъ изъ благороднаго 
званія, а другое для помфщеня 12-тп 
нижнихъЪ воинскихъ чиновъ. Дома для 
убъжищъ съ надвориыми постройками, 
усадебною землею и фруктовымъ са- 
домъ пожертвовапы по завёфщан!ю же- 
ны статскаго совфтника Марш Охот- 
никовой и укрЗплены за монастыремъ 
въ 1884 г. На обезпеченіе убЪжищъь 
Охотникова завЪзщала капиталъ по 
15,000 р. на каждое убЪжище. Кром% 
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того, на содержаніе церкви при убћ- 
жищахъ Охотникова завЪщала 10,000 р., 
съ тЬмъ, чтобы половина процентовъ 
выдаваема была 1еромонахамъ за слу- 
жене, а половина шла собственно па 
содержаніе церкви. Церковь устроена 
въ 1885 г. Для убђЬжищъ утвержденъ 
өпархіальнымъ начальствомъ особый 
уставъ. Главный надзоръ принадлежитъ 
настоятелю, для ближайшаго завВды- 
ванія мужскимъ отдћВленіемъ назна- 
чаютел настоятелемъ два іеромопаха, — 
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изъ акатовой пустыни, возникшей около 
1620 г.; прежде находился внћ города, те- 
перь въ самомъ город% («Ворон. Е. В.», 
1869 г., №№ 9—14; 1888 г., № 19; 
1892 г., № 21). При монастыр су- 
ществуеть второклассная регентская 
школа. 

Дивнозорскай успенскій мужской вто- 
роклассный монастырь расположенъ при 
впаден!и р. Тихой въ Донъ, основанъ, 
по преданію, 1еромонахами Ксенофон- 
томъ и Гоасафомъ, поселившимися на 
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одинъ—богородицкаго, другой—тихвин- 
скаго монастырей, а для завъдыванія 
женскимъ отдћленіемъ—двВ монахини 
изъ задонскаго богородицетихоновскаго 
монастыря по избранію настоятельни- 
цы. Въ мужскомъ отдфлен!и, кром то- 
го, имЗется смотритель, въ женскомъ— 
смотрительница. 

Воронежскій алекстевскй Акатовъ 
мужской второклассный монастырь, со- 
стоящій подъ настоятельствомъ вика- 
рія воронежской епархій, епископа 
острогожскаго, появился на мВет% успен- 
скаго монастыря, основаннаго въ 1600 г., 


мств монастыря въ пещер$ въ ХУПв., 
въ 1786 г. быль упраздненъ, но въ 
1828 г. возстановлепъ переводомъ въ 
него братін коротоякскаго монастыря 
(«Ворон. Е. В.», 1882 г., № 16). Въ мо: 
пастырћ находится сицилійская чудо- 
творная икона Богоматери. Монастырь 
имфетъ 7лодворъе въ г. Коротоякћ. При 
монастырь имфется страннопріимный 
домз. Бывшій ранфе коротоякскій воз- 
несенскій монастырь, основанъ не позд- 
нзе 1675 г.; при Петрз І онъ быль 
упраздненъ съ передачею имущества 
въ лысогорскую пустынь, но въ 1741 Г, 
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зови. еи. Елар, сено. 
гилине. и, дулобн. илтте, 
Елара жене у лит. 
Ея а, дудовное уг, 
7 реА 0 Ртороёл.шлояаг 
р „ДаутАтеестоея, шола; 
& Мужойси; мопастырь 
А „Манаш монастыть 


$ братство 


А 


Б 25а; о © 
резов Землянсиъ 


Масштабъ 


ВОРОНЕЖСКАЯ ЕПАРХІЯ 


51 


СТАТИСТИЧЕСКТЯ ОВЪДЂЪНІЯ 


по 


Воронежской епархіи. 


57,902 кв. в. | Женское епарх. учи- 


Пространство. . 

Населенія. 2.581,258 
православпыхљъ. 2.464,480 
раскольниковъ и сек- 

тантовъ до. 17,000 

Православныхъ родив- 

шихся (въ 1900 г.) 160,889 

Умершихъ. 94,826 

Браковъ. 26,308 

Церквей. . А 1,020 

МолитвенпыхтЪ домовъ. 18 

Часовептъ 5 

Церковь-школа. 1 

БЪлаго духовенства: 
протоіереевъ и свя- 

щенниковъ до. 1,200 
діаконовъ до. 500 
псалом щиковъ до. 1,200 

Монастырей. 18 
мужекихъ. 9 
женскихъ. 9 

Монашествующихъ: 
монаховъ. . 286 
монахинь. 329 
послушников?. 418 
послушниц»ъ. 1,482 

Церковное просвтщеп?е: 

Семинарія. 1 

воспитанниковъ Въ 
ней. 572 


Ч. 


” 


лище. 
воспитанницъ ВЪ 
немъ. 


Мужскихъ дух. 
ЛИЩЂЪ. 
воспитанниковъ въ 
НИХЪ. 


ути- 


Церковно-приходешхъ 
ШКОЛ. 
второклассныхт. 
двухклассныхт.. . 
одноклассныхъ. . 
школъ грамоты. 
образцовыхъ. 
Учащихся въ этихъ 
школахъ къ концу 
1900 г. свыше. 


Братетвъ. 


Церковно-приходекихъ 
попечительствъ. 
Богадфленъ при цер: 
квахъ. . .’. 
Церковныя библіотеки 
имфются почти ВЪ 
каждомъ приход. 
Благочинническихъби- 
бліотекъ болђе. 
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опять вовобновленъ; высочайше утвер- 
жденнымъ 24 декабря 1827 г. докла- 
домъ синода монастырь переведенъ въ 
упраздненный дивногорскій монастырь 
(«Ворон. Е. В.», 1869 г., №№ 6, 7 и 9). 
Валмуйскій успенскій мужской мона- 
стырь, въ 3 в. отъ г. Валуекъ, осно- 
ванъ царемъ Михаиломъ Өеодорови- 
чемъ въ 1613 г., во время похода про- 
тивъ крымскихъ татаръ («Ворон. Е. В.», 
1869 г., №№ 20 и 21 и 1883 г., № 6), 
При монастырь имЪется церковная 
школа и страннопруимный дом. 
Томиевскій спосопреображенскій 06- 
щежительный мужской монастырь осно- 
ванъ въ начал ХҮП от. столпникомъ 
Константиномъ («Ворон. Е. В.», 1873 г., 
№ 6; 1883 г., № 15; 1901г., №№ 21— 
24 и 1902 г, №№ 2—8); онъ нахо- 
2ится въ 40 в. отъ Воронежа. При мо- 
настырЂ имЗетсястраннопримный дома. 
Донецкій предтеченскій общежитель- 
пый мужской монастырь первоначально 
паходился въ слобод Донецкой, основанъ 
въ 1711 г., когда сюда былъ переве- 
дөнъ, послћ уступки Азова туркамъ, 
азовскій монастырь. Перенесенъ на ны- 
пЬшнее мфсто съ 1846 г. (« Ворон. Е. В.», 
1866г., №№4—8и 1873 г., № 4). При мо- 
пастыр имфется страннопріимный дом. 
Задонский тихоновский общежитель- 
ный мужской монастырь расположенъ 
въ 6 в. отъ Задонска, на берегу р. До- 
на («Ворон. Е. В.», 1882 г., `№№13—15), 
возникъ первоначально въ качеств 
скита задонскаго богородицкаго мона- 
стыря съ 1865 г.; преобразованъ въ 
монастырь благодаря крупному пожер- 
твованію тамбовскаго помЪщика Василія 
Петровича Воейкова— въ 1878 г. Примо- 
пастыр$ имћется строннопріимный дом. 
Воскресенскій общежительный при 
бълозорскихь пещерать мужской мона- 
стырь, въ острогожскомъ уБздЪ, учре- 
жденъ въ 1882 г. При монастырь 
пмЂется церковная школа. 
Воронежскй покровскій третьеклас- 
сный женский монастырь основанъ въ 
1623 г. въ нћкоторомъ разстояніп отъ 
пынЪшняго мъстоположенія, куда пе- 
ренесенъ въ 1702 г.; иметь церков- 
пую ‘школу и страннопріимный дом. 
Зодонскій боородицетитоновский (тю- 
нинә) женскій монастырь расположенъ 
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въ 11/2 в. отъ Задонска, въ с. Тюни- 
нђ, основанъ на мъетћ, освященномт, 
по преданію, частыми посЪщеніями, для 
молитвеннаго уөдиненія, святителемъь 
Тихономъ Задонскимъ въ то время, 
когда оно было покрыто дремучимъ лћ- 
сомъ. Въ 1813 г. оно, въ количествћ 
10 дес., подарено гражданами помъщи- 
ку Алекс$ю Өедоровичу Впкулниу для 
устроен1я кладбищенской церкви и дру- 
гихъ богоугодныхъ заведеній. Еще до 
1813 г. надъ колодцемъ въ этомъ м%- 
сть, устроеннымъ изъ родника, по пре- 
данію, святителемъь Тихономъ, была 
выстроена часовня; въ 1813 г. созданъ 
Викулинымъ каменный храмъ. При 
храм стали селиться съ разршенія 
начальства женщины, занимавшіяся пђ- 
н1емъ въ церкви (до 1827 г.) и выдћ- 
лываніемъ сукна и холста. Ихъ на- 
бралось болзе 50, и онъ избрали изъ 
своей среды старицу. Въ 1860 г., ста- 
раніями петербургской купчихи Елены 
Н. Богачевой (Т 1861 г.), здЪеь учре- 
ждена была община. 21 октября 1867 г. 
община переименована въ общежнтель- 
ный монастырь. При монастыр% пола- 
гается богадћльня на 12 женщинъ 
(«Ворон. Е. В.», 1868 г., № 11; 1873 г., 
№№ 8 и 9; 1885 г., № 21). 

Задонский святотроицкій титонов- 
ск общежительный жөнскій мона- 
стырь обращенъ изъ женской общины 
ВЪ 1888 г., а община, въ свою очередь, 
была учреждена изъ страннопріимнаго 
женскаго дома въ 1879 г. При мона- 
стырЪ существуетъ церковная школа 
и страннопримный домь. 

Знаменскій, въ землянскомъ үзд%, 
общежительный женскій монастырь, въ 
7 в. отъ г. Землянска. 

Казанскій, въ новохоперскомъ ућзд%. 
общежительный женскій монастырь, при 
д. Товолжанк®, учрежденъ въ 1884 г. 
на средства священника Василія Голу- 
бева. При монастырВ имЗется спран- 
нопріимный дома. 

Варваринскій, въ нижнедфвицкомъ 
убздЪ, общежительный жөнскій мона- 
стырь, при д. СомовкВ, обращенъ изъ 
жөнской общины въ 1882 г. При мо- 
настырћ имђется церковноприходская 
школа и страннотріимный дом. 

Лысоюрскій успенскій, въ новохопер- 
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скомъ уфздЪ, общежительный женсюмй 
монастырь открытъ 25 сентября 1890 г. 
въ качествЪ женской общины («Ворон. 
Е. В.», 1890 г., № 23\, а въ монастырь 
община возведена въ 1895 г. Монастырь 
расположенъ близъ с. Троицкаго Юр- 
ши, на «Лысой Гор$», въ 170 в. отъ 
Воронежа. ЗдВсь еще въ 60-хъ годахъ 
поселилось около 20 женщинъ; въ 
1878 г. одпа изъ такихъ насельницъ, 
жена рядового Хіонія Емельяновна 
Пашкова выхлопотала разршеніе по- 
строить здъсь церковь. Въ 1885 г. 
Пашкова, купеческая жена Варвара 
Александровна Иловайская и крестьян: 
ка Ксенія Корн$евна Хныкина купили 
для предположенной общины свыше 
200 дес. земли. При монастыр$ пмћется 
страннопруимный дом. 

Николотитхвинскій, въ бирюченскомт, 
уъздъ, общежительный женскій мона- 
стырь учрежденъ изъ общины въ 
1899 г., а община учреждена была въ 
1889 г. При монастыр$ имћется школа 
грамоты и страннопріимный домз. 

Святотроицкая женская община, въ 
острогожскомъ уъздВ, при хуторћ Ново- 
харпнскомъ, учреждена въ 1597 г. 

7. Литература указана отчасти выше, 
въ цитатахъ изъ «Епарх. ВЗдомостей›.— 
П. Никольск, «Справочная книга для 
духовенства воронежской епархіи», Во- 
ронежъ, 1900 г. (съ картою епархіи).— 
П. Никольский, «Исторія воронежской 
духовной сөминаріи», чч. 1 и 2, Во- 
ронежъ, 1898 и 1899 гг.—Прот. 1. 
Гурьевъ, «Память о прошломъ», въ 
«Странник%», 1879 г., № 12 (воспомина- 
нія о преосвященныхъ Антоніи, Игна- 
ти, Парөеніи и Іосиф%).— С. Звљрев», 
«Памятная книжка воронежской губер- 
ши на 1893 годъ», Воронежъ, 1893 г.— 
«Воронежскій юбилейный сборникъ въ 
память трехсотлћтія г. Воронежа», тт. І 
и П, Воронежъ, 1886. С. Рункевичъ. 

ВОРОНЕЖСКЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЪДО- 
МОСТИ начали выходить съ 1 января 
1866 г., по цън% 5 р. съ пересылкой, 
какъ и друпя— въ двухъ частяхъ, оф- 
фиціальной и неоффиціальной, причемъ 
посл$дняя часть называлась «Приба- 
вленіями» къ «ВЪдомостямъ». Изданіө 
выходило при семинаріи. На первыхъ 
порахъ было 4 редактора: ректоръ се- 
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минаріи, архимандритъ Өөодосій, игү- 
менъ Арсеній и священники Өөодоръ 
Никоновъ и Михаилъ Некрасовъ; два 
цензора. Съ № 16 за 1866 г. подпись 
о. Некрасова уже не появляется. 0ф- 
фиціальная часть въ лервое время нё- 
сколько отличалась отъ обычнаго типа: 
въ ней помЬщались не только статьи 
оффищальнаго характера, какъ напри- 
мЪръ, о состав епархш, но даже исто- 
ричесме матеріалы, какъ лфтописныл 
замфтки одного діакона, веденныя въ 
1757 —1804 гг. («Ворон. Е. В.», 1866г, 
№ 21, проекты и разсуждешя объ обез- 
печеши заштатнаго духовенства («Во- 
рон. Е. В.», 1866 г., № 3), с религіоз- 
ныхъ обычаяхъ и обрядахъ въ епархш 
(1866 г., № 9), местная хроника (1867 г., 
№ 3), исторія семинар!и, исторія епар- 
хи, исторпкостатистическія описания 
церквей и т. п. Въ «Прибавлен!я» вхо- 
дили только статьи, такъ сказать, назп- 
дательнаго содержанія, зли, в%рн%о, 
исторія епарх!и была признана оффи- 
ціальнымъ предметомъ. Во второй годъ 
редакщя также подверглась частичному 
измЪнен1ю состава: ушелъ архимандритъ 
Өеодосій (Макаревскій), ставший изъ 
ректоровъ викаремъ (о немъ см. въ 
очеркъ епархии). Два раза (№№ 4 и 5 
за 1867 г.) онъ подписался еще въ 
числ редакторовъ въ сан епископа, 
а затЬмъ нЪкоторое время оставались 
только два редактора, но вскорЪ (съ 
№ 12 за 1867 г.) появляется и третья 
редакторская подпись новаго ректора 
семинаріи, архимандрита Веніамина. 
Съ 1868 г. собственно «Въдомости» 
стали подраздфляться на два отдБла: 
оффищальный и неоффиціальный, а 
«Прибавленія» также остались, такимъ 
образомъ появились двъ неоффиціаль- 
ныхъ части; о. Никоновъ сталъ прото- 
1ереемъ, а съ № 23 прекратилась ре- 
дакторская подпись о. Арсенія. Съ 
1870 г. «ВЪдомости» чуть ли не 
вдвое увеличили свой форматъ и объемъ. 
Редакція, отвЗчая на укоры читателей, 
что въ «Въдомостяхъ» недостаточно 
дается места мъстной пүблицистик%, 
замфчала, что мало поступаетъ въ ре- 
дакцію статей этогс рода, и притомъ 
«Бъ сожалЬнію и изъ немногихъ по- 
ступившихъ статей пфкоторыя своимъ 
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р8зкимъ тономъ и направленіемъ вы- 
ввали неодобреніе со стороны высшаго 
начальства» (1870 г., №2). Было пред- 
положене издавать «ВЪфдомости» еже- 
недфльно (1870 г., № 3), по не осу- 
ществилось. Съ № 5 за 1871 г. остался, 
наконецъ, одинъ редакторъ— прот. Ни- 
гоновъ. Архимандритъ Венаминь (Бы: 
ковскій) сдфлалея викаріемъ острогож- 
скпмъ (см. очеркъ епархіи). Съ № 10 
къ редакціи присоединился священникъ 
каөөхральнаго собора Іоавнъ Адамовъ, 
и опять стало два редактора. Съ 1873 г. 
«ВЪдомости» уменьшили свой форматъ, 
гернувшись къ прежнему. Съ № 9 за 
1875 г. о. Адамовъ подписывается уже 
протоіереемъ и ключаремъ. «Въдомо- 
сти» понемногу хирфли, приближаясь 
гъ шаблонному типу епархіальныхъ 
органовъ этого рода. 

Протоіерей Өедоръ Андреөвичъ Ни- 
коновъ былъ сынъ дьячка воронежской 
епархій, въ 1849 г. со степенью ма- 
гистра окончилъ курсъ петербургской 
академіи, въ томъ же году былъ на- 
зпаченъ учителемъ воронежской семи- 
ри, въ 1851 г. рукоположенъ во свя- 
щенника къ воронежской богословекой 
церкви, съ 1865 г. былъ законоучите- 
лемъ воронежскаго женскаго епархіаль- 
наго училища и съ введеніемъ новаго 
устава — инспекторомъ классовъ — до 
1880 г. («Ворон. Е. В.», 1885 г., № 22). 
Священникъ Михаилъ Некрасов былъ 
законоучителемъ воронежскаго михай- 
ловскаго кадетскаго корпуса. Священ- 
никъ Іоаннъ Васильевичъ, 4дамовь, сынЪ 
священника воронежской епархіи, ро- 
дился въ 1836 г., быль магистромъ 
қіевской академін, началъ службу пре- 
подавателемъ воронежской семинаріи 
въ 1861 г., но вскорЕ (въ 18638 г.) 
принялъ священство и былъ законо- 
үчителемъ воровежской гимназіи, по- 
томъ перешелъ къ троицкому каөедраль- 
ному собору, гд былъ зат$мъ (съ 1872 г.) 
ключаремъ, а съ 1887 г. и каеедраль- 
пымъ протоіереемъ. Скончался 5 іюня 
1900 г., оставивъ по себЪ признатель- 
ную память въ сердцахъ многочислен- 
пыхъ своихъ воспитанниковъ и уче- 
пиковъ («Ворон. Е. В.», 1900 г., №№ 
15 и 16). Его магистерское сочиненіе: 
«Обозрё ше миссій русской Церкви съ 
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учрежден!я въ ней св. синода» печа- 
талось въ «Ворон. Ен. Вфд.». 

Съ 1877 г. редакторомъ сталъ рек- 
торъ семинар!и, протоіерей Димитрій 
П%вницкій, «неоффиціальный отд%лъ» 
уничтоженъ, и «ВЪдомости» приняли 
обыкновенный виЪшній видъ— оффи- 
діальная часть и неоффиціальная, про- 
должавшая, впрочемъ, именоваться 
«Прибавленіями». Съ 1877 г. оглавле- 
ніе номера стали печатать въ концђ: 
ранфе печатали въ началћ. Съ 1880 г. 
въ «Прпбавленіяхъ», въ вид заставки, 
появились изображенія рядомъ стоя- 
щихъ святителей Митрофана и Тихона. 

Прото1ерей Димитрій Өедоровичъ 
Птъвницкій, сынъ священника владимір- 
ской епархіи, образованіе закончплъ 
въ кіевской академіи, изъ которой вы- 
шелъ въ 1858 г. со степенью магистра; 
службу началъ преподавателемъ вла- 
димірской семинаріи; 7 января 1862 г. 
рукоположепъ во священника въ с. Ива- 
ново (нынъ городъ), въ 1867 г. полу- 
чилъ протоіерейство и въ томъ же году 
перем щенъ въ г. Вязники, въ 1872 г. 
избранъ ректоромъ воронежекой семи- 
нар!и; въ август 1881 г. перем$щенъ 
въ тамбовскуто семинарію и съ 19 ав- 
густа 1881 г. оставилъ редакторство 
«Въдомостей». Въ 1883 г. онъ оста- 
вилъ духовпоучебную службу и посту- 
пилъ къ храму Христа Спасителя въ 
МосквЪ, въ 1884 г. перешелъ къ цер- 
кви Гребенскія Божія Матери. Въ «ВЗ- 
домостяхъ» «Воронежскихъ» и «Там- 
бовскихъ» имъ помфщено н$%еколько 
статей богословскаго содержанія и про- 
новфдей. Посл него, съ № 18 за 1881г. 
редакторомъ сталъ новый ректоръ, ар- 
химандритъ Димитрій. Архимандритъ 
Димитрій (Дмитрій Ивановпчъ Самби- 
кинъ), сынъ протоіерея воронежской 
епархіи, въ 1865 г. окончилъ со бте- 
пенью магистра (утвержденъ въ 1867 г.) 
курсъ петербургской академіи, служилъ 
сначала преподавателемъ въ воронеж- 
ской семинаріи, 1 октября 1866 г. ру- 
коположенъ во священника, въ 1872 г. 
назначенъ ректоромъ тамбовской семи- 
паріи, въ 1877 г. принялъ лострижо- 
ніе и возведенъ въ архимандрита, въ 
1881 г. назначенъ ректоромъ воронеж- 
ской семипаріи, 4 января 1887 г. хи- 


28* 


871 ВОРОН 


ротонисанъ во епископа-викарія ба- 
лахнинскаго, нынБ святительствуетъ 
въ сан“ архіепископа въ Твери. Архи- 
манди: Димитрій былъ дфятельнымъ 
сотрудни:омъ «Въдомостей» и напеча- 
таль въ нихъ много статей (« Воров. 
Е. В.», 1887 г., № 2). Онъ въ посл%д- 
ній разъ подписалъ въ качествћ ре- 
дактора посльдній № «Вздомостей» 
1886 г., вышедший 15 декабря, а съ 
поваго года редакторомъ сталъ новый 
ректоръ, протоіерей А. Спасскій. 

Съ 1882 г. цћна была увеличена на 
рубль для желающихъ получать «Вћ- 
домости» съ приложеніями. Съ 1882 
же года изображеніе святителей пере- 
несено въ заставку оффиціальной ча- 
сти, но съ 1892 г. (№ 2) возвращено 
обратно. Съ 1884 г. «Прибавленія» 
стали именоваться «неоффищальною 
частью» «Вћдомостей». Съ 1887 г. при- 
ложенія прекратились, и цфна осталась 
5 р. Для оффищальной части съ этого 
же года, съ № 9, назначенъ особый 
редакторъ — секретарь консисторіи 
А. Правцанъ. Протоіерей Алексей Ми- 
хайловичъ Спасскай по окончаніи курса 
кіевской академіи служилъ прецодавате- 
лемъ въ тамбовской сөеминаріи, женскомъ 
училищћ и гимназіи, въ 1882 г. на- 
значенъ инспекторомъ воронежской се- 
минар!и, 5 марта 1887 г. назначенъ 
ректоромъ и 22-го рукоположенъ во 
священника. Кром н\%сколькихъ по- 
үченій, напечатанныхъ въ «В»Здомо- 
стяхъ», ему принадлежатъ статьи о 
штүндизм% (1887 г.) и раскол% (1588 г.) 
и др. Въ «Тамбовскихъ Еп. В%Ъдомо- 
стяхъ», 1875 и 1876 гг., онъ напеча- 
талъ обозрћніе 2-го посланія ап. Павла 
къ Коринеянамъ («Ворон. Е. В.», 1899 г., 
№ 10'. 

Съ № 17 за 1900 г. «Вћдомости» 
получили новаго редактора въ лиц 
новаго ректора, протоерея В. Борисо- 
гл$бсекаго. Протоіерсй Василій Петро- 
вичъ Борисозлльбенай по окопчаніи курса 
московской академіи служилъ съ 1874 г. 
преподавателемъ волынской семинарии, 
въ слёдующемъ году перешелъ въ во- 
ронежскую, съ 1879 г. былъ законо- 
учителемъ воронежской тимназ!и, въ 
этомъ же году былъ рукоположенъ во 
священника, съ 1887 г. былъ инспек- 
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торомъ воронежской семинаріи (« Ворон. 
Е. В.», 1899 г., № 10). 

Отдзльными приложеніями печата- 
лись историческія свъдћнія о церквахъ 
воронежской епархіи, мћсяцесловъ свя- 
тыхъ, въ 1888 г. подписчикамъ 1887 г. 
было выдано послЪднее приложеніе— 
«Справочная книга по воронежской 
епархін» секретаря консистор1и А. Прав- 
дина, а зат$мъ приложевя прекратились. 

Обращаясь къ общему обзору со- 
держанія «В$домостей» за все время 
ихъ изданія, слздуеть сказать, что на 
первыхъ порахъ въ нихъ, по прим$ру 
веъхъ другихъ «Въдомостей», печата- 
лись въ значительной мЪрЪ выписки 
изъ переводовъ святоотеческихъ и дру- 
гихъ древнихъ христіанскихъ творений. 
Въ «Ворон. Е. В.» печатались перево- 
ды изъ блаж. Августпна (1873 и 1874 гг.), 
Ерма (1866 г.), Климента Александр й- 
скаго (1866, 1867 и 1868 гг.), Ориге- 
на (1874 г.). Въ 1872—1883 гг. печа- 
тался «МЂсяцесловъ» святыхъ. Не ма- 
ло помфщено отдфльныхъ жизнеописа- 
ній святыхъ,—важнЪйиия: трехъ свя- 
тителей (1888 и 1889 гг.). св. Георгія 
Поб%доносца (1873, 1878, 1896 гг.), 
Діонисія Ареопагита (1891 г.), Ерма 
(1892 г.), Игнатія Богоносца (1892 г.), 
пр. Іөереміи (1872 г.), Іоанна Богослова 
(1869, 1896 гг.), Іоанна Крестителя 
(1873, 1898 гг.), Іоны митрополита 
(1889 г.), Густина философа (1886 г.), 
Кирилла и Меөодія (1871 г.), Поликар- 
па Смирнскаго (1892 г.), Сергія Радо- 
нежскаго (1890 и 1892 гг.), Тихона За- 
донскаго (1888, 1898 и др.), Өеводора 
Тирона (1892, 1895 гг.) и въ особен- 
ности святителя Митрофана воронеж- 
скаго, о которомъ дано много цЪннаго 
историческаго матеріала (1866, 1868, 
1871, 1872, 1875, 1879, 1885 1886, 
1891—1893, 1896—1899, 1901). Срав- 
пительное богатство агіологическаго 
отд$ла обезпечивалось наличностью со- 
трудниковъ-спеціалистовъ, какъ архи- 
мандритъ Димитрій (Самбикинъ, нып 
архіепископъ тверской) и отчасти пре- 
подаватель семинаріи Крутиковъ. Два- 
надесятые праздники и нзкоторыя еван: 
гельскія событія также нер$дко служи- 
ли предметомъ отдћльныхъ статей. Да- 
но обстоятельное толкованіе Евангелія 
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отъ Тоапна (1873 г.), характеристика 
Евангелія отъ Луки (1873 г.) и 1-го 
послания св. ап. [Іоанна (1887 г.). Ветрћ- 
чается нЪсколько статей, посвященныхъ 
истолкованію отдБльныхътекстовъ свящ. 
писанія, напр.: Ефес. 2, 14 (1870 г.), 
Іоанн. 12, 20—50 (1871 г.) и др. 
Даны толкованія пророчествъ объ Иду- 
меъ (1867 г.), 10 ваповъдей (1868 и 
1869 гг.), родословія Іисуса Христа 
(1870 г.), притчей Спасителя (1873, 
1874, 1877, 1879, 1889 гг.) и др. Бо- 
ле или менБе обстоятельныя статьи 
посвящены выяснен!ю взглядовъ свв. 
отдовъ на языческую философію (1868 т.), 
библейской точк$ зрЪнія на еврейскую 
исторію (1888 г.), составу еврейскаго 
канона (1875 г.), изображенію древня- 
го міра предъ пришеств!емъ Спасителя 
(1889 г.) и самаго пришествія (1879 г.), 
посольства 1удеевъ къ 1оанну Крести- 
телю (1875 г.), воскрешенія наинскаго 
юноши (1876 г.), нагорной проповЪди 
(1874 и 1875 гг.), обфтовавя Спаси- 
теля о ниспосланіи Св. Духа (1878 г.), 
Тисуса Христа на суд (1875 г.), стра- 
даній Іисуса Христа (1872 и 1891 гг.), 
гоненія при Діоклетіан% (1870и1871гг.), 
торжества христіанства при Конетан- 
тинЪ Великомъ (1889 г.), характери- 
стикБ Юліана Отступника (1874 г.), 
исторіи галликанской церкви въ пе- 
ріодъ галлороманскій (1874 г.), исторіп 
вселенскихъ соборовъ (1898 и 1899 гг.), 
возрожденію папства (1891 г.), истори 
болгарской церкви (1881 г.), исторіи 
христіанства въ Моравіи (1866 г.), исто- 
ріи попытокъ англиканской церкви къ 
соедипенію (1866 г.), выяспепію уче- 
нія ап. Іоанна Богослова о вър% и люб- 
ви (1886 г.), улсненію попяитія о Цер- 
квп (1872, 1875 и 1901 гг.), обществен - 
наго зпачепія монашоства (1896 г.), 
значенія обрядовъ (1887 г.), храма 
(1873 и 1887 гг.), общественнаго бого- 
служеня (1875 и 1901 гг.); о востокћ 
и запад въ дл цивилизаціи (1877 г.), 
о божественпомъ происхождении цар- 
ской власти (1867 и 1875 гг.), о епи- 
скопахъ, пресвитерахъ и діаконахъ 
(1878 г.), о пасхаліи (1873 г.), объ 
установлен!и новозавЪтнато богослуже- 
нія (1878 г.), олптургіи (1878 и1879 гг.), 
о крестныхъ ходахъ (1880 г.), о цер- 
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ковномъ ‘уставз (1872 г.), о погребен 
у древнихъ христіанъ (1876 г.), о по- 
минальныхъ дняхъ у древнихъ наро- 
довъ (1872 г.), о благотворительности 
(1897 и 1899 гг.), о коронованіи (1883 г.), 
объ анаөем% (1875 и 1876 гг.); 10 ка- 
техизическихъ бесздъ (1891 г.), 16 по- 
учешй о главнћйшихъ истинахъ пра- 
вославной въры (1880 г.), о молитвахъ 
на сонъ грядущимъ (1873 г.), о мо- 
литвЪ св. Ефрема Сирина (1891 г.), о 
канон св. Анрея Критскаго (1896 г.), 
осовершенствъвъхристіанств% (1870г.), 
объ обращеніи грЬшника (1879 г.), о 
любви христіанской (1888 г.), о памя- 
ти сметри (1889 г.), о страшномъ су- 
д% (1874 г.), . послЪдней судьбъ че- 
ловъка (1872 г.), о нравственной сво- 
бодв (1868 г.), свобод христіанской 
(1873 г.) и свобод$ совзсти (1891 г.), 
о молитвћ (1873 г.), объ ангелЪ-храни- 
тел$ (1888 г.), о вражд% (1888г.), овићш- 
пости христіанина (1874 г.), о хри- 
стіапскомъ приличіи (1879 г.) и мн. др. 

ОтдЪлъ русской церковной исторіи 
и въ частности мъстной епархальной, 
сравнительно съ общебогословскимъ от- 
дБломъ и сравнительно съ другими, 
прежде описанными «Епархальными 
ВЪдомостями», б$денъ. Изъ статей по 
общеруеской церковной истор!и можно 
указать только немногія: очерки народ- 
ныхъ вћрованій и обычаевъ (1877 г.), 
распространеніе христіанства на Руси 
(1871 г.), разсказы изъ исторіи духов- 
наго просвћщенія Руси (1894 и 1895 гг.), 
общественное служен!е церкви въ удфль- 
но-вћчевой періодъ (1889 г.), христіан. 
ское образованіе русскихъ удфльныхъ 
князей (1895 г.), князь А. М. Курб- 
скій (1873 г.), большой московскій со- 
боръ 1666—1668 гг. (1878, 1880 и 
1881 гг.). Мъетной епархіальной исто- 
ріи удћлено вниман!е «В$домостей» толь- 
ко въ самое посл$днее время, когда 
съ образованіемъ церковноархеологи- 
ческаго комитета «Въдомости» 06%- 
щали предоставить въ распоряженіе 
өго десятую часть страницъ своей не- 
оффиціальной части. Изъ этой области 
сравнительно большее значеніе имЗютъ 
статьи: описаніе воропежской епархіп 
(1867 и 1868 чг.\, исторія церквей 
епархіи въ хронологическомъ погллкф 
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(1886 г.), о разработк$ истори епар- 
хи (1901 г.), о религіозныхъ обычаяхъ 
въ епарх!и (1866 и 1871 гг.), о воро- 
нежскихъ архіереяхъ (1879 г.), составъ 
епархій въ 1865 г. (1866 г.), алфавит- 
ный списокъ церквей епархіи (1886 г. 
въ приложеніи), списокъ сотрудниковъ 
«Въдомостей» за 25 лђътъ (1891 г.). 
Даны историкостатистическія описанія 
около 70-ти приходовъ; изъ нихъ бо- 
лђе подробны описанія: с. Еланскаго 
(1867 и 1868 гг.), с. Алексћевки (1868г.), 
воронежекой рождествобогородичной 
церкви (1868 г.), с. Голдаевки (1868 г.), 
с. Кальновки (1870, 1871 и 1872 гг.), 
с. Россоши (1870 и 1872 гг.), с. Во- 
ронцовки (1872 г.), сл. Гайдарской 
(1873 г.), с. Новаго Уколова (1873 и 
1874 гг.), с. Верхотишанки (1874 г.), 
сл. Черкасской Тростянки (1882 г.), 
г. Ольшанска (1882 г.), с. Старой Оль- 
шанки (1882 г.), с. Скорнякова (1882 г.), 
с. Дмитряшевки (1882 г.), с. БЗлогорья 
(1883 г.), с. Новой Калитвы (1884 г.), 
с. Козловки (1884 г.). с. Верхнихъ 
Острожковъ (1884 и 1885 гг.), с. Ва- 
сильевскаго (1884 гг.), с. Прогорћълой 
(1884 г.), с. Шелякина (1885 г.), с. Вар- 
варовки (1885 г.), сл. Александровки 
(1885 и 1886 гг.), с. Мандровки (1891 г.), 
сл. Голышевки (1892, 1893 и 1896 гг.), 
с. Николаевки (1889 г.), с. Конь-Колодезя 
(1890 г.), с. Подгорнаго (1893г.), с. Боль- 
шихъ Липяговъ (1899 г.), отчасти г. Во- 
ронежа (1896, 1897 гг.) идр. Монастыри 
описаны почти вс, но описанія не отли- 
чаются обстоятельностью; болће подроб- 
ны описанія акатова монастыря (1869 г.), 
воронежекаго благов$ щенскаго (1837 и 
1888 гг.), донецкато (1866 г.), задон- 
скаго (1870 г.), коротоякскаго (1896 г.), 
тихоновскаго (1882 г.), толшевскаго 
(1901 и 1902 гг.). Есть краткія опи- 
санія мБстныхъ чтимыхъ иконъ, біо- 
графій епархіальныхъ дфятөлей; изъ 
послвднихъ наиболђе значительны: 
преосвященныхъ — Арсевія Москвина 
(1890—1896 гг.— его резолюціи), Евге- 
нія Болховитинова (1867, 1868 и др.), [о- 
сифа Богословскаго (1893, 1895гг. и др.). 
Не мало мъста отведено матеріаламъ для 
исторіи семинаріи (въ особенности 1866, 
1867.1863. 1885, 1886, 1893, 1898, 1899, 
1900 г.), кое что есть и объ училищахъ. 
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Н%сколько статей посвящено раскә- 
лу—-какъ въ его исторіи (1890, 1893 гг.), 
такъ и въ современномъ положени 
(1866 гг.), — и сектантству (1888 — 
1890 гг.): въ частности молоканамъ 
(1886 г.). штундистамъ (1887—1888 гг.), 
хлыстамъ (1887—1888 гг. и др.). 

Изъ нравоучительныхъ и педагоги- 
ческихъ статей заслуживаютъ внима- 
нія: о Сократ%, какъ педагог% (1870 г.), 
объ Амос Коменскомъ (1877 п 1880 гг.), 
о плодахъ самоиспытанія (1866 г.), о 
воспитани (1866, 1867, 1871, 1881, 
1893, 1895 и др. гг.), о быть семей- 
номъ и общественномъ (1877 г.), па- 
стырскія письма (1866 г.), нравствен- 
пые уроки для пастыря (1879 г.), о 
просвЪтительныхъ задачахъ духовен- 
ства (1901 г.), о церковнонародной про- 
повфди (1881 г.), объ идеал христіан- 
ской жизни (1900 г.), о рөлигіозныхъ 
мотивахъ въ поэзи И. С. Никитина 
(1901 г.), наконецъ—-пБлая серія духов- 
ныхъ стихотвореній, преимуществено 
переложеній псалмовъ (въ особенности 
1868, 1869, 1871, 1872, 1873, 1876, 
1883, 1888, 1895—1899 гг.). 

Такъ называемые текущіе вопросы 
находили для себя на страницахъ «В$- 
домостей» боле или менфе соотв%т- 
ствующее м3сто. Особеннымъ внима- 
ніемъ пользовались вопросы: объ 0без- 
печеніп духовенства (1867, 1868 гг.), 
о причтовыхъ усадьбахъ (1867 — 
1869 гг.), объ эмеритальной касећВ (1877, 
1879, 1880 гг.), о свћчвномъ заводћ 
(1877, 1879 гг.), о съЗздахъ духовен- 
ства (1877, 1879, 1880 тг.), въ посл%д- 
нее время, о семинарскомъ образоваши 
(1900 и 1901 гг.) и епархіальныхъ жеп- 
скихъ училищахъ. Съ № 19 за 1890 г. 
печатался систематический указатель по 
«В%домостямъ» за 25-лЪтіе. 

С. Рункевичз. 

ВОРОНОВЪ Александръ Дмитріевичъ, 
ординарный профессоръ кіевской дух. 
академіи по каөөдръ общей церковной 
исторіи, докторъ богословія (Т 1883 г., 
29 окт.) А.Д. В.—сынъ сельскаго свя- 
щенника тверской губернія, новоторж- 
скаго уззда, родился 5 февраля 1839 г., 
въ сел Грузнахъ. Первоначальное 
образование получилъ въ новоторж- 
скомъ духовномъ училищ, откуда въ 


877 ВОРОН 


1853 г. поступилъ въ тверскую духов- 
пую семинар!ю, гдз пробылъ 5 лЪтъи 
по окоячаніи перваго года богослов- 
скаго курса отправленъ въ московскую 
академію, гдз обучался съ 1858 по 
1862 г. По окончаніи академическаго 
курса В. утвержденъ въ степени ма- 
гистра богословія 28 сентяб. 1862 г., 
а 30 дня слВдующаго мъсяца октября 
назначенъ въ кіевскую духовную ака- 
дем. баккалавромъ общей новой цер- 
ковной истори. Затћмъ, З февраля 
1866 г. возведенъ въ зван!е экстра- 
ординарнаго профессора академіи, а 
въ 1878 г., 6 марта, по защиненіи имъ 
докторской диссертацій, подъ загла- 
віемъ «ГлавнЪйшіе источники для исто- 
ріи свв. Кирилла и Меөодія>, въ зва- 
ніе ординарнаго профессора. Времена- 
ми онъ проходилъ другія должности 
въ академіи, какъ то, помощника ин- 
спектора съ 25 февр. 1863 г. до 1 авг. 
1865 г., а съ этого года-—помощника 
секретаря академическаго правленія и 
затЬмъ секретаря съ 1 сент. 1867 г. 
по 15 авг. 1869 г., когда съ `введө- 
ніемъ новаго устава въ академіи дол- 
жности эти —послБднія перестали быть 
придаточными для профессоровъ и пре- 
подавателей. Съ образованіемъ по но- 
вому уставу совзта академи В. по- 
стоянно избираемъ былъ въ члены его 
отъ церковно-историческаго‘ отдБленіз, 
исправлялъ нъкоторое время и дол- 
жность инспектора академш. Охотно 
принималъ и выполнялъ онъ и другія 
временно возлагавшіяся на него совћ- 
томъ порученія, какъ напр., по уча- 
стію въ строительномъ комитет при 
академіи (съ 1875 г., 5 апр., по 1879 г., 
апр. 28), по предсъдательству въ ко- 
мис!и, назначенной совзтомъ въ іюнВ 
текущаго года для ревизіи и приведе- 
нія въ порядокъ академической библіо- 
теки и ея каталоговъ. Въ послВдн!е 
два года съ лишнимъ онъ, по избран!ю 
совзта, быль редакторомъ <«Кевскихъ 
Епархальныхъ Въдомостей», и по свой- 
ственной ему добросовЪстности и по- 
рывчивости во всякой возлагаемой на 
него работ, работалъ надъ означен- 
нымъ издашемъ слишкомъ много. 

Изъ сказаннаго о составз предмета 
профессорской каөедры В. и другихъ 
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занятіяхъ его довольно объясняется и 
характеръ его үченолитературныхъ 
трудовъ. Есть въ ряду ихъ труды ка- 
питальнаго достоипства, цЪлостной 
обработки, но значительнёйшая часть 
ихъ имфетъ, такъ сказать, отрывочный 
характеръ. Они помфщались въ м%- 
стныхъ періодическихъ изданіяхъ, какъ 
то: въ «Трудахъ Кіевек. Дух. Акад.», 
въ «Воскресномъ Чтеніи», въ «Кев- 
скихъ Епархіальныхъ ВФдомостяхъ», 
въ «Руководствь для сельскихъ па- 
стырей», въ «Чтешяхъ въ Историче- 
скомъ ОбществВ Нестора Лфтописца», 
въ которомъ онъ быль членомъ и н$- 
сколько разъ читалъ свои рефераты 
и др. статьи. Нбкоторые боле капи- 
тальные труды его существуютъ н въ 
отдЪльномъ изданіи. 

Представимъ перечень учено-лите- 
ратурныхъ трудовъ и статей В. въ 
порядЕ$ не изданій, гдъ онћ печата- 
лись, и не годовъ появленія ихъ, а 
въ порядкБ извЪстныхъ серій, обни- 
мающихъ предметы однородные, или 
соприкосновенные, какъ то: 

1. Исторія и современное состояніе 
славянскихъ Церквей. 1) «Св. Кириллъ 
и Мөөодій. Главнћйшіе источники для 
истори св. Кирилла и Мееод1я». Печа- 
талось въ «Труд. Кіевск. Акад.», откуда 
издано отдђльною книгою въ 1877 г. 
Это сочинен1е представлено было В. въ 
качеств диссертации на степень док- 
тора, которая и получена имъ. Этотъ 
трудъ, по словамъ проф. Ив. Малы- 
шевскаго, несомнънно обладаетъ каче- 
ствамитрудаученаго: тщательное изуче- 
н!е памятниковъ, составлялющихъ пред- 
метъ изслЪдованія, полное знакомство 
съ литературою предмета и самостоя- 
тельное критическое отношеніе ко всфмъ 
почти вопросамъ, касающимся ислЗдуе- 
мыхъ памятниковъ и воззръніямъ уче- 
ныхъ по этимъ вопросамъ, нриведшее 
изслЪдователя къ самостоятельнымь рћ- 
шеніямъ многихъ изъ этихъ послд- 
нихъ. Достоинство труда, какъ ученой 
работы, возвышается сложностью пред- 
метовъ, входившихъ въ него, извЪст- 
ною плодовитостью изслЬдованій 0 
нпхъ и большимъ разнообразіемъ, ча- 
сто противоръчіемъ мифній ученыхъ 
славистовъ какъ русскихъ, такъ и за- 
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падныхъ въ этой широкой области, что 
требовало крЪпкаго самообладания мыс- 
ли, чтобы не теряясь во множеств% и 
разнообразши матеріаловъ и воззрЪній, 
часто принадлежащихъ большимъ авто- 
ритетамъ въ наук, вырабатывать и 
проводить самостоятельные взгляды въ 
такой, во многихъ своеобразной, области 
научнаго изслћдованія. Нося по преиму- 
ществу характеръ критическаго изелћ- 
дованія, сочиненіе требовало твердыхъ 
общихъ пр1емовъ такого изслЗдован1я, 
какіе и примЪчаются въ сочиненіи. На 
источники для исторіи свв. Кирилла и 
Меөодія изслфдователь смотритъ, какъ 
на факты и результаты историческіе, 
возникшіе на почвь оффиціальныхъ 
или нравственныхъ отношеній къ сла- 
вянскимъ первоучителямъ ихъ совре- 
менниковъ и потомства, и потому вы- 
ясняетъ ихъ преимущественно изъ этихъ 
церковноисторическихъ отношеній, да- 
вая вмЪстВ съ тЬмъ широкій просторъ 
изученію текста памятниковъ и его 
смысла, сличенію ихъ, объясненію одно- 
го другимъ, повЪрк одного другим»... 
Словомъ, сочиненіе проф. В. есть ка- 
питальный вкладъ въ науку. Давая но- 
вое освзщене многимъ изъ источни- 
ковъ для истори Кирилла и Меөодія, 
оно даетъ новыя уясненія и для самой 
истори ихъ, и сочинешемъ вполн Б 
оправдана надежда автора однимъ изъ 
фактовъ этой исторіи сообщить большую 
твердость, или боле научную поста- 
новку, У другихъ отнять историческое 
значеніе, отнесши ихъ къ области 
легендъ (Проток. юмевск. ак. 1377— 
78, стр. 180—-192).---Въ ближайшей 
связи съ указаннымъ главнымъ изелф- 
дованіемъ В. явились слБдующія, зано- 
симыя нами въ общій перечень, статьи 
его: 2) «Къ вопросу. объ источникахъ 
для истори свв. Кирилла и Меөодія». 
(«Тр. к. д. ак.», 1878, № 1). 3) «Науч- 
ное движен!е по вопросу о свв. Кирил- 
лв и Меөодіи», (1., 1881 г., № 2). 4) «Па- 
мяти свв. Кирилла и Меөодія». («Руков. 
для сельск. пастыр.», 1876 г.). 5) «Ка- 
нонизац1я свв. Кирилла и Меөодія». 
(«Кіевск. Епарх. ВЗд.», 1881 г., № 45). 
6) «НЪмецко-латинская . пропаганда у 
славянъ Полабскихъ въ Х и ХІ вв.» 
(1р., 1871 г., № 10), р$чь, читапная на 
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годичномъ актћ академіи». 7) «О латип- 


скихъ проповћдникахъ на Руси КЌіев- 


ской въ Х и ХІ вв.». («Чт. въ Истор. 
Общ. Нест. Л%т.» кн. І, 1873—1877 г., 
Кіевъ, 1879 г.). 8) «Нынзшнее состояніе 
православн. церкви въ Сербіи» («Руков. 
для сельск. пастыр.», 1875 г.). 9) «Изъ 
новћйшей истори! болгарской церкви по 
Конст. Иречку» (114, 1877 г.). 10) «На- 
родные религіозные обычаи и обряды. 
южныхъ славянъ» (1р.,1878г.). 11) «Цер- 
ковныядћла у южныхъ славянъ»(«Кіевск. 
Епарх. ВЗдом.», 1880г., №7). 12) «Орга- 
ническій уставъ государственнаго уст- 
ройства Болгарскаго княжества въ ре- 
лигіозноцерковномъ отношеніи» (і0., 
1879 г.). 

2. Исторія и современное состояпіе 
греческой церкви. 1) «О чинахъ при 
архіерейскихъ каөедрахъ въ Восточной 
церкви» («Рук. для сельск. пастыр.», 
186вг.). 2) «Новыя изсл дования по исто- 
ріи христіанскаго Востока» (1р., 1878 г.). 
8) «Синайское дъло» («Труды К. Д. Ак.», 
1871, 1872 гг. Есть и отдльное изд.). 
4) «Библіографическія замЪтки о книгВ 
Константина Контогона»: «ЕххАєсіаотит 
‘оторіо» (1., 1867 г., № 10). 5) «Отчеть 
греческаго архіепископа Ликурга о про: 
бываніп его въ Англіи» (1р., 1870 г., 
№ 11). 6) «Восточная церковь въ 
1878 г.» («ЕКіевск. Еп. В.», 1879 г.). 

3. Исторія и современное состояше 
римеко-католической церкви. 1) «О про- 
исхожденіи свЪтской власти папъ» (сту- 
денческое сочпн. В., обработанное и 
помфщ. въ «Тр. К. Д. Ак.», 1862 г.). 
2) «ЗамЪтки изъ церковной жизни За- 
пада» (1р., 1866 г.). 3) «Замътки изъ цкер- 
ковной хроники Запада» («Руков. для 
сельск. паст.», 1868 т.). 4) «О книг Ги-. 
зо: Мейіќайопѕ зиг Геёа] асфие] 4е1а ге1і- 
э1оп сһгебіеппе» («Тр.В.Д. Ак.», 1867 г.). 
5) «Папство и старокатолическое дви- 
жене» («Рук. для сельск. паст.», 1872 г.). 
6) «Конетанцскій конгрессъ старокато- 
лпковъ» (10., 1873 г.). 7) «Старокатоли- 
ческое движеніе» (1., 1874 г.). 8) «Ста- 
рокатолическое движеніе въ 1879 г». 
(«Кіевск. Епарх. ВЪд.», 1879 г.). 9) «Ста- 
рокатолическое движене въ 1875 г». 
(«Руков. для сельск. пастыр. », 1875 г.). 
10) «Борьба между государствомъ и цер- 
ковью на Запад» (1Ъ., 1874 г.). 11) «Но- 
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вый взрывъ борьбы между государ- 
ствомъ и римскою церковью въ Гер- 
мани» (1., 1875 г.). 12) «Современная 
борьба государства съ церковью» («К. 
Еп. ВЗд.», 1880 г.). 13) «Католическая 
Галликанская церковь». 14) «Изъ Като- 
лической обрядности». 15) «Религіозная 
процессія съ танцами». 16) «Процессъ о 
чудесахъ». 17) «ДЪятельность Католиче- 
скихъ, религіозныхъ обществъ въ Герма- 
нін» (Вс$ эти статьи пом щ. въ «Кіевек. 
Епарх. ВФд.», 1879—1880 гг.). 

4. Исторія и совремеппое состояніе 
протестађтства. 1) «Протестаптское бо- 
гословіе и вопросъ о богодухновенности 
Св. Писанія» («Тр. К. Д. Ак.», 1864 г., 
№ 4и 9). 2) «Протестантскій сеймъ въ 
АльтенбургБ» (1р., 1865 г.).3) «Народные 
проповЗдники на Запад» (1р., 1864 г.). 
4) «Народная школа и өя отношевіе къ 
церкви и духовенству въ Германи» 
(«Рук. для сельек. пастыр.», 1866 г.). 
5) «Христіанское общество для прими- 
рөвія вЪроисповздан!» (основанное въ 
Баденф изъ католиковъ и протестан- 
товъ. «Тр. Юевск. Дух. Ак.>, 1864 г.). 
6) «Практическля богословскія семинаріи 
въ Германіи». 7) «Одинъ изъ проектовъ 
новаго церковнаго устройства въ Прус- 
си». 8) «Вопросъ о государственной 
церкви въ Ирланди». 9) «Открытіе па- 
мятника Лютеру въ Вормс». 10) «Тре- 
т1й н-мецюй протестантскій сеймъ въ 
Бремен%». 11) «Церковныеспоры въ Бер- 
лив» (ве эти статьи въ «Тр. К. Д. Ак.», 
1868 г.). 12) «НЪмецкое протестантство 
посл войны 1870—1871 гг.» («Рук. для 
сельск. пастыр.», 1872 г.). 13) «Миссіо- 
нерская конференція въ Лондон%». 14) 
«Изъ отчета Британскаго библейскаго 
общества». 15) «Процессъ по обвиненію 
въ ереси». 16) «Изъ области блужданій 
религіозной мысли и жизни Запада». 
17) «Майскіе праздники у протестан- 
товъ». 18) «Еписк. ( протестантскій) Го- 
ботъ». 19) «Көльнскій соборъ». 20) «Изъ 
церковной хроники Англіи». 21) «Изъ 
церковной статистики СЪверо-Америк. 
Штатовъ» (већ въ «К. Епарх. ВЪд.», 
1879-1880 гг.). 

Есть н%еколько статей В. по древ- 
вей церковной исторіи, какъ напр., 
«Объ участи мірянъ въ дЗлахъ церков- 
ныхъ въ первые три вфка христіап- 
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ства» («Рук. для сельск. паст.», 1864 т. ; 
«Рождественскій или Филипповъ постъ» 
(1Ь., 1866 г.); «Праздникъ Богоявленія х 
(10., 1867 г.); а также по исторіи іудей- 
ства,какънапр.,«Семейный бытъ евреевъ 
по Пятокиижію»; «Іудейскій народъ и 
іудейство въ періодъ образованія Тал- 
муда» («Тр. К. Ак.», 1866 и 1868 гг.). 
Въ течөніе нћсколькихъ лфтъ В. при- 
нималь участо въ переводахъ творе- 
ній блаж. Јеронима и блаж. Августина, 
въ «Тр. К. Д. Ак.». 

Наконецъ, въ кіевскихъ пөріодиче- 
скихъ издашяхъ и нБкоторыхъ ино- 
городнихъ можно насчитать десятки 
статей его по разнымъ предметамъ, 
касающимся современной жизни рус- 
ской церкви, духовенства, духовно- 
учебныхъ заведеній, народной школы, 
литературы духовной и св%тской. А 
во время своего редакторства по «К. 
Еп. ВЪдом.», онъ, совмЪстно съ однимъ 
изъ кіевскихъ священниковъ, издалт, 
очень полезную для епархальлаго ду- 
ховенства книжку, подъ заглавіемъ «Па- 
мятная книжка Кіевской Епархии». 

ПримЪч. См. о А. Д. Воронов%: 1) у 
Н Королькова, «_вадцатилЪтіе изданія 
журн. «Тр. К Д. Ак.» (1860 —1880 гг.)»; 
2) С. Смирикова, «Исторія Моск. Дух. 
Ак. до преобразов. (1814—1870 гг.)»; 
3) Ив. Мальшевскаю, «Александръ 
Дмитр. Вороновъ», «Тр. К. Дух. Ак.», 
1884 г., № 1; 4) «память проф. К. Ак. 
А. Д. Воронова», «Церковно-Обществ. 
ВЪетн.», 1883 г., № 149; 5) «памятя 
покойи. проф. А. Д. Воронова», «Церк. 
ВЪстн.», 1833 г., № 48, с. 13; 6) «Проток. 
Кіевек. Дух. Ак.» 1877—78 г. с. 180— 
192; 192 —1986. 

ВОРОНЦОВЪ Александръ Иванович». 
Сынъ священника астраханской епар- 
хін. по окончаніи казапсксйӣ дух. ака- 
дөміи въ 1868 г. былъ назначенъ пре- 
подавателемъ въ астраханскую семина- 
рію Свящ. Писанія и векорф, съ нача- 
ла 1869 г., и калмыцкаго языка. Бу- 
дучи членомъ комисии по описанію 
консисторскаго архива, описалъ дфла 
архива за 1712, 1719 и 1724 гг. Опи- 
савіе было напечатано въ приложении 
къ «Астраханскимъ Еп. Въд.». Въ этих’ 
же «ВЪдомостяхъ» онъ печаталъ свон 
статьи о калмыкахъ (1875, 1876, 1877, 


883 ВОРОТ 


1878, 1883 гг.),—изъ ихъ истори, о 
современномъ ихъ положеніи, о необ- 
ходимости преобразованія ихь быта, 
дневники изъ пофздки къ нимъ, раз- 
сказы изъ ихъ быта. Кром% того, печа- 
таль въ «ВЪломостяхъ» и н%которыя 
другія статьи, а также нацечаталъ нз- 
сколько статей въ «Миссіонеръ» и 
«Астраханскомъ Справочномъ Листкћ» 
и составилъ «Подробный калмыцко- 
русскій словарь», который не былъ па- 
печатанъ при его жизни. Въ 1885 г. 
по болЪзни вышелъ въ отставку, въ 
концВ 1894 г. къ его болЪзнямъ при- 
соединился еще ракъ языка. Скончался 
на 5 февраля 1895 г., погребенъ на 
астраханскомъ кладбищ близъ духо- 
сошественской церкви. Біографическія 
свЪдфнія о немъ въ «Астрах. Е. В.», 
1895 г., № 6. С. Рункевичз. 
ВОРОТНИКОВЪ Павелъ Максимовичъ,— 
(род. въ 1806 г., ум. въ 1876 г.), бывший 
учитель придворной капеллы и духовный 
композиторъ, одинъ изъ представителей 
новаго направленія въ исторіи церков- 
ной музыки, —созданнаго бывшимъ ди- 
ректоромъ капеллы А. Ө. Львовымъ и 
состоящаго въ обращевіи должнаго 
вниматя на священный тексть и 
несимметричный ритмъ церковныхъ 
пЪснопъній и мелодій. В. присхо- 
дилъ изъ дворянъ эстляндской губерши, 
обравованіе получилъ во 2-мъ кадет- 
скомъ корпус. Прослуживъ въ воен- 
номъ званіи до 1843 г., онъ, по про- 
шенію, Высочайшимъ приказомъ былъ 
уволенъ отъ военной службы и опре- 
дБлөнъ въ томъ же году въ придвор- 
ную пфвческую капеллу учителемъ пв- 
пія. Въ этой должности онъ состоялъ 
до 10 авг. 1848 г., когда по Высочай- 
шему повелънію, согласно прошенію, 
уволенъ былъ, по болћзни, отъ службы 
съ пеноіеөй изъ государств. казна- 
чейства. Во время службы въ ка- 
пеллз В. былъ однимъ изъ ближай- 
шихъ сотрудниковъ Львова по соста- 
вленію и изданію «Круга богослужебнаго 
пая, при Высочайшемъ дворћ уно- 
требляемаго». Въ 1845 г. въ дополпе- 
ніе къ преждеизданному «кругу про- 
стого церковпаго пПЪШя», по распо- 
ряженію директора капеллы, В. со- 
ставить кшігу, содержащую п%піе, 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ВОРОТ 584 


употребляемое при двор%, на 4 голоса, 
въ скрипичномъ ключзВ, въ 2 строки. 
Въ 1846 г. онъ участвовалъ въ пере- 
ложенш древнихъ роспћвовъ на 4 то- 
лоса, предпринятомъ капеллою по проек- 
ту и подъ руководствомъ А. Ө. Львова, 
для чего собраны были отовсюду руко- 
писныя переложеня древпихъ напф- 
вовъ И изданы въ ихъ подлинномъ не- 
симметричномъ ритмъ. За это содфй- 
сте директору капеллы по изданію 
«Круга богослужебнаго пћнія» В. 
пожалованъ былъ изъ кабинета Его 
Величества годовой окладъ жалованья 
(572 рубля). 

Кром означенныхъь трудовъ по 
изданію придворнаго п%нія, В. при- 
надлекитъ нВеколько и оригиналь- 
ныхъ духовно-музыкальныхъ сочиненій, 
которыя већ, въ количествћ 13-ти №№, 
цензурованы и изданы капеллой и одо- 
брены къ употребленію святЬйшимъ 
синодомъ. Произведеөнія В. содер- 
жатъ въ себ слђдующія пћсноп%нія: 
«Нын% отпущаеши», «Днесь спасеніе» 
и «Воскресъ изъ гроба», «Нын% силы», 
«Вкусите и видите», «Благословлю Го- 
спода», «Величитъ душа моя Господа», 
«Свъте тихій» и «Господь воцарися», 
«На :рвкахъ Вавилонскихъ», «Вече- 
ри Твоея тайныя», «Разбойника благо- 
разумнаго», «О ТебЪ радуется», «Прі- 
идите поклонимся», «Хвалите Господа 
съ небесъ», «Творяй ангелы», «Чашу 
Спасенія». Изъ нихъ лучшими при- 
знаются: «Овъте тихій», «Нынз ютпу- 
щаеши», «На рћкахъ Вавилонскихъ», 
«Разбойника благоразумнаго» и «Ве- 
личить душа моя» —пћенопћнія, напи- 
санныя въ простой гармоніи и несин- 
метричномъ ритм%. 

Говоря вообще, музыкальныя произ- 
веденія В., по мнънію критиковъ, явля- 
ютъ собою мало индивидуальнаго и 
самобытнаго, что придавало бы имъ 
своеобразную типичность: они напоми- 
наюгъ то произведеніе Бортнянскаго, 
то въ еще большей мЪрћ Львова. Такъ, 
причастные стихи В , всБ, подобно про- 
изведенямъ Бортнянскаго, построены 
на имитация (повторенте мөлодіи въ 
другихъ голосахъ и интервалахъ) п 
предетавляютъ собою гармонио, преры- 
ваощуюся въ отдёльныхъ голосахъ, 60 
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многими паузами и солами, съ разно- 
образною модулящею (переходъ гармо- 
ши изъ одного строя въ другой) и съ 
разновременнымъ произношешемъ 'и 
повтореніемъ словъ. Въ отношения же 
самаго голосоведеня, совершенства п 
изящества самой мөлодіи и гармоніи 
они значительно уступаютъ произведе- 
шямъ Бортнянскаго. Другія же ироиз- 
геденія В., какъ напр., «На рћкахъ Ва- 
вилонскпхъ» и «Нынћ отпущаеши» на- 
поминаютъ композиши Львова, но съ 
моньшимъ противъ нихЪ достоинствомъ. 
Представляя собою разнообразныя и 
нер$дко богатыя гармоническія сочета- 
нія, они иногда страҳаютъ велБдствіе 
пЪкоторой бозсвязности этихъ сочета- 
ній, когда вмћето предполагаемой бли- 
жеэйшей извВстной гармоніи, велВдствіе 
внезапной модуляціи или даже и безъ 
пея, неожиданно берется совершенно 
отдаленная, несвязанная непосредствен- 
но гармонія. Это—особенность автора 
и вмБстћБ его недостатокъ сравнительно 
съ Львовымъ, у котораго при живой н 
разнообразной модуляціи наблюдается 
всегда тЗеная связь тоновъ и подго- 
товленность самой модулящи. Авторъ, 
какь и Львовъ, не чуждъ рЪзкихъ, силь- 
по хроматизированныхъ звукосочетаній. 
Къ достоинствамъ произведеній В. отно- 
сять-—точное соблюденіе просодій и 
употреблен1е умВренныхъ голосовыхъ 
регистровъ, что даетъ возможность хо- 
ру ритмизировать правильно и пћъть 
покойно и естественно, бөзъ особен- 


ныхъ усилій и напряжения. 

См, С. М-ва въ «Саратовск. Еп. ВЗдом.», 
1891 г., № 10; Меташовъ В., «Очеркъ исто- 
ріи прав. церковнаго пънія въ Россіп»; 
Преображенскій А., «Словарь русскаго цер- 
ковнаго пЪпія»; Лисицын» свящ., «Обзоръ ду -· 
ховно-музыкальной литературы». 

Свящ. А. Митропольскій. 


ВОСКЪ, по ученпо церкви, служить 
лучшимъ матеріаломъ для нашего жерт- 
веннаго приношенія Богу. Одинъ изъ 
перковныхъ писателей ХҮ в., Симеонъ 
епископъ солунскій говорить о воскћ 
такъ: «воскъ, какъ вещество самое чи- 
стое, означаетъ чистоту нашу и искрен- 
ность приношения; воскъ, какъ веще- 
ство, на которомъ можно отпечатл%- 
вать предметы, означаетъ печать или 
знамен!е креста, которое возлагается 
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на насъ при крещения и муропомаза 
нін; воскъ, какъ вещество мягкое и 
удобосгибаемое, означаоть наше по- 
слушаше и готовность покаяться въ 
нашей грБховной жизни; воскъ, соби- 
раемый съ цвЪтовъ благоухапныхъ, 
означаетъ благодать Св. Духа; воскъ, 
составленный изъ множества цвЪтовъ, 
означаеть приношеніе, дћлаемое вс ми 
христіанами; воскъ, какъ вещество 
сжигаемое, означаетъ наше обожженіе 
(т. ө. очищеніе нашего естества боже- 
ственнымъ огнемъ) и, наконецъ, воскъ, 
въ которомъ горитъ огонь или этотъ 
самый свЪтъ постоянно горящій, озна- 
чаетъ соединене и крћпость нашей 
любви и мира» (см. книга о церкви, 
гл. 134; Нов. Скриж., ч. І, гл. 9, 83). 
Но этотъ взглядъ не былъ только лич- 
нымъ его взглядомъ, а выражалъ со- 
бою вселенское преданіе. Доказатель- 
ство этого можно видъть въ прави- 
лахъ апостольскихъ, являющихся вы- 
раженіемъ апостольскаго преданія съ 
одной стороны и церковной практики 
первыхъ Ш вЪковъ—съ другой. Здесь, 
въ 71 и 74 правилахъ прямо говорит- 
ся, что воскъ, наряду съ елеемъ, былъ 
въ числф постоянныхъ принадлежно- 
стей церкви и что похищен!е его при- 
знавалось такимъ преступленіемъ, ко- 
торое наказывалось отлученіемъ отъ 
церкви. Сопоставляя это указаше съ 
т8мъ фактомъ, что карөагенскій өпи- 
скопъ Менсурій, отправляясь въ Римъ 
на мучене, передалъ старфйшинамъ, 
вмЬстЬ съ другимъ церковнымъ иму- 
ществомъ, и два подевћчника, можно 
съ несомн%нностью сказать, что въ 
Ш в. уже существовали церковныя 
свЪчи, выдфлывавияся изъ воска. Отъ 
ТУ же вћка имфются уже несомн$н- 
ныя свидзтельства того, что для при: 
готовленія свъчей церковныхъ употре- 
блялся именно воскъ. Такъ, блаж. Іеро- 
нимъ говоритъ объ этомъ, какъ о бла: 
гочестивомъ обычаћ, а св. Григорій 
Богословъ придаетъ ему таинственное 
значевіе. Обълспяя готовящемуся ко 
св. крощенію значене свъчи, дающейся 
ему въ руки, онъ говоритъ такъ: «евћ- 
тильники, которые возкешь, образуюттъ 
тапиственно тотъ свЪтъ, съ которымъ 
мы, чистыя и дъвственныя души, изы- 
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демъ въ срВтеніе жениху, имя ясные 
свћтильники вћры» (Слово на св. крещ. 
См. Твор. св. отецъ, изд. при моск. 
дух. акад., т. ІП, стр. 321\. Въ ҮІ в. 
употребленіе въ церквахъ воска для вы · 
дБлки свъуей церковныхъ ограждает- 
ся государственпыми постановленіями. 
Такъ, по закону импер. Юетиніана, 
никто не могъ приступать къ постройкВ 
церкви, монастыря или молитвеннаго 
дома ло тВхъ поръ, пока имъ не было 
представлено такой части имћнія, ка- 
кая была бы достаточна: «на масло и 
на воскъ и на всякъ посвЪтъ церков- 
ный и на священную службу и на раз- 
личпое соблюденіе святому храму, и 
на пищу и на одћъяніе— работающимъ 
ему» (Кормчая, гл. 42). ҮП вселен- 
скій соборъ, повелћвая выражать че- 
ствованіе животворящаго креста и ев. 
иконъ лобзаніемъ, поклоненіемъ, ои- 
міамомъ и поставленіемъ свЪчей, при- 
бавляетъ, что этоть благочестивый 
обычай (возжигать свъчи) былъ и у 
древпихъ. Въ отвътахъ Іоанна епн- 
скопа китрошскаго епископу драчьско- 
му Ковалису возжиган!е лампадъ и 
свчъ надъ гробами почившихъ раз- 
сматривается, какъ пріятная Богу жер- 
тва (Кормчая, гл. 58). То же самое воз- 
зрБніе на воскъ и восковыя свзчи 
усвоено было, вмЪстз съ христіан- 
ствомъ, и нашею русскою церковью. 
Относительно качества воска, какъ ма- 
теріала для выдълки церковныхъ св%- 
чей, церковь всегда держалась того 
взгляда, что онъ долженъ быть безъ 
всякнхъ примЗсей, чистый, такъ какъ, 
если въ ветхомъ завътъ отъ елея тре- 
бовалось, чтобы онъ былъ выбитъ изъ 
чистыхъ маслинъ (Исх. 27, 20), чтобы 
вещество для куренія было благовон- 
ное, чистое (Исх. 30, 34, 35), чтобы 
приносимое въ жертву животное было 
безъ порока (Лев. 22, 20—22), то тъмъ 
бӧльшая чистота должна требоваться 
отъ матеріала, сожигаемаго прөдъ чи- 
стЬйшей и совершеннЪйшей жертвой. 
И вначалВ у насъ въ Россія, при оби- 
лій естественнаго воска и полномъ от- 
сутетви его фальсификаціи, въ чи- 
стотћ его пе было никакого сомифнія. 
Но въ 80-хъ годахъ ХІХ ст. фальси- 
фикація его достигла уже такого со- 
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стоянія, что потребовалась вся энергія 
духовной и свЪтской властей, чтобы 
изгнать изъ храмовъ Божіихъ смрадныя 
коптилки, замънившія прежнюю св$чу 
«воску яраго». ПовсемЪстное почти 
открыт!е епархіальныхъ свъчныхъ ва- 
водовъ, употребляющихъ исключитель- 
но чистый воскъ, и ожпвившееся за 
посладніе годы пчеловодство даютт 
надежду на дальнфйшее упорядочене 
этого дла (св. Альбицкало, Матеріалъ 
для церк. св$чъ по ученію святыхъ и 
богоносныхъ отцовъ церкви, Влади- 
міръ, 1887 г.). Н. Марковъ. 
ВОСКОВАЯ СВЪЧА употребляется въ 
настоящее время по преимуществу для 
возжигашя въ христіанскихъ церквах; 
но совершенно особое значеше им'ћетъ 
въ нашей православной Церкви, кото- 
рой государствомъ предоставлены 00с0- 
быя привилегіи по изготовленію цер- 
ковныхъ свЪчъ и торговли оными. На- 
чало этимъ привилейямъ положспо 
указомъ импер. Петра І отъ 28 февра- 
ля 1721 г., который гласитъ: «Про- 
дающимъ не отъ лица церкви, но себћЪ 
точію отъ сея церковныя вещи при- 
бытокъ получающимъ, учинить заказъ, 
дабы они впредь оныхъ свћчъ пе про- 
давали и въ купечествЪ своемъ не со- 
держали, а которыя нынъ у нихъ прі- 
уготовленныя къ продаж свъчи обр$- 
таютел: и за т%, заплативъ имъ па- 
стоящую цфну, отобрать къ церквамъ, 
по количеству вЪдомаго коеяждо слу- 
жителямъ употребленія». Хотя это за- 
прещен!е было подтверждено въ 1737 
году, но торговля церковными свфчами, 
представлявшая большія выгоды, про- 
должалась частными людьми, причемъ 
выгоды эти увеличивались особенно 
съ появленіемъ фальсификаціи воска. 
Компссія духовныхъ училищъ, изы- 
скивая средства на содержаніе духовно- 
учебныхъ ваведеній, обратила внима- 
ніе, прежде всего, на доходъ отъ свЪч- 
ной операціи и вошла съ особымъ всс- 
подданнъішимъ докладомъ, который и 
удостоился Высочайшаго утвержденія 
28 августа 1808 г. (П. С. 3., т. ХХҮ, 
№ 23254). По узаконеню этому цер- 
квамъ даровано исключительное праго 
на розничную продажу церковных 
спћчъ. Въ пп. 4 п 5 этого доклада 
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сказано: «продажа церк. свЪчъ въ роз- 
ппцу и счетомъ предоставляется един: 
ственно въ пользу церкви и имфетъ 
быть не ипаче, какъ при церквахъ 
производима. Посему продажа свъчъ 
въ розницу и счетомъ во вевхъ лав- 
кахь и лавочкахъ, также на торгахъ 
и ярмаркахъ запрещается». ЗатЪмъ 
Высочайше утв. мићніемъ госуд. со- 
віта отъ 26 октября 1837 г. право 
церквей на продажу восковыхъ свъчъ 
въ розницу—счетомъ или взсомъ ме- 
нће 20 фунтовъ признано «неприкосно- 
веннымъ». Доходъ отъ этой розничной 
торговли церк. восков. свћтами соста- 
пляетъ самый существенный источникъ 
средствъ на содержаніе веЪхъ много- 
численныхъ православныхъ храмовъ и 
всћхъ, находящихся въ духовномъ вћ- 
домствъ, мужскихъ и женскихъ духов- 
поучебныхъ заведеній. Насколько важ- 
но для духовнаго вфдомства охранить 
этотъь источникь отъ всякихъ поку- 
шенй со стороны, видпо изъ того, 
что, напримзръ, по отчету оберъ-про- 
курора св. синода за 1898 г. на ду- 
ховноучебныя заведенія было ассиг- 
повано по смЪтћ за этотъ годъ свыше 
13 милліоновъ, на каковой расходъ изъ 
госуд. казначейства было отпущено 
всего 2.503,198 р., остальное же вос- 
полпено изъ спеціальныхъ средствъ 
св. синода и преимущественно отъ до- 
хода отъ свфчной операціи (отчетъ, 
вышедшій въ 1901 г.). Естественны, 
поэтому, тв заботы, которыя приняты 
были духовнымъ вЪдометвомъ, какъ для 
охраненія указанной привилегіи цер- 
квей, такъ, вмъстЬ съ тъмъ, къ защитћ 
свЪчного дћла отъ грубзйшей фальси- 
фикаціи, ставшей особенно замзтною 
къ 70 годамъ ХІХ етолфтія. Результа- 
томъ такихъ заботъ являются разрћ- 
шен!е учреждать епархіальные св$ч- 
ные заводы (указы 10 декабря 1811 г. 
и 19 янв. 1871 г. за № 3) и рядъ за- 
коподательныхъ м3ръ 90-хъ годовъ. 
Такъ, Высочайше утв. 14 мая 1890 г. 
мн®н!емъ госуд. совћта постановлено: 
1) церк. св$чи должны быть приго- 
товляемы изъ чистаго пчелинаго воска; 
2) выпускъ съ заводовъ и оптовая про- 
дажа церк. свЪчъ должны быть произ- 
водимы не иначе, какъ въ ЦЗлЬныхЪ 
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вапечатанныхъ пачкахъ, вћсомъ не ме- 
нЬе 20 ф. въ каждой, съ этикетомъ 
завода, въ которомъ они приготовлены 
и съ обознааенівмъ на оберткћ: «церк. 
восковыя свЪчи»; 3) розничная торговля 
церк. свзчами никому, кром церквей 
и состоящихъ въ вЪдћніи дух. началь- 
ства свЪчныхъ складовъ и лавокъ, не 
дозволяется; 4) св$чи не изъ чистаго 
пчолипаго воска не могутъ быть при- 
готовляемы для церк. употребленя; 
при выдфлкВ такихъ свфчъ для дом. 
употребленія, числомъ болзе 8 штукъ 
на одинъ фунтъ, онф должны отли- 
чаться отъ церк. свфчъ по внЪшнему 
виду и цвЪъту свътильни; 5) за пригото- 
вленіе, храпеніе для продажи или про- 
дажу свЪчъ не изъ чистаго пчелинаго 
воска, числомъ болће 8 штукъ на одинъ 
фунтъ, и одинаковыхъ по внішнему 
виду и цвЪту свЪзтильни со свзчами 
церковными, виновные, буде не подле- 
жатъ боле строгому наказапію по ст. 
173 уст. о наказ., налаг. мир. суд., под- 
вергаются денежному въ пользу духовн. 
вфдометва взысканю и конфискаціи 
неправильно выдъланныхъ свћъчъ, ко- 
торыя передаются въ распоряженіе 
епарх. начальства; 6) за нарушеніе 
правилъ о выпускВ съ заводовъ и оп- 
товой продажВ церк. свЗчъ виновные 
подвергаются денежн. въ пользу дух. 
взд. взысканію нө свыше ста рублей; 
7) за производетво розничной торговли 
церк. свчами лицами, не имфющими 
на то права, виновные подвергаются 
денежному въ пользу дух. вВдом. взы- 
сканію, въ размЪрВ не свыше ста ру- 
блей, и конфискаціи веъхъ найденныхъ 
у нихъ церк. свфчъ, которыя пере- 
даются въ распоряженіе өпархіальнаго 
начальства («Церк. ВЗд.», 1890 г., № 27). 
Одновременно оберъ-прокур. св. синода 
(цирк. отнош. отъ 5 сент. 1890 г.) пред- 
ложилъ преосвященнымъ принять већ 
мВры къ тому, чтобы на епарх. свЗчн. 
завод. и въ завед. для розничной про- 
дажи воск. свЪчъ приведенныя правила 
соблюдались «съ безусловною точно- 
стію». Зат8мъ, по соглашенію между 
оберъ-прокуроромъ св. синода и ми- 
нистромъ финансовъ, было выработано 
слздующее описаніе вн8шнихъ призна- 
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превышаетъ не мензе 6 разъ ея тол- 
щину по окружности; причемъ указан- 
ное отношеніе длины къ толщинћъ не 
распространяется на свЪчи, имћющія 
особое богослужебное значеше и въ 
домашнемъ быту не употребляемыя, 
какъ, напр., налфпки, свзчи пасхаль- 
ныя; 2) церк. свЪча, въ отличіе отъ 
свђчи для домашняго употребленія, 
имћетъ бЪлую свътильню съ красною 
ниткою, и 3) какъ свъчи, пмЪющія оба 
вышеозначенные признака въ совокуп- 
ности, такъ и свВчи только съ однимъ 
которымъ-либо изъ этихъ признаковъ, 
должны быть признаваемы свВчами 
церковными (собр. узак. и распоряж. 
прав. отъ 4 дек. 1592 г., № 138, ст. 1229; 
«Церк. В$д.», 1892 г., № 50). Посл 
этого явилась необходимость устано- 
вить процессуальпый порядокъ воз- 
бужденя дћлъ о незаконномъ приго- 
товленіп и продажЪ воск. церк. свъчъ. 
Таковой порядокъ и обнародованъ по 
дух. взд. опредћленіемъ св. синода 
отъ 21 дек. — 15 янв. 1892 — 98 гг. 
(«Церк. ВЗд.», 1898 г., № 4). Согласно 
этому порядку, дла о нарушен! пра- 
вилъ о приготовлепіи, хранени и про- 
даж церк. восков. свфчъ (уст. наказ., 
ст. 48*— 48°, по прод. 1890 г.) произ- 
водятся порядкомъ, опредЪленнымъ для 
дфлъ о варушенін уставовъ казеннаго 
үправленія, съ соблюденіемъ сл8дую- 
щихъ правилъ: 1) возбуждение дълъ 
возлагается на обязанпости полиціи, 
которая составляеть протоколъ объ 
обнаруженномъ нарушенш, задержи- 
ваетъ подлежащія конфискаціи свъчи 
и о начатомъ уголовномъ преслфдова- 
ни извЬщаетъ мъстную дух. конеисто- 
рію или грузино-имеретинскую св. си- 
нода контору; 2) дБло подсудно миро- 
вому судьз, если сумма донежнаго взы- 
сканія и цћна подлежащихъ конфиска- 
щи свЪчъ не превышаютъ, каждая въ 
отдъльпости, 300 рублей; 3) при про- 
изводотвЬ слЪдствія и суда права ка- 
зеннаго управлевія предоставляются 
дух. копсисторіямъ и грузино-имере- 
тинской св. синода конторв; 4) при 
совокупности преступныхъ дъйствій об- 
виняемаго, денежпое взысканіе за на- 
рушен!е правилъ о приготовленіи, хра- 
неши и продажВ церк. восков. свЪчъ 
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не покрывается накаваніями за иныл 
преступлен!я или проступки. Этотъ по- 
рядокъ вошелъ въ дЪйств. уст. угол. 
суд. (ст. 1128'). Въ мъстностяхъ, въ 
коихь введено положеніе о земскихь 
участковыхъ пачальникахъ, дфла о на- 
рушеніи означенныхъ правилъ во всъхъ 
тЬхъ случаяхъ, когда сумма денежнаго 
взысканія и цћђна подлежащихъ коп- 
фискаціи свъчъ не превышаютъ, каж- 
дая въ отдћльности, трехсотъ рублей, 
подлежатъ вћдомству земскихъ началь- 
пиковъ или городекихъ судей и про- 
изводятся порядкомъ, опредћляемымъ 
для длъ о нарушеніяхъ уставовъ ка- 
зеннаго управленія, съ соблюденісмъ 
вышеприведенныхъ правилъ. ВмЗетв 
съ тЬмъ, дђла о незаконной торговлћ 
церк. воск. свъчами, возбужденныя до 
закона 14 мая 1890 г., приказано раз- 
р®шить въ прежнемъ порядк%, съ при- 
мБненіемъ къ нимъ взысканій, усла- 
новленныхъ высоч. повел н1емъ 28 ав- 
густа 1808 г. Сл$дуеть имЪть въ виду, 
что при изложеніи 48°%—485 ст. уст. 
наказ. по прод. 1890 г. вкрался недо- 
смотръ, а именно: сказано было, что 
свзчами церк. должны быть призна- 
ваемы свЗчи сә обоими изъ устано- 
вленныхъ признаковъ, что повлекло за 
собою недоразумънія при возбужденш 
дълъ о незаконной торговл церк. свъч., 
имфвшими какой-либо одинъ изъ при- 
знаковъ. Но по прод. 1895 г. этотъ 
недосмотръ исправленъ въ смысл вы- 
шеприведеннаго описашя внзшняго ви- 
да церковныхъ свъчъ. Для опредзленя 
подмБсей въ церк. свћчахъ рекомепдо- 
вэнъ наборъ необходимыхъ приборовъ 
и хим. реактивовъ съ приложеніемъ 
составленнаго химикомъ Н. Н. Туту- 
ринымъ наставленія, каковой наборъ 
можно пр1обрзтать за 5 р. чрезъ Рус- 
ское общ. пчеловодства (см. «Церк. 
ВЪд.», 1892 г., № 36). О торговл свЪч. 
см. инстр. церк. старостамъ, 88 22, 23 
и 27. См. далће: заводы свъчные епар- 
хальные, лавки церк. свЪчныя. 
Н. Марков. 

ВОСКОМАСТИХЪ, или мастика, соста- 
вляющая одну изъ необходимыхъ при- 
надлежностей освященія правосл. хра- 
мовъ. В. приготовляется такъ: «воскъ 
и мастихъ толченъ, и ладанъ толченъ 
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(аще н%зеть мастиха, вмъсто его бълый 
ладанъ довлфетъ) и росной ладавъ тол- 
ченъ же, п алой толчент же. Аще нЪеть 
алоя, вмъсто его сВЗра бЪлая; и пола- 
гаютъ прежде воскъ въ горнецъ новой, 
противу м%зры вещей. И егда раето- 
пится воскъ, полагаютъ и вышеписан- 
ныя вещи и мЪшаютъ я въ горнцЪ 
стручцемъ опасно, чтобы отъ воскипф- 
пія не прелилося во огпь: и по маломъ 
кипфн!и, отставляютъ отъ огня во стра- 
ну. Аще же сопзволится примъшати 
и иныя благовонныя приличныя вещи 
п сіе не возбранено есть». (Дополнит. 
Требн. Чпнъ освященія храмовъ, отт 
Архіерея твор., гл. 3). Приготовляется 
она въ день освященія храма, утромъ, 
предъ пріїздомъ архіерея. Во время 
освященія В. полпваются столпы пре- 
стола, на которыя затЬмъ укрћиляетея 
верхняя Дека, причемъ В., служа, вмї- 
стЬ съ гвоздями, средетвомъ для при- 
крћпленія доски, вмъстЬ съ т$фмЪъ изо- 
бражаетъ ту благовонную мазь, ко- 
торою Никодимъ и Іосифъ Аримаеей- 
скій помазали тфло Спасителя, снятое 
со креста. Н. Марковъ. 

ВОСКРЕСЕНИЕ Т. Христа —вөелпчайшіи 
актъ въ земной жизни Спасителя міра, 
славное вавершеніе Его земного слу- 
женія, — акть окончательной побфды 
жизни надъ смертію, имфюпий поэтому 
неизмфримое значен!е въ истор!и чело- 
взчества, какъ освобожденіе его отъ 
узъ смерти. Все христанетво въ сущ- 
ности покоится на актћ В., такъ что, 
по слову ап. Павла, «если Христосъ 
не воскресъ, то и проповфдъ наша 
тщетна, тщетна и въра наша» (1 Кор. 
15, 14). Вотъ почему враги христан- 
ства већ свои усилія всегда направляли 
и направляютъ именно противъ досто- 
врности В. Христова. Начиная отъ 
Цельса, опровергнутаго Оригиномъ, до 
деистовъ ХҮШ в. и раціоналистовъ 
ХІХ вЪка, красною нитью проходитъ 
желаніе ниспровергнуть этотъ краегуль- 
ный камень всего вданія христіанства, 
хотя самое разнообраз1е аргументовъ 
певЪрія изобличаетъ ихъ полную не- 
состоятельность. 

Съ фактомъ В. Христова связывается 
много различныхъ вопросовъ-— изъ об- 
ласти философ, исторіи и критики. 
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Философскій вопросъ собственно имћетъ 
общий характеръ и касается общей воз- 
можности и достовБрности чудесъ, и 
его нфтъ надобности подробно разсмат- 
ривать здћеь. ВеЪ чудеса сверхъесте- 
ственны по самой своей сущности, и 
если опи невозможны для природы, 
когда она мыслится какъ нъчто само- 
замкнутое и разъ навсегда закончен- 
ное бытіе, чуждое всякаго виЪшняго 
вліянія, то вполн возможны для нея, 
если она мыслится лишь какъ складъ 
вещества и силъ, находящихся въ рас- 
поряженіи высшаго Разума. Зипачитъ, 
отрицаніе возможности чудесъ дћлается 
логически возможнымъ лишь въ томъ 
случа%, если мысль стаповится на точку 
зрБнія одной изъ двухъ совершенно 
равноправныхъ даже предъ чистымъ ра- 
зумомъ теорій, и такъ какъ споръ между 
ними никогда не можетъ быть удовле- 
творительно разрЬшенъ собственными 
силами ограниченнаго мышленія, то, 
значитъ, при раземотрЗ и событія, чу- 
деснаго по самой своей сущности, мы 
вправ$ остановиться на томъ воззрЪ и, 
которое признаетъ возможность чудес- 
наго. Поэтому, минуя философскій во- 
просъ, обратимся къ разсмотрнію дру- 
гихъ вопросовъ, которые касаются уже 
прямо самаго факта и даютъ намъ воз- 
можность удостовЪзриться, насколько 
прочны тв данныя, на которыхъ осно- 
вывается фактъ В. Христова, какъ вели- 
чайшаго изъ событій въ исторіи чело- 
въчестра. 

Вопросъ объ исторической достовЪр- 
ности факта В. Христова можно обсу- 
ждать или съ субъективной, пли съ 
объективной стороны. Ученики и ихъ 
приближенные или вфрили, или нө в%- 
рили, что Христосъ воскресъ. Если они 
не вФрили, то значитъ все это дЪло. 
есть простой вымыслъ, и намъ остава- 
лось бы только удивляться, какъ этотъ 
безпримърнодерзкій вымыслъ нашелъ се- 
6% вЪру у безпримърно—глупыхълюдей. 
Такова первая теорія, которую невћріе 
выдвпгало противъ достовфрности В. 
Христова (теорія Реймаруса). Къ счасті, 
она такъ узкоумна и обнаруживаетъ 
такую ограниченность, что даже нъть 
надобности долго. останавливаться на ея 
опровержеши. Предполагать, какъ это 
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дфлаетъ излагаемая теорія, что извћст- 
ныя лица, согласившись между собою 
распространять завЪдомую ложь, могли 
въ теченіе всей жизни составлять общо- 
ство преднамЗренныхъ лицемъровъ— 
смло, безъ улыбки смотря другъ другу 
въ лице и не срывая съ себя маски. 
могли проповздывать добродћтель или 
жить добродътельно, имзя въ то же 
время пятно лжи на своей совЪсти, 
могли наконецъ услаждать сөбя надеж- 
дой, и притомъ большинство изъ нихъ 
предъ лицемъ самой смерти, соединить- 
ся съ Христомъ и раздълпть съ Нимъ 
славу Его Царства, будучи въ то же 
время увърены, что онъ въ дћйстви- 
тельности петлълъ въ гробу, —предпо- 
лагать все это, значить, принимать та- 
кія положенія, съ которыми связывают- 
ся неразръшимыя психологическія не- 
возможности, такъ что и обсуждать 
подобнаго рода теорію — значило бы, 
напрасно тратить время на доказатель- 
ство нелфпости того, что само по себћ 
нелзпо до самоочевидности. Если кри- 
тика допускается въ эту область изслћ- 
дованія, то она непремВнно должна 
исходить изъ предположенія честности 
свидфтелей разсматриваемаго событія; 
безъ этого предположенія сама нсторія 
перестаетъ быть доступной для разума, 
и всякое изслђдованіе ея становится 
безполезнымъ. 

Итакъ мы исходимъ изъ того поло- 
женія, что первые свидфтели разсмат- 
риваемаго событ1я върили, что Хри- 
стосъ воскресъ изъ мертвыхъ. Въ этой 
въръ они были безусловно искренни и 
были столь же убЪждены, что Христосъ 
воскресъ, сколько и въ томъ, что они 
сами жили и проповфдывали во имя 
Его. Но искренность врованія еще не 
есть доказательство дфйствительности 
принимаемаго на въру предмета. Воз- 
можность ошибки здъсь почти безпре- 
дльна, и искренняя вра въ фикцію 
такая же обычная вещь, какъ и иск- 
ренняя вфра въ факты. Искренность 
БЪ этомъ случаз обезпечиваеть чост- 
ность характера вЪрующаго человћка, 
но не реальность принимаемаго на вру 
предмета. Новзйний рацонализмъ впол- 
нъ принимаеть истину и реальность 
вфры апостоловъ, которая отличалась 
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слишкомъ живымъ историческимъ смыс- 
ломъ, Чтобы можно было сомнЗваться 
въ ней. Даже Бауръ, родоначальникъ 
тюбингенской школы, полагалъ, что 
Церковь необъяснима безъ вЗры въ 
В., и эта именно вЪра только и 
дала христіанству прочный базисъ 
для успЬшнаго развитя. Но онъ въ 
то же время старается ослабить это, 
утверждая, что то, въ разъясненіи чего 
собственно нуждается история, есть-де 
не столько дЪйствительность В., сколько 
самая в$ра въ то, что оно было дБй- 
ствительно. Какъ эта вћра сдЪлалась 
реальною, посредствомъ ли объектив- 
наго чуда, или субъектовно-психологи- 
ческаго процесса. это имЗетъ-де уже 
второстепенную важность; важн%ће все- 
го то, что В. сдвлалось фактомъ для 
сознанія апостоловъ и имло для нихъ 
всю реальность историческаго событія. 

Но это положене родоначальника 
новЪйшаго раціовализма, какъ нетрудно 
видБть, совсћмъ ненаучно и не можеть 
имћть рБшающаго значенія въ разсма- 
триваемомъ вопросз. Оно одинаково не 
въ состояніи удовлетворить ни требова- 
ній исторической науки, ни требованій 
христіанской вВры; та и другая одина- 
ково добиваются истины самаго пред- 
мета и могутъ быть удовлетворены нө 
иначе, какъ ставъ лицемъ къ лицу съ 
нимъ. Наука не можеть быть увфрен- 
ною въ томъ, что она знаетъ Христа 
или христіанство, пока не удостоврит- 
ся въ томъ, воскресъ Опъ, или н№Ътъ; 
и если Онъ не воскресъ, то посред- 
ствомъ какого психологическаго про- 
цесса столь многіе несомнънно честные 
и искренне люди пришли къ въ, 
что Онъ воскресъ, и настолько увзри- 
лись въ этомъ, что въ состоящи былп 
склонить къ такой же вър%Ъ и весь ци- 
вилизованный міръ. В$ра въ свою оче- 
редь никогда не можетъ удовлетворить- 
ся теорлей, оставляющей въ неув$рен- 
ности, есть ли самый возвышенный 
предметъ ея— объективная реальность, 
или только плодъ извЪстнаго психоло- 
гическаго процесса (а это лишь мягкая 
форма для выраженія бредней или само- 
обмана слишкомъ легковърнато и меч- 
тательнаго ума). Она неизбЪжно задаетъ 
вопросъ, что есть то, во что она в%- 
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рить, — дВствитөльность, или просто 
воображепіе? Субъективное изслћдова- 
ше такимъ образомъ по необходимости 
переходить въ объективное, причемъ 
въ дЪйствительности они и не разлучны 
между собою, когда дћло разсматривает- 
ся по существу. А въ своей объектив- 
пой форм вопросъ принимаетъ такую 
постановку: совершилось ли В. Христа, 
или не совершилось? Есть ли это исто- 
рическій фактъ, или нЪтъ? На таку, 
поставленный вопросъ возможпы три 
отвЪта: или 1) Христосъ не умиралт 
на крест%, а только виалъ въ обморокъ, 
и потомъ очнувшись въ гробЪ, вышелт, 
пзъ ного и являлся Своимъ ученикамт 
въ своемъ прежнемъ тћлесномъ вид%, 
пли 2) Онъ умеръ и не воскресъ, или 
же 3) Онъ дЪйствительно умеръ и дЪй- 
ствительно воскресъ. Эти положенія 
мы и подвергнемъ обсужденію въ ихъ 
послЪдовательномъ порядкћ. 

Первая теорія предполагаетъ, что 
І. Христосъ совсфмъ не умиралъ на 
крест%, а только отъ изнеможен!я впалъ 
въ обморокъ, и очнувшись въ гробу, 
вышелъ изъ него и явился ученикам», 
которые и стали смотръть на Него вакт 
на воскресшаго изъ мертвыхъ (Теорія 
Павлюса и др.). Какъ ни страннымт 
это можетъ показаться, но эта төорія 
и досель имфетъ своихъ сторонниковъ 
и защитниковъ и по всей въроятности 
будетъ имъть ихъ и впредь, пока бу- 
дутъ существовать люди, желающие такъ 
или иначе устранить изъ истори чу- 
десность великаго событя. Она суще- 
ствуетъ въ двухъ формахъ—болфе или 
мөвБо грубой. По одной изъ нихъ, 
Гисусь Христосъ Самъ намъренно при- 
творился умершимъ, чтобы придать Сво- 
ему явленію видъ В.; а по другой—съ 
Нимъ дЪйствительно произошелъ обмо- 
рокъ, какъ результать истощеній и 
страданій, и Онъ опять пришелъ въ 
чувство подъ вліяніемь прохладной 
атмосферы гробницы и возбуждающаго 
запаха благовонныхъ мастей. Но едва 
ли еще можно придумать предположе- 
ше, которое могло бы быть болЪе празд- 
нымъ, нелђпымъ и невозможнымъ. Оно 
встр®чается даже съ физической сто- 
роны съ такими затруднен!ями, кото- 
рыя непреоборимы по мићнію даже та- 
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кого критика, какъ Штраусъ. Въ са- 
момъ дълВ, предполагать, чтобы чело- 
вђкъ изможденный, израненный, полу- 
мертвый, до крайности нуждающийся 
въ нфжномъ уход и покоф, въ особой 
укр$пляющей пищ, человћкъ съ про- 
боденными ногами и ребрами, истекаю- 
щЩій кровью во већхъ своихъ членахъ, 
пронженный копьемъ въ самое сердце 
(на что указываетъ истечене крови и 
воды), въ состояніи былъ незам%тно 
выбраться изъ гроба, обмануть бдитель- 
ность и безпощадную злобу своихъ вра- 
говъ, предстать предъ своими поражен- 
ными уныніемъ и разеВявшимися послћ- 
дователями въ качеств побћдителя 
надъ смертью и гробомъ, —все это тре- 
буетъ допущенія такого рода невозмож- 
ностей и нелЬпостей, которыя были бы 
просто смъшны, если бы вмъстЬ съ 
тВмъ не были глубоко кощунственны. 
Появленіе такого полумертвеца нөволь- 
но поразило бы ужасомъ всћхъ тћъхъ, 
кому онъ явился бы, и разсЗяло бы 
въ нихъ и ту малую долю вЪры и на- 
дежды, какая еще могла бы оставаться 
у нихъ. И если затЬмъ полумертвый 
Тисусъ вскорз послз того и дфйстви- 
тельно умеръ, постепенно угасая на 
глазахъ тћЬхъ самыхъ ученик''Въ, кото- 
рымъ Онъ являлся и которые возла- 
гали на Него столько надеждъ, то послф 
Себя Онъ неизбфжно оставилъ бы одно 
только убЪзжден!е, что напрасны были 
вез надежды на Него какъ на Мессію 
Израилева, такъ какъ Онъ нисколько 
не оправдалъ ихъ, подвергшись самой 
ужасной, позорной и жалкой смерти, 
отъ которой Его не избавило и случай- 
ное спасенйе отъ распятія. Ясно, что 
думать, будто изъ такого именно жал- 
каго источника могла возникнуть слав- 
ная вЗра въ В. Христово, значить со- 
вс$мъ не уважать законовъ логики и 
признавать возможною чистую невоз- 
МОЖНОСТЬ. 

Сознавая невозможность удержаться 
на этой почв, другая раціоналистиче- 
ская теорія утверждаетъ, что Христосъ 
дЪйствительно умеръ и—не воскресъ. 
Әта теорія во всямъ случаћ отличается 
большею простотою и опредзленностью, 
и она, можно сказать, обосновывается 
на двухъ полоҗженіяхъ: во-первыхъ, 
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что исторія не можетъ вообще призна- 
вать чудесъ и должна смотрЪть на со- 
бытія, подлежащія ея изложен1ю и объ- 
ясненію, какъ на естественныя, совер- 
шающіяся по извЗетнымъ, или предпо- 
лагаемымъ законамъ, и во-вторыхъ—что 
данныя въ разсматриваемомъ случа% 
совершенно недостаточны, повћствова- 
нія разнорћчивы, свидћтельства спу- 
танны, неясны и часто разногласны 
между собою. Что касается перваго по- 
ложенія, то, какъ уже замъчено было 
выше, нЪтъ надобности подвергать его 
обсужденію здћсь; рашен!е его всецфло 
зависить отъ общаго міровоззрЪнія пето- 
рика касательно того, признаетъ ли 
онъ чудеса возможными, или невозмож- 
ными. Это выходитъ уже за предзлы 
историческаго изслфдован!я. Лучшая 
истор!я та, которая свободна отъ догма- 
тическихъ предположеній, которая не 
опредъляетъ напередъ, что должно быть 
или чего не должно быть, а просто из- 
слфдуетъ и объясняетъ то, что было 
или что есть. Что касается второго 
положенія, то оно будетъ разсмотрћно 
послћ, а теперь мы просто зам%ътимъ, 
что при веБхъ кажущихея разногла- 
сіяхъ въ одномъ пунктЪ однако господ- 
ствуетъ полное и совершенное соглагсіе, 
именно въ дЪйствительности и искрен- 
ности вФры въ В. Христово. Ни одинъ 
новъйшій критикъ не дерзаетъ подвер- 
гать сомнЪнію этого послъдняго факта, 
и никто не сомнфвается въ томъ, что 
безъ него была бы невозможна и са- 
мая исторія христанства. Но теперь 
возникаетъ вопросъ: какъ же объяснить 
происхожденіе этой вћры? При помощи 
какого душевнаго или исихологическаго 
процесса она произошла? Проблема, эта 
весьма сложна, а при своей сложности 
и весьма деликатна. Туть д8ло идеть 
о самомъ первоначальномъ возникно- 
вен!и этого вЗрован!я, — о томъ, какъ 
сначала могла возникпуть и держаться 
столь необычная мысль, что Христосъ 
воскресъ или могъ воскреснуть. Затћмъ, 
является и еще вопросъ, почему такая 
мысль не осталась частнымъ достоя- 
немъ отдфльныхъ лицъ, а получила 
всеобщее распространеніе, —не осталась 
предметомъ вВры какого-нибудь одного, 
крайне возбужденнаго или легқовЪр- 
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каго лица, а увлекла многихъ совер- 
шенно трезвыхъ и даже соми5вавшихся 
людей? Какимъ образомъ она могла 
оказывать на этихъ людей столь огром- 
ное вліяніе, что они, благодаря ей 
именно преображались во всей своей 
жизни и во всемъ своемъ м!росозерца- 
ніи? Почему наконецъ эта въра перво- 
пачально укоренилась и процвЪтала 
въ самомъ центрз христіанства, въ 
томъ самомъ мъст и въ томъ самомъ 
городв, гдъ именно умеръ Христосъ и 
гдБ поэтому были вс данныя на лицо 
для изобличенія ея неосновательности? 
Әти и многія другія положенія такъ 
трудны для разрЪшепія и возбуждаютъ 
столько непреоборимыхъ затрудненій 
для излагаемой теоріи, что Бауръ счелъ 
за лучшее ограничиться неяснымъ 
изложеніемъ дла, за что впослЪдствіи 
и навлекъ на себя укоръ со стороны 
Штрауса, желавшаго однимъ ударомъ 
остраго отрицанія разећчь Гордіевъ 
узелъ воћхъ этихъ затрудненій. Позд- 
нйшіе изслћдователи не могли огра- 
ничиться такою неопред$ленностью. 
Событіе, которое происходитъ въ силу 
какого-то необъясненнаго или необъ- 
яснимаго процесса, для истори есть 
почти то же, что чудо, и поэтому ра- 
ціонализмъ, отрицающій чудеса, не 
могъ чувствовать себя удовлетворен- 
нымъ въ научномъ смысл, пока ему 
не удалось открыть или изложить тотъ 
самый психологическій процессъ, по- 
средствомъ котораго стала возможною 
и дБйствительно произошла реальная 
вЪра въ нереальное событіе. Очевидно, 
главный вопросъ заключается именно 
въ этомъ. Принимая честность свидф- 
телей и дЪйствительность ихъ вВры, 
исторія нуждается въ разрзшени имен- 
но, вопроса, какъ при предположении, 
что Христосъ умеръ и не воскресъ, 
эти свидЪтели пришли къ вћър% въ нћ- 
что несовершившееся? И какъ эта вЗра 
получила столь непреодолимую власть 
надъ ними, а чрезъ нихъ и надъ всею 
церковію, надъ вс$мъ цивилизованнымъ 
міромъ? Әту громадную проблему ра- 
ціонализмъ пытался разръшить при по- 
мощи двухъ различныхъ, хотя и близ- 
кихъ между собою теорій, —төорій, изъ 
которыхъ каждая иметь своихъ горя- 
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чихъ прпвөрженцевъ, полагающихтъ, 
что они въ состояніи при помощи ихъ 
разрЪшить всю трудность великаго во- 
проса. 

2. Первыми взстницами о В. Госпо- 
да Іисуса Хруста были жены муроно- 
сицы. Въ ужас провели онъ предше- 
ствующую ночь, и, очевидно, не сомк- 
нувъ глазъ, на другой депь ран- 
нимъ утромъ отправились къ мЪсту 
погребенія, чтобы воздать почивше- 
му Учителю послфднюю дань любви 
и благоговнія. Въ полиомъ уныніи 
шли он въ садъ благочестиваго Іоси- 
фа Аримаөейскаго и, уже приближаясь 
къ саду, вдругъ опечалились еще боль- 
ше, когда вспомнили, что гробъ былъ 
заваленъ весьма большимъ камнем», 
отвалить который имъ будетъ не подъ 
силу. При этомъ ов забыли и еще 
объ одномъ обстоятельств, что гробъ, 
кром% того, былъ и запечатанъ. Изъ-за 
пурпурныхъ горъ Галаадекихъ уже за- 
брезжилось утро, и дневное свфтило 
своими золотистыми лучами скоро раз- 
гонитъ висфвшую надъ садомъ ночную 
мглу; но темно и мрачно было на 
сердц$ благоговъйныхъь женъ. Ихъ 
Солнце правды закатилось навсевда и 
никогда уже он} не увидятъ Его все- 
озаряющаго лица, не услышать Его 
всеоживляющихъ р$чей. Гробъ, какъ не- 
насытная пасть, пожирающая все жи- 
вое на землЪ, поглотилъ и Его, и 
Опт также предался тлЪнію. Съ та- 
кими или подобными глубокогрустны- 
ми и тяжелыми думами подошли он 
қъ самому гробу и вдругъ—въ край- 
немъ недоумёни и испуг —видять 
нзчто совершенно неожиданное и не- 
обычайное: камень отъ гроба отваленъ! 
Въ волненш заглядываютъ он въ са- 
мую гробницу и видятъ блистатель- 
пато юношу, который, замћтивъ ихъ 
нпспугъ, говорить имъ: «не ужасай- 
тесь! Тисуса ищете Назарянина, расля- 
таго; Онъ воскресъ; Его нЪтъ здфеь. 
Воть мЪесто, гдћ Онъ былъ положенъ», 
и затфмъ повелћваетъ имъ идти и со- 
общить ученикамъ о већмъ видћВнномъ 
и слышанномъ ими. Все это поразило ихт 
такою неожиданностью, что он въ ужа- 
св бросились бЪжать отъ гроба и даже 
сначала никому ничего не сказали, «по- 
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тому что боллпсь». Только одна Ма- 
рая Магдалина, избавленная когда-то 
божественнымъ Учителемъ отъ тягчай- 
шаго недуга бЪснован!я и боле дру- 
гихъ преданная и благодарная Ему, 
не утерпфла, чтобы не побывать еще 
у гроба и лучше удостовЪриться, что 
именно случилось тамъ. Но и она не 
могла сразу воспринять своею мыслью 
вБсть о воскресениг, и убфдившись въ 
томъ, что гробъ дфйствительно пустъ, 
омрачилась отъ скорбной мысли, что 
по злобъ враговъ она лишена теперь 
даже и послфдней возможности ока- 
зать дань любви и благоговЪнія своему 
возлюбленному Учителю чрезъ нама- 
щеніе Его тфла благовонцыми мастя- 
ми. Сердце въ ней охвачено было не- 
преодолимою скорбію, и она въ изне- 
моженіи остановилась у гроба и горько 
заплакала. Но вотъ позади слышитъ 
она шорохъ приближающихся шаговъ. 
Невольно обращаетъ она въ эту сто: 
рону свой заплаканный взоръ и ви- 
дитъ предъ собой челов$ка— кого же, 
какъ не садовника? —мелькнуло у нея 
въ головћ, и она даже обратилась къ 
нему съ вопросомъ, не разъяснить ли 
онъ ей причины страннаго исчезнове- 
нія тфла ея Учиталя. «Марія!» -— раз- 
дался вдругъ тотъ знакомый өй, власт- 
ный голосъ, который увлекалъ сердца 
тысячъ людей. Изумленная женщина 
быстро вперяетъ свой отуманенный 
взоръ, и изъ груди ея вырвался во- 
сторженно-радостный крикъ: «мой Го- 
сподь и Учитель»! Это было первое 
явленіе Христа по воскресения, и обра- 
дованная Марія, получивъ наставлеше 
отъ Него, поб}жала въ городъ и воз- 
вЬстила недоум$вавшимъ ученикамъ, 
что воистину Христосъ воскресъ '). 
Вотъ въ какихъ чертахъ евангелн- 
сты излагаютъ исторію первыхъ извф- 
стій о В. І. Христа. Все здЪсь просто 
и дышетъ искренностью, которая вос- 
принимается, такъ сказать, естествен- 
нымъ чувствомъ правды. Но раціона- 
лизмъ, въ болфзненномъ сомнніи и 
отрицаніи помрачивъ въ себћ это чув- 


1) Евангеліе въ недфлю женъ муроносицъ 
за литургіей Марк. 15, 48—16, 8. О явле- 
ни Маріи МагдәлинЉ у Тоапна 20, 11—18. 
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ство, постарался па оспованіи этой | вс8мъ въ иномъ настроеши. Ихъ во- 
именно глубоко искренней историче-| сторженная вра въ невозможность 


ской сцены постропть свою наибол$е 
излюбленную теорію, которая думаетъ 
объяснить все это простой иллюзіей, 
простымъ видфн!емъ или призракомъ, 
созданнымъ будто бы разстроеннымъ 
воображеніемъ женщинъ! Такова имен- 
но визіонерная теорія, главнымъ пред: 
ставителемъ которой выступилъ Ре- 
нанъ, а отчасти —въ видоизмЪненной 
формъ —и Штраусъ въ его позднЪй- 
шей «Новой жизни Іисуса». Чтобы при- 
дать правдоподобность своей теоріи, 
Ренанъ разукрасилъ өө всфми блест- 
ками и красками своей богатой фан- 
таз, наговорилъ много красивыхъ 
фразъ въ род той, что «герои не уми- 
раютъ» (въ воображении своихъ по- 
клонниковъ) и что въ ръшительные 
моменты исторіи «случайное дуновеніе 
вЪтерка, неожиданный скрипъ раскры- 
таго окна или внезапный шорохъ мо- 
гутъ на цзлые вћка установлять вћ- 
рованіе народовъ» !). Минуя эти кра- 
соты стилистики, мы обратимъ внима- 
ніе на сущность теоріи и посмотримъ, 
въ состояніи ли она разръшить вели- 
кую проблему. 

И туть` сразу бросаетея въ глаза 
ея основной и существенный недоста- 
токъ—именно искусственное построе- 
ніве психологической гипотезы на со- 
вершенно необоснованной почвћ. Вся 
исторія В. Христа и Его явлөній есть- 
де продуктъ субъективной настроен- 
ности учениковъ, которые не могли 
примириться съ мыслью, чтобы ихъ 
великй Учитель, общепризнанный при 
вход въ Іерусалимъ Царь-Мессія и 
Сынъ Давидовъ, такъ безславно и без- 
слЗдно погибъ на позорномъ древ%; по- 
этому-де они находились въ страшно- 
напряженномъ ожиданіи Его В., а при 
такомъ настроен!и достаточно было 
одного пустого слова, что Христосъ 
воскресъ, чтобы это слово принято 
было всБми на вру, восторженность 
которой и создавала всевозможныя ви- 
дфнія и иллюзіи. Но въ томъ то и дфло, 
что, по историческому свидфтельству 
евангелистовъ, ученики находились со- 


1) Тез Аройгев, 3, 4, 22. 


смерти для ихъ Учителя есть лишь 
измышленіе теоретиковъ, не справляю- 
щихся съ дЁйствительными фактами. 
На самомъ дълћ ученики посль кре- 
стной смерти Христа были въ такомъ 
угнетенномъ, можно сказать — отчаян- 
номъ состояніи духа, что субъектив- 
ныя видБнія были какъ разъ наименЪе 
возможною для нихъ вещью. И это со- 
стояніе настолько овладзло ими, что 
они перестали и думать о возможности 
В., а когда разнеслась веть объ этомъ, 
то, какъ единогласно свидВтельствуютъ 
всВ евангелисты, рБшительно отказы- 
вались взрить ей. Евангелисть Мат- 
өөй прямо говоритъ, что при явле- 
нійи Христа одиннадцати ученикамъ 
въ ГалилеБ «н$которые усомнились» 
(Мате. 28, 17). Маркъ разсказываетъ, 
что когда ученики услышали отъ Ма- 
ріи Магдалины вЪсть, что Учитель ихъ 
живъ, и она сама видћла Его, то они 
«не повзрили» (Марк. 16, 11). Ев. 
Лука говоритъ, что разсказы женъ- 
мүроносицъ о бывшемъ имъ вид%ніи у 
гроба и о В. Христа «показались 
имъ пустыми словами» (Лук. 24, 11). 
Наконецъ, Іоаннъ даетъ доказательство 
того, въ какомъ нөдоврчивомъ на- 
строен1и находились въ это время уче- 
ники, на примЪрћ ап. Өомы, который 
ръшительно отказался повћрить дажо 
свидВтельству всего круга своихъ со- 
братовъ-апостоловъ, заявивъ, что онъ 
тогда только повъритъ, когда самъ 
осязательно удостовћрится въ этомъ 
(Іоан. 20, 24—29). Сами жены-муро- 
носицы отправились ко гробу вовсе 
не съ надеждой на В.: онъ шли къ 
своему Учителю какъ къ мертвецу 
и хотћЬли помазать благовоніями Его 
тБло, чтобы тЪмъ самымъ достой- 
но закончить Его погребеніе. ЗатЪмъ 
и при ярленяхъ Христа ученикамъ, 
послфдніө отнюдь не сразу и всецвло 
признавали въ Немъ своего Учителя: 
они относились КЪ этимъ явлен|ямъ 
недовзрчиво, полускептически, со стра- 
хомъ, и только уже, при невозможно- 
сти сомнзваться въ очевидности явле- 
нія живого Христа, ихъ нөдоум%нія 
уступали мћсто самой восторженной 
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вЪрз. По теорія Ренана — восторжен- 
ная вЪра создавала видћнія; а въ дЪй- 
ствитөльности было какъ разъ наобо- 
ротъ: вра являлась только уже посл 
видній, когда сомнънія разсФявались 
предъ осязательною дЪйствительностью. 
Во время нъкоторыхъ явлөвій ученики 
настолько сомнзвались въ ихъ объек- 
тивности, что склонны были видфть въ 
нихъ—духъ или призракъ, т. е., стояли 
сначала на той самой точкЪ зр%нія, 
которую выдвигаетъ теорія Ренана, и 
если они затЬмъ оставили эту точку 
зрћВнія, то значить у нихъ были впол- 
н} достаточныя основанія для того, и 
во всякомъ случаф они далеко не были 
тВми полоумновосторженными людьми, 
которые только и ожидали какого-ни- 
будь слуха, чтобы ухватиться за него 
и на немъ укрфпить свою восторжен- 
пую вВру въ В. Очевидно, теорія исхо- 
дитъ изъ ложнаго историческаго пред- 
положенія, строить ложную психоло- 
тическую гипотезу и дфлаетъ изъ нея 
ложный выводъ. 

Но затЗмъ эта теорія `оставляетъ 
безъ объясненія наиболћђе характери- 
стическую' сторону въ этой в8рё— 
именно ея замъчательную и совершен- 
но безпримърную форму. Самая идея 
этой вфры безусловно единственная въ 
своемъ род, и въ истори мысли и 
вһрованій нЪтъ ничего өй подобнаго. 
Многія общества людөй оказывались 
въ такомъ же положен!и, въ какомъ 
находились и апостолы, и въ средВ 
ихъ создавались любопытные миеы; но 
вс8 эти мпөы имћютъ однообразный 
характеръ и воплощаютъ въ себ идеи, 
радикально нөпохожія на ту, что во- 
площена въ исторіи В. Христова. Омаръ, 
выскакивая съ саблей въ рукЪ изъ 
палатки, гдЪ лежалъ трупъ Магомета, 
заявилъ, что онъ снесетъ голову вся- 
кому, кто осм%лится сказать, что «про- 
рокъ умеръ». Римъ жилъ въ тревож- 
номъ ожиданіи, что страшный Неронъ 
опять возвратится въ столицу— чтобы 
производить свои кровавыя расправы. 
Среднев$ковая Германія взрила, что 
императоръ Фридрихъ Барбаросса ус- 
нулъ въ одной горной пещер%, гд со- 
временемъ проснется и вновь явится 
для вовстановленія славы имперіи и 
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дома Гогенштауфеновъ. Англосаксы 
взрили, что ихъ доблестный Артурт 
не умеръ, а просто отправилея на по- 
кой на свой родной островъ Авиліонъ, 
откуда съ настүпленіемъ болће сча- 
стливыхъ временъ явится вновь, опять 
раскинетъ свой круглый столъ и устро- 
итъ свой рыцарекій дворъ. ВоВ эти 
вБрованія основываются на одићхъ и 
тЬхъ же идеяхъ,—вВъЪ каждомъ изъ нихъ 
смерть отрицается, и эти велиюе лю- 
ди возвратятся опять къ мћсту своей 
ДВятельности потому, что они не умер- 
ли, а просто уснули долговзчнымъ 
сномъ. Даже сами 1удеи смотрђли не 
иначе, и если они знали, что Енохъ 
п Илія избЪгли общей участи смерт- 
ныхъ людей, то только потому, что 
были живыми взяты на небо. Совер- 
шенно иная идея лежить въ основ 
вры въ В. Христа. Онъ умеръ: Его 
смерть реальна и безусловна; Онъ по- 
гребенъ, ‘положенъ во гробъ и зава- 
ленъ камнемъ, какъ обыкновенный 
мертвецъ, и Его возвращенія никто 
уже не ожидалъ изъ учениковъ. И если 
Онъ воскресъ, то вырвался изъ самыхъ 
объятій смерти, вышелъ изъ гроба, и 
свидтелями этого были т% самые уче- 
ники, которые такъ хорошо знали Его, 
что уже не могли ошибиться въ Его 
тождеств%. Въ другихъ случаяхъ исклю- 
чөніе изъ общаго закона, обрекающаго 
людей на смерть и тлЪне, есть ско- 
рзе кажущееся, чЪмъ дЪйствительное; 
но здћсь оно прямое и безусловное. 
Тамъ смерть избгается, здћсь она тор- 
жествуеть рЬшительно; тамъ надежда 
на возвращеніе основывается на про- 
должающейся жизни, здђсь вра въ 
жизнь возстаетъ, такъ сказать, изъ са- 
маго гроба. Какъ же объяснить теперь 
эту поразительную особенность? Ре- 
нанъ не только не объяснилъ этой 
особенности идеи В., но она даже и 
въ голову не приходила ему; а въ та- 
комъ случав онъ очевидно даже не 
понялъ хорошенько и той проблемы, 
которую взялся разрзшить при помощи 
своей теоріи. 

Несообразности и очевидная фальшъ 
теор1и Ренана были такъ ясны, что 
даже Штраусъ не могъ принять ея въ 
этой формћ и, если и самъ продолжалъ 
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держаться объясненія вћры въ В. 
при помощи предполагаемаго смъше- 
нія субъективныхъ видфШй съ объ- 
ективными явленіями, однако обета- 
влялъ свое представлеше боле науч- 
ными и ращональными доводами. Но 
тақъ какъ въ общемъ и его теорія 
сводится къ тому же, какъ и теорія 
Ренана, то другіе писатели, какъ напр. 
Кеймъ, нашли невозможнымъ долће 
держаться этой нөсостоятельной тео- 
рій, и послЪдній построилъ свою 0со0- 
бую теорію, въ которой на м$ето субъ- 
ективныхъ видћнпій выдвигаются видф- 
нія объективныя !). По этой теорит, уче- 
ники дъйствительно видЪли Христа, но 
не какъ воскресшаго тзлесно, а какъ 
явившагося имъ духовио— съ цфлію уб$- 
дить ихъ, что Онъ живъ, побфдилъ 
смерть и оправдалъ чаянія истинныхъ 
израильтянъ. Әта теорія очевидно хо- 
четь избъгнуть затрудненій, съ кото: 
рыми встрзтилась ренановская теорія 
субъективныхъ видћній. Но въ дфй- 
ствительности она и сама впадаетъ въ 
такія противорфчія съ историческими 
свидфтельствами, что ръшительно те- 
ряетъ вслкое научное значеше. Прежде 
всего она выходить уже за предћлы 
чистаго натурализма, такъ какъ при- 
знаеть существован!е объективныхъ 
сверхъестественныхъ (слЗдов. чудес- 
ныхъ) явлений; но вмЂъет% съ тёмъ безъ 
нужды выдвигаетъ это самоизмышлен- 
ное чудс, чтобы поставить его на мЪсто 
чуда историческаго, о которомъ сви- 
дЪтельствуютъ очевидцы самаго собы- 
т1я. Затфмъ, противъ нея говоритъ 
вся исторія В. и явлепій воскрес- 
шаго Христа, Который при всякомъ 
случа удостовърялъ, что Онъ не духт 
ТОЛЬКО, потому что «духъ плоти и ко- 
стей не пм%етъ», а тотъ самый ихъ 
Учитель, Который столько времени 
жилъ и дЪйствовалъ между ними, въ 
доказательство чего даже вкушалъ пи: 
щу, показывалъ раны и предлагалъ ихъ 
для осязанія. Вее это прямо противо. 
ръчитъ нолураціоналистической теоріи 
Кейма, представившато въ ней порази 
тельный образчикъ того новЪйшаго по 


1) См. его сочинен!е «Леза уоп Махага> 
ПТ, стр. 665. 
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лувћрія, которое, видя невозможность 
полнаго отрицанія чуда, старается хотя 
придать ему свое особое странное тол- 
ковапіе и такимъ образомъ избЪгнуть 
пеобходимости принять чудо во всемъ 
его объем%. 

Наконецъ, помимо весъхъ указанныхъ 
логаческихъ и историческихъ несооб- 
разностей и противорћчій, теор!я Кей. 
ма наравн съ теорей Ренана встрћ- 
чается еще съ однимъ затрудненісмъ, 
которое непреоборимо для нихъ. Былилп 
видБнія Христа ученикамъ субъектив. 
ными или объективными, во воякомт, 
случаз обЪз теоріи стоятъ на томъ пред- 
положеніи, что собственно тћло распя- 
таго такъ и осталось безжизнениымъ 
трупомъ, подлежащимъ обычному тл$- 
нію. Но въ такомъ случаћ со всею зиа- 
менательностио возникаетъ вопросъ: 
что же сталось съ тзломъ Іисуса Хри- 
ста? Нельзя затемнять этого вопроса 
какими бы то ни было изворотами р%- 
чи, что-де это не относится къ ДЗлу, 
что теперь ничего нельзя знать объ 
этомъ. А въ такомъ случа, если гробъ 
былъ еще запечатанъ, и тло Христа 
лежало въ гробу, рЬшительно невоз- 
можно было, чтобы даже и учепики 
могли придти къ мысли, что Господь 
воскресъ. Мало того, если Онъ оста- 
вался въ гробу, то какъ объяснить, по- 
чему Его враги прямо не сослались на 
гробъ, на лежащій въ немъ трупъ, что- 
бы такимъ образомъ положить конецъ 
всъмъ росказнямъ о В., вс8мъ мөчтаніямъ 
и всъмъ видћніямъ? Странно, въ самомъ 
дБл%, что враги христіанства, —а они бы- 
ли столь же рВшительны, какъ и умны, — 
не воспользовались этимъ прост8йшимъ 
средствомъ для того, чтобы уничтожить 
все христанство? Неужели они не 
имли никакого интереса въ этомъ от- 
ношеніи? Проповздь о В. была прямо 
нападеніемъ на верховный совЪтъ, на 
вождей 1удеевъ, заключала для нихъ 
тягчайшій укоръ, какой только можно 
было сдБлать іудеямъ, именно укоръ, 
что они умертвили Мөссію; а между 
тЬмъ эти іудейскіе вожди оставались 
безмолвными или ограничивались за- 
явленіемъ, что это неправда, или при- 
б%гали къ такимъ неосновательнымъ 
возраженіямъ, какъ то, что Его-де укра- 
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ли ученики, между тћмъ какъ въ ихъ 
распоряженіи находилось нэипростћй- 
шее средство оправдать себя, именно 
открыть гробъ и указать на лежащій 
въ немъ трупъ. Все это кажется въ 
высшей степени страннымъ и невЪроят- 
пымъ. Очевидно, гробъ былъ дЪйстви- 
тельно пустъ. Но затьмъ мы спраши- 
ваемъ дальше: кто же удалиль тфло 
изъ гроба? И тутъ опять нельзя огра- 
пичиться простымъ заминаніемъ вопро- 
са и указашемъ на таинственность и 
певозможность разъясненія ея для на- 
стоящаго времспи. 'Гутъ могутъ быть 
только три возможпости: Его взяли изъ 
гроба или Его враги, или Его друзья, 
или, наконецъ, кто-нибудь тоетій, неиз- 
вћетный. Его враги?—Но это невоз- 
можно, потому что ипаче они сами ска- 
зали бы объ этомъ. Его друзья? Это 
одинаково невозможно, потому что тог- 
да они были бы обманщиками самаго 
иизкаго свойства и, можно надћяться, 
что нзтъ такого честнаго человћка, ко- 
торому нужно бы доказывать, что уче- 
ники не принадлежали къ такого рода 
людямъ. Слфдовательно, остается тре- 
тій, неизвестный, который, безъ в%Ъдо- 
ма учениковъ, по какому-то неизвзст- 
ному побужденію, удалилъ тћло Іисуса 
Христа изъ гроба и, по какой-то неиз- 
вЬстной причинив, умолчалъ объ этомъ 
впослЪдетвіп. Если бы этотъ чөловЪкъ 
пе сдћлалъ этого или только не умол- 
чалъ бы о своемъ поступк%, —тогда-де 
не могло бы возникнуть и взры въ 
В. Достаточно бы единаго слова со 
стороны этого неизвъстнаго человћъка, — 
и вра въ В. была бы невозможна, 
христіанство не возникло бы, все тече- 
ше міра, вся исторія человћчества бы- 
ли бы совершенно иными. Все, очевид- 
по, зависитъ отъ того случая, что таин- 
ственный незнакомецъ пришелъ къ 
мысли, неизвЪстно ради чего, взять тћ- 
ло Тисуса Христа изъ гроба, все зави- 
ситъ отъ еще болће страннаго случая, 
что онъ навсегда умолчалъ о своемъ 
поступк%. Если можно представить себЪ 
это, если кто-нибудь найдеть это мы- 
слимымъ, если кто-нибудь столь зна- 
менательный поворотъ въ истори че- 
ловЪчөства, все течен!е міровой исто- 
ріи, можеть связать съ подобнымъ слу- 
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чаемъ, тотъ пусть самъ разематри- 
ваетъ основательность подобнаго взгля- 
да; но, во всякомъ елуча%ф, съ серьез- 
ной точки зрЪнія безполезно терять да- 
же и слова на его опроверженіе. 

Такимъ образомъ, остается третья 
часть альтернативы, по которой вфра 
учениковъ въ В. Господа Христа осно- 
вывается на томъ, что Онъ д%йетви- 
тельно умеръ и воистину воскресъ изъ 
мертвыхъ. 

3. При разсмотрЪніи положительныхъ 
основъ вЬрованія христіанской церкви, 
что Господь Іисусъ Христосъ дЪйстви- 
тельно умеръ и воистину воскресъ, 
сначала не лишне сказать несколько 
словъ въ опровержеше того довода от- 
рицательной критики, что историче- 
скія свидЪтельства объ этомь фактћ не 
безусловно согласны между собою въ 
свопхъ показаніяхъ. И тутъ прежде 
всего представляется вопросъ: до какой 
степени разногласятъ эти свидВтельства 
и какого рода самыя ихъ разногласія? 
Простпраются ли эти разногласія на 
главные и существениые предметы, 
или жө только касаются второстепен- 
ныхь подробностей? И на этотъ воп- 
росъ можетъ быть только одинъ отвзтъ: 
они разногласятъ лишь касательно вто- 
ростепенныхъ подробностей, а что ка- 
сается главнаго предмета, то въ этомъ 
отношении между ними господствуөтъ 
безусловное и, такъ сказать, торжествен- 
ное согласіе. А въ такомъ случа% этотъ 
фактъ служитъ лишь къ подтвержде- 
нію истины свидђтельства. Какъ въ 
исторіи, такъ и въ судебной практик? 
независимыя свидфтельства, гд} они 
вполнь независимы, получаютъ еще 
больше достовЪрности всл$детв1е пмөн - 
но своего разногласія во второстепен- 
ныхъ подробностяхъ. Въ противкомъ 
случа возможно бы подозрЪ вать пред- 
варительное соглашеше между свид?- 
телями, своего рода стачку съ цЪлю 
өдиногласнымъ свидфтельствомъ при- 
дать лжи внъшній характеръ истины; 
при разногласіяхъ жө такое предиоло- 
жен!е становится невозможнымъ: каж- 
дый новый свидЪтель тутъ предста- 
вляетъ собою особый и независимый го- 
лосъ, а не простое повторен!е голоса 
своего сосзда. Человъческая натура нн- 
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когда че въ состояніи вполн® освобо- 
диться 0тъ субъективизма, поэтому точ- 
ки зрћнія на одинъ и тотъ же пред- 
мөтъ могутъ значительно расходиться 
между собою, и гдВ одинъ и тотъ же 
предметъ изображается со многихъ и 
различныхъ точекъ зрЪнія, причемъ су- 
щество дБла одинаково утверждается 
ими, тозначеніетаковыхъ свидЪтельствъ 
не только нө умаляется отъ разногла- 
сія въ частностяхъ, а напротивъ, воз- 
вышается, давая самую върную гарап- 
тію ихъ достовЬрности. Поэтому намъ 
нтъ надобности даже настаивать на 
опроверженіи изложеннаго возраженія: 
оно, напротивъ, само даетъ намъ одно 
изъ сильнЪйшихъ доказательствъ того, 
что разсказъ о В. шсуса Христа отнюдь 
не есть вымыслъ кружка согласивших- 
ся между собою лицъ, а именно —до- 
стовфрное свидЪтельство о дЪйствитель- 
номъ историческомъ событіи. 

Такимъ образомъ, мы исходимъ изъ 
того положенія, что В. І. Христа есть 
самый выдающійся, наиболће ясно и 
ръщительно выдвигаемый и утверждае- 
мый въ новозавћтныхъкнигахъ фактъ,— 
такой фактъ, въ отношеніи котораго, 
при всъхъ возможныхъ разногласіяхъ 
въ частностяхъ и второстепенныхъ по- 
дробностяхъ, господетвовало бөзуслов- 
ное и торжественное согласіе. Изъ но- 
возавђтныхъ авторовъ нћЪтъ ни одного 
такого, который бы отрицалъ его, и во 
всей древнЪйшей христіанской литера- 
түрВ нћтъ ни малъйшаго намека на то, 
чтобы въ Іерусалимћъ или среди іудеевъ 
была хотя бы какая-нибудь попытка на 
отрицаніе или разслЗдован1е дЪла съ 
цлію показать неосновательность уста- 
новившагося взрованя. Христансве 
писатели единогласно и единодушно 
выставляютъ его какъ тотъ единствен- 
ный фактъ, который даетъ христанамт, 
право на самое существованіе, на то, 
чтобы имъ взрили какъ честнымъ и 
здравомыслящимъ людямъ. Это соглас1е 
въ главномъ пункт тЬмъ замћчатель- 
нө, что оно существуетъ среди весь- 
ма замфтныхЪъ равногласій въ другихъ 
отношеніяхъ. Среди христіанъ уже сл. 
самаго ранняго времени намфтились 
парти, различныя направленія и, такъ 
сказать, школы мысли, изъ которыхъ 
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каждая ревниво выдвигала своихъ с0о6- 
ственныхъ лицъ и вождей съ ихъ свое- 
образными воззрніями (какъ это было 
напр. въ КЌКорине%, гд христане раз- 
длялись на парти, во глав которыхъ 
ставились апп. Петръ, Павелъ и Апол- 
лосъ). Но хотя эти парти, при даль- 
нЬйшемъ ихъ развит!и, стали расходить- 
ся между собою даже въ отношеніи та- 
кихъ важныхъ предметовъ, какъ лич- 
ность Христа, Его дфло, Его отноше- 
нів къ ветхозавзтному домостроитель- 
ству, Его авторитетъ и положеніе въ 
Царетвз Божіемъ, —већВ онъ безуслов- 
но утверждали Его В. изъ мертвых». 
Такъ называемыя 1удействующая и 
языческая парти, т изъ христіапъ, 
которые держались мнънія, что Хри- 
стосъ Шисусъ уважалъ и соблюдалъ 
Моисеевъ законъ, и т, кто думали, что 
Онъ вполнъ отмЪнилъ его, были вполнЪ 
согласны мөжду собою въ томъ, что 
Онъ воскресъ изъ мертвыхъ и что безъ 
Его В. была бы тщетна самая вћра въ 
Него. И что же означаетъ собою столь 
замзчательное единодушіе по этому 
предмету? Не что иное, конечно, какъ 
то, что всяый христіанскій писатель и 
всякая община, представителемъ кото- 
рой являлись эти писатели, твердо в%- 
ровали, что В. было для нихъ вели- 
кимъ творческимъ фактомъ, событіемъ, 
которому они обязаны были самымъ 
своимъ существованіемъ, — тъмъ, что 
давало имъ право на самую жизнь и 
дерзновен1е склонять другихъ къ при- 
пятію той жө самой вЪъры. Әтотъ фактъ 
лежитъ въ основ всћхъ ихъ учөній, 
есть ихъ общій источникъ, существо- 
валъ раньше наступленія разногласій 
между ними и продолжалъ существо- 
вать между ними какъ общая, связую- 
щая ихъ нить, объединявшая ихъ въ 
одно христіанское братство, въ одпу 
святую Церковь. Самая вфра ихъ слу- 
житъ свидБтельницей касательно зна- 
ченія для нихъ этого событя, свидВ- 
тельствуетъь о томъ, что раньше ея ихъ 
не было и самихъ, посл нея они яви- 
лись на севзтъ Божій и безъ нея они 
опять совершенно перестали бы суще- 
ствовать. И это свидћтельство история 
подтверждаетъ самымъ чудеснымъ 0об- 
равомъ. Христіанство, какъ это доказы- 
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не секретной какой-нибудь в%рой, а 
такой, которая даже прямо заявляла, 
что ей принадлежитъ торжество въ мі- 
р». «Ся есть побъда, побфдившая 
міръ, —вВра наша», — торжественно за- 
являлъ апостолъ Тоаннъ (1 Іоан. 5, 4). 
Распространеніе ея пачалось въ томъ 
самомъ город, гдз быль распятъ ея 
Оспователь, и тамъ, гдћ ненависть и 
вражда ко Христу были всего сильне 
и яростнће, гдЪ память о Ёго позорной 
смерти была особенно св$жею и живою, 
вфра въ Его В. тамъ именно и утвер- 
дилась съ особенною настойчивостью, 
проповћдывалась съ изумительною без- 
боязненностью и смъло дћлала вызовъ 
всЬмъ, кто только могли чувствовать 
себя въ состояніи изобличить и ниспро- 
вергнуть ее и которыхъ однако не ока- 
зывалось на лицо, и оказалась непобћ- 
димою и несокрушимою, несмотря на 
то, что правители и первосвященники 
всячески старались подавить и сокру- 
шить өе, такъ чтобы заместь самые 
слЬды ея существованя. Пусть даже 
новъйшій критицизмъ остается при 
своемъ убфждени, что книга Д%фяній 
Апостольскихъ явилась позже, чьмъ мы 
обыкновенно думаемъ, и поэтому не 
имфетъ исторической достовърности; 
но воть фактъ, котораго не можетъ по- 
шатнуть никакой критицизмъ: именно 
черезъ десять лЬтъ посл распятія Го- 
спода Христа на позорномъ древ%, ког- 
да только что стала утверждаться но- 
вая в%ра, въ ГерусалимВ и въ его 
окрестностяхъ разразилось жестокое го- 
нен1е, — гонеше, вызванное негодова- 
ніемъ на то, что христане совершенно 
порвали всякую связь съ іудействомъ 
и дБйствовали противъ него съ необы- 
чайною смБлостью, настойчивостью и 
успзхомъ. Тутъ представлялся самый 
удобный случай, для оправданія гоне- 
нія, сдЪлать попытку основательно ра- 
зоблачить весь самообманъ или прямо 
вымыслъ, лежавшій въ основз новой 
вры, и однако не только не было сдЪ- 
лано этой, вывывавшейся необходимо- 
стью, попытки, но даже случилось 
совершенно непонятное съ точки зр%- 
нія критицизма событіе: наиболће вид- 
ный вождь іудейства сдълался при- 
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верженцемъ этой самой вђры, обратил- 
ся въ хрпстіанство. И основашемъ это- 
го обращеши было убЪжденіе, что Хри- 
стосъ воисгину воскресъ изъ мертвыхъ. 

И дђйствительно, свидЪтельство это- 
го внезапнаго обращенца въ христіан- 
ство, именно ап. Павла, имфетъ осо- 
бенную силу и значеніе. Оно имћетъ 
двоякій характеръ, словесный и исто- 
рическій, состоитъ изъ двухъ фактовъ, 
изъ того, что ОНЪ говорилъ, и изъ то- 
го, что съ нимъ сталось и что онъ дћъ- 
лалъ. Словесное свидЪтельство глав- 
нымъ образомъ иметь значеніе вслћд- 
ствіе того свЪта, который оно проли- 
ваетъ на историческія обстоятельства 
и личный характеръ самого апостола. 
Вникнемъ въ это дћло. Въ самсмъ 
сердц$ іудейства возникла новая рели- 
гія, которая стала отрицать его авто- 
ритетъ, отвергать нөобходимость са- 
мыхъ почитаемыхъ имъ обрядовъ и це- 
ремоній, лишала іудеевъ всЪхъ наибо- 
лһе лелфянныхъ и исключительно при- 
надлежавшихъ имъ преимуществъ и съ 
небывалою благосклонностью относи- 
лась къ язычникамъ. Знаменемъ этой 
вЪры было В. и боготвореніе Того Шису- 
са, Который распятъ былъ первосвя- 
щенниками и старйшинами 1удейсва- 
го народа, какъ самозванецъ и богохуль- 
нпкъ. Әтимъ самымъ христіанство воз- 
будило противъ сөбя самую ожесточен- 
ную и непримиримую ненависть, къ 
какой только способенъ былъ фана- 
тизмъ, и особенно іудейскій, не видЪв- 
шій въ новой върћ ничего, кром са- 
маго нелфпаго и дикаго раскола и суе- 
вЪрія. Несмотря на эту глубочайшую 
ненависть къ новой вЪрз, іудейство не 
въ состояи было подавить ее. Перво- 
священники и старзйшины всячески 
старались объ этомъ, гор$ли желаніемъ 
поскорЪе покончить съ нею, но они 
безсильны были сдВлать что-нибудь въ 
этомъ отношении, тЬмъ болће, что знат- 
нъйшй и ученЬйшій изъ фарисеевъ об- 
наружилъ весьма знаменательную не- 
ръшительность (ДВян. 5, 34 и сл.), п 
какъ будто противъ своего желая на 
половину Убфжденный въ томъ, что 
Богь на сторон христіанъ, совзто- 
валъ не нападать на нихъ, а предоста- 
вить рћВшеніе этого дћла будущему, ко- 
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торое само можетъ опродзлить, имфетъ 
ли новая вћра право на существованіе, 
или н®тъ. Въ школь этого ученфйша- 
го мужа былъ юноша, отличавшійся 
сильнымъ умомъ и рБшительною волею, 
молодой тарсянинъ, который прибылъ 
изъ своего родного города въ столицу 
іүдейства со весъмъ пыломъ восторжен- 
наго благоговфнія ко граду Давидову и 
ревностни къ вЪърћ своихъ отцовъ. Вея- 
кое отступленіе отъ этой вры было 
для него глубоко-ненавистнымъ дфломъ, 
и христіане поэтому казались ему дерз- 
кими богоотступниками, т}мъ болће не- 
навистными, что они подняли знамя ре- 
лигіознаго отступничества въ самом 
свлщенномъ городф и кощунственно 
проновфдывали отмЪну Моисеева зако- 
на, съ чфмъ для строгаго фарисея не- 
обходимо рушилась и самая вфра въ 
Бога Авраама, Исаака и Такова. Онъ 
смотрђлъ на нихъ со всею предуб%- 
жденностью строжайшаго и непреклон- 
наго въ своей преданности вЪрћ от- 
цовъ фарисея и полагалъ, что съ ними 
слздуетъ поступать по всей строгости 
Моисеева закона, который, къ его со- 
жалъпію, давно уже въ этомъ отношен!и 
сдфлалея мертвой буквой. А законъ по- 
велФваль, что всякій, кто будетъ от- 
вергать Моисея, долженъ быть побитъ 
камнями, и ревностный въ исполнеши 
закона, молодой, высокодаровитый 
Савлъ, побуждаемый и одушевляемый 
цепреклонностью своихъ убћжденій, 
порБшилъ исполнить велзн!е закона. 
Онъ повелъ безпощадную борьбу про- 
тивъ христіант, и первымъ въ этой 
борьбф палъ не менБе даровитый п 
славный его противникъ Стефанъ; но 
этотъ первый успъхъ въ начатомъ дл 
послужилъ лишь новымъ поощреніемт 
для Савла сдфлать для поддержан!я 
Моисеева закона все, что только мог- 
ло завпећть отъ его пламенной ревно- 
сти. И онъ дъйствительио началъ «тер- 
зать церковь», врывался въ дома хри- 
стіанъ, и захватывая мужчинъ и жен- 
щинъ, по картинному и сильному вы- 
раженпо св. Луки, «влачилъ ихъ и от- 
даваль въ темницу» (Дфян. 8, 3). 
Ярость его была такъ неудержима, что 
онъ, будучи фарисеемъ и слЪдователь- 
но принадлежа къ парти, относившейся 
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враждебно къ саддукеямъ, обратился 
за содъйствіемъ себЪъ въ этомъ дл 
именно къ первосвященникамъ, хотя 
они происходили изъ непавистнаго сад- 
дукейскаго дома. Но тутъ произошла 
необычайная вещь: дЁйствительное со- 
прикосновеніе гонителя съ гопимыми 
пропзвело перем$ну въ самомъ гопи- 
төлЪ. Разъ столкнувнись съ христапа- 
ми не въ теоріи только, а лицомъ къ 
лицу, познакомнвшись ближе съ дЪй- 
ствительнымъ содержашемъ ихъ вђро- 
вашя и съ ихъ жизнью, онъ былъ такт, 
пораженъ, что заколебалея въ своихъ 
собственныхъ убЪжденяхъ. Что же такъ 
повліяло на него? Да песомн®но — вЪра 
христіанъ въ В. своего божественнаго 
Учителя, и когда этотъ переломъ за- 
вершился въ немъ чудеснымъ вид?- 
ніемъ на путп въ Дамаскъ, то говимая 
и презпраемая пмъ прежде вфра въ В. 
сдЪлалась центромъ всей системы ого 
собственной проповЪди и ученія, и во- 
кругъ ея именно стали, такъ сказать, 
крпетализоваться весъ его мысли и чуз- 
ства. Эта теперь постигнутая имъ вф- 
ра совершила полный переворотъ въ 
его понят объ ГисусЪ Христ%, о Его 
служеніи и крестной смерти, о Его от- 
ношеніи къ закону Моисееву, въ его 
понятіи также о Богћ, о Его цЪляхъ 
и отношеніяхъ къ іудеямъ и ко всему 
челов$ честву. Никогда еще въ петори 
не совершалось столь полнаго обраще- 
нія, столь коренного и всецБлаго пе- 
реворота въ убъжденіяхъ и чувствахъ, 
какія совершились именно въ душ 
этого яростнаго, высокодаровитаго и 
непреклонваго фарпсея. ВЗдь это от- 
ніодь не былъ такой чөловЪкъ, для ко- 
тораго перемћна своихъ убЪждепій есть 
легкое дЪло. Это была натура отнюдь 
не податливая, онъ долженъ былъ долго 
бороться и если уступилъ, то только 
въ силу глубочайшаго потрясенія во 
всемъ своемъ существ. ВсВ его тво- 
рөнія показываютъ, что онъ принималъ 
извЬстную вру лишь только въ томъ 
случа, когда имлъ для того вполнЪ 
достаточныя, такъ сказать, нөотразимыя 
основанія. Не можетъ быть никакого 
сомнънія въ томъ, ЧТО, познакомившись 
съ апостолами, онъ тщательно и под- 
робно разспрашивалъ ихъ обо всемъ, 
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разспрашивалъ также и у тфхъ пяти- 
соть свидфтелей В. Христова, о кото- 
рыхъ онъ говорить въ своемъ посланіи. 
Онъ говоритъ какъ человЪкъ, вполнЪ 
зпавшій тфхъ изъ этихъ очевидцевъ, 
которые еще оставались въ живыхъ, 
знавшій и тђхъ, которые уже почили, 
и тщательно слВдивиий за всћми ими, 
какъ слфдитъь обыкновенно человћкъ 
за тми, кому онъ обязанъ своимъ выс- 
шимъ духовнымъ благомъ. Въ виду 
всего этого возникаетъ рфшительный 
вопросъ: мыслимо ли, чтобы этотъ че- 
ловЪкъ, который стоялъ такъ близко къ 
самому событію, несомпЪнно былъ са- 
мымъ проницательнымъ и даровитымъ 
изъ всЪхъ тЪхЪ, кто также близко стоя- 
ли къ этому событію, человЪкъ, кото- 
рый отъ всей души ненавидЬлъ хри- 
стіанство, смотрфлъ на него съ самымъ 
закосифлымъ предубъждоніемъ и, не- 
смотря на это, въ силу какого-то не- 
преоборимаго доказательства и само- 
очевидности дапныхъ, вынужденъ былъ 
самъ повфрить въ него, совершенно 
измЪнить свои убВждөнія, свой пред- 
метъ вБры, свои цБли въ жизни -—до 
бевусловнаго отреченія отъ своихъ са- 
мыхъ дорогихъ стремленій и связей, 
отъ своего родства и предстоявшей ему 
славы среди ученаго фарисейства,— 
мыслимо ли, повторяемъ, чтобы этотъ 
человћкъ, при всемъ блескћ и глубин 
своихъ умственныхъ способностей, при 
всемъ томъ великомъ дћЪл№, которое онъ 
совершилъ въ исторіи, могъ быть лишь 
плодомъ самообольщенія или могъ не- 
разумно поддаться үвлөченію какихъ-то 
пеучей, которые въ свою очередь и 
сами были рабами своего собственнаго 
возбужденнаго воображенія и бол$знен- 
но-разстроенныхъ нервовъ? Если бы это 
было такъ, то личность ап. Павла была 
бы еще большимъ и непостижим йшимъ 
чудомъ въ области духа, чћмъ самое В. 
въ области природы. 

Но, оставляя ап. Павла, взглянемъ еще 
и на другихъ апостоловъ. Они также жп- 
ли вБрой въ В. Христово; но собственно 
въ качеств свидъЪтелей В имъютъ о060- 
бенное значен1е даже не ихъ слова 
и увЪренія, а они сами, такъ какъ 
нхъ свидътельство тамъ именно и 
становится особенно сильнымъ и убВди- 
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тельнымъ, гда оно является несозна- 
тельнымъ и косвеннымъ. Мы знаемъ, 
каковымп они выступаютъ въ евангель- 
скомъ повЪствованіи,--—-простыми ры- 
баками, столь же малопонятными, сла- 
быми и порывистыми, какъ и вообще 
этого сорта люди. Кругъ ихъ воззрћ- 
ній и понятій чисто іудейскій, при- 
чемъ эти понятія являются у нихтъ 
вовсе не въ тзхъ утонченныхъ фор- 
махъ, которыя вырабатывались въ 
школахъ, а въ самыхъ простонарод- 
пыхъ, деревенскихъ, сложившихся вт, 
невысокомудретвующей средЪ бЪдных', 
поселяпъ. Единственное царство, кото- 
раго они ожидали, было возстановлен!е 
древней теократіи съ ея славой во 
времена Давида и Соломона. Ихъ по- 
нятія о будущемъ мШЪ$ были весьма 
смутны, и они не могли ясно пред- 
ставить себЪ того, что выходило за 
нредзлы настоящаго міра. Имъ едва ли 
извзстно было, что за предћлами Гудеи 
и Галилеи существуеть еще особый 
великій міръ народовъ, или если и 
знали, то это только увеличивало ихт, 
ненависть къ тому чужеземцу, кото- 
рый завоевалъ ихъ страну, и ирезр?- 
ніе къ язычникамъ за то только, что 
они не обр$заны. И вотъ эти люди 
испытываютъ двоякую перемЗну: во- 
первыхъ, они твердо удостовЪряются 
въ томъ, чтб раньше даже превосхо- 
дило самую способность ихъ разум%нія, 
именно, что ихъ распятый Учитель 
воскресъ изъ мертвыхъ, и во-вторыхъ— 
становятся, въ силу этой именно увЪ- 
ренности, пропов$дниками и апосто- 
лами новой религіи, совершителями 
того необычайнаго и блистательнаго 
переворота, равнаго которому еще ни- 
когда не происходило въ истори чело- 
въчества. Это совершенно чудесная 
перемъна, и тотъ подъемъ духа, кото- 
рый произошелъ въ. нихъ, превосхо- 
дитъ вс возможности, представляемыя 
законами психологической жизни. ВЪдь 
мы већ знаемъ, къ чему способны ры- 
баки вообще, и знаемъ также, что со- 
вершено рыбаками галилейскими. Въ 
своемъ первоначальномъ состояніи по- 
слфлн!е держались едва ли еще не 
боле узкаго круга понят о религіи, 
о Бог и Его отношении къ чөл^вЪку, 
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чВмъ это бываетъ обычно среди ры- 
баковъ; и однако эти галилеяне на- 
столько преобразовались и вдохно- 
вились, что у нихъ явилась грандіоз- 
ная мысль и вмЪств желане осуще- 
ствить схему гораздо боле возвышен- 
ную и величавую, чћмъ какая когда- 
либо приходила въ голову даже Але- 
ксандру Великому или Юлю Цезарю. 
И кто же произвелъ въ нихъ эту чу- 
десную перемъну? По ихъ собствен- 
ному свидтельству—именно В. Хри- 
ста. Если-бы они сами создали эту 
вру, то они остались бы безъ вся- 
кой перемъны; если же она создала 
ихъ, то перемфна становится объяс- 
нимою и находить для себя до- 
статочное основаніе. Бөзъ этой взры 
они остаются величайшей загадкой въ 
истори; съ нею они и већ ихъ дфла 
становятся совершенно понятными. В. 
есть достаточное основаніе для объяс- 
нөнія всей послћдующей судьбы этихъ 
людей; безъ него жө сами эти люди 
совсёмъ не были бы достаточнымъ 
основаніемъ для объясненія того вөли- 
каго переворота, который хрис̧тіанство 
совершило въ истори человћчества. 
ГУ. Истина воскресенія Христова 
имфетъ. еще и другія косвенныя осно- 
ванія, которыя не менфе знаменатель- 
ны, чБмъ и раземотр®нныя. Это именно 
отношеніе 1удеевъ къ христіанской в%- 
рв, которое столь же замфчательно, 
какъ и переворотъ, произведенный этой 
вВрой въ апостолахъ. Гудеи нөнавидћ- 
ли христіанство даже больше, чЪмъ 
они ненавид®ли Самого Христа, и не 
останавливались ни предъ какими м%- 
рами, только бы подавить и искоре- 
нить его. Въ то время они, какъ и те- 
перь, были уже народомъ всемрнымъ, 
жили во всвхъ странахъ, торговали по 
всъмъ городамъ, представляя собою 
обособленную расу, которая, повсюду 
соприкасаясь съ язычниками, нигдћ 
однако жө не смЪшивалась съ ними, — 
народъ, который, несмотря на разбро- 
санность, продолжалъ оставаться іудея- 
ми, былъ связанъ съ Іерусалимомъ са- 
мыми неуловимыми нитями, доскональ- 
но зналъ его исторю и быль вполнћъ 
знакомъ со всЪмъ, чтб только касалось 
его настоящаго положенія и про- 
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шлыхъ судебъ. Какъ и теперь, 1уден 
въ то время обладали поразительною 
способностью разузнавать већ выгод- 
ныя для вихъ тайны, знали, какъ про- 
никнуть въ самые тайники обществен- 
но-политической жизни и умЪли вос- 
пользоваться этимъ съ наибольшею для 
себя выгодою. Даже самая нелюбовь, 
съ которою относились къ нимъ другіе 
народы, въ значительной степени вы- 
зывалась этою именно ихъ особенною 
способностью и ихъ искусствомъ поль- 
зоваться ею такъ, чтобы достигать 
своихъ цзлей безъ особенно деликат- 
ной разборчивосги въ средствахъ. И 
вотъ къ 1удеямъ именно апостолы впер- 
вые обращались съ проповздью Еван- 
гөлія, и отъ 1удеевъ именно они пре- 
тери$вали наибольшія гонешя и не- 
пріятности. Гудеи именно повсюду под- 
нимали противъ нихъ мятежи, разжи- 
гали невЪжественныя страсти язычни- 
ковъ, преслЗдовали проповъдниковъ 
христіанства (особенно ап. Павла) изъ 
города въ городъ, отравляли атмосферу 
вокругъ нихъ самыми злобными и ко- 
варными клеветами, и даже привлекали 
ихъ на судъ римскихъ правителей, хо- 
тя послдніе и мало обращали внима- 
нія на тонкости іудейскаго законничо- 
ства (какъ это было съ ап. Павломъ 
въ Коринөф, гдћ онъ былъ приведенъ 
разъяренной толпой іудеевъ къ трибу- 
налу благороднаго Галліона, брата Се- 
неки). Но при всемъ томъ, насколько 
можно судить по древнзйшимъ памят- 
никамъ, они никогда не отрицали дЪй- 
ствительности В. Христа, даже никогда 
не возбуждали и вопроса о немъ !). 


1) Это положеніе пожалуй можеть пока- 
заться иЪсколько крайнимъ въ виду за- 
нвлен!я въ Мате. 28, 11—15, гдВ прямо 
говорится, что уже первосвященники рас- 
пустили ложное извЁ сте, будто ученики 
украли тіло Тисуса, и это ложное слово 
«пронеслось между 1удеями до сего дня», 
а также и въ виду того, что мы знаемъ 
объ 1удейскихъ росказняхъ изъ другихъ 
источниковъ. Такъ извзстный іудейскій 
трактатъ Толдоөъ Іешу прямо повторяеть 
разсказъ, что тћло Іисуса Христа было 
украдено учениками (Ё1зелтепдег, Меџоерёй. 
Јадепіћага, І, 190 и сл.). Іустинъ Фило- 
софъ изображаетъ іудеевъ распространяю- 
щими по всему міру молву, что ученики 
украли тЬло своего Учителя ночью изъ 
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Если бы оши въ состояши были дока- 
зать, что Христосъ не воскресъ изъ 
мертвыхъ, то Его религ и быль бы на- 
несенъ этимъ доказательствомъ смер- 
тельный ударъ. И если бы только такое 
доказательство было возможно для кого- 
нибудь, То именно только для нихъ. 
Мъстомъ В. была ихъ собственная сто- 
лица, ихъ именно правители и старћВй- 
шины были причиной смерти Христа, 
и конечно въ то же время съ осо- 
бенною подозрительностью и бдитель- 
ностью слздили за учениками въ слћ- 
довавшіе затЪмъ дни. Ве іудеи раз- 
сВявя, живя даже въ самыхъ отдален- 
пыхъ странахъ, находились въ тБспыхъ 
сношешяхъ съ Іерусалимомъ, и каждый 
изъ годовыхъ праздвиковъ навзрно 
привлекалъ въ городъ и такихъ фанати- 
ковъ, которые р шались во что бы то ни 
стало подавить и искоренить это новое 
‹отступнпчество отъ закона» и настой- 
чиво спрашивали у первосвященниковъ, 
какъ имъ лучше и удобнфе сд$лать 


гробницы (Разговоръ съ Триф., гл. СУПІ). 
У Цельса 1удей дВлаетъту же ипсипуац!ю 
и ловко пытается дать и другое объясне- 
нів длу, выставляя на видъ фактически 
распаленную фантазію женщины, которая 
первая вообразила, что она видћла Тисуса, 
или предрасположенность учениковъ в\ћ- 
рить этому, или просто сильное желан!е въ 
вихъ увидЪть Іисуса, породившее въ нихъ 
мысль ио В. Его (Отізеп. Сопёгв Сеівот, П, 
55, 63, 63, 79). Такимъ образомъ среда 
іудеевъ были широко распространены 
разсказы, которыми отрицалось В., и среда 
этихъ росказней наиболВе выдавался тотъ 
разсказъ, о которомъ упоминаетъ и св. Мат- 
өей. Но все это нисколько не затрогиваетъ 
того, что сказано въ төекстЬ. ДЪло въ томъ, 
что по общему признанію древнёйшая и 
достовървъйшая по своей подлинности ли: 
тература (именно посланія ап. Павла) не 
обнаруживаетъ ни малћйшаго слћда этихъ 
росказней, да, повидимому, и самъ ап. Па- 
велъ, терпъвшій отъ іудеевъ всевозможныя 
гоненія и клеветы, нигд$ не встрћчался съ 
такимъ настойчивымъ отрицаніемъ В., что- 
бы оно потребовало отъ него боле или 
менће серьезнаго опроверженія въ посла- 
ніяхъ, или даже случайнаго упоминанія о 
немъ. А это весьма знаменательно и по- 
казываетъ, что дёйствительно такого отри- 
цан!я въ его время не было со стороны 
1удеевъ. Что же касается позднЁйшихъ 
росказней и слуховъ, то они являются 
просто миөами или вымыслами, предста- 
вляющими уже плодъ предубЪжденнаго 
ума, а не свидзтельство истори. 
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это. Но тутъ именно и оказывается въ 
высшей степени странная вещь: этотъ 
изворотлив йний, самый разбросанный 
и въ то же время самый сплоченный 
изъ народовъ, одушевленный самою 
неискоренимою ненавистью къ христіан- 
ству, готовый удовлетворить өө вся- 
кими способами, какіе только могутъ 
быть подсказаны и оправданы неуто- 
лимою яростью фанатизма, страннымъ 
образомъ оставилъ неприкосновеннымъ 
и не подвергь опроверженію самый 
главный фактъ, на которомъ основы- 
валась вся ненавистная ему рөлигія! 
Какъ объяснить это? Фактъ этотъ не 
былъ какимъ-нибудь секретомъ: лица, 
выступавшія свидфтелями и очевидца- 
ми его, проповћдывали о немъ повсю- 
ду, предлагали изслћдовать д%ло и 
просили, чтобы ихъ свидЪтельство про- 
взрено было на основаніи извЪотныхъ 
всБмъ событій. И однако лица, кото- 
рыя слышали ихъ свидфтельство и ко- 
торымъ выгоднЪе всего было опровер- 
гнуть его, никогда не дћлали ни ма- 
лЪйшей попытки на это, и давали воз- 
можность этой проповћди безъ всякаго 
возражения и опроверженія свободно 
распространяться по всему міру. По- 
чему это? Въ извфстномъ заявленій 
Гамал1ила нельзя не видъть нћкоторой 
наклонности къ признанію того, не 
правы ли апостолы и не на ихъ ли сто- 
рон% дЪйствительно Богъ и истина. 
Стоить только сопоставить это коле- 
блющееся признаніе съ уклончивостью 
іуевевъ отъ разелћдованія главнаго фа- 
кта, того именно факта, открыто разъ- 
яснить и опровергнуть который у нихъ 
были всВ побужденя и средства, и 
тогда окажется неизбВжнымъ то заклю- 


‚‘чене, что фактъ В. быль оставленъ 


ими безъ опровержен1я потому, что 
его нельзя было опровергнуть, такъ 
что уклончивое молчанієе во всякомъ 
случа было менфе опаснымъ, чЪмъ 
прямое разелъдованіе его. Въ такомъ 
случаБ молчан!е іудеевъ оказывается 
столь же знаменательнымъ въ смысл 
доказательства истины В., какъ и про- 
повЪздь христанъ. 

Но есть и еще одна сторона, кото- 
рая также весьма важна въ смысл 
утверждөнія истины и дёйствительно- 
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сти В. Христова. Пропов%дь, оставлен- 
ная такимъ образомъ безъ опроверже- 
нія со стороны іудеевъ, была въ то же 
время предметомъ крайняго смущенія 
и соблазна для язычниковъ. Самая 
идея В. изъ мертвыхъ отнюдь не была 
такою, которая могла бы расчитывать 
на принятіе тогдашнимъ міромъ, и ни- 
сколько не гармонировала съ его пред- 
разсудками и суевВріями. Проповћдь о 
В., при тогдашнемъ состояніи языче- 
скихъ народовъ, могла только произво- 
дить въ нихъ нодоум%нія, а не возбу- 
ждать вру. Самый опытъ опровергалъ 
өө р$шительнымъ образомъ, и никто 
еще не возвращался изъ того загроб: 
паго міра, который закрытъ отъ глазъ 
таинственной завЪсой вЪчности. По- 
этому неслыханное дотол$ событіе, бу- 
дучи противнымъ опыту, было равно- 
сильно невозможности. И дъйствитель- 
но, сначала проповћдь о В. лишь за- 
трудияла распрострапене Евангелія, а 
не содЪйствовала ему, и это не только 
среди язычниковъ, но даже и среди 
самихъ іудеевъ. Нечего уже говорить 
о саддукеяхъ, которые отъ самаго 
уноминан!я о В. приходили въ гнЪвную 
ярость. Фарисеи, правда, признавали 
его, но. они обставляли его такими 
условіями и ограниченіями, при кото- 
рыхъ собственно В. Христово могло 
возбуждать въ нихъ лишь тъмъ боль- 
ше недов$ ря и сомн%нія. Его В. было 
единичнымъ и не сопровождалось обно- 
вленіемъ земли и возстановлешемъ 
царства Израиля, какъ они в%Ъровали, 
и вообще было событемъ слишкомъ 
духовнымъ по своему характеру и ре- 
зультатамъ, чтобы ‘найти себЪ мЪето 
среди ихъ грубыхъ, чувственныхъ 
представленій. Еще мене понятнымъ. 
оно было язычникамъ. Когда апостолъ 
Павелъ заговорилъ о немъ въ ареопа- 
гЬ предъ аеинянами, то они отнеслись 
къ нему съ такимъ изд$вательствомъ, 
что ему оставалось только прервать 
свою рЪчь, такъ и оставшуюся неокон- 
ченою (ДЗян. 17, 31. 32). Даже и въ 
цервенствующей Церкви наибольшее 
затруднен!е для новообращенныхъ пред- 
ставляло это именно вЪроване въ В. 
со связанными съ нимъ обстоятельства- 
ми. И дЪйсгвительно, недоум$н1я были 
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такъ велики, что апостолъ Павелъ дод- 
женъ былъ въ подтвержденіе его ссы- 
латься на свидътөльства и авторитетъ 
другихъ апостоловъ. Такъ онъ дВлаеть 
при одномъ только случа, но и этотъ 
случай ясно показываетъ, насколько 
велики были тъ предубВжденіл, съ ко- 
торыми онъ долженъ былъ считаться. 
Что же означаетъ все это? Да не что 
иное, какъ то, что только безусловная 
ув$ренность въ дВйствительности В. 
Христова можеть служить достаточнымъ 
объяснешемъ той настойчивости, съ ко- 
торою апостолы держались этой в%ры, 
что безъ дЪйствительности этого со- 
бытія у апостоловъ не могло бы быть 
рьшительно никакого побуждешя — из- 
мышлять эту вру или держаться ея. 
Возьмемъ параллельный случай —рас- 
пятіе. Оно основывается не на болће 
очевидныхъ данныхъ, чфмъ и В.; одно 
изъ нихъ не болЪе подтверждается и 
удостов$ряется историческими свидћ- 
тельствами, чЬмъ и другое. И однако 
никто еще никогда не подвергалъ его 
сомпБнію. Почему жө такъ? Да потому, 
что нелЪпо даже и предполагать, что- 
бы кто-либо могъ сознательно измы- 
слить эту ужасную казнь въ качествъ 
рода смерти, попесенной Личностью, 
Которую любили въ качеств Спаси- 
теля и признавали Сыномъ Божимъ. 
И однако едва ли будетъ преувеличс- 
ніемъ сказать, что идея В. была столь 
же чужда сознанію и воззрћніямъ тог- 
дашняго міра, какь ужасна и страшна 
была для него идея распятія, и та- 
кимъ образомъ настойчивость, съ кото- 
рою апостолы держались своей в%ры, 
происходила вовсе нө волЪдствіе той 
благосклонности, съ которою принима- 
лась эта вћра, а вел детв!е твердости 
свопхъ убЪжден!й, —непоколебимой ув$- 
ренности въ томъ, что Христосъ вои- 
стину воскресъ и по В. являлся имъ, 
вкушалъ съ ними хлЪбъ и бесЪдовалъ 
съ ними, какъ ихъ Учитель и Спаситель. 

Вотъ ть основанія, на которыхъ по- 
коится вра въ то, что Господь [исусъ 
Христосъ воистину воскресъ. Но даже 
и эти основанія лишь, такъ сказать, 
отрывочныя указанія на великій исто- 
рическій фактъ. Наиболће яснымъ и но- 
опровержимымъ доказательствомъ его 
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истинности служитъ самая сила этой 
вфры, какъ сдЪлавшейся первостепен- 
нымъ факторомъ въ истори развитія 
челов чества. Весь христіанскій міръ, 
лучшая и передовая часть цивилизо- 
ваннаго челов$ чества, исповъдуетъ эту 
именно взру, вся его духовная жизнь 
питается изъ этого именно источника 
п, несмотря на вс успъхи цивили- 
заціи, наиболзе здоровыми основами 
духовной жизни служить для него 
все то, что стоптъ напболће близко 
къ самому источнику вћъры, такъ что, 
чЪфмъ древнће извЪстноо свидфтель- 
ство или известное учрежденіе, тъмъ 
оно обладаетъ большимъ авторпте- 
томъ. А объ этомъ фактЬ өдино- 
гласно свидЪтельствують всВ древ- 
нЬйшія христіанскія учрежденія, обы- 
чаи, ученія, и всЪ надежды христіан- 
ства покоятся именно на этомъ основ- 
номъ пункт христіанской вфры. Стоить 
только устранить изъ первобытной хри- 
стіанской проповЪди, изъ ученія и бо- 
гослүжөнія въ христіанской Церкви 
фактъ В., и вея какъ духовная, такъ 
и обыдениая жизнь христіанъ поте- 
ряетъ смыслъ. Однимъ изъ древн%й- 
шихъ христіанекихъ обычаевъ являет- 
ся почитаніе воскреснаго дпя, и одна- 
ко почитаніе его было бы страннымъ 
и непонятнымъ явленіемъ, если бы не 
было самаго факта, для воспоминания 
о которомъ отдЗленъ особый день въ 
недЪлЪ. То жө самое нужно сказать и 
о таинствахъ, особенно о таинств 
причащенія, самая идея котораго могла 
возникнуть именно только на основ 
смерти и В. Христова. Съ какой бы 
стороны мы ни разсматривали христіан- 
скую Церковь, отовсюду вытекаетъ одно 
и тоже заключеше, что безъ В. Хри- 
стова Церковь была бы подобна рЪкћъ 
безъ истока, не имла бы достаточна- 
го основанія для своего сущоствованія. 
Поэтому если гдъ-нибудь имфють р$- 
шающее, принудительное значеніе исто- 
рическія данныя, то именно здЗеь. Да- 
жө письменныя свидФтельства еванге- 
листовъ, при всей ихъ боговдохновен- 
пой достовЪрности, отступаютъ на вто- 
рой планъ предъ пеотразпмымъ сви- 
дБтельствомъ этихъ фактовъ, которыми 
отм$чается происхождене новой рели- 
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ги, созиданіе новаго и истинпаго гра- 
да Бозкія. Вся совокупность этихъ исто- 
рическихъ событій представляется не- 
предубъждепному уму какъ величай 
шее, глубокопоразительное чудо, и если 
есть люди, которые не хотятъ при- 
зпать этого чуда, то только. потому, 
что оно слишкомъ превосходить весі, 
объемъ ихъ узкаго натуралистическаго 
міросозерцанія. Но такимъ мыслите- 
лямъ можно сказать, что они не дол- 
жны ограничивать великаго міра Бо- 
яя узкими рамками того натурализма, 
который ничего не видитъ далЗе чув- 
ственной природы и ея однородныхъ 
и неизмфнныхъ законовъ. Нужно смо- 
трёть выше природы, и тамъ суще- 
ствуетъ высший порядокъ бытія. При- 
рода не есть цфль, а только средство, 
предназначенное быть орудіемъ дости- 
женя высшихъ пЪлей ея Творца. Какъ 
вөздБ, такъ особенно здесь получаетъ 
свой глубочайт!й смыслъ зам%ъчаніе, 
что въ области бытя есть много та- 
кого, о чемъ и не снилось нашимъ 
мудрецамъ. И если мы будемъ смотрћъть 
на вселенную съ этой именно точки 
зрБнія, какъ па арсеналъ средствъ для 
достиженія высшихъ цћлей въ обла- 
сти духа, средствъ для осуществленія 
идеальнъйшихъ отношеній между Бо- 
гомъ и человъкомъ, то существоване 
особаго порядка, стоящаго выше чув- 
ственной природы, будеть фактомъ, 
имфющимъ всю силу неотразимости для 
созванія, я въ этомъ порядкВ не толь- 
ко будетъ мћето для В., но онъ по- 
требуетъ его, какъ необходимаго усло- 
вія для достиженія той ц$ли, чтобы въ 
подвергшемся гръху и проклятію че- 
ловЪчествЪ вновь возобладала благо- 
дать Божя и возстановилось первона- 
чальное совершенство первозданнаго 
бытія. ВФдь В. Христово въ своемъ 
окончательномъ значеніп было именно 
окончательной побъдой надъ смертью 
и адомъ и началомъ возстановленя 
той истинной жизни, которая была 
испорчепа грћхомъ, и поэтому-то Хрп- 
стосъ торжественнозаявилъ о СебЪ: «Азъ 
есмь воскресеніе и жизнь ВЪрующій 
въ Меня имћетъ жизнь въчную». 


См. «Воскресевіе Христово-—о снованіе, 
признаки и сила взры Церкви» («Хр. Чт.>, 
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1863, І); «Доказательства, признаки и слЪд. 
ствія Воскресен1я Христова» (тамъ же, 
1863, П); проф. прот. Л. Я. Свъталова, 
«Воскресен!е Христово» («Странникъ», 
1899 г., марть и апр.), а также соотвћт 
ствующіе отдфлы въ апологіи Лютард" 
(русск. пер.), и въ системажь Основного 
догматическаго Богословія. 


ВОСКРЕСЕНИЕ (изъ) МЕРТВЫХЪ яв- 
ляется въ истинномъ свЪТВ лишь въ 
христанств$, но по многимъ своимъЪ 
элементамъ оно не было совершенно 
новымъ ученемъ, не им$вшимъ опоры 
даже въ наличномъ содержаніи ветхо- 
зав тнаго божественнаго откровения. 
Въ научныхъ кругахъ раціональной 
экзегетики нерВдко--особенно ныпъ— 
утверждается противное, однако здесь 
нужно во всей силћ оцфнить сл$дую- 
щее наблюден!е. Гисусъ Христосъ по 
данному предмету находилъ (Ме. 22, 
81—82; . Мрк. 12, 26—27 и Лук. 20, 
87—88) даже у Моисея (Исх. 3, 6) 
аналогичныя истины, и враждебная 
Ему публика соглашалась съ этою 
аргумөнтаціей. Значитъ, къ началу 
новозавЪтной эпохи все іудейство убЪ- 
жденно отыскивало насчетъ В. мерт- 
выхъь въ свящ. ветхозавътныхъ кни- 
гахъ прочное вћрованіе, какъ при 
сущее имъ исконно. Этоть фактъ ни- 
коимъ образомъ нельзя объяснить кри- 
тическою догадкой, будто тутъ было 
просто невольное или намзренное пе- 
ренесеніе позднфйшаго на раннъйшее, 
которое необходимо теряетъ свою на- 
туральную туманность и пріобрЪтаетъ 
несвойственную отчетливость необыч- 
ныхъ очертаній. Подобный случай въ 
пашемъ примърБ безусловно нөвозмо- 
жөнъ. Для сего требовалось бы до- 
пустить для Тудейскаго общества та- 
кую живость и интенсивность идей 
В., что онъ принудительно заста- 
вляли видБть сходное вездф и всюду. 
На самомъ дЪлћ исторически этого со- 
всВмъ не было. По апокрифической 
Тудейской литературЪ безспорно, что 
по этому пункту господствовало боль- 
шое разнообразе наряду съ нема- 
лымъ колебанемъ. Псалмы Соломона 
принимаютъ лишь В. праведниковъ, 
кақъ это у Іосифа Фл. (О войн% 1уд. 
П, 8: 14) усвояется фарисеямъ, а 2 
Макк, говорить о возстаніи всфхъ умер- 
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шихъ, но только въ Израилћ, между 
мъ книга Еноха и Апокалипсисъ Ва- 
руха включаютъ все человћчество, ко- 
торое—по 4 (3) Ездр.—будетъ воздвиг- 
нуто при устроеніи новаго міропоряд- 
ка. Все это свидътельствуөтъ, что къ 
І-му христіанскому въку не было дог- 
матической обязательности, заставляв- 
шей вычитывать въ Свящ. Писаніи свой 
современныя воззрЪ я, разъ послЪднія 
не обладаютъ ни полною опред$лен- 
ностью, ни повелительною авторитет- 
ностію. Естественно, что самое орто- 
доксальное раввинистическое 1удейство 
оть древности и доселЬ рВшительно 
исповфдывало, что В. мертвыхъ (вмћ- 
ств съ посмертнымъ воздаянемъ и 
пришествіемъ Мессіи) не служить не- 
прем®нною принадлежностію іудейской 
рөлигіи. При такихъ үусловіяхъ мы 
вынуждаемся признать, что вра 1удей- 
ская не влагалась въ свящ. книги, а 
сама созидалась и обосновывалась на 
НИХЪ. 

Съ этой точки зрБнія получаютъ 
свой истинный смыслъ и већ ветхоза- 
вЪтныя указанія. Правда, они немного- 
численны и не столь неотразимы, но 
отт$нки этого рода не отрицаемы у 
Іов. 19, 25—26; Ис. 26, 19; Дан. 12, 2. 
Главное же въ томъ, что эти р%дкіе 
намеки, разсЗянные по всъмъ частямъ 
вөтхозавЪтнаго канона, будутъ отголо- 
скомъ и свидЪтелями распространеннаго 
вЪрован1я. Съ этой стороны важно и 
то обстоятельство, выдвигаемое раціо- 
нальною экзегетнкой, что въ н3%кото- 
рыхъ м%стахъ (напр., у Ос. 6, 2; 13, 
14 и у Езек. 37, 1—14) подъ видомъ 
В. рисуется лишь націозально-рели- 
гіозное оживотвореніе Израиля въ по- 
литическо-духовной реставраши. Къ 
этому должно прибавить, что подобное 
тропическое изображеніе было возможно 
и умЪетно единственно потому, что са- 
мый образъ считалея понятнымъ для 
всБхъ, какъ извъстный заран%е. 

По всему сказанному мы должны 
принять, что В. 8. училъ о В. мөрт- 
выхь въ дух} новозавфтныхъ разъ- 
лсненій. Әта истина коренилась въ 
самомъ сущөствВ ветхозавВтнаго от- 
кровенія, почему будутъ нринцишально 
напрасными и фактически излишними 
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всВ гипотезы о возникновении н раз- 
витіи въ іудействь разсматриваемыхъ 
вћрованій путемъ нозаимствованій и 
подъ ВНВШНИМИ ВЛіЯНіямИ —Восточными 
(вавилонско-персидскими) или эллини- 
стическими. Већ эти факторы не были 
производителями; они только способ- 
ствовали боле конкретному выраже- 
нію догматическаго воззр$я и даже 
въ этомъ отношеніи не довели вопроса 
до удовлетворительной законченности. 
Справедливо лишь одно, что соотв%т- 
ствуощія ветхозав$тныя концепціи бы- 
ли не вполнъ опредъленны, и дымка 
примрачности простирается на већ 
частности — 0 субъектахъ, объем%, вре- 
мени и пр. Но все это ничуть неуди- 
вптельпо, если мы всномнимъ, что ръчь 
идеть о. такомъ таинственномъ ученіи, 
для котораго не было въ опытЪ само- 
малзйшихъ эмпирическихъ аналогій. 
Безъ послфднихъ все необходимо бы- 
ваетъ непосильнымъ для челов ческаго 
воспріятія, а при нихъ оно расширяется 
п проясняется въ мру фактической 
очевидности. Такт сохраняется внутрен- 
пяя связь вөтхозавЪтнаго созерцанія 
съ новозавътнымъ при всемъ великомъ 
превосходствћ второго, потому что это 
преимущество находитъ совершенно 
достаточную причину въ факт% В. Хри- 
стова. 

Въ итог получаемъ, что новозавћт- 
ное воззр%н!е имло для себя удобную 
историческую почву, которая являлась 
готовымъ фундаментомъ для дальнЪй- 
шихъ построений. При этомъ естествен- 
номъ преемствЪ не будетъ прямой на- 
добности въ постороннихъ пособіяхъ 
для формированія новозавътной исти- 
пы. Тогда напередъ устраняются въ 
своей исключительной крайности вс% 
«генетическія» толкованія, которыя по- 
ставляютъь христанское воззрВн1е въ 
прямое родство съ разными доктринами 
и стараются вывести его изъ нихъ со 
всБмъ содержаніемъ посредствомъ ком- 
бинацій, трансформацій и т. п. Само 
собою понятно, что такія попытки были 
бы законны лишь въ томъ случа%, если 
христіанское созерцан!е не раскры- 
вается само изъ себя при помощи т$хъ 
факторовъ, которые имъ предполагают- 
сл. Поэтому и первъйшею научною за- 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


ВОСКР 980 


дачей является пока собственное изъяс- 
нөніе христ!анскаго ученія о В. мерт- 
выхъ. Разсмотримъ его съ главн%й- 
шихъ` сторонъ. 

Эта истина утверждаетъ оживлевіе 
почившихъ, конечно, чрезъ возвраще- 
н1е ихъ къ жизни въ прежней ограни- 
ченной индивидуальности и —слфдова- 
тельно — внушаетъ мысль о возстано- 
влен!и т$лесности (ср. Рим. 8, 23). Әтотъ 
моментъ данъ въ самомъ поняти и не 
разъ рёшительно выдвигается въ ново- 
завзтныхъ писаніяхъ (Іоан. 5, 28—29; 
Рим. 8, 11; Ср. Лк. 20, 36), но онъ 
часто возбуждаетъ сомнъніл. Не го- 
воря объ отрицати невђърія ин скеп- 
сисф матер!ализма, мы даже въ древ- 
ности находимъ мнфнія о чисто ду- 
ховномъ торжеств? В. (ср. 2 Тим. 2, 18 
и 1 Кор. 15, 12), а въ протестантств% 
всегда были и понынъ встрЪчаются 
төченія въ пользу признан!я только 
посмертнаго ублаженія. При этомъ 
обыкновенно ссылаются на 2 Кор. 5 
1 сл., откуда извлекается, будто хри- 
станинъ непосредственно по кончинЪ 
достигаеть желаннаго богообщенія въ 
единен!и со Христомъ и облекается 
особою духовною тВлөсностію, которая 
даруетея свыше или уже во время зем- 
вого періода постепенно отрабаты- 
вается подъ оболочкою грубой сома- 
тичности. Здфсь преувеличивается п 
тенденц!0зно освфщается подлинная 
энергія апостольскихъ словъ, будто бы 
отражающихъ на себ эллинистическія 
идеи. Св. Павелъ желаетъ лишь устра- 
нить опасеніе, что неизбфжная смерть 
лишить людей живыхъ отношенй къ 
Богу. Въ этихъ интересахъ и подчер- 
кивается, что такая боязнь предпола- 
гаетъ-—если не уничтожен!е личности, 
то— по крайней мЪрВ отнят1е у нея 
истинной жизненности. Все это проти- 
ворзчить и христіанскому опыту и 
вЪрз упованія, ибо, тяготясь тепереш- 
нею жизнію, мы необходимо допускаемъ 
высшую послв өя прекращенія, а, по- 
тому, стремясь къ освобожденію оть 
космической бренности, желаемъ не са- 
моубійственнаго совлеченія, но ожи- 
даемъ такого облеченя, чтобы—по- 
томъ—смертное было поглощено живо- 
томъ. Со всфхъ сторонъ ограждается, 
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что будөтъ индивидуальное посмертпое 
быте. Единственно это утверждаетъ и 
упоминаше о небесномь жилищћ и 
вфчномъ нерукотворенномъ дом%, кото- 
рыми обезпечивается для насъ загроб- 
ное существован1е, индивидуально не 
менфе прочное, чъмъ и земное. Больше 
объ этомъ мы ничего не знаемъ и— 
подъ авторитетомъ Писанія —мечтать 
не должны. Затфмъ естественно, что, 
избавившись отъ космическаго обреме- 
нөпія, мы этимъ устранимъ преграду, 
отдфляющую отъ божественности, и— 
значить —тфенфе приблизимся къ Гос- 
поду. Итакъ, апостолъ удостовЪряетъ 
для христанъ лучшее бытіе въ непо- 
средственномъ посмертномъ состояніи, 
но вовсе не провозглашаетъ его окон- 
чательнымъ. Әтоть пунктъ нимало не 
затрогивается собетвеннымъ предме- 
томъ р$чи апостольской, гдћ—напро- 
тивъ-— категорически допускается позд- 
н®йшее иснытав1е посмертной обле- 
ченности, не застрахованной даже отъ 
обнажспіх (ст. 3; см. и 1 Кор. 4, 5), 
почему и всеобщее явленіе предъ су- 
дилище Христово (ст. 10) указываетъ 
на новый актъ реставраціи духовно- 
тълесной индивидуальности. 

Что до свойствъ воскрешенной т%- 
лесности, то для нея одинаково устра- 
няются крайности матеріализма и идеа- 
лизма. Апостолъь Павелъ пользуется 
по этому вопросу аналогіею сВянія 
(1 Кор. 15, 36 сл.), и отсюда обяза- 
тельно слћдуөтъ натуральное соотно- 
шөніе погребеннаго съ воскресшимъ 
настолько, что во второмъ возстанетъ 
именно первое, какъ изъ зерна—по 
волЪ Божей— развивается свое отличи- 
тельное тло. При всемъ томъ разность 
будетъ не мене глубокою. Отпадутъ 
вс вемныя ограниченіл уничиженно- 
сти и тлЪнія (ср. и ст. 50—53), безъ 
коихъ исчезнеть и смерть. Тенерь 
окажется уже «т%ло духовное» (ст. 44)— 
не потому, что формируетея изъ вы- 
думанной критиками диковинной ма- 
тер1альной духовности, ибо и о зем- 
номъ пришлось бы судить, что, будучн 
«душевнымъ», оно образовано изъ ду- 
шевности. Вся сила въ томъ, что—во- 
преки примътному возобладацію нослВд- 
ней—тогда господсгвующимъ и нһоө- 
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проникающимъ началомъ будетъ ду- 
ховность, которая не просто обладаетъ 
способностію поддерживать этимъ огра- 
ниченное бытіе до пзвЪстнаго предфла, а 
цмЪетъ творческую энергію вЪчной жи- 
вительности. И если нынЪ бываетъ 
постепенное истощен!е душевной энер- 
пи съ прогрессивнымъ восторжество- 
ванісмъ стихій бренности, то тамъ бу- 
детъ прямо обратное въ нөизмънномъ 
одухотворен!и съ упразднешемъ већхъ 
прираженій тлћнія (ср. Ме. 22, 29 
сл. и парал.). Цо всмъ этимъ свой- 
ствамъ тБло воскрешенпое уподобляет- 
ся прославленному т%лу Христову 
(Филипп. 3, 21; 1 Кор. 15, 49), по 
которому только мы и можемъ судить 
о челов ческой соматичности, однако 
не свыше имзющихся въ Н. З. дан- 
ныхъ и не дальше уповашй надежды. 

Вфра духовнаго оживлен1я есть не- 
зыблемый залогъ будущаго В. (ер. 
Рим. 8, 2). Таковъ христіанскій дог- 
матъ, но, ограждая облагодатствовап- 
ныхъ, онъ, повидимому, ршительпо 
отвергаеть не христанъ. На этомъ 
созидаетея отрицаніе В. невзрую- 
щихъ и грЬшниковъ въ төоріяхъ «фа- 
культативнаго» или условнаго без- 
смертя. Отправляются отъ того поло- 
жөнія, что для души человЪ ческой Би- 
блія совсъмъ не знаеть натуральной 
безсмертности и допускаетъ у каждаго 
лишь способность (Ѓасшіав), которая 
служить услов1емъ достиженія и осу- 
ществляется при соблюденши потреб- 
наго условя. А въ этомъ отношенш 
Писаніе ясно учитъ, что послЪднее 
заключается въ сопричаст!и божествен- 
ной мощи, почерпаемой въ христіан- 
скомъ возрожденіи и сохраняемой по- 
средствомъ благодатнаго возрастанія. 
В. бываетъ только при христіанскомъ 
обновлени, продолжающемся въ жизни 
святой, и потому не простирается 
на веБхъ другихъ людей. ВеБ эти 
лица, лишаясь необходимыхъ запасовъ 
для оживотворенія, подрываютъ самую 
жизнөнность свою, почему, будто бы, 
они уничтожатся немедленно по смерти 
или постепенно исчерпаютъ рессурсы 
живительности и потомъ испарятся, 
потерявъ всякое быте. Эта теорія при- 
мняетъ къ Биби чуждый масштабъ 
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научныхъ трөбовәній насчеть ученія 
о природъ человъческой души, между 
т8мъ для пониман!я библейскихъ вВоз- 
зрВній должно опираться на фактиче- 
скія библейскія данныя. Въ нихъ, 
дЪйствительно, замътно, что болће и 
даже преимущественно, —чүть не ис- 
включительно, — говорится лишь о В. 
«Христовыхъ». Но пря этомъ необхо- 
димо помнить, что въ откровенномъ— 
особенно — новозавътномъ созерцапіп 
самое быте мыслится чаще и соб- 
ственно со стороны его этическо-ре- 
лигіозпой цБнпости, а потому жизнь 
чаще и отчетливће рисуется въ каче- 
ств блажепства для твари. СоотвЪт- 
ственно сему и В. утверждаеть скор$е 
блаженную животворность возстано- 
влөннаго существованія, чБмъ простую 
его реставрацію. В. является комплек- 
сомъ двухъ моментовъ—бытія и блажен- 
ства — съ подавляющимъ преоблада- 
шемъ второго надъ первымъ, удостов%- 
ряющимъ только фактическую реаль- 
ность бөзъ точнЪйшаго өя описаня. Но 
если въ В. прежде всего разумћется бла- 
женная жизнь, то вполнф нормально, 
что въ Н. 3. сообщается лишь о во03- 
станіи праведниковъ, разъ они одни 
удостоиваются и достигаютъ разум%фе- 
маго отличія. Наряду съ этимъ не мө- 
пће понятно, что умолчаніе о грфшни- 
кахъ и язычникахъ не закрываетъ для 
нихъ оживотворен!я. Устранеше отъ 
В. отнимаөтъ у нихъ участіе въ бла- 
женномъ богообщеніи, но нө самое 
быте. Для противоположной идеи тре- 
буются неотразимыя экзегетическія 
основанія съ изъятемъ тЬхъ, которыя 
заранфе отвергаются данными сейчасъ 
объяснешями. Затзмъ остается уже 
немного мъстъ и изъ нпхъ усердн%о 
эксплоатируется 1 Кор. 15, 22. Тутъ 
рвчь ведется принцишальная съ кон- 
трастомъ Адамовой смертности и Хри- 
стовой живительности. О посл$дней 
сказано, что «во Христ% всЪ оживутъ», 
чЬмъ объемъ какъ булто ограничивает- 
ся кругомъ лицъ, которыя пребывають 
въ Господъ. Безспорно, что такого рода 
люди будутъ раздЪлять торжество сво- 
его Главы, но разбираемое свидфтель- 
ство гораздо шире этихъ рамокъ. За- 
служиваеть вниманія антитетичность 
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фразы, въ которой оба члена считаются 
взаимно исключающими и — слБдова- 
тельно—не просто противными по ка- 
чествамъ, но и равными количествен- 
но. А тогда мы должны судить о вто- 
ромъ по эмпирически изв$стному пер- 
вому. Здесь же можпо принимать за 
аксіому, что смерть Адамову св. Ано- 
столь Павелъ простиралъ на челов%- 
чество во всей его совокупности (ср. 
п Рим. 5, 12). НеизбЪжно, что одина- 
ково всеобъемлющими будутъ и «вс» 
оживотворенные. Дальше имфемъ, что 
оба родоначальника очерчиваются пе- 
редъ нами лишь по достоинству ви- 
новниковъ двухъ разныхъ міропоряд- 
ковъ, для которыхъ они были пронз- 
водящими причинами. Әта именно 
причинность и мыслится въ разби- 
раемомъ апостольскомъ текст, кото- 
рый, не исключая другихъ отношеній, 
не указываетъ ихъ ближайшимъ обра- 
зомъ. Въ такомъ случа для настоя- 
щаго примфра нътъ надобности при- 
влекать идею нахождения во Христћ 
коль скоро все сосредоточивается пока 
на томъ, что происходить чрезъ Него, 
а Его дћятельность соизмћряется един: 
ственно божественною силой и не за- 
виситъ отъ человъческихъ стћсненій. 
Съ этой стороны характерно, что лю- 
ди не участвуютъ въ самомъ процесећ 
активно и рисуются пассивными вос- 
пріемниками, ибо «будуть оживотво- 
рены» (боото соутоа) помимо их. 
Весь вопросъ теперь не долженъ пре: 
вышать недоум$ я, какъ возможпо 
для не-Христовыхъ раздфлять, —хотя 
бы частю,—побфду Христову. Но не 
нужно забывать, что торжество Хри- 
стово есть принцишальное упразднене 
смертной державы (Іоан. 12, 81), кото- 
рая—вопреки прежнему владычеству-— 
уже не царствуетъ, а только похи- 
щаеть (ср. 1 Петр. 5, 8) для себя 
поддавыхъ въ чадахъь грћха и не- 
правды. Понятно поэтому, что полное 
фактическое раскрыт!е господства Хри- 
стова будеть непрем$нно сопрово- 
ждаться умерщвленемъ самой смерти 
и, конечно, тЬмъ, что у нея отняты 


будуть вов жертвы, которыя потомъ 


возвратятся не по притязанію смерт- 
ной власти, а по суду Божю чрезъ 
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отторженіе отъ жизни божественной 
(ср. Апок. 20, 15). 

Въ результат получается, что и 
догматически и экзегетически истина 
всеобщаго В. не встръчаетъ препятствий 
въ Н. 3. и должна быть принимаема въ 
дүхЪ наиболће ясныхъ свидФтельствь. 
Вмъстф съ тъмъ ею удостов8ряется, что 
въ этомъ воздвиженш иниціативаи совер- 
шеніе всецъло принадлежатъ Богу. В.не 
есть натуралистическій актъ возро- 
жкденія, но обязательно посредствуется 
Всевышнимъ (Рим. 4, 17; 8, 11; 1 Кор. 
6, 14; 2 Кор. 1, 9; Іоан. 5, 21) и 
бываетъ по нарочитому обнаруженю 
энөргіи божественнаго всемогущества 
(ср. и 1 Кор. 6, 14; 15, 38; Евр. 
11, 19; ср. Мө. 22, 29). Әтимъ тре- 
буется спеціальное проявлені боже- 
ственной животворности въ нашихъ 
космическихъ условяхъ чрезъ Началь- 
ника (Іоан. 6, 39, 40, 44) обновленной 
челов ческой жизни. Наряду со спосо- 
бомъ осүщөствленія тутъ указывается 
и его время во второмъ пришествіи 
Христовомъ. Разъ же все будетъ про- 
изведено Богомъ во ХристВ, то есте- 
ственно ожидается дЪйстне универ- 
сальное. Въ этой связи трудно оправ- 
дать догматическими соображеніямп 
хиліазмъ, допускающий царствованіе 
Христово съ одними воскрешенными 
праведниками въ течен тысячи лћътъ, 
`по миновен!и коихъ будуть оживлены 
и грфшники для суда надъ ними. Это 
повиманіе отзывается очевиднымъ реа- 
лизмомъ утилитарнаго эвдемонизма, 
который проникнуть эгоистическимъ 
стремлешемъ къ наслажденію. Все это 
не согласуется съ господетвующимъ 
тономъ духовной выспренности ново- 
завзтнаго созерцания, по которому мы 
должны оцфнивать и всф частныя дан- 
ныя. Среди нихъ хиліастическія төоріи 
находятъ особенную пищу въ Апока- 
липсисВ (20, 4 сл.), но таинственность 
этой книги, питающей упованія вЪры, 
не позволяетъ чисто математическихъ 
вычисленій, допуская разныя толкова- 
нія. И экзегетически вполнВ возможно 
относить тысячелтіе тайнозрителя къ 
періоду бол$е мирнаго развитія Церкви 
Христовой посл эпохи гоненій (ср. 
ст. 3, 7 сл.), какъ смерть первая бу- 
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деть мертвенностю нөврія, которое 
повлечетъ и смерть вторую въ нака- 
заніи осужденія (2, 11; 20, 14; 21, 8). 
Еще мен%е хил!астическихъ элементовъ 
въ привлекаемомъ сюда төкстћ 1 Кор. 
15, 23 сл. Въ немъ отмъчаются три 
стади— въ возстани Христа и Хри- 
стовыхъ и въ преданіи царства Богу 
и Отцу, но—при всђхъ натяжқахъ— 
здћеь можно разв$ отыскивать огра- 
ничен!е воскрешаемыхъ кругомъ обла- 
годатствованныхъ. Промежутка совећмъ 
пе отм$чается, и его несправедливо 
усматривать въ упразднен!и началь- 
ства и власти, потому что этотъ актъ, 
будучи послъдующимъ за пришествіемъ 
Христовымъ, не предшествуетъ, а со- 
впадаетъ съ преданіемъ царства Отцу 
и разумЂетъ окончательное попраніе 
смерти, которое постепенно достигалось 
въ раннфйшемъ (второго явленія) цар- 
ствованіи Христовомъ. Скорфе будеть 
справедливо думать, что эта вседер- 
жавность Христова предполагаетъ ис- 
торженіе вс$хъ узниковъ смерти, —и 
коль скоро въ дфйствяхъ пришествія 
Христова не различается разныхъ и 
отдаленныхъ другъ отъ друга момен- 
товъ, то все будетъ исчерпываться еди- 
ничнымъ актомъ всеобщаго оживлен!я 
ве$хъ вмфстф (ср. Мө. 11, 24; Лук. 10, 
12 и Іоан. 5, 28, 29). 

Но послъднее въ повозавЪтномъ со- 
зерцаніи рисуется воскресеніемъ жизни 
для тъснћйшаго өдиненія съ Богомъ 
по сил нашего усыновленія Ему во 
Христ Іисусъ. Разъ же при всеоб- 
щемъ возстановленіи окажутся элемен- 
ты непригодные и недостойные, —этимъ 
необходимо вызывается нужда въ стро- 
гомъ разграничени по нравственнымт, 
качествамъ (ср. 1 Кор. 15, 41—42). 
Такъ естественно и необходимо вы- 
двигается предъ нами въ новозавЪт- 
номъ учен!и судъ окончательнаго р%- 
шенія надъ воскрешенными правед- 
никами (Ме. 25, 34; 2 Тим. 4, 8) 
и гр$ёшниками (1 Петр. 4, 3—5). 
Эта истина многократно и ясно сви- 
дфтельствуется новозавътными писа- 
ніями, — и ее нельзя отрицать, не 
отвергая чрезъ это и догмата В. По 
сему этотъ дополнительный пунктъ 
не нуждается въ особомъ обоснова- 
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ши и спещальномъ ограждеши. Го- 
раздо важнЪе указать, что онъ со- 
ставляетъ необходимое удовлетворение 
для нравственныхъ запросовъ въ обя- 
зательномъ увънчаніи жизненнаго под- 
вига вђры либо упорства неправды, 
чьмъ освящается и утверждается глу- 
бокій рөлигіозно-этическій смыслъ всего 
моральнаго поборашя. 

Съ этой стороны догма В. пр1обр$- 
таетъь высокую жизненность регуля- 
тора и споспъшника религозно-мо- 
ральнаго прогресса. Она даетъ для 
посл Вдняго соотв тственный результатъ 
и Тфмъ самымъ является наилучшимъ 
поощрсеніемъ для неизмфнпаго осуще- 
ствленія добродфтели, открывая для 
пея нормальное разр шен!е въ безу- 
словномъ торжеств божественного при- 
говора. Въ этомъ случа отверженіе 
В. отнимаеть у нашего моральнаго 
напряжения и много разума и не 
мало побудительности. Защитники фа- 
культативности испытываютъ здесь 
большія неудобства и нө ум$ють 
устранить ихъ убВдительно. Все сво- 
дится къ подозрънію, будто идея на- 
градъ и наказашй вносить сильную 
прим$сь утилитарности, между тЬмъ 
истинная нравственность должна толь- 
ко въ себЪ почерпать вс мотивы и 
функціонировать тоже лишь ради себя 
самой. Эта утопическая мечта, обли- 
чаемая въ своей суетности вефмъ исто- 
рическимъ опытомъ отъ начала міро- 
бытія доселъ, напрасно прикрывается 
исключительною возвышенностію. Безъ 
цфли и окончанія нътъ опоры для са- 
маго возникновеня процесса, а если 
онъ замыкается въ себ самомъ, то 
будетъ служеніемъ своимъ интересамъ 
п скорће получаетъ эгоистическое на- 
правленіе. Наоборотъ, высшія задачи 
въ стремленіи къ божественному вели- 
чію, соизмёряющему потомъ челов$че- 
скіе успћвхи и уклоненія, оказываются 
вһчнымъ призывомъ къ неустанному 
движенію впередъ по пути къ свћту 
божественному въ нөпосредствепномъ 
созерцани (1 Іоан. 3, 2; Ме. 5, 8; 
Апок. 22, 4) и господств% (1 Кор. 4, 8; 
Рим. 5, 17; Апок. 20, 4, 6). Залогомъ 
и обътованіемъ сего для вВрующихъ 
бываетъ соучаст!е въ спасительномъ 
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возстаніи Христовомъ, когда опи обя- 
зываются къ жизни по Христу и на- 
граждаются божественными средствами 
къ своему устроепію въ достоинствз 
чадъ Божіихъ, имћющихъ .водвориться 
въ дом Отца Небеснаго: «яко же воста 
Христосъ славою Отчею, `тако и мы во 
обновлени жизни ходити начнемъ» 
(Рим. 6, 4)—этимъ прекрасно раскры- 
вается эссенщальная живительность 


христанской истины В. изъ мертвыхъ. 
Кром% курсовъ догматическаго богосло- 
вія и экзегетическихъ трудовъ,—по на- 
стоящему предмету въ русской литератур 
можно указать слздуюпия работы: Проф. 
П. А. Юнгеровъ, «Учене Ветхаго ЗавЪта о 
безсмертіи души и загробной жизни», Ка- 
зань, 1882; Свящ. А. М. Темномъровъ, «У ченіе 
Священнаго Писанія о смерти, загробной 
жизни и воскресеніи изъ мертвыхъ», Опб., 
1899; Проф. Н. Н. Глубоковскій объ эсха- 
толог1и св. Апостола Павла (рядъ статей 
въ «Христ. Чтеніи» за 1899 г. и потомъ 
въ [ т. сочиненія о благовћъстіи апостоль- 
скомъ); Проф. Д. И. Боздашевск въ `«Тру- 
дахъ Кіевской Духоввой Академіи», 1902 г., 
№ 1, стр. 61—98: «ДЪйствительность вос- 
кресевія мертвыхъ, по ученію св. Апостола 
Павла» (Къ изъясненію. 1 Корине. 15, 
1—84). Н. Н. Г. 
«ВОСКРЕСЕНИЕ», еженедЪльцый иллю- 
стрированный журналъ, сталъ выходить 
съ 1887 г., издавался княземъ В. П. 
Мещерскимъ,издателемъ «Гражданина», 
по цВнЂ 3 р. съ пересылкой. Журналъ 
предназначался для народнаго чтенія и 
не былъ въ собственномъ смыслћ ду- 
ховнымъ, но въ немъ однако печата- 
лись, обыкновенно въ каждомъ №, по- 
учен!я или выписки изъ святоотече- 
скихъ творенй—изъ напечатанныхъ 
уже и пропущенныхъ духовною цен- 
зурою книгъ; также духовныя иллю- 
страція: изображенія святыхъ и др. Въ 
1902 г. «В.» издается В. Саговскимъ. 
И С. Рункевичь. 
ВОСКРЕСЕНСКИ Михаилъ Абрамо- 
вичъ, магистръ петербургской духов- 
ной академ и, вице-директоръ канцеля- 
ріи оберъ - прокурора св. синода. По 
окончаніи академін въ 1881 г. служилъ 
профессоромъ въ тульской сөминаріи, 
потомъ въ комиссіи духовныхъ училищъ, 
въ отдлоніи духовцыхъ дфлъ гроко- 
үуніатскаго исповздавя п съ 1839 г. въ 
канцеляріи оберъ-прокурора, гдз до за- 
нятія поста, на которомъ умеръ, про- 
шелъ послћдовательпо већ низпія дол- 


939 ВОСЕР 


жности. Скопчался 70-ти лтъ 13 ав- 
густа 1875 г. въ чин дВйствительнаго 
статскаго совЪтпика, имфя орденъ св. 
Владиміра 2-й ст. Погребенъ на але- 
ксандро-невскомъ кладбищ%. Въ его пе- 
крологф, напечатанномъ въ «Странни- 
къ», 1875 г. (кн. 8), сказано, что онъ 
«пользовался огромною популярностью: 
къ нему обращались ве, имЪвш1е ка- 
кую-либо надобность въ совф1$, и већ 
находили въ немъ всегда полнЪйшее 
сочувстіе и самое теплое участ1е. Это 
былъ человъкъ добрЪъйшей души, съ 
кроткимъ характеромъ, безъ всякаго 
тщөславія и какой-либо надменности. 
Въ лиц его духовное вћдомство поте- 
ряло весьма полезнаго дЪятеля, искрен- 
но служившаго и общимъ интересамъ 
вздомства, и интересамъ частных лицъ, 
имвшихъ съ нимъ какое-либо сопри- 
косновене». С. Рункевич». 
ВОСКРЕСЕНСКІЙ Григорій Александро- 
вичъ, докторъ богословія, членъ-кор- 
респонденть императорской академи 
наукъ, профессоръ (въ отсетавкћ) моск. 
дух. акад. по каөөдр% русскаго и цер- 
ковно-славянскаго языка (съ палеогра- 
фівю и исторіею русской литературы). 
Сынъ свящ. тверской губерніи, по- 
ступилъ въ моск. дух. акад. въ 1868 го- 
ду. По окончаніи трехгодичнаго курса 
со степенью кандидата богословія, по 
введен!и новаго устава въ 1871 году, 
какъ одинъ изъ лучшихъ воспитанни- 
ковъ, предназначенъ былъ совЪтомъ 
академіи къ замфщен!ю каеедры рус- 
скаго языка и славянскихъ нарфчій въ 
самой академ. Въ виду этого и съ 
цзлью обстоятельнйшей подготовки къ 
каөедръ онъ отправился въ Петербургъ 
и тамъ слушалъ курсы русско-славян- 
ской филологи въ течен!е двухъ (1871— 
1872 и 1872—1873) учебныхъ годовъ, 
подъ ближайшимъ руководствомъ из- 
вфстнаго ученаго въ области русско-сла- 
вянекой филологіи, професс. Спб. уни- 
верситета Изм. Ив. Срезневскаго. Уже 
въ это время и здесь у молодого фи- 
лолога созрћла мысль о предметЪ его 
магистерской диссертации, для чего на- 
чаты предварительныя работы по соби- 
ранію матеріала. ЗдЪсь, при тъхъ сред- 
ствахъ, какія доставляла императорская 
публичная библ!отека и такіл хранили- 
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ща рукописей, при такомъ надежномъ 
руководств, какъ руководство опытна- 
го ученаго И. И. Срезневскаго, въ свое 
время посЪтившаго почти вс$ славяп- 
скія земли для изучен1я славянской @и- 
лологіи, Вл. Ив. Ламапскаго, М. И. Су- 
хомлинова, И. П. Минаева и О. Ө. Мпл- 
лера, не было недостатка въ томъ, что 
могло упрочить эту мысль и дать ей 
обильный матеріалъ. Но здъсь же онь 
вполы$ созпалъ необходимость, для пол- 
наго ознакомленія какъ вообще съ сла- 
вянскою филологіею, такъ въ частности 
и съ древне-славянскими списками апо- 
стола, въ заграничномъ путешествіи и 
именно— въ славянскія земли. Это пу- 
тешеств!е и состоялось, съ Высочайша- 
го соизволенія, въ форм командиров- 
ки на полтора года. Воспользовавшись 
этою командировкою и посътивъ Бер- 
линъ, ВВну, Прагу, Загребъ и Б%л- 
градъ, В. на м%стЬ изучалъ древніе 
славянске списки апостола. По воз- 
вращеніи изъ заграничной команди- 
ровки, Г. А. избранъ совфтомъ моск. 
дух. академи 18 іюня 1875 г. въ 
приватъ доцента академіи по каөөдрћ 
русскаго языка и славянскихъ нарЪчій, 
съ утвержден1я епархіальной власти. 
Первые годы по вступлен!и на каеедру 
были имъ употреблены на должную по- 
становку предмета, который доселђ со- 
всъмъ не былъ въ числЬ предметовъ 
академическаго курса. Въ 1879 году В.., 
за представленную имъ диссертацио, 
подъ заглавісмъ: «Древній славянскій 
переводъ апостола и его судьбы до ХУ в. 
Опыть изслћдованія языка и текста 
славянскаго перевода апостола по ру- 
кописямъ ХИ —ХУвв.», Москва, 1879 г., 
удостоенъ былъ степени магистра бо- 
гословія и утвержденъ въ званіи до- 
цента академіи, а въ 1888 г. —экстра- 
ординарнымъ профессоромъ. Въ 1894 г., 
29 дек., былъ избранъ въ члена-кор- 
респондента импер. академіи наукъ. 
Въ 1896 г. Г. А. В. за. представленныя 
имъ два труда: 1) «Характеристическія 
черты четырехъ редакцій славянскаго 
перевода Евангелія отъ Марка по ста 
двЬнадцати рукописямъ Евангел!я Х1— 
ХҮІ вв.», М., 1896г. и 2) «Древне-сла- 
вяпское Евангеліе, Евангеліе отъ Мар- 
ка по основнымъ спискамъ четырехъ 


9+1 ВОСКР 


редакцій рукописнаго славянскаго Еван- 
гельскаго текста съ разночтешями изъ 
ста восьми рукописей Евангелія Х1— 
ХУ! вв.», Серг. Пос., 1894 г., удостоенъ 
былъ степени доктора богословія и ут- 
вержденъ въ званіи ординарнаго про- 
фессора по преобразованной уставомъ— 
1884 г. каөедрВ русскаго и церковно- 
славяцскаго языковъ (съ палеографіе1о) 
и исторіи русской литературы. Въ 
1901 г. вышелъ въ отставку. Проф. 
И. Д. Мансветовъ дћлаетъ такой отзывъ 
о диссертаціи на степень магистра бо- 
гословія Г. А. В.: «Резюмируя крупныя 
достоинства, которыми отличается этотъ 
ученый опытъ по славянской филологи, 
нельзя не отмћЪтить слфдующия болфе 
яркія и выдающіяся. Прежде всего, это 
трудъ самостоятельный, направленный 
на изучене цфлаго отдћла древне-сла- 
вянской письменности, до сихъ поръ 
еще мало тронутаго научнымъ изсл%- 
дованіемъ, и обработанный на основа- 
ви первоисточниковъ, изъ которыхъ 
нЪкоторые лишь впервые въ этомъ со- 
чиневш были подвергнуты изученію. 
ДалЪе, этотъ трудъ имћетъ значене 
для славянской филологіи и истори 
языка, предлагая наблюденія и выво- 
ды надъ его строемъ и особенностями 
въ цфлой групп письменныхъ памят- 
никовъ особой отрасли. Еще важнће 
его значеніе для исторіи текста и пе- 
ревода новозавЪтныхъ книгъ, для су- 
жденія о древнзйшемъ состояніи төкета 
апостола, о его измћненіи и исправле- 
Ни, объ отношеніи къ теперешнему 
печатному и древнзйшимъ греческимъ 
кодексамъ Бибщи. Многостороннее 
изучене апостольскаго текста до- 
статочно обезпечиваетъ его отчетливую 
оцћнку и сообщаетъ выводамъ автора 
твердость и устойчивость. Разграниче- 
ніе редакцій опирается на цъломъ рядз 
данныхъ, повторлющихся въ однород- 
номъ спискћ и придающихъ каждой 
группъ своеобразный отпечатокъ». 

По словамъ проф. М. Муретова, «оба 
вышепоименованные докторскіе труда 
проф. Г. А. В., высокія достоинства кото- 
рыхъ уже давно снискали издателю по- 
чтенную и заслуженную извЪстность въ 
ученомъ мір не только русскомъ, но и 
за-граничномъ, отличаются полною са- 
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мостоятельностьыо изслфдовашл какъ 
въ отпошевіи рукописнаго матеріала, 
такъ и въ отношеши тћхъ научныхъ 
выводовъ, къ какимъ приходитъ авторъ 
этихъ трудовъ: разумю опредленіе 
четырехъ осповныхъ и преемственно 
слфдовавшихъ редакцій древне-славян- 
скаго рукописнаго текта евангельскаго. 
Такъ какъ къ тфмъ же самымъ выво- 
дамъ авторъ пришел и ранфе этихъ 
трудовъ, путемъ изелЪфдован1я рукопис- 
наго апостольскаго текста, то это едпн- 
ство выводовъ на основан1и изученія 
различныхъ отдфловъ новозавзтнаго 
текста славянскаго является не только 
научното провЪркою, но и повымъ весьма 
сильнымъ доказательствомъ правиль- 
ности выводовъ и наблюденій автора 
по отношенію къ редакціямъ древне- 
славянскаго рукописнаго текста ново- 
завћтнаго. Должно, затћмъ, указать на 
плодотворность трудовъ проф. В. для 
научно-богословскаго изелЪдованія и 
церковной справы новозавћътнаго сла- 
вяно-русскаго текста, заключающуюся, 
главнымъ образомъ, въ томъ, что эти 
труды составляютъ твердую основу какъ 
для всЪхъ дальнъйшихъ изысканій въ 
той же самой области редакцій древне- 
славянскаго библейскаго текста, такъ 
для установки такихъ славянскихъ чте- 
ній библейскихъ, кои наиболфе соот- 
вфтствуютъ современпому уровню бо- 
гословской науки. Какъ на особо вы- 
дающееся качество разсматриваемыхъ 
трудовъ проф. В., надо указать на ихъ 
надобность и современность для рус- 
ской церкви и науки, досел%, какъ из- 
вЪстно, не имБющей научно-богослов- 
скаго изданія ни русской, ни славян- 
ской Библіи. Наконецъ, труды автора, 
кромВ того, принесутъ большую пользу 
какъ для преподавателей духовныхъ п 
свЪтскихъ учебныхъ заведеній, такъ и 
для всхъ, занимающихся изученемъ 
Новаго ЗавЪта, въ качествЪ отличныхъ 
пособій для уразум%вія священнаго но- 
возавЪтнаго текста славянскаго, рус- 
скаго и даже греческаго» (См. Журн. 
зас. сов. моск. дух. ак., 1895 г., стр. 
479—481). 

Къ числу другихъ выдающихея 
труловъ проф. В. елъдуетъ отнести: 
1) «Славянская христоматія. Сборни- 
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ки по славянскимъ нар$чямъ: древнему 
церковно-славянскому, древне-русско- 
му, болгарекому, сөрбо-хорватскому, 
славянскому, чешскому, лужицкому и 
польскому, съ свфдВшями и замћчанія- 
ми о памятникахъ и общими характе- 
ристиками нарћвчій». Выпуски 1—Ш, 
М., 1882—1884 (Отзывы Ягича— Агеһіү 
[г 510у. Ріо]. В, 6, в. 475—476; В, 
7, с. 498—499 и В, 8, о. 162—163`. 


92) «Славянскія рукописи, хранящіяся 


въ ваграничныхъ библіотекахъ: бер- 
линской, пражской, вънской, люблин- 
ской, вагребской и двухъ бЪлградекихъ» 
Спб., 1882 (папеч. въ Сборникћъ Отдфл. 
русск. яз. и слов. Импер. Акад. Наукъ, 
т. 31; отзывъ Ягича—Агсһіу Ёг 107. 
РЬ]о]. В, 7, о. 507). 3) «Тысячел те памя- 
ти св. Меөодія, архіеписк. моравскаго». 
Ръчь въ Моск. Общ. любит. дух. просвъщ. 
7 апр. 1885 г. («Прибавл.. къ творен. 
св. отц.», 1885 г., кн. 3, ивъ «Чтеніяхъ 
Общ. Любит. Дух. Просв.» за 1885 г.). 
4) «Характеристическія черты че- 
тырехъ главныхъ редакцій славяяскаго 
перевода Евангелія (Рефератъ, напечат. 
въ «Трудахъ ҮІ-го Археолог. съ$зда», 
т. І, Одесса, 1886 г.). 5) «Къ вопросу о 
славянскомъ переводв Евангелія» (въ 
СборникВ Отд. рус. яз. и слов. Импер. 
Ак. Наук., т. 40, 1886г.). 6) «Древне- 
русская редакція славянскаго перево- 
да евангелія» (въ журн. «Странникъ», 
1888 г., іюнь —іюль\. 7) «Новый завЪтъ 
въ рукописи святителя Алексія» (Въ 
«Церковн. В%д.,» изд. при свят. синодф, 
1889 г., №6 и въ «Богосл. ВЪестник%»). 
8) «Ломоносовъ и московская славяно- 
греко-латинская акддемя» (Актовая 
рвчь 1 окт. 1890 г., напеч. «въ Прибавл. 
къ Твор. св. отц.», 1891 г., кн. Ги П; 
отзывъ въ «Странник», 1891 г., сент.). 
9) «Придворная и академическая про- 
повфдь въ Росйи полтораста л%тъ 
назадъ» (Арх. Амвросій Юшкевичъ, 
архим. Кириллъ Флоринскій, митр. Ди- 
митрій СВченовъ, арх. Стефанъ Ка- 
линовскій, Симонъ Тодорскій, Силь- 
вестръ Кулябка). 10) Н%сколько ста- 
тей—въ «Душепол. Чт.», 1891—94 гг. 
11) «Древпе-славянскій апостолъ. По- 
сланіе св. апостола Павла по основ- 
нымъ спискамъ четырехъ редакцій ру- 
кописнаго славянскаго апостольскаго 
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текста, съ разночтеніями изъ пятидо- 
сяти одной рукописи апостола ХП— 
ХУТвв. Вып. 1. Посланіе къ римлянамъ». 
Сергіевъ посадъ, 1892 г. (Учебнымъ ко- 
митетомъ при св. синодъ эта книга 
одобрена для пріобртенія въ фунда- 
ментальныя библіотеки духовныхъ се- 
минарій въ качествЪ пособія для пре- 
подавателей Св. Писанія и удостоена 
совЪтомъ моск. дух. акад. двойной пре- 
ми преосв. еписк. Михаила; отзывы: 
«Церк. В%ет.», 1892, № 36; «Церкови. 
Синод. Ввдом.», 1892, № 42; «Богосл. 
ВЪетн.», 1892 г., № 10 и 1894, № 1; 
«Моск. Въдом.», 1893 г., № 16; «Рус- 
ское Обозр.», 1893г., № 3; Агешу Ёг 
Іоу. РЪоЈОР. В, 15, 1893, в. 611— 
612). 12) «Памяти о. архим. Леонида 
(Кавелина)—въ «Чт. Общ. ист. и древни. 
рос. при моск. унив », 1892г, ЕН. 2 н 
«Слав. Обозр.», 1892 г., .№ 5 — 6. 
13) «Протоерей А В. Горскій»: Съ пор- 
третомъ (Въ «Слав. Обозр.», 1892 г., 
№10). 14) ‹Изъ церковной жизни право- 
славныхъ славянъ», —рядъ статей, пред- 
ставляющихъ ежегодное обозр не цер- 
ковной жизни въ Болгаріи, Сорби, Чер- 
ногори, Карловицкой и Буковинско- 
Далматинской митрополіяхъ, Босніи п 
Герцеговин%, начиная съ 1892 г. (печат. 
въ «Богословск.В%стн.»,1893 —1900гг.). 
15) «Амфилохій, еписк. угличскій» — 
въ «Чтен. Общ. ист. и древ.. рос. 
при московск. универ.», 1894 г., кн. [. 
16) «Высокопреосвящ. Михаилъ, архіе- 
писк. ББлградскій, митрополитъ серб- 
скій» («Богосл. Въстникъ», 1898 г., №2). 
17) «Чөшеко-славянская старокатолп- 
ческая литүргія» (переводъ съ чешекаго 
и прим%фч. въ «Богосл. ВЪстник%, 1898 г., 
№10). 18) «Академикъ А.Ө. Бычковъ»,— 
въ «Богосл. ВЪетникВ» — 1899, № 5. 
19) «Величе Пушкина, какъ поэта 
и чөловка»,—«Богосл Вћетн.», 1899 г., 
понь. КромВ того, проф. В. принадле- 
жить много критическихъ статей, ре- 
цензій и отзывовъ, напечатанныхъ въ 
разныхъ повременныхъ изданіяхъ. Тру- 
ды его обратили на себя вниман!е и въ 
заграничной ученой литератур, таковы 
статьи: 1) Отзывъ академика И. В. Ягича 
о его магистерск. дисссертац. въ журна- 
ль: Агсһіу. г 1атіѕзсһе Р!101052,. (Вапа, 
4,1880, в. 535—536); 2) По поводу док: 
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торек. диссертац. большая статья въ Тре 
Сһигеһ Опагіегіуү Кетіеу, Осіорег, 1895 
(статья проф. Окефордскаго универси- 
тета М.І. ВеЪЪ’а подъ заглав1емъ: Тһе 
Коизѕіап Ве.). См. также въ Беајепсу- 
Кора41е Гог ргоёбеѕќаписће Тһео]осіе ипа 
Кігсһе, /. Неугод, въ З-мъ изд., 1897 г., 
НеЁ. 21—22, въ статьћ: Вфе] йреглеё- 
ипоеп 51ауіѕсһе. 

ВажнЪйшіс въ ряду трудовъ В. суть 
тв, которые посвящены изученію сла- 
вяпскаго новозавфтнаго текста. Со сто- 
роны матеріала и детальной отчетли- 
вости въ его обработкЪ здБсь у В. едва 
ли найдутся равноправные соперники. 
Весьма много сдфлано и для изученія 
литературной истори новозавітнаго 
славянскаго перевода, такъ что теперь 
открывается прочно обезпеченное мЗето 
для изелфдовашя его въ связи съ об- 
щими текстуально-критическими вопро- 
сами. И если эта вторая задача ждетъ 
повыхъ дБятелей, то завершеніе счаст- 
ливо начатаго критическаго пзданія 
славянскаго Н. 3. имфеть для себя наи- 
болве способнаго и достойнаго испол- 
нителя только въ лиц проф. Г. А. 
Воскресенскаго. 

«ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНИЕ» стало выхо- 
дить при мевской духовной академіи съ 
Пасхи 1837 г. Иниціатива изданія при- 
надлежала тогдашнему ректору кіевской 
академій, архимандриту Иннокентію 
(Борисову), и тогда уже известному 
въ качеств выдающагося духовнаго 
оратора. Архимандритъ Иннокентій, по 
соглашенію съ профессор. И. М. Сквор- 
цовымъ и Я. К. Амфитеатровымъ и 
баккалаврами іеромонахомъ Димитріемъ 
и П. С. Авсеневымъ (въ монашествф 
Эеофанъ), предетавилъ проектъ изданія 
въ 1836 г. академическому правленію, 
правленіе, принявъ проектъ, съ согла- 
сія тогдашняго кіевскаго митрополита 
Евгенія (Болховитинова), вошло съ хо- 
датайствомъ, 30 января 1837 г., о раз- 
рЬшеніи издан!я въ комиссію духовныхъ 
үзилищъ, комиссія, одобривъ задумац- 


ное предпріятіе и исправивъ въ нЪко-, 
‚2 столбца. Начавшись съ Пасхи, жур- 


торыхъ частяхъ программу журнала, 
сочла нужнымъ испросить на него вы- 
сочайшее соизволеніе, которое и воспо- 
слФдовало 27 февраля 1837 г. Въ про- 
ект объ изданін журпала было сказано: 
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«свято проводить дни воскресные и 
праздничные өсть обязанность всегда 
для христіанина священная. Благоче- 
стивые христіане посвящаютъ сіи дни 
на слушаніе богослуженія и слова Бо- 
жія въ церкви, на молитву, чтен!е п 
душеспасительныя бесЪды въ домах? 
своихъ и на дЪла человБколіобія. Со- 
ображаясь съ сею обязанностію хри- 
стіанскою, издатели «В. Ч.» желаютъ до- 
ставить своимъ соотечественникамъ- 
христіанамъ занятіе въ чтеніи, празд- 
ничпымъ днямъ приличное, ‘а потому 
предполагаютъ помъщать въ своемъ 
журнал статьи, которыя бы вели: 1) къ 
уразум$ ню слова Божия, 2) къ уразу- 
мЪнію богослуженія и обрядовъ пра- 
вославной восточной церкви и 3) къ 
утвержденію въ сердцв вфры, любви и 
уповавія христіанскаго». Въ частности 
журналъ имфлъ въ виду помфщать на 
своихъ страницахъ систематизирован- 
ныя по предметамъ выписки изъ Свящ. 
Писанія, выписки изъ святоотеческихъ 
творенй или догматиконравственнаго 
содержанія, или для объясненія днев- 
ныхъ чтеній изъ Евангелія и Апостола, 
или значенія праздниковъ, постовъ и 
священнодъйствій, краткія свЪдЪнія о 
св. писателяхъ, размышленія на прим%- 
чательнъйшіе тексты Св. Писанія, на- 
ставленія, въ какомъ дух и какъ должно 
слушать слово Божіе и присутствовать 
при богослужен!и; историческія свъд%ф- 
нія о пропсхожденіи и нравственныя 
указанія на духъ и цфль праздников», 
постовъ н священнодВӣствій церков- 
ныхъ, размышлепія объ этихъ предме- 
тахъ, обычаи древнихъ христіанъ, слова 
и рБчи современныхъ церковныхъ ора- 
торовъ; приспособленное къ уразум%- 
нію народа изложеніе истинъ вфры и 
обязанностей христіанскихъ, краткія 
размышленія о Богћ и Его промыслф, 
искупленіи людей и вЪчной жизни, 
опыты духовной жизни, преимуществен- 
но пути Промысла въ обращеніи гр$ш- 
никовъ. Журналъ выходилъ еженедЪль- 
но листами въ большую четверть въ 


налъ сталъ считать и подписной свой 
годъ отъ Пасхи и до Пасхи, и такъ 
какъ пасхальные годы не равны, то иной 
годъ «В. Ч.» давало №№ боле, а въ дру- 


947 ВОСКР 


гой менфе числа заключающихся въ 
году недзль. № 1 обыкновенно укра- 
шался виньеткой, изображающей закры- 
тое (въ оклад) Евангеліе въ лучахъ и 
облакахъ съ написаннымъ вокругъ тро- 
паремъ: «Христосъ воскресе изъ мерт- 
выхъ». Остальные №№ выходили безъ 
виньетки. Съ теченіемъ времени и въ 
концв №№, и въ середин%, при окон- 
чан!и статей, стали печататься неболь- 
пия изображенія Спасителя въ сіяніи, 
христіанскихъ символовъ и др. Жур- 
налъ издавался въ общемъ по типу 
тогдашняго «Христанскаго Чтеня», 
составлялся изъ серьезныхъ назида- 
тельныхъ статей, по былъ живће, по- 
тому что выходилъ еженедћльно, а не 
разъ въ м$сяцъ, какъ «Хр. Чт.», ивъ 
зависимости отъ этого пом$щалъ болће 
короткія статьи, что дфлало его до- 
ступне и разпообразвъе. Второй годъ 
имБлъ такой успвхъ, что въ 1853 г. 
понадобилось его второе изданіе. (Съ 
1854 г. старинный шрифтъ въ журнал 
замВненъ современнымъ и увеличенъ 
форматъ. Съ 1855 г. появилась новая 
виньетка: въ сіявіи, на облакахъ, крестъ 
съ терновымъ вънкомъ, справа —Еван- 
геліе, раскрытое на словахъ «въ на- 
чал$ бъ Слово и Слово 6% къ Богу», 
слвва — десятословіе. Съ основаніемъ 
въ 1860 г. при академіп научнаго жур- 
пала «Труды Кіевской Духовной Ака- 
деміи», «В. Ч.» не могло долго дер- 
жаться на прежней высотВ п съ раз- 
ными фазисами стало клониться къ 
упадку. За первый, блестящій періотъ 
изданія, продолжавшійся 25 л., имфетея 
систематическій указатель, изданный 
въ 1863 г. Въ журнал за это время 
помфщено много статей къ объяспенію 
и уразум$ но Свящ. Писанія: о пазва- 
ніяхъ Св. Писанія, о составЪ его, въ 
частности о книгахъ Іова, Притчей, 
четырехъ великихъ пророковъ и дв%- 
падцати малыхъ; о кн. пр. Варуха, о 
4-хъ Евангеліяхъ, книг ДЉяній, собор- 
ныхъ посланіяхъ св. ап. Павла; изъ- 
ясненія и размышлешя на отдЪльные 
тексты изъ книгь Бытія, Исхода, Числ»ъ, 
Второзаконія, Царствъ, Іудиөи, Іова, 
Псалтири (преимущественно много), 
Притчей, Әкклезіаста, П%ъсни П№сней, 
Премудрости (Соломона, Іисуса сына 
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Сирахова, пророковъ Исаіи, Іереміп, 
Језекіиля, Очи, Іоили, Захаріи, Мала- 
хи и всфхъ новозавзтныхь книгъ. 
Иногда помЪщались выписки пзъ Свящ. 
Писанія или сводъ текстовъ библей- 
скихъ примВнительно къ цорковғымт 
праздникамъ (Воскресенія, Вознесеніл, 
Сошествія Св. Духа, Успенія Богома- 
тери, Рождества Христова, Страстей 
Христовыхъ, Новаго года), разнымъ 
предметамъ ученія христіанскаго и раз- 
личнымъ состояніямъ вћрующихъ (ут%- 
шеніе скорбящимъ, наставленіе дЪтямъ, 
о вБЬчныхъ мученіяхъ, о невоздержной 
жизни, о постВ, о богатств, о мило- 
стынф и др.). Одинаково много мета 
удБлепо патрологическому отдфлу, т.е., 
«ученію объ отцахъ Церкви», истори- 
ческимъ свЪд$н1ямъ объ отцахъ Церкви 
и ихъ твореніяхъ, выпискамъ изъ евя- 
тоотеческихъ твореній и систематиза- 
щи воззръній отцовъ Церкви по пред- 
метамъ взры: даны общія поняття о 
патрологіи, какъ наукЪ, о період му- 
жей апостольскихъ и періодћ отцовъ 
и учителей Церкви, и въ частности 
сообщены свЪдфнія о сл$дующихъ цер- 
ковныхъ писателяхъ, съ выписками изъ 
ихъ твореній: бл. Августинћ, өпископћ 
александрійскомъ, Александр$, архіепи- 
скопв критскомъ, Андрев, Анастасій 
СинаитВ, Антони Великомъ, Аөанасіи 
Александрійскомъ, апостолћ Варнав%, 
Васил!и Великомъ, Григор!и Богослов%, 
Григорін Двоесловћ (особенно много), 
Григорій Нисскомъ, Григоріи Палам%, 
Григоріи Чудотворцв, Димитріи Ростов- 
скомъ, Діонисіи Ареопагитћ, Епифавіи 
Кипрекомъ, Ефремъ СиринЪ, Игнатіп 
Богоносц%, св. Ипполит, Ирине% Люн- 
скомъ, Исаак%ъ Сиріянин%, Исидор По- 
лусіотв, бл. Іероним%, Іоанн Дама- 
скинз, Іоапнъ Златоуст (наибол%е), 
Тоанн$ Кассіанъ, оаннф Лъетвичникё, 
Іоанав Милостивомъ, ЈустипВ Фило- 
софъ, св. Кесарш, Кипріан Кареаген- 
скомъ, Кирилл патрзархВ александрій- 
скомъ, КириллЪ [ерусалимскомъ, Кли- 
мент Римскомъ, КлиментЪ Алексавдрій- 
скомъ, Косм Маюмскомъ, ЛьвВ пап8 
римскомъ, Макаріи Великомъ, Максим 
Испов$дник8, Нил Сорекомъ, Петрв 
МогилЪ, Петр Хрисолог, Поликарп 
Смирнскомъ, Прокл Конставтинополь- 
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скомъ, Софроніи патріархћ іерусалим- 
скомъ, Тихон Задонекомъ, Фотіи Кон- 
стантинопольскомъ, ӨеогностБ препо- 
добномъ, Оеодорз Студит, Өеофил% 
Аптіохійскомъ, Өеодоритћ, Өеофилакт%, 
Эрмз. Есть статьи по истори Церкви 
ветхозав тной и новозавътной и рус- 
ской, въ томъ числ жизнеописанія 
многихъ святыхъ. Нъсколько мелкихъ 
статей посвящены церковпому законо- 
дательству, церковнымъ правиламъ и 
постановлен!ямъ. Больше мЪста дано 
статьямъ по литургикВ — объясненію 
богослуженія, особенно праздничнаго, 
выпискамъ изъ синаксаря, объясненіямъ 
праздниковъ и постовъ. Много пом%- 
щено словъ, бесфдъ, поученій и р$чей. 
Немало страницъ отведено также стать- 
ямъ, касающимся обязанностей пасты- 
рей Церкви, какъ учителей, воспита- 
телей и руководителей народа (пастыр- 
ская педагогика), о существ$, подви- 
гахъ, разныхъ видахъ и опытахъ мо- 
нашеской жизни (христіанская аскети- 
ка), сочиненіямъ нравственно-догмати- 
ческаго содержанія, разговорамъ идру- 
гимъ назидательнымъ статьямъ, нако- 
нецъ разнымъ извъстіямъ, мићніямъ и 
замЪткамъ. Весь этотъ огромный мате- 
ріалъ изложенъ въ Указателћ строго 
систематически и весьма толково и 
удобно для ознакомленія и спра- 
ВОКЪ. 

Съ 1863 г. форматъ «В. Ч.» умень- 
шенъ до разм ровъ ныншнихъ «Епар- 
хіальныхъ В домостей»; стало печататся 
«В. Ч.» въ одинъ столбецъ; измнена 
была и виньетка: вмЪсто прежней по- 
мфщалось изображеніе Воскресенія Хри- 
стова. Въ 1866 г. въ «В. Ч.» н$кото- 
рыя статьи были иллюстрированы архе- 
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зрБвія книгъ п журналовъ. Дано было 
и приложен!е—«Руководитель къ тол- 
ковому чтенію Библіи», книга пцфиою 
въ 1 р. 50 к. Размъръ журнала сталъ 
значительно больше, печать уборист$е; 
измБнена и виньетка: среди довольно 
аляповатой затЪйливой вязи изобра- 
жена раскрытая книга со словами изъ 
Притчей (9, 10): «разумЪти законъ 
помысла есть благаго». Оъ № 19 за 
1873 г. измънена въ виньеткЪ вязь. 
Въ 1877 г. редакторъ-издатель принялъ 
священство и съ № 37 подписывался 
уже священникомъ. Въ 1879 г. «В. Ч.» 
опять вернулось въ академю и, вы- 
бросивъ изъ своей лВтописи годы, когда 
издавалось Х. М. Ордою, стало вести 
лЪтосчисленіе преемственно послъднему 
году изданія при академ, объявивъ 
85-й годъ пзданія. Въ годы ордовскаго 
изданія «В. Ч.» главнымъ образомъ 
было посвящено учебно - школьному 
истолковано текста Св. Писанія и, ка- 
жется, едва ли не цВликомъ было впо- 
слЪдетви перепечатано .въ книгахъ 
авторовъ-петолкователей. Вернувшись 
теперь въ академію, «В. Ч.» приняло 
прежній видъ: прежній форматъ, печать 
въ два столбца, прежнюю виньетку (са- 
мую старую): закрытое Евангеліе въ 
сіяніи и облакахъ, съ новымъ текотомъ 
вокругь-—изъ Ефес. 4, 5: «истинству- 
юще въ любви, да возрастимъ въ Него 
‚всяческая, Иже есть глава Христосъ». 
Ц%на подписная оставлена прежняя— 
4 р., причемъ для подписчиковъ «Тру- 
довъ» или «Кіевскихъ Епарх. В$дом.>, 
при одновременной выписк$ и «В. Ч.», 
дћђлалась уступка въ рубль. Сначала 


‚ редакторской подписи не было, потомъ 


сталъ подписываться редакторомъ про- 


ологическими снимками. Съ 1869 г. | фессоръ Василій Өедоровичъ Ифввицмй 
вернулись къ прежней виньетк%ћ: крестъ, | (1880 г.). Но теперь журналъ при ака- 
Евангеліе и десятослов!е—на облакахъ, | деміи продержался недолго. НЪкоторое 


но только безъ сіянія. Журналъ пере- 
живалъ кризисъ. Въ 1872 г. онъ пре- 
образился: сталъ выходить съ января, 
опять въ два столбца и при редактор- 
ств -издательствћ преподавателя семи- 
наріи Х. М. Орды (нын преосвящен- 
ный Ириней орловскій). Объявлена была 
подписная цЬна въ 4 р. съ пересылкой, 
обЪщано въ годъ два тома «чтенія» и 
"ретій томъ библіографическаго обо- 


время онъ выходилъ подъ редакціею 
преподавателя семинаріи Георгія Бу- 
лашева (1885 г.), причемъ опять вер- 
пулся къ формату «Епаржальныхъ Вф- 


| домостей» и изображенію Воскресенія 
'вмфсто виньетки. Эпиграфомъ избрано 


было выраженіе изъ 2 (Солун. 2, 15: 
«держите преданія»». Теперь при жур- 
наль стали выходить, безплатнымъ 
приложеніемъ, повременные выпуски 
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«Кіевскихт Листковъ» для религіозно- 
нравственнаго чтенія. Въ 1887 г. въ 
жүрналЬ нЬтъ редакторской подписи. 
А съ 1890 г. редакторомъ-пздателемъ 
состоитъ прежде священникъ, теперь 
протоіерей Іоаннъ Богородицкій. Съ 
новымъ фазисомъ ‘изданія перемънилась 
и виньетка: посередин%, въ овал%, изо- 
браженіе Воскресеніл Христова; справа 
крестъ съ терновымъ вънкомъ, Еван- 
гел1емъ и десятословіемъ и подписью: 
«законъ Моисеомъ данъ, благодать п 
истина Тисусъ Хриетомъ»; слъва—цер- 
ковь на облакахъ, съ подписью: «со- 
зижду церковь Мою и врата адовы не 
одолћютъ ю». Журналъ съ 1894 г. да- 
валъ, кром$ «Жевскихъ Листковъ», еще 
сборникъ статей для внЪбогослужеб- 
ныхъ чтеній и «небольшія книжечки» 
противосектантскаго и вообще рели- 
гіознонравственнаго содержанія. Съ 
1897 г. перемънена въ послЪдній разъ 
виньетка. Теперь въ центрЪ изобра- 
женъ. крестъ съ терновымъ в%нкомъ 
въ сіяніи на облакахъ; предъ ними— 
св. чаша, справа Евангеліе, слЪва де- 
сятословіе; на лфвой сторонъ изобра- 
женіе храма. Въ 1902 г. журналъ 
даетъ: 52 своихъ №№, въ которыхъ 
печатаются поучевія и бесБды на вс 
воскресные и праздничные дни и на 
разные случаи; статьи по Св. Пи- 
санію; статьи объ истинахъ христ1ан- 
ской вЪры и нравственности и, между 
прочимъ, догматическія бесъды примф- 
нительно къ семинарской программ 
по догматическому богословію; статьи 
о важнЪйшихъ церковныхъ обрядахъ, 
о жизни И подвигахъ свв. угодниковъ 
Божіихъ и проявлен1яхъ благодатной 
силы Божей въ православной церкви; 
нравственно - назидательные разсказы, 
преимущественно изъ народной жизни; 
стихотворенія; общеполезныя свЪдЪнія; 
краткая библіографія. Въ приложен!и 
къ журналу даются листки и двЪ книги: 
«Сельскій пастырь, какъ законоучитель 
церковноприходской школы и зав%Ъду- 
ющій ею», и «Нравственнопоучитель- 
ные разсказы изъ жизни простого на- 
рода». «В. Ч.» посл$диихъ лђътъ, та- 
кимъ образомъ, совершенно напоми- 
наетъ неоффиціальную часть хорошихъ 
«кЕпархіальныхъ Въдомостей», только 
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безъ элемента м%Ъстной епархіальной 
исторш. 
С. Рункевичз. 

«ВОСКРЕСНЫЕЛИСТКИ › сгали выходить 
въ С.-Петербург съ февраля 1870 г. 
Издатель-авторъ, священникъ спасо- 
бочаринской церкви на выборгской 
сторонВв въ О.-Петербург%, · Василій 
Яковлевичъь Михайловскій, въ преди- 
слови къ первому выпуску собранія 
своихъ листковъ (Спб., 1871 г.) такъ 
объясняетъ ихъ происхождене: «по- 
ступивши на служеше къ спасобо- 
чаринской церкви въ декабр% 1869 г., 
я нашелъ, что приходъ раскинутъ не 
сплошно на большое пространство, 
оттого многіе прихожане удалены отъ 
церкви; зам$тилъ я, что посътителей 
въ Церкви бываетъ мало; да и нпое]- 
щающіе не всЪ понимаютъ евангель- 
ское чтеніе на литургіи, и немного 
изъ нихъ знаютъ значеніе празднич- 
ныхъ дней, встрзчающихся въ төченіс 
какой-нибудь недвли: напр., өеодоров- 
ская суббота, недБля православія, кре- 
стопоклонная, стояніе Марш египет- 
ской, радоница, недћля свв. отецъ п 
т. п. Для возбужденія въ молящихся 
сознавія о празднуемомъ событіи и длл 
уясненія всфмъ и каждому евангель- 
скаго чтеня, бывшаго на литургіи, а 
также и для непришедшихъ въ цер- 
ковь по разнымъ обстоятельствамъ и 
побужлевіямъ, я въ февралЪ 1870 г. и 
р$шился издав:ть на каждое воскре- 
сенье листки. Въ нихъ я предполагалъ 
печатать Евангеліе въ русскомъ пере- 
водь, такъ какъ славянское чтеніе 
Евангөлія было на литургіи;—сдћлапо 
мною краткое үясненіе почти каждаго 
евангельскаго слова, дающаго назнда- 
не, и изложены историческая причины 
къ празднованію особыхъ дней въ го- 
ду. Но русскій переводъ Евангеля съ 
№ 3 замъненъ славянскимъ чтешемъ. 
Въ рамкъ каждаго листка я положилъ 
печатать изъ Ов. Писанія на первой стра- 
ницВ вс обязанности христіанина къ 
Богу, а на второй—главныя обязанно- 
ности къ ближнему и къ самому се6%. 
Такъ и сдђлано мною въ первыхъ 
двухъ №№. Цль у меня была та, что- 
бы православный, какой бы листокъ 
воскресвый ни получнлъ, па каждомъ 
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изъ нихъ увидфлъ главныя свои обя- 
занности христіанскія: о любви къ Бо- 
гу и ближнему, о наблюден!и надъ са- 
мимъ собою, надъ своимъ словомъ, о 
сбереженіи времени, о труд. Воскрес- 
ный Листокъ за воскреснымъ всенощ- 
пымъ бдФніемъ или за литургіею бе- 
ретъ изъ спасобочаринской церкви бо- 
гомолецъ даромъ или за копейку (иные 
листки продавались внЪ спасобочарин- 
скаго храма по 2 к., но посфщающимъ 
спасобочаринскую церковь уступались 
и они по копейкз); а пришедши въ 
домъ, читаоть его въ кругу членовъ 
своей семьи и другихъ, не бывшихъ 
въ храм%; самъ яспће понимаетъ Евап- 
геле, и другихъ просвЪщаетъ; и та- 
кимъ образомъ утро праздничнаго дня 
начинаетъ добрымъ дъломъ». О дву- 
надесятыхъ праздникахъ въ листкахъ 
не говорилось, потому что этому пред- 
мету посвящена была особая книжка 
о. Михайловекаго, въ то время уже 
напечатанная. «В. Л.» издавались въ 
вид несогнутаго полулиста почтовой 
бумаги большого формата, на тонкой 
бумаг. Во главъ стоялъ восьмиконеч- 
ный крестъ. Въ рамкф на 1-й страни- 
пв помфщены были тексты: «да не 
смущается сердце ваше: вруйте въ 
Бога»; «по врв вашей да бүдетъ 
вамъ»; «непрестанно молитеся»; «по- 
каянія отверзи ми двери, Жизнодавче»; 
«возлюби Господа Бога твоего всБмъ 
твоимъ сөрдцемъ»; «Боже, милостивъ 
буди мн гршному»; на 2-й страниц: 
«Возлюби ближняго твоего, какъ само- 
го себя»; «не дћлайте другимъ того, 
чего себЪ не желаете» и т. п. Съ №3 
тексты въ рамкВ стали появляться 
каждый разъ новые, большею частью 
соотвтствовавшіе содержан!ю листка. 
Олфва, въ узкой граф%, на листкћ пе- 
чатался текстъ Евангелія, справа, въ 
широкой граф%, толкованіе — противъ 
каждой фразы или слова. Листки на- 
чаты были съ недфли мытаря и фа- 
рисея, причемъ авторъ-издатель едф- 
лалъ примфчан!е, что съ этой недВли 
«Церковь начинаетъ усиленное приго- 
товленіе своихъ чадъ къ покаянію». 
Цензурою пропущенъ № 2-й 13 ян- 
варя 1870 г. Первые №№ назывались: 
‹Равъясненіе Евангеля въ недфлю мы- 
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таря и фарисея» и т. д., потомъ стали 
озаглавливаться просто: «Пятая нед$ля 
въ велпкомъ посту» и т. д. №№ появи- 
лись съ № 3. Первые два №№ состоя- 
ли только изъ 2-хъ страницъ каждый, 
а съ № 3 листки стали выходить 
большею частью на 4-хъ страницахъ 
каждый. Весь годъ о. Михайловскій 
пеправно выпүскалъ свое издаше, а по 
окончаніи года собралъ вс листки въ 
книжку и пүстилъ ее въ продажу по 
цЪНЬ въ 1 р. съ приложеніемъ карты 
Палестины, какъ мста евавгельскихъ 
событій, подъ названіемъ: «Воскресные 
Листки, выпускъ 1-й, 52 №№. Объ- 
ясненіе евангельскихъ чтеній на ли- 
тургіи во веБ воскресные дни года и 
краткое изложеніе историческихъ при- 
чинъ къ особенному, священному празд- 
нованію нћкоторыхъ дней въ году», 
Сиб., 1871 г. Во второмъ выпускЪ ав- 
торъ предложилъ объясненіе чтеній 
изъ Апостола на литургін—также на 
вев воскресные дни года, и также 
издалъ впослфдетви эти свои листки 
въ одной книг$ подъ названіемъ: «Обь- 
ясненіе апостольскихъ чтеній на ли- 
түргіи во всЪ воскреспые дни года» 
(2-й выпускъ «Воскресныхъ Лист- 
ковъ»). Въ 1886 г. о. Михайловскій, 
будучи протојереемъ вознесенской цер- 
кви въ Петербург, возобновилъ изда- 
ніе своихъ листковъ—уже по образцу 
«Троицкихъ Листковъ», т. е., въ фор- 
м 4-хъ страницъ обыкновеннаго книж- 
наго формата и съ иллюстращей въ 
каждомъ листкћ. Листки начаты были 
опять съ недвли мытаря и фарисея и 
посвящены были опять евангельскимъ 
чтөніямъ на литургіи, но давали уже 
не толкованіе, а истолковательное изло- 
жен!е Евангелія, въ форм% бесъды или 
разсказа. Теперь была объявлена и 
годовая подписка на «Листки»—1 р. 
съ пересылкой; продавались «Листки» и 
отд®льно—п0 1 к. Въ 1892 г. ве «В.Л. >, 
заключающіе въ себЪ объясненіе во- 
скресныхъ Евангелій, были изданы въ 
переработанномъ вид въ одной кни- 
гЪ (Спб.) и потеряли на дальнЪйшее вре: 
ми характеръ періодическаго изданія. 
С. Рункевичз. 

«Воскресные Листки», безплатное при- 

ложеніе къ журналу «Воскресный День», 
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въ Москвћь,—см. ниже въ статьћ «Бо- 
‘скресный День». 

«ВОСКРЕСНЫЯ БЕСЪДЫ», еженедфлъ- 
пое излане общества любителей духов- 
наго просвъщенія, въ Москвъ, стали 
выходить съ февраля 1870 г. Общество 
любителей духовнаго просвЬщенія съ 
перваго дня своего существованія по- 
ставило для себя задачею распростра- 
кені религ!ознонравственнаго образо- 
вапія въ народ. Въ этихъ видахъ съ 
1866 г. были открыты обществом 
воскресныя бесфды въ содержимой об- 
ществомъ епархіальной библіотек%, а 
затЬмъ и въ другихъ мстахъ. Для 
усп8шнЪйшаго дъйствованія въ рас- 
пространени религіознонравственнаго 
образованія общество не оставляло за- 
боты и объ изданіи доступныхъ по 
пцЬнВЬ для народа духовновравствен- 
ныхъ книгъ. Съ этою цћлію было пред- 
принято изданіе «В. Б.». Сдълано было 
два выпуска. Но, несмотря на деше- 
визву изданія, по 10 к. книжка, изданіе 
не пошло. Причипою было признано 
то, что стоимость книжки для народа 
была высока. Тогда въ1869 г. общество 
ршило издавать «В. Б.» отдёльными 
листками, цЪною по 1 копейкћ. Но 
постановлене объ этомъ общества 
оставалось «по разнымъ причинамъ» 
не исполненнымъ. Наконецъ, въ фев- 
рал 1870 г. общество приступило къ 
длу. РазрЬшеніе и благословеніс 
митрополита Иннокентія дано было 
въ резолюціи 4 февраля. Первый 
листокъ «В. Б.» вышелъ къ 15 фев- 
раля и представлялъ собою перепе- 
чатку воскресной бесды на нед$лю 
мясопустную, напечатанной въ № 6 
«Московскихъ Епарх!альныхъ В%домо- 
стей», 8 февраля 1870 г. Порядокъ 
былъ принять такой, что бесъда сна- 
чала заблаговременво печаталась въ 
«В$домостяхъ», а черезъ недфлю вы- 
ходила отдЪльно, и экземпляры отдфль- 
ныхъ оттисковъ разсылались по мо- 
сковскимъ церквамъ для продажи. Ихъ 
ипогда священники читали въ церкви 
вмЪсто собственной пропов$ди. «В. Б.» 
выходили въ форм 4-хъ страницъ 
обыкновеннаго книжнаго формата, по 
цфн% въ 50 к. за годъ безъ пересылки 
и 1 р. 10 в. съ пересылкою; отдЪль- 
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ные листки «В. Б.» въ Москвћ прода- 
вались по 1 к. Начиная свое издан!е, 
общество заявляло съ чувствомъ удо- 
влетворенія, что петербургскій членъ 
общества, священникъ В. Я. Михайлов- 
скій уже приступилъ къ осуществлено 
подобнаго же издавія въ Петербург и 
прислалъ обществу отпечатанные экзем- 
пляры своихъ «Воскресныхъ Листковъ». 
Съ № 2 за 1874 г. появилась на лист- 
кахъ виньетка, изображающая благо- 
словляющаго Спасителя съ Евангеліемъ, 
раскрытымъ на текстЪ: «сія есть за- 
повдь Моя, да любите другъ друга». 
Славянскою вязью напечатано: «Во- 
скресныя БесЪды». Внизу текстъ: «Го- 
споди, къ кому идемъ? глаголы живота 
вЪчнаго имаши>. За длинный рядъ лЪтъ 
«В. Б.» дали объяснене таинствъ, за- 
повдей, притчей, житія святыхъ, нрав- 
ственные уроки изъ пролога, изъ жи- 
тій святыхъ и др. и въ большинетвћ 
предетавляютъ собою серьезное назида- 
тельное чтеніе, хотя, кажется, и мало 
сравнительно распространены. 
С. Рункевичъ. 

ВОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ. Соединяя съ 
каждымъ днемъ недЗли воспоминаніе 
о такомъ или иномъ священномъ со- 
быти, о подвигахъ того или другого 
угодника, христанская церковь 0со0- 
бенно чтитъ и выдзляетъ день воскрес- 
ный, какъ день воспоминанія о воскре- 
сети и воскресшемъ Спасител$. На- 
чало его праздиованія восходитъ гъ 
первымъ днямъ христіанства, положе- 
но, если не самимъ І. Христомъ, какъ 
утверждаетъ Аөанасій Вөликій въ бе- 
сЪдЪ о сЪятел%, то во всякомъ случаћ 
апостолами. Въ субботу предъ воскре- 
сеніемъ Спасителя они «оставались въ 
покоз по заповъди» (Лук. 23, 56), а 
слЬдующій за нею «первый день не- 
дали» считали будничнымъ (Лук. 24, 
18—17). Но въ этотъ день явился имъ 
воскресшій Христосъ, и «возрадоваша- 
ся ученицы, видъвше Господа» (Іоан. 20, 
19—20). Съ даннаго момента «первый 
день недВли» становится для апосто- 
ловъ днемъ особенной радости, и тогда 
же, можно думать, полагается начало 
его празднованю, выдфленію изъ ряда 
другихъ. И дЪйствительно «по днехъ 
осмихъ» послЪ перваго явлешя Госпо- 
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да ([оан. 20, 26), т. е., по еврейскому 
счету, въ тотъ же самый первый день 
педфли они опять собираются вм%ст%, 
п опять является имъ Спаситель. На 
порвый день недфли падалъ также въ 
годъ воскресенія Христа еврейский 
праздникъ Пятидесятницы, и апостолы 
вповь собираются въ сіонской горни- 
дъ (ДЗян. 2, 1). И если первое Свое 
явленіе Спаситель озпаменовалъ «пре- 
ломлепіемъ хлфба», то теперь Онъ нис- 
послалъ на апостоловъ и бывшихъ съ 
ними св. Духа (ДЪян. 2, 3—4). И на 
этоть разъ «первый день нед$ли» 
сталъ для илхъ днемъ свЪтлаго торже- 
ства, тЗенаго общенія съ Богомъ и ду- 
ховной радости. Все это вм$ЪотЪ взя- 
тое и послужило, безъ сомнфия, до- 
статочнымъ поводомъ и основаніемъ 
для его выдфленя, празднованія. Со- 
бмтія послЗдующаго времени какъ нель- 
зя боле подтверждаютъ справедли- 
вость такого предположенія. Отъ 57 и 
58 года сохранились два үказанія, сви- 
дВтельствующія объ обычаъ праздно- 
ванія В. дня богослужебными собра- 
ніями и дфлами благотворительности 
въ Галатіи, Коринећ и Троад%, т. е., 
въ церквахъ, основанныхъ ап. Павломъ. 
«Въ первый день недзли, когда уче- 
ники собрались (въ Троадф) для пре- 
ломлепія хлћба, Павелъ бесВдовалъ съ 
ними и провелъ въ бесздЪ всю ночь», 
читаемъ въ 7—11 ст. 20 гл. кн. Дфя- 
ній Апостольскихъ. «При сбор для 
свлтыхъ, пишетъ ап. Коринөянамъ, по- 
стүпайте такъ, какъ я установилъ въ 
цөрквахъ Галатійскихъ. Въ первый 
день недћли каждый изъ васъ пусть 
отлагаетъ у себя и сберегаетъ, сколько 
ему позволить состояніе, чтобы не дф- 
лать сборовъ, когдая приду» (1 Кор.16, 1). 
Посл смерти ап. Павла (66 г.), въ 
періодъ дфятельности Іоанна Богослова, 
празднованіе В. дня утвердилось на- 
столько, что онъ имЗетъ уже свой тех- 
ническій терминъ, опредзляющий его 
значен1е въ жизни христанина. Если 
досел онъ назывался «ма тоу саВВа- 
тоу», —едипа отъ субботъ, первый день 
недзли, то теперь становится извз- 
стнымъ подъ именемъ «хорах Тиера>› 
и просто «хорахт», т. е., день Госпо- 
день (Апокал. 1, 10). Косвенное ука- 
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заніе на празднованіе В. дня при апо- 
столахъ представляетъ свид$тельство 
Евсевія Кесарійскаго объ еретикахъ 
апостольскаго времени — евіонитахъ. 
«Евониты, замъчаетъ онъ въ 27 гл. 
Ш кн. своей Церковной Ист., называя 
апостоловъ отступниками закона.., хра- 
нили субботу; впрочемъ, какъ и мы, 
праздновали также В. дни, для воспо- 
минапія о воскресеніи Господнемъ». 
Что касается празднованія В. дня въ 
послЬдующій церіодъ, то оно оказы- 
вается всеобщимъ и повсемЗстнымъ. 
ИзвЪстный подъ названіемъ «день Го- 
сподень», «депь солнца» (названіе 
встр$чается не болће трехъ, четырехъ 
разъ: у Густина Философа въ 67 гл. 1 
апологіи и у Тертулліана въ 16 гл. 
апологіи и 13 гл. 1 книги «къ наро- 
дамъ»; въ закон Валентиніапа отт, 
886 г. оно пояснено прибавленіемъ: 
«который весьма многіе имфютъ обык- 
новен!е называть днемъ Господнимъ), 
«воскресный день Господень», «царица 
дней» и пр., онъ упоминается многи- 
ми лицами. Такъ, о его существованіи 
говорить памятникъ конца перваго и 
начала второго столћтія (97—112 г.)— 
«Лдаут ту бебеха йтоотолоу», предпи- 
сывающій въ ХІҮ гл. праздновать его 
совершеніемъ таинства евхарист!и. Око- 
ло того же самаго времени Плиній 
Младшій замъчаетъ о христіанахъ, что 
они имфютъ обыкновені собираться 
въ установленный день и пфть ПЗень 
Христу, какъ Богу. Какой это «уета- 
новленный день», указываетъ Варнава, 
когда говоритъ: «мы проводимъ въ ра- 
дости восьмой день, въ который Јисусъ 
воскресъ изъ мертвыхъ». Не менће 
ясно говорить о празднованіи В. дня и 
третій памятникъ П в.,—послан!е Игна- 
тя Богоносца къ магиезіанцамъ, пред- 
писывающее въ ІХ гл. не чествовать. бо- 
лФе субботу 1удейскую, но жить сообраз- 
но дню Господню. Объясняя это мЂсто, 
Климентъ Александрійскій замъчаетъ: 
«исполняющій заповЪдь өвангелія тво- 
ритъ оный день Господнимъ, когда, отри- 
нувъ злой помыслъ души и получивъ 
мысль и познаніе о самомъ Господ%, 
славитъ воскресеніе». Такія же свид%- 
тельства о празднованіи В. дня вотр$- 
чаются у Діонисія Коринескаго, Густи- 
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на Философа, Феофила Аптіохійскаго, 
Иринея Ліонскаго, Оригена, въ 64 апо- 
стольскомь правил$, въ Апостольскихъ 
Пост. и пр. Шо свидћътельству 26 гл. 
ІҮ кн. Церковной Истор Евсевя, 
Мелитонъ Сардійскій написалъ даже 
сочиненів о В. днЪ, но оно, къ сожа- 
лънію, утеряно. 

Положивъ начало празднованію В 
дня, апостольский вфкъ указалъ и са- 
мый способъ празднованія. Судя по 7 ст. 
20 гл. кн. ДЪяній Апостольскихъ, во- 
скресенье было при апостолахъ днемъ 
общественнаго богослуженя, — совер- 
шенія таинства евхаристіи. Такимъ оно 
оставалось и всегда, во все время су- 
ществоваШя церкви. Объ обычаћ со- 
вершать въ В. день евхаристію гово- 
ритъ, какъ видфли выше, А:даут тфу 
додеха бтостолоу; въ томъ Же смысл 
понимаютъ свидфтельство Плинія, что 
христіане собирались іп зай Фе для 
вкушенія пищи, обыкновенной, впро- 
чемъ, и невинной. Отъ того же вто- 
рого вЪка сохранилось подробное опи- 
саніе литургіи въ «дөнь солнца» въ 
67 гл. 1 апологіи Іустина Мученика. 
Предиисан!е совершать въ «дөнь Го- 
сподень» евхаристію встрЪчается п 
въ недавно изданномъ памятникћ 
П — вв. —«Теѕіатепіџ т Ротіпі №5411 
Тези Сһгіѕі» (1 кн., 22 гл.). Свид%- 
тельства ТУ и слЪдующихъ вЪковъ го- 
ворятъ о совершеніи въ В. день не 
одной уже лптургіп, а всенощныхъ бдђћ- 
шій и вечерняго богослуженія. О суще- 
ствованіи первыхъ можно судить по 
199 письму Василія Великаго, въ ко- 
торомъ онъ замћчаетъ, что обычай со- 
вершать всенощныя бдЪн!я появился въ 
Кесар1и только при немъ, но на пер- 
вый разъ казался такимъ новшествомъ, 
что для его оправданія приходилось 
ссылаться на практику другихъ цер- 
квей. Въ томъ же ІҮ в. появились во- 
скресныя всенощныя бдънія и въ Кон- 
стантинополь. Прямыя указанія на это 
находимъ въ 8 гл. ҮІ кн. Цер. Исто- 
ріи Сократа, въ 8 гл. ҮІ кн. Исторіи 
Созомена и въ словЪ Іоанна Златоуста 
на день св. мучениковъ. Что касается 
вечерняго воскреснаго богослуженія, то 
по словамъ Сократа въ 22 гл. У кн. 
Истор1и, оно совершалось въ Кесаріи 
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Калпадокійской, а по УШ бесЪд?ћ Іоан- 
на Златоуста о статуяхъ и П поуче- 
нію о Давол8— въ Антіохіи. При этомъ 
совершеніе и посвщеніе воскреснаго 
богослужен!я считалось въ древности 
ДЪломъ такой великой важности, что 
опо не отмЪпялось даже въ періодт, 
гоненій, когда собранія христіанъ под- 
вергались опасности ежеминутнаго па- 
паденія со стороны язычниковъ. По- 
этому когда нъкоторые робкіе христіапе 
спрашивали Тертулліана: «какъ мы со- 
беремъ в8рныхъ, какъ совершимъ празд- 
нован!е В. дня? то онъ отвЁчалъ имъ: 
такъ же, какъ апостолы, безопасные 
вфрото, а не деньгами. [сли ты иногда 
не можешь собрать ихъ, то у тебя 
есть ночь, прн свЪзт$ Христа Свзто- 
давца» (О бБгствЪ, гл. 14). Основы- 
ваясь на этой практик, соборъ Сардп- 
кійскій 347 г. грозитъ во 11 пр. отлу- 
чөніемъ тому, кто, «пребывая во гра- 
дъ, въ три В. дня, въ продолженіе 
трехъ седмицъ не придетъ въ цер- 
ковное собране». Въ томъ же духЪ 
высказывается 21 пр. собора Иллибер- 
тинскаго, а впослфдетви шестой все- 
ленскій соборъ подтвердилъ эти поста- 
новленія особымъ канономъ (80), разъ- 
ЯСНИВЪ, что извиняющимъ обстоятель- 
ствомъ можетъ служить только настоя- 
тельная нужда или препятствіе. Необ- 
ходимою принадлежностью воскреснаго 
богослуженія было поучеше, произноси- 
мое какъ на литургіи, такъ и на ве- 
черней служб. «Не каждый день, а 
только два дня въ седмицу (въ суббо- 
ту и воскресенье) мы приглашаемъ 
васъ къ слушаню поученій», говоритъ 
І. Златоустъ въ 25 бесвдВ на еванге- 
ліе отъ Іоанна. О произнесени имъ 
вечернихъ поученій свидфтельствуютъ 
ҮПІ и ІХ бесфды къ антіохійскому на- 
роду о статуяхъ. Спустя три стол, 
трульскій соборъ вмънилъ произнесе- 
н1е воскресныхъ поученій въ непре- 
манную обязанность весъмъ предетоя- 
телямъ церкви. Къ особенностямъ во- 
скреспяго богослуженія принадлежал 
также обычай молиться стоя, не пре- 
клоняя колфнъ. О немъ упоминаютъ 
Ириней Ліонскій, возводя его начало 
къ апостоламъ, Тустинъ Философъ, 
разъясняя, что имъ знаменуется во- 
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скресене Христово, Тертулліанъ и 
умерший нө задолго до перваго вселен- 
скаго собора св. Петръ, епископъ але- 
ксандрійскій. «В. день, говоритъ онъ 
въ 15 прав. мы провождаемъ, яко 
день радости, ради Воскресшаго въ 
оный. Въ сей день и колћна прекло- 
няти мы не пріяли». О существованіи 
даннаго обычая въ ІҮ в. свидЗтель- 
ствуетъ 20-е пр. перваго вселенскаго 
собора, въ Ү в. о немъ упоминаетъ 
бл. Августинъ въ 119 письмћ къ Ян- 
нуарію, а въ УП Трульскій соборъ дћ- 
лаеть особое постановленіе (90-е пр.). 

Начинаясь въ храм, праздноваше 
В. дня не ограничивалось его стфнами; 
оно выходило за его предфлы, нахо- 
дило м$ето въ обыденной, домашней 
жизни. Уже отъ первыхъ трехъ в%- 
ковъ христіапства имфются указанія, 
что она освящалась въ воскресенье 
богослужебными дВйствями. Такъ, въ 
Г кн. сочиненія Иринея Ліопскаго 
противъ өресей проводится мысль, что 
праздничные дни должны быть посвя- 
щены на дфла душн, т. е., на размыш- 
ленія, благія ръчни и поученія. Еще 
яснфе говорять объ этомъ отцы ІҮ в. 
Они часто убЪждали, чтобы христіане 
въ В. дни превращали свои домы вл 
церковь при посредствъ псалмопфпія и 
молитвы, устремлен1я ума къ Богу и 
пр. «Поставимъ, говоритъ, напр., Іоаннъ 
Златоустъ, непремъннымъ закономъ для 
самихъ себя, для нашихъ женъ и дђ- 
тей,—одипъ день въ недЪлЪ (воскрес- 
ный) посвящать весь слушанио и при- 
памятованію того, что слышали». «По 
выход изъ церкви, замъчаетъ онъ въ 
другомъ мЪФотЪ (5-ая бесЪда на ев. отъ 
Матөея), не надлежитъ намъ прини- 
маться за дБла непристойныя, но, при- 
шедши домой, надо взять книгу и 
вмБстЬ съ женою н дётьми привести 
на память, что было говорено». Рав- 
нымъ образомъ Василій В. совзтуетъ 
женамъ, чтобы въ день, посвящаемый 
воспоминанію воскресенья, онъ сидфли 
дома и имли въ мысляхъ тотъ день, 
когда отверзутся небеса и явится съ 
небесъ судя... Кром того, отцы вну- 
шали, чтобы христіане подготовлялись 
дома къ достойному и разумному участію 
въ общественномъ богослужепіп. Такъ, 
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Іоаннъ Златоустъ вифняетъ своимъ па- 
сомымъ въ обязанность прочитывать 
въ В. день на дому то отдфлен!е еван- 
геліл, которое будетъ читаться въ хра- 
м. Чтобы дать христіанамъ возмож- 
ность проводить В. дөнь подобнымъ 
образомъ, церковь запрещала на это 
время все то, что мћшало, по ея взгля- 
ду, созданію благочестиваго настрое- 
нія, и прежде всего—мірскія дла и 
запятія. Первое по древности свидф- 
тельство, о соблюдоши воскреснаго по- 
коя встр$фчается у Тертулліана въ 
ХХШ гл. сочиненія «о молитвћЬ». «Въ 
день Господа, въ который Онъ воскресъ, 
мы должны быть свободными, говорилъ 
Терт., отъ всякаго обнаруженія печали 
и скорби, отлагая также и дфла, что- 
бы не дать мфста діаволу»... «Въ этотъ 
(воскресный) день, замъчаетъ Іоаннъ 
Златоусть въ бесфдВ о милост. къ 
антіох. народу, прекращается всякая 
работа, и душа отъ успокоенія стано- 
новится веселою». Въ томъ же духЪ 
выражается и Сократъ въ 22 гл. Ү кн. 
своей Церк. Ист. «Люди любятъ празд- 
ники, заявляеть опъ, потому что въ 
продолженше ихъ отдыхаютъ отъ ра- 
ботъ». 29 пр. Лаодикійскаго собора и 
28 гл. ҮШ кн. Апост. Постаповленій 
возводлтъ этотъ обычай на степень 
обязательнаго постановленія. Первое 
изрекаетъ анаеему Тудействующимъ, 
т. е., пребывающимъ безъ дфла въ суб- 
богу и не празднующимъ воскресенья, 
вторая требуетъ освобождать на этотъ 
день отъ запятій рабовъ. Охраненіо 
воскреснаго покоя было дћломъ не 
только церкви, но и гражданской вла- 
сти, помогавшей ей путемъ пзданія 0со- 
быхъ законовъ. Первые изъ нихъ при- 
надлежатъ Константину Великому.Такъ, 
въ мартВ 321 г. онъ издалъ слЗдую- 
щій эдиктъ: «всЬ судьи, городское на- 
селеніе и ремесленники всякаго рода 
въ досточтимый день солнца пусть 
покоятся. Однако въ деревняхъ земле- 
дђльцы пусть безпрепятсетвонно и сво- 
бодно работаютъ, потому что часто 
случается, что въ иной день слишкомъ 
неудобно бываетъ ввфрять зерна бо- 
роздЪ, или виноградъ ям%, чтобы, упу- 
стивши удобный случай, нө лишиться 
ниспосыласмаго нөбеснымъ провид}ђ- 
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ніемъ благопріятнаго времени». Чрезъ 
три месяца императоръ издалъ новый 
законъ, дополняющій прежній. «Насколь- 
ко мы считали неприличнымъвъ славный 
день солнца заниматься тяжбами и со- 
стязашемъ сторонъ, говорится въ немъ, 
настолько (считаемъ) пріятнымъ и ут$- 
шительнымъ въ этотъ день исполнять 
то, что больше всего относится къ по- 
священю Богу: итакъ пусть ве въ 
праздничный день (т. е., солнца) имћютъ 
возможность освобождать и отпускать 
на волю рабовъ; кромЪ сихъ д%лъ, 
другихъ не производить (т. е., въ су- 
дахъ)». Кром% того, изъ жизнеописан!я 
Константина Великаго, составленнаго 
церковнымъ исторпкомъ Евсевемъ, 
известно, что онъ освободилъ на В. 
день всзхъ военныхъ людей отъ воин- 
скихъ занят й. Преемники Константина 
В. продолжали разъяснять и дополнять 
изданные имъ законы. Такъ, около 
368 г. императоръ Валентиніанъ стар- 
шій издалъ эдиктъ, требующий, чтобы 
«въ день солнца, который издавна счи- 
тается радостнымъ, никто изъ хри- 
стіапъ не подвергался взысканию дол- 
говъ». ОлБдующій по времени— (386 г.) 
законъ Валентиніана младшаго и Өеодо- 
сія Великаго повелЗваетъ прекращать 
въ девь Господень ведеше всфхъ тяжбъ, 
производство торговли, заключене до- 
говоровъ. «Если же кто, прибавляютъ 
императоры, отступитъ отъ этого уста- 
новленія святой въЪры, тотъ долженъ 
быть судимт... какъ святотатецъ». Эти 
постановленія вошли въ дЪФйствовав- 
шій до первой половины УТ в. кодексъ 
Өеодосія; въ 469 г. были подтверждены 
императоромъ Львомъ Армяниномъ, и 
въ качеств составной части кедекса 
Юстиніана сохравяли свою силу до 
конца ІХ в., когда императоръ Левъ 
Философъ сд$лалъ важное дополненіе 
къ нимъ. Найдя указанные законы не- 
достаточно строгими, онъ запретилъ 
заниматься въ В. день и полевыми 
работами, такъ какъ онъ противор$чи- 
ли, по его мннію, ученію апостоловъ. 
Не мене, если только не болВе не- 
совмъстимыми съ христіанскимъ про- 
вожден!емъ В. дня являлись свЪтскія, 
мірскія увеселен1я, особенно такія, ко- 
торын доставлялись зрћлищами въ 
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театр, циркЬ, на конскихъ ристали- 
щахъ и на гладіаторскихъ бояхъ, а 
потому и они, подобно житейскимъ 
занятямъ, подвергались запрещенію. 
Но такъ какъ церковь была до н$ко- 
торой степени безсильна въ борьбЪ 
съ пристрастіемъ къ подобнымъ удо- 
вольствіямъ, то на помощь ей явилась 
гражданская власть. Такъ, незадолго 
до 386 г. императоръ Өеодосій Вели- 
кій издалъ эдиктъ, запрещавшій зрћ- 
лища въ В. дни. Въ іюнъ того же 
386 г. онъ былъ вновь подтвержденъ 
Өводосіемъ п Гращаномъ. «Никто, го- 
ворятъ императоры, въ день солнца 
не долженъ давать зрћлищъ народу и 
этими представленями нарушать на- 
божное благогов$ е». Спустя немного 
времени, отцы Кореагенскаго собора 
399 г. постановили просить свфтекую 
власть, чтобы она воспретила пред- 
ставлене позорищныхъ игръ въ день 
В. и въ прое дни христіанскія 
в№ры. Современникъ собора — имие- 
раторъ Гонорій отказался удовлетво- 
рить эту просьбу на томъ основавіи, 
что сужденія о подобныхъ предметахъ 
выходятъ за пред$лы епископской ком- 
петөнціи. СнисходительнЪе его оказал- 
ся Өеодосій младший, издавшій въ 425 г. 
слЬдующій законъ: «въ день Господень, 
т. е.. въ первый день недфли... запре- 
щаемъ већ удовольствія театровъ и 
цирковъ народоласеленію веБхъ горо- 
довъ, чтобы всЪ мысли христіанъ и 
вЪрныхъ были всецћло заняты дфлами 
богопочтенія». Въ 469 г. этотъ законъ 
подтверждается императоромъ Львомъ 
Армяниномъ, угрожающим за не- 
исполпенів его лишенемъ должностей 
и конфискаціей отцовскаго насл$дства. 
Въ ҮП в. за прөкращеніе конскаго 
ристанія, а равно и иного народнаго 
зрзлища высказалея Трульскій соборъ 
въ 06 пр., а въ ІХ в. патріархъ кон- 
стантинопольскій Никифоръ и папа 
Николай объявили, что въ В. дни не 
должны быть терпимы театральныя 
увеселения. 

Не разръпая въ В. день занятія мір- 
скими дфлами, запрещая свтскія уве- 
селенія и удовольств!я, древняя цер- 
ковь рекомендовала совершать въ это 
время дБла христіанской любви, ука- 
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рующаго, способъ выраженія радости. 
Такими дзлами являлись разнообразныя 
дЪла милосердія и благотворительности. 
Изв$стныя еще при апостолахъ (1 Кор. 
16, 12), они неоднократно упомина- 
ются писателями позднйшаго времени. 
«Ты въ довольствћ и богата, говоритъ, 
папр., Кипр1анъ одной женщин, какъ 
же хочешь праздновать день Господень, 
совершеннонедумаяо приношен!и? Какъ 
приходишь въ день Господень безъ жер- 
твы»? Тертулліанъ, опредфляя въ 39 гл. 
Апологетйки назначеніе этихъ сборовъ, 
говоритъ слфдуюощее: «это— касса бла- 
гочестія, которая издерживается не на 
пиршества, не на пьянство, не на объ- 
яден!е, но употребляется на пропита- 
нів и погребене вищихъ, на полдер- 
жаніе неимущихъ сиротъ, на старцевъ, 
на облегчен!е участи несчастныхъ, по- 
тери%вшихъ кораблекрушен!е. Если слу- 
чатся христіане, сосланные на рудо- 
копни, заключенные въ темницы, то п 
они получаютъ отъ насъ вспомощество- 
ваніе». Къ такимъ точно пожертвова- 
ніямъ приглашаетъ своихъ слушателей 
Тоаннъ Златоүстъ. «Пусть каждый изъ 
насъ, говоритъ онъ въ 27 и 43 бесвдћ 
на 1-е посл. къ Корине., въ день Го- 
сподень откладываетъ деньги Господни; 
пусть это сдфлается закономъ». Судя 
по многимъ прим$рамъ благотворитель- 
ности, представляемымъ житіями свя- 
тыхъ, въ древности оказывали мате- 
ріальную помощь бђднымъ, странни- 
камъ, сиротамъ; но особенное состра- 
даніе возбуждали къ себЪ заключенные 
въ темницы. Ихъ участь старалась об- 
легчить и гражданская идуховная власть. 
Такъ, императоръ Гонорій издалъ въ 
409 г. эдиктъ, повелБвавшій, чтобы су- 
дьи посфщали въ В. дни узниковъ и 
справлялись, пе отказываютъ ли имъ 
темничные стражи въ должномъ чело- 
взколюб!и, чтобы тЪмъ изъ заключен- 
ныхъ, которые не имъли насущнаго 
хлћба, выдавали деньги для пропитанія; 
предстоятелямъ церквей эдиктъ реко- 
мөндуетъ увфщевать судей исполнять 
ото постановленіе. Впосл$детв!и Орле- 
анскій соборъ 549 г. предписалъ епи- 
скопамъ, чтобы они въ В. дни или лич- 
по посфщали узпиковъ, или же прика- 
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зывали дБлать это діаконамъ и увБща- 
ніями и вспоможеніями облегчали үчасть 
несчастныхъ. Исходя изъ того же жө- 
ланія почтить день Господень дфлами 
любви Валентиніанъ старшій (ок. 368 г.) 
и Валентивіанъ младиий (около 386 г.) 
запретили взыскивать въ В. дни какъ об- 
щественные, такъ и частные долги... 
Что касается радости, вызываемой во- 
споминаніемъ о воскресеніи Спасителя, 
то въ В. день она выражалась прекра- 
щеніемъ поста. «Въ день Госнодень мы 
почитаемъ неприличнымъ поститься», 
замфчаеть Тертулліанъ въ 8 гл. сочи- 
нен1я «де согопа тит». «Я не могу, 
зам$чаетъ въ 83 письмъ Амвросій Ме- 
діоланскій, поститься въ В. день; уста- 
новлять постъ въ этотъ день значить 
не вфрить воскресенію Христа». Какъ 
бы въ подтвержденіе подобнаго взгляда 
64 пр. ІҮ Кареагенскаго собора запре- 
щаетъ почитать постящихся въ воскре- 
сенье православными, а 18 пр. собора 
Гавгрскаго предаетъ подобныхъ лицъ 
анаеем$. То же самое читаемъ и въ 
55 пр. Трульскаго собора: «аще кто изъ 
клира усмотр$нъ будеть во святой день 
Господень постящимся, да будеть из- 
верженъ; аще же мірянипъ, да будетъ 
отлученъ». Въ томъ же дух выражается 
64-е Апостольское правило. Обычай 
прекращать въ В. день постъ былъ на- 
столько уважаемъ, что, по свидЪтель-. 
ству Епифан!я и Кассіана, его соблю- 
дали даже отшельники. Другимъ выра- 
жешемъ радости являлась замћъна по- 
вседневныхъ одеждъ болЪе цфнными и 
свЬтлыми. Указан!е на это ветрЪчается 
въ 3-мъ слов Григоріл Нисскаго о во- 
скресеніи. 

Праздноваше В. дня въ русской цер- 
КВИ НОСИЛО И НОСИТЬ ПОЧТИ ТОТЪ ЖӨ Са- 
мый, что и на востокв, характеръ. Из- 
вћстный первоначально подъ именемъ 
«недћли», а сь ХУГи особенно ХҮП в. 
подъ названіемъ «воскресенье» ,онъбылъ 
по пренмуществу днемъ совершенія бо- 
гослүженія. «Въ праздники, говорится 
въ одномъ поучени ХШ ст. — «Слов 
како достоитъ честити недфлю›, ни о 
чемъ же житейстћмъ пещися..., но точію 
собиратися въ церковь на молитву». 
«Недъля, замћчаетъ въ ХПІ в. еп. Ни- 
фонтъ, честенъ день есть и праздиепъ», 
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назначенъ. для того, чтобы «пти въ цер- 
ковь и молитися». Отправляя въ В. дни 
обычныя службы, —всенощное бд%Бніе, 
литургію, кром заупокойной (Б$лече- 
скій уставъ ХІ в.), и вечерню, древне- 
русская церковь выдфляла ихъ изъ ря- 
па другихъ дней недфли совершеніемъ 
крестныхъ ходовъ. ‹Установляемъ, по- 
побно другимъ городамъ, крестные хо- 
ды во второе воскресенье по Пасх%, 
въ Петровъ постъ», пишетъ новгород- 
скій архіепископъ Өеодосій въ грамот% 
1548 г. къ Корфлу. Немного спустя, 
Отоглавый соборъ установилъ такіе во- 
скресные ходы въ Москвћ, начиная съ 
недзли всЪхъ святыхъ и до Воздвиже- 
нія. Существовалъ также въ русской 
церкви обычай воздерживаться за во- 
скреснымъ богослуженіемъ отъ колЪно- 
преклоненія. О немъ упоминаетъ, напр., 
«уставъ Бълеческій» ХІ в., а равно н 
Кирикъ (ХІІ в.) въ своихъ вопросахъ. 
«Владыка! вопрошалъ онъ еп. Нифонта, 
жены больше всего кланяются въ суб- 
боту .до. земли, приводя въ свое оправ- 
даніе: ва упокой кланяемся». «Борони 
вельми того, отв$чалъ епископъ; въ пя- 
токъ по вечерни не дай, а въ недћлю 
по вечерни и достоитъ». Впрочемъ, раз- 
сматриваемый обычай им%лъ силу толь- 
ко въ до-монгольскій періодъ. Въ ХҮІ 
и ХҮП вв. онъ начинаетъ выходить изъ 
употреблен1я, такъ что, по свидфтель- 
ству Герберштейна, въ самые радостные 
и торжественные праздники народъ съ 
соврушешемъ сердечнымъ и со слезами 
клалъ земные поклоны. Въ обыденной 
жизни празднованіе В. дня выражалось 
въ посвященіи свободнаго времени мо- 
литвћ, чтенію Св. Писашя и т. п. Осо- 
бенно необходимой считалась молитва, 
такъ какъ въ ней видЪли сродство пре- 
достеречь вЪрующихъ отъ участія въ 
разнаго рода игрищахъ. Такъ, въ одномъ 
поученіп ХШ или ХІҮ в. на тему о 
почитанш праздниковъ говорится: «ког- 
ла бываютъ какія сборища идольскихъ 
игръ, ты въ тотъ годъ (часъ) перебудь 
дома, не исходя и зовя— «Господи по- 
милүі». «Многіе ожидаютъ наступле- 
пія святаго В. дня, замъчаетъ авторъ 
слова «како достоитъ честити недфлю», 
но не всв съ одинаковою цЪлью; кото- 
рые боятся Бога, то ждутъ этого дня, 
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чтобы возелать свои молитвы Богу, а 
буш и лЪнивши, чтобы, оставивъ дЪло, 
собраться на игрища». Другимъ заня- 
тіемъ, освящающимъ В. день, были д%- 
ла любви и милосердія. Они состояли 
въ приношеніяхъ на украшен!е хра- 
мовъ, на содержаніе монастырей и клн- 
ра и въ благотвореніи неимущимъ ближ- 
нимъ. Такъ, про Өеодосія Печерскаго 
известно, что онъ каждую недълю (т. е., 
воскресенье) посылалъ возъ хлфба ва- 
ключеннымъ въ темницахъ. Но глав- 
ною формою благотворительности была 
поручная раздача милостыни нищимъ, 
убогимъ и больнымъ. При окончаніи 
службы, особенно въ дни В. и празд- 
ничные, они являлись къ дверямъ цер- 
ковнымъ и выпрашивали милостыню, 
подавать которую считалось долгомъ 
всякаго православнаго христіанина. Что 
касается празднованія В. дня путемъ 
воздөржанія отъ занятій, то о суще- 
ствовавіи даннаго обычая говорятъ н$- 
которые памятники ХІ вђъка. Такъ, въ 
Б%леческомъ устав встрЗчаются два 
правила, охраняющія воскресный покой. 
Одно— 69-е требуетъ «не дЪлати въ не- 
дълю до вечера», другое —68-е предпи- 
сываетъ «въ недћлю проскуры (просфо- 
ры) печи, а хлћба, аще не достанетъ, 
то съ проскурами испечи мало». При- 
веденныя правила стоятъ, впрочемъ, 
одиноко въ древней русской письмен- 
ности. Попытки ввести строгое соблю- 
деніе воскреснаго покоя не имЗли успф- 
ха. Въ древнихъ памятникахъ ветр%- 
чается много обличеній по адресу тћхъ, 
которые опуская богослуженіе, отгова- 
ривались: «не празденъ есмъ». Но никто 
не училъ, что работа въ В. день сама 
по себЪ, независимо отъ того, что она 
отвлекаетъ отъ богослужения, —-грЪхъ. 
И дВйствительно, по свидЪтельству 
Герберштейна, «горожане и ремеслен- 
ники послБ праздничной обфдни воз- 
вращаются къ работ, думая, что чест- 
не заниматься трудомъ, ч$мъ попусту 
терять достатокъ и время въ пьянств$, 
игрз п подобныхъ вещахъ». Онъ же 
зам®чаотъ, что «поселяне работаютъ на 
своего господина шесть дней въ не- 
длю; седьмой же день предоставляютъ 
имъ на собственпую работу». Нако- 
нецъ, по его же словамъ, «праздники 
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соблюлдають обыкповепно одни лишь 
князья и бояре». Но и они, какъ видно 
изъ другихъ памятниковъ, не считали 
особеннымъ грћхомъ мірскія занятія въ 
В. дни. Такъ, по лЪтописямъ можно су- 
дить, что на В. дни падали ·пріемы и 
отправлөніе пословъ, а равно и цар- 
скія пофздки въ подгородныя и дальнія 
вотчины. Наконецъ, къ В. днямъ прі- 
урочивались ярмарки и торги, проис- 
ходившіе въ городахъ и селахъ возлћ 
храмовъ и притомъ во время богослу- 
женя. Въ виду этого вышеупоминае- 
мый архіепископъ новгородскій Өеодо- 
сій, устанавливая крестные ходы въ 
три воскр. въ году, выражаетъ жела- 
ніе, чтобы на это время прекращалась 
торговля. Несоблюдене воскр. покоя 
тЬмъ болфе страпно, что, судя по составу 
Кормчей, въ которую въ числ прочихъ 
законовъ были внесены законы Юсти- 
нана касательно охраненія святости 
праздничныхъ дней, русскимъ людямъ 
были извћетны постановленія, запре- 
щающія работу въ В. дни. 

Вс% древнеруссвя постановленія отно- 
сительно В. дня исходили отъ представи- 
телей духовной власти; свЪтская не при- 
ппмала въ этомъ вопросћ никакого уча- 
стія. Нигд, ни въ «Правд» Ярослава 
Мудраго, ни въ «Судебникахъ» Іоанна 
и ІҮ, ни въ различныхъ судныхъ грамо- 
тахъ нБтъ никакихъ узаконевий и распо- 
ряженій относительно праздниковъ и въ 
томъ числ% В. дня. И тольковъ ХҮП вЪкЪ 
свЪтское правительство рЪшило взяться 
за это двло. Первыми обратили на се- 
бя его вниманіе народныя увеселенія, 
несовм$стимыя съ мыслію о святости 
В. дня. Но въ началз ХҮП в. вышелъ 
лишь одинъ указъ,—Михаила Өөодо- 
ровича отъ 23 мая 1627 г., вапрещав- 
шій подъ страхомъ наказанія внутомъ 
сходиться на «безлЗпицу», т. е., на 
пгрища. СлЗдующйе два указа подоб- 
паго же содержанія, одинъ отъ 24 де- 
кабря того же 1627 г. и другой отъ 
1686 г. принадлежатъ патріарху Фила- 
рету и Гоасафу. Болће энергичною и 
дВятельною оказалась свЪтская власть 
при Алекеъъ Михайлович. Около 1648г. 
имъ былъ запрещенъ во всякое время 
вообще, а въ В. дни въ особенности, 
цёлый рядъ суев8рныхь обычаевъ и 
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несуевврныхъ увеселеній: «всякое 
Пьянство и всякое мятежное бЂсовское 
дЪйство, глумленіе и скоморошество ео 
всякими бъсовскими играми». Вми%фсто 
того, чтобы предаваться такимъ развле- 
ченіямъ, указъ повелћваетъ «веЪмъ слу- 
жилымъ людямъ, и крестьянамъ и вся- 
кимъ чиновнымъ людемъ» приходить 
въ В. дни въ церковь и стоять здћсь 
«смирно со. всякимъ благочестіөмъ». 
Ослушавшагося приказано «бить бато- 
ги» и даже, ссылать въ украинскіе го- 
рода (ва неповиненіе въ третій разъ). 
11-го августа 1652 г. изданъ царемъ 
новый указъ, запрещавшій продавать 
вино въ воскресенья всего года. За 
пять лЬтъ до него, —17 марта 1647 г. 
вышло распоряженіеө прекращать по 
праздникамъ работы. «Великій государь 
царь и великій князь АлөксВй Михай- 
ловичъ указалъ, и... св. Тосифъ, па- 
тріархъ московскій, со всЪмъ священ- 
нымъ соборомъ уложили, говорится въ 
указћ: по правиламъ св. апостоловъ ‘и 
св. отцевъ въ В. день отнюдь никому 
не подобаетъ дфлати, господину и го- 
спожз, ни рабомъ, ни свободнымъ; но 
упражнятися и приходить къ церквЪ 
Божей на молитву». Съ нФкоторыми 
измЪненіями и дополненіями это поста- 
новлен!е вошло въ составъ «Уложенія» 
1648 г. Именно въ 26 статьћ его Х гл. 
говорится: «а противъ В. дней по вся 
субботы христіаномъ отъ всякія рабо- 
ты и отъ торговли престати и ряды за- 
творити за три часа: до вечера. А въ 
В. день рядовъ нө отпирати и ничъмъ. 
не торговати, опричь съзстныхъ това- 
ровъ и конскаго корму... А работы ни- 
какія въ В. день никому не работати». 
25 статья той же Х гл. запрещаетъ ве- 
деніе въ В. день судебныхъ дБлъ: «Въ 
В. дөнь, говоритъ она, никого не. су- 
дити и никакихъ дфлъ нө дфлати, 
опричь самыхъ нужныхъ государствен- 
ныхъ дБлъ». Но по закону 1649 г. судо- 
производство запрещено въ В. дни 
только до обзда. Указанныя распоря- 
женія были подтверждены впослдствіи 
московскимъ соборомъ 1666 г. и ука- 
зомъ Алексъя Михайловича отъ 20-го 
августа 1667 г. Наконецъ, въ царство- 
ваніе Софьи Алексећевны, 18-го декабря 
1682 г. послЗдовало запрещеніе произ- 
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водить по В. двямъ ярмарки и торги; 
указь повелћваетъ перенести ихъ на 
другое время. 

Съ Петра Великаго начинается въ 
Россіи новый періодъ въ исторіи празд- 
новалія В. дня. Сообразно съ появив- 
шимися въ теченіе его узаконеШями 
онъ можетъ быть раздленъ на двъЪ 
части. или эпохп. Первая, обнимающая 
ХУШ в. (1690—1795 тг.), характери- 
зуется наденіөмъ древняго благочестія 
и въ частности почиташя В. дней. На- 
чало этому было положено въ царство- 
ваніе Петра. По своему характеру онъ 
представлялъ полную противополож- 
ность отцу: насколько послВдній лю- 
билъ богослужоніе и бозмолвіе, настоль- 
ко Пөтръ—шумную веселость и пиры; 
кром того, онъ не могъ похвалиться 
и приверженностью къ обрядовому бла- 
гочестію. При такомъ царћ не могло 
уже имЪть мЪеста преслБдованіе мір- 
скихъ увеселешй. Наоборотъ, теперь, 
по примЗру самого царя, В. дни явля- 
ются днями, преимущественно предъ 
другими употребляемыми на мірскія уве- 
селенія. И дъйсгвительно, въ. одпомъ 
изъ своихъ указовъ Петръ разр шаетъ 
народныя забавы по В. днямъ, впро- 
чемъ,—только по окончанш литургіи п 
притомъ лишь «для народнаго поли- 
рованія, а не для какого-либо безобра- 
зія», Какъ бы въ дополнеше къ этому 
были открыты по В. днямъ и кабаки 
(указъ 27 сентября 1722 г.) Насколь- 
ко вредно отразились подобныя распо- 
ряжен!я на празднованіе В. дня, видно 
изъ ‹ловъ Посошкова, что въ В. день 
сдва можно было найти въ храм двухъ- 
трехъ богомольцевъ. Подъ конецъ свое- 
го царствован1я Петръ ръшился взяться 
за возстановлене святости празднич- 
ныхъ дней. Въ этихъ цВляхъ 17-го 
фекраля 1718 г. былъ излань указт, 
обязывающій всфхъ людей, —разпочин: 
цевъ, посадскихъ и поселянъ ходить 
въ В. дни къ вечөрн%, заутренЪ и осо- 
бенно къ литүргіи. ВмЪетЪ съ тЬмъ 
подъ опасеніемъ «рРзлтья 


торговать въ городахъ, селахъ и де- 
ревняхъ какимъ - либо товаромь какъ 
съ лавкахъ, такъ и на площадяхъ. Но 
работы ‘и увесоленя въ В. дпи и те- 
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перь не были запрещены. Исключене 
сдВлано только для присутственныхъ 
мстъ, освобожденныхъ о1ъ занят 
по $ 4 Регламента. ПослЪ Петра Ве- 
ликаго въ заботахъ свЪтекаго правв- 
тельства о почптаніи В. дня послф- 
довалъ перерывъ; и въ течеше цар- 
ствовавія Анны 1Іоанновны и господ- 
ства нЬмцевъ прежн!е указы о В. днћ 
перестали исполняться. Съ воцареніемъ 
Елизаветы Петровны возобновились на 
нЪкоторое время заботы правительства 
объ охраневіи святости В. дня. Такъ, 
въ 1743 г. она запретила употреблять 
въ В. дни на каюмя бы то ни было ра- 
боты «каторжниковъ и невольпиковъ» 
и открывать до начала богослуженія 
кабаки. Послзднее запрещеніе не при- 
несло, впрочемъ, пользы, такъ что чрезъ 
несколько времени посл его появле- 
Бія синодъ жаловался на то, что «Въ 
кабакахъ во время богослужешя бы- 
ваеть шумъ, драки и скаредныя пъсни», 
и просилъ перенести эти заведенія, по- 
строенныя но близости къ церквам», 
на другое мЪсто. Но просьба изъ опа- 
сеня убытковъ не была уважена. Чрезъ 
годъ послЪ выхода указанныхъ распо- 
ряженій послдовало повелфн!е прекра- 
тить обычай дфлать по В. днямъ ви- 
зиты къ «знатнымъ персонамъ», а въ 
1749 году были запрещены «всякі 
экзекуціи». Совершенно инымъ харак- 
теромъ отличается отношеніе прави- 
тельства къ В. дню при ЕкатеринЪ П. 
Благодаря распространенію и усиленію 
въ обществ идей энциклопедистовъ, 
уважен1е къ нему начинаетъ снова осла- 
б%вать. ДЪло доходигъ до того, что 
восхваляется работа въ В. дни. Такъ, 


въ указЪ 1776 ‘г. говорится: «кто изъ 


особливой своей прилеяшпости и усер- 
дія къ служб въ В. депь производить 
межеван1е будетъ, то сіе относется къ 
его прилежности». Что касается про- 
дажи вина, то при Екатерин%ъ было за- 
прещено торговать въ кабакахъ только 
во время совершенія литургін (а до на- 
чала ея можно) и притомъ лишь въ 
тБхъ, которые находятся отъ церкви 
въ равстояніи менфе, чъмъ въ 20 са- 
женъ. 

Со смертью Екатерины Великой кон- 
чается первая эпоха того періода въ 


978 ВОСКР 


праздноваши В. дня, который начи- 
нается съ Петра Г. Она характеризуется 
постепеннымъ паденіемъ празднования 
этого дня, постепеннымъ ослабленемъ 
законодательныхъ мЪръ, направленныхъ 
къ его поддержан!ю. Питейная торго- 
вля, запрещенная по В. днямъ указами 
Алөксћя Михайловича, теперь разр%- 
шева въ теченіе всего этого дня. Уве- 
селен1я, въ ХҮП в. не допускаемыя и 
въ дни будничные, теперь запрещены 
лишь утромъ въ В. Работы, прежде 
запрещенныя, теперь поощряются. По- 
същеніе богослуженія, прежде облза- 
тельное, теперь предоставлено на волю 
каждаго. 

Съ воцарешемъ Павла Петровича 
начинается новый пөріодъ въ истори 
празднованія В. дня. ПримъЪръ этому 
показалъ самъ Павелъ. За время своей 
жизни онъ успЪлъ оказать важныя 
услуги возстановленю его почитанія. 
Гакъ, указомъ отъ 22 окт. 1796 г. Па- 
велъ Петровичъ запретилъ театраль- 
ные спектакли «во всф субботы». Не 
мене важной мЪрой, направленной къ 
охраненію святости В. дня, является 
манифестъ 5 апр. 1797 г., повелфваю- 
щій «вСЗМЪьи каждому наблюдать, дабы 
пикто и ни подъ какимъ видомъ не 
дерзалъ въ В. дни принуждать крестьянъ 
къ работћ». При томъ же Павл$ Петро- 
вичћ было постановлено въ 1799 г. «не 
производить въ В. дни питейной про- 
дажи во время, Когда совершается бо- 
жественная литургія и крестный ходъ»... 
Въ 1833 г. былъ составленъ «Сводъ 
Законовъ», касающийся въ ХІҮ т. во- 
проса о празднованіи В. дня. Воскрес- 
ное законодательство представлено въ 
немъ въ слфдующемъ вид%. В. дни по- 
свящаются и отдохновенію отъ трудовъ 
и вмфетВ набожному благочест!ю. Исхо- 
дя изъ послЬдияго положенія, законъ 
сов$туетъ, воздерживаясь въ эти диши 
отъ безпутпой жизни, ходить въ цер- 
ковь къ службЪ Божіей, особенно къ 
литургіи. При этомъ гражданская власть 
взяла на сөбя обязанность заботиться 
объ охраненіи во время богослуженія 
порядка, тишины и спокойствія какъ 
въ храм%, такъ и около него. Сообразно 
съ первымъ положеніемъь закономъ 
освобождаются въ В. дни присутетвен- 
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ныя места отъ собраній, учебпыя за- 
веденія отъ занятій, и нигд не позво- 
ляется производить казенныхъ и дру- 
гихъ публичныхъ работъ какъ воль- 
ными и казенными мастерами, такъ и 
арестантами. Равнымъ образомъ за- 
прещается употреблять помЪщичьихъ 
крестьянъ на госнодеюмя работы. Пи- 
тейные дома, ведерныя и штофныя 
лавки, а равно п торговыя должны 
быть открываемы только по окончания 
литурми. Наконецъ, законъ запрещаетъ 
пачинать прежде окончанія воскресной 
литург!и игрища, музыку, театральныя 
представлешя и всякія иныя общена- 
родпыя забавы и увеселенія. Внося это 
постановленіе, составители «Свода За- 
коновъ» почему-то не включили въ 
него распоряженіе Павла Петровича о 
непозволительности театральныхъ пред- 
ставленй и спектаклей «во вс суб- 
боты». Но и этотъ пробілъ былъ вос- 
полненъ впослфдетв!и, имепно указомъ 
отъ 21 сентября 1881 г., запретившимъ 
наканун% В. дней всЪ спектакли, кромЪ 
драматическихъ представленій на ино- 
странныхъ языкахъ. Справившись съ 
этимъ пунктомъ, законодательство и 
до сихъ поръ не разрБшило еще дру- 
гого, не затронутаго въ «СводЪ Зако- 
повъ», вопроса, именно —о воскресномъ 
отдых, прекращеніи торговли и ра- 
боты. И потому попытки разрЪшить 
его въ утвордительпомъ смысл при- 
надлежатъ частнымъ корпораціямъ,—- 
городскимъ думамъ, сельскимъ сходамъ 
и т. п. Онф начались приблизительно 
съ 1843 г., когда митрополитъ Фила- 
реть съ согласіля гражданъ Москвы 
просплъ генералъ-губернатора вапре- 
тить торговлю въ праздники или, по 
крайней мЪр%, перенести ее на послћ- 
обБденное время. Въ 1860 г. тотъ же 
митрополитъ Филаретъ представилъ въ 
св. синодъ ходатайство о томъ, чтобы 
всясого рода торговля въ лавкахъ и на 
площадяхъ, ярмарочная и базарная, а 
также трактирная была запрещена съ 
вечера наканунЪ п до вечерни В. дня. 
Но опъ не дожилъ до исполненія сво- 
ихъ жеөланій; оно посл$довало посл% 
его смерти и притомъ далеко не во 
всћхъ городахъ. Въ шестидесятыхъ и 
слвдующихь годахъ многія городскія 
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думы начинаютъ издавать постановлс- 
нія о перенесен базаровъ съ В. дней 
на будиичные, о закрыт! или ограни- 
чен!и воскресной торговли. Постано- 
вленіл подобнаго рода были сдфланы 
въ Пензћ (1861 г.), въ Нижнемъ-Нов- 
городв (1864 г.), Новороссіи и Бесса- 
рабін, ПековЪ (1865 г.), Тамбов, Ир- 
кутск, ЕльцВ и другихъ мстахтъ. На 
защиту чествованія В. дня выступили 
въ 1866 г. св. синодъ и министерство 
внутреннихъ двлъ. И въ томъ и дру- 
гомъ былъ поставленъ вопросъ: нужио 
ли отмфнить базары? Согласившись съ 
доводами оберъ-прокурора объ ихъ от- 
мфнЪ, министръ внутреннихъ дфлъ не 
рБшился указать губернаторамъ статью 
закона, въ силу которой послВдніе 
должны повсеместно отмЪнить воскрес- 
ные базары, какъ просилъ объ ътомъ 
оберъ-прокуроръ. Въ силу этого р$ше- 
ніе вопроса о воскр. отдых% и торговл 
оказалось въ послЬдующее время въ 
полной вависимости отъ представите- 
лей города. И потому, въ то время 
какъ въ нВкоторыхъ онъ р$шенъ бо- 
ле или мене удовлетворительно, въ 
другихъ торговля продолжается по- 
прежнему, отдыха почти не суще- 
ствуетъ. ` Благія начиная отдфльныхъ 
лицъ разбились и разбиваются о равно- 
душіе массы. Такова, напр., судьба же- 
ланія нЪкоторыхъ петербургскихъ куп- 
цовъ прекратить по В. днямъ торговлю 
и освободить прикащиковъ отъ заня- 
тій. Еще неприглядн®е поведеніе думы 
г. Котельнича вятской губ. Въ 1888 г. 
она постановила прекратить по В. 
днямъ торговлю, получила за это Вы- 
сочайшую благодарность, но не привела 
въ исполненіе своего постановленія. 
Въ иныхъ городахъ сдћланныя было 
распоряженія отмЪнялись посл кратко- 
временнаго срока. Такъ, въ МосквЪ 
было постановлено весной 1888 г. тор- 
говать по В. днямъ только отъ 12 до 
З часовъ дня. Но по настоявію тор- 
говцевъ осенью того же года это дум- 
ское постановлеше было отм%нено. Что 
касается прочихъ работт въ В. дни, то 
о запрещен ихъ до цослЬдняго вре- 
мени не было и рћчи. 

Что касается празднованія В. дня въ 
западной Европ%, то и зд%сь око пмзетъ 
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свою исторію. Такъ, время отъ УТ в, 
до начала реформащи харакгеризустся 
строгимъ соблюдепіемъ воскреснаго по- 
коя и издашемъ не мене строгихъ въ 
цфляхъ его охраненія законовъ. Под- 
твержденемъ этого могутъ служить 
постановленія двухъ соборовъ, — Ор- 
леанскаго 538 г. и Масонскаго 585 г. 
Первый запретилъ по В. лнямъ поле- 
выя работы, а также работы въ випо- 
градникахъ и огородахъ; второй угро- 
жаетъ палочными ударами поселянамъ п 
рабамъ за полевыя работы въ воскресенье, 
чиновникамъ за нарушеніе В. дней—- 
лишенемъ должностей, а духовнымъ 
лицамъ шестим$сячнымъ заключен1емтъ.. 
Не мепђе строги и гражданскія поста- 
новленія о В. днЪ. Такъ, по закону 
Хильдериха, послћдняго изъ Меровип- 
говъ, впрягшій въ В. день въ повозку 
воловъ лишается праваго изъ нихъ. У 
Аллемановъ былъ законъ, по которому 
нарушивний покой В. дня въ четвер- 
тый разъ лишается трети им%нія, а 
нарушившій въ пятый— свободы. Впо- 
слздети Карлъ Великій подробно 
исчислилъ въ своихъ указахъ недозво- 
ленныя въ В. дни работы. Посл него 
забота объ охраненіи В. дия перешла 
въ руки папъ, но они не прибавили 
чего-либо новаго къ прежнимъ поста- 
новлен1ямъ. Такихъ же точно взгля- 
довъ держались и представители ре- 
формащи и притомъ какъ тЪ, которые 
не считали празднованіе В. дня боже- 
ственнымъ үстановленіемъ, такъ и ихъ 
противники. Изъ первыхъ Кальвинъ 
опред$лилъ въ своихъ церковныхъ по- 
становленіяхъ строгія наказанія за па- 
рушеніе В. дня. Ученіе вторыхъ нашло 
для себя благопріятную почву среди 
пуританъ, благодаря которымъ утвер- 
дилось въ Англіи и даже было внесе- 
но въ Вестминстерское испов%даніе 
(1643 -— 48 гг.). Послёднее требуетъ, 
чтобы въ В. день христіане, отложивъ 
вс мірскія д$ла, не только проводили 
его въ священномъ поко%, но и въ 06- 
шественныхъ и частныхъ богослужеб- 
ныхъ упражневіяхъ. Въ томъ же ХҮП в. 
былъ изданъ въ Англіи цЪлый рядъ 
законовъ, направленныхъ противъ вся- 
кого рода воскресныхъ увеселеній и 
работъ. Завершеніемъ ихъ является’ 
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акть лорда Дея, составляющій и въ! второе воскр.; служебные часы въ поч- 


настоящее время основной законъ въ 
англійскомъ воскресномъ правћ. Стро- 
гое соблюдене воскр. покоя перешло 
изъ Англии въ ея колоніи, особенно 
въ СЪверо-А мериканскія штаты, найля 
здвсь поддержку среди методистов». 
Не менфе строго соблюдался воскр. 
покой и въ Германи ХҮІ—ХҮП от. 
Законы 1540, 1561, 1649, 1661 гг. за- 
прещаютъ по В. днямъ почти ве ра- 
боты и увеселенія. Въ ХҮПІ в., когда 
въ Европъ поколебались прежше ре- 
лигіозные устои, ӧслабъла и ревность 
къ соблюденію празднованія В. дня. 
Во Фраищи была сдфлапа даже попытка 
совершенно уничтожить его. Упадокъ 
строгости въ соблюденіи покоя В. дня 
зам%тенъ за это время и въ Англіи; 
такъ, одинъ изъ ораторовъ парламента 
жаловался въ 1795 г. на то, что «ра- 
боты по большимъ постройкамъ произ- 
водятся вопрёки всякой пристойности 
въ В. день». Съ наступленіемъ ХІХ в. 
началась реактая противъ прежиихъ 
увлеченій и возстановлепіе попраинаго 
достоинства В. дня. Первою на этотъ 
путь выступила Англія. Законы въ ней 
остаются прежніе, какіе были въ ХУПв., 
по въ силу народнаго сочувствія въ 
Англіи строже, нежели во вслкомъ дру- 
гомъ государств, соблюдается воскр. 
покой. Въ этотъ день всъ присутствен- 
ныя места закрыты; фабричныя и вез 
проч1я работы прекращаются, шесть 
седьмыхъ лавокъ заперты; число же- 
лЪъзнодорожныхъ пофздовъ сокращается 
на четыре пятыхъ; во многихъ м%- 
стахъ, по желанію публики, закры- 
ваются почтовыя конторы; даже музеи, 
галлереи недоступны въ этотъ день для 
пос$тителей. И среди практичнаго на- 
рода воцаряются покой и тишина. При- 
мру Англіи слздують и другія госу- 
дарства. Такъ, въ 1861 г. на женев- 
скомъ собраніи евангелическаго союза 
было р шено пропагандировать въ поль- 
зу В. дня. Въ восьми кантонахъ Швей: 
царіи возникли «воскресные союзы», 
которые составили затЬмъ «Швейцар- 
ское Общество для освященія В. дня». 
Результаты его дфятельности на лице. 
Почтовыя должностныя лица освобо- 
ждены въ Швейцаріи отъ занят! каждое 


товыхъ и телеграфпыхъ бюро ограни- 
чены, жолћзнодорожные чиновники ‘го- 
же освобождаются отъ занят каждое 
третье воскр., а прівмъ и выдача обык- 
новепной поклажи въ воскр. совер- 
шенно запрещены. Чрезъ 14 лътъ послћ 
Швейцар1и отозвалась на вопросъ о 
почитании В. дня Германія. Впервые 
онъ быль возбужденъ въ ней въ 1875 г. 
центральнымъ комитетомт, для внутрен- 
ней миссіи на конгресс въ Дрезден. 
ПослЪ этого начались образовываться 
«воскресные союзы», и чрезъ годъ Гер- 
мапія имла уже не мало представите- 
лей на международномъ «воскресномъ 
с0юзз», бывшемъ въ 1876 г. въ Же- 
невЪ. Одни изъ германскихъ «воскрес- 
ныхъ союзовъ» примыкаютъ къ впутрен- 
ней миссіи, другіе отъ ноя независимы, 
но вс они въ цфляхъ пропагандиро- 
ван1я идей воскр. покоя устраивалотъ 
публичныя чтенія о воскр. вопрос, 
назначаютъ преміи за лучшія сочине- 
нія по данному вопросу, издаютъ жур- 
налы, спеціально посвященные В. дпю. 
обращаются съ ходатайствами къ пра- 
вительству, воззваніями къ народу и 
т. п. Съ особенною силою сказалась 
агитація въ пользу В. дня въ Пруссіи. 
Пруссюй главный церковный совЪфть 
поручилъ заняться вопросомъ о В. днЪ 
окружнымъ синодамъ. Посл$дн!е обра- 
тились съ соотвЪтствующими воззва- 
шями къ общинамъ и промышленнымъ 
учреждешямъ. Въ графствз Моркъ 
өевангелическій союзъ сталъ издавать 
лөтучій листокъ «Празднованіе и на- 
рушеніе В. дпя. Воззваніе къ нЪмец- 
кому христіанскому населенію». Въ вф-, 
которыхъ городахъ Саксон!и возникли 
«воскресные союзы». Въ Вестфаліи 
адвокаты стали д$лать коллективныя 
объявленія, что по В. двямъ ихъ бюро 
закрывается. Еще дале пошелъ рейн- 
скій провинціальный сицодъ; онъ еци- 
ногласно принялъ слћдующія предло- 
женія относительно В. дня: настоять 
на примфнен!и существующихъ зако- 
новъ и полицейскихъ предпясаній о 
покоВ В. дня и просить главный цер- 
ковный совфтъ содйствовать тому, 
чтобы у надвирателей за торговлей 
третье воскр. было свободно отъ заня- 
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тій, перевозка грузовъ по желЬзнымъ | ронне. Стоя въ храм и прислуши- 


дорогамъ была сокращена, запятія въ 
правительственныхъ бюро были пре- 
кращены, разнообразныя воскр. удо- 
вольствія и развлеченія ограничены, а 
представители духовенства озаботились 
устройствомъ воскресныхъ и другихъ 
обществъ въ цЪляхъ содъйствія сдВ- 
лать воскресенье днемъ отдыха. Къ 
общему движенію примкнула, наконец, 
и Франція. Въ 1883 г. образовался въ 
ней комитетъ для содЪйстыя освяще- 
нію В. дня, а 11 марта 1891 г. со- 
стоялось пердое собраніе образовав- 
шейся лиги «воскреснаго покоя». О 
немъ заботятся и өвангелическій и 
римско-католпческій комитеты. Подъ 
вліяніемъ ихъ многіе представители 
торговли заявили желаніе прекратить 
работу въ В. дни, а нкоторыя желћз- 
нодорожныя компаніи — прекратить 
пріемъ и отправку грузовъ малой ско- 
рости. Обращено вниманіе на воскр. 
покой и въ Австріи. Въ 1885 г. ея 
архіепископы издали окружное посла- 
ніе, убфждая взрующихьъ чтить В. день, 
и въ томъ же году изданы нЬкоторые, 
охраняощіе его святость, законы. 
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ПІ. Бљалясвъ, О покоћ В. дня. Омирновъ, 
Праадновавіе В. дня, 1893 г. 

А. Петровской. 


ВОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ (хакь надлежить 
проводить его?). Какъ день воспоми- 
нанія величайшаго акта въ искупитель- 
помъ ДЪЛЪ Спасителя міра, В. день 
боле всякаго другого долженъ быть 
проводимъ въ молитв и дфлахъ бла- 
гочест1я. Богослуженіе со вс$ми его 
особенностями, совершаемое церковію 
въ В. день, приспособлено къ воспо- 
минаемому въ послёдн! центральному 
моменту какъ нельзя болће разносто- 


ваясь къ молитвамъ, произносимымъ 
священникомъ.., къ чтен!ю, пВнію, мы 
воспоминаемъ о СпасителВ, искунив- 
шемъ насъ, спасшемъ насъ, призываю- 
щемъ насъ къ жизни въ духЪ взаимной 
любви и проч. Занятые въ течеше ше- 
сти дней недфли мірскими д%лами и 
хлопотами и не имЪя достаточнаго вре- 
мени на удовлетворен!е своихъ духов- 
ныхъ потребностей, теперь— въ В. депь, 
мы можемъ удовлетворить послднія въ 
достаточной степени: получивъ обиль- 
нЬйшую духовную Пищу и духовное 
назидан!е въ храм и чрезъ это на- 
строившись извЪстнымъ образомъ, мы 
и дома продолжаемъ размышлять о томъ 
же, о чемъ думали въ храм%. А чтобъ 
такія размышленія были боле плодо- 
творны, чтобъ они оставили въ насъ 
боле глубокіе слды, мы занимаемся 
чтенемъ соотв$тетвующаго характера 
и содержан!я книгъ, читаемъ ихъ сами, 
читаемъ ихъ и другимъ: членамъ своей 
семьи, а также и своимъ знакомымъ п 
проч., бесБдуемъ съ окружающими о 
тВхъ или иныхъ нравственно-религіоз- 
ныхъ вопросахъ и т. д. Въ такихъ и 
подобпыхъ имъ занятіяхъ и проходитъ 
У насъ —христіанъ — весь В. день: въ то 
время, какъ тфло наше отдыхаеть отъ 
тяжелаго шестидневнаго труда, умъ 
нашъ, въ течен!е шести дней отвле- 
каемый въ сторону мірскихъ заботъ, 
насыщается теперь здоровою, крайне 
необходимою для него, духовною пи- 
щехо... Отсюда по окончаніи В. дня мы 
бодро и энергично снова принимаемся 
за будничныя занят, укрфпленные и 
тБлесно, и духовно. Такое провожденіе 
В. дня, какъ нельзя боле желательное, 
въ дђйствительности, однако, является 
по большей части лишь идеаломъ, на- 
блюдаемымъ только издали. Часто при- 
ходится наблюдать, что не всЪ, име- 
нующіе себя христіанами, посфщають 
въ В. дни храмъ Божій, а посЪщаю- 
щіе не вс держать себя и настраи- 
ваютъ себя въ немъ надлежащимъ обра- 
зомъ,—что вн храма не вс прово- 
дятъ время въ чтеніи хорошихъ рели- 
гіозно-нравственныхъ книгъ или въ по- 
добнаго рода бесЗдахъ и пр. Подобныя 
явленія, какъ разсвянность въ храм% 
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Божемъ, какъ пустое бездћльничанье! проч. до такой степени 


дома или чтеніе дурныхъ книгъ, дур- 
ныя бесЪды, пьянство и пр., разум$ется, 
нежелательны и несогласпы съ духомъ 
христанства. Эдфеь смыслъ В. дня 
утрачивается или извращается совер- 
шенно. Однако, нельзя впадать и въ 
противоположную крайность, т. е., ду- 
мать, что въ теченше В. дня будто бы 
уже совсфмъ нельзя заниматься ника- 
кими дзлами, кромЬ выше нам чен- 
ныхъ нами; діла христіанской любви, 
напротивъ, не только могутъ, но должны 
быть совершаемы нами во всякое время; 
могутъ быть исполняемы нами и наши 
личныя — неотложныя —дфла, если только 
отъ этого не произойдетъ какого-либо 
ущерба для нашихъ душъ, т. е., если 
будемъ совершать ихъ съ молитвою на 
устахъ и въ сердцъ. Впрочемъ, такого 
рода занятія могутъ быть допускаемы 
пами лишь въ самыхъ крайнихъ слу- 
чаяхъ, потому что иначе мы недоста- 
точно уважали бы В. день, устано- 
вленный церковію, какъ мы видБли, для 
пной цћли. Съ особенною заботливостью 
празднуется В. день въ Шотландіи, въ 
Авглін и въ нБкоторыхъ другихъ стра- 
нахъ (напр., въ многострадальномъ 
Трансваал%). Но самое важное въ празд- 
нованіи В. дня — то, чтобъ не тЬломъ 
только своимъ мы проявляли здВсь свое 
участіе, а и духомъ и прежде всего 
духомъ, чтобъ праздновали этотъ день, 
проникнутые истипно - христанскимъ 
пониманіемъ дћла. Одна же буква, одно 
вн®шнее исполненів предписаній и же- 
ланій церкви—нЪчто, не имћющее ни- 
какого въ сущности смысла. Подражать 
евреямъ въ данномъ случаъ было бы 
всрхомъ нелъпости. Но, съ другой сто- 
ровы, мы всми силами должны ста- 
раться о томъ, чтобъ недостаточпый 
классъ (фабричные рабоче, прикащики 
въ лавкахъ...), нынЪ работающий въ те- 
ченіе В. дня, иногда всего, иногда — 
той или иной его части, и чрезъ то 
лишенный возможности не только по- 
сВтить храмъ, помолиться здфсь, побы- 
вать на какой-нибудь религіозно-нрав- 
ственной бесфдЪ и проч., но и вообще 
хоть сколько-нибудь тВлесно отдохнуть, 
—былъ освобожденъ отъ работы въ этотъ 
день: стыдно фабрикантамъ, купцамъ и 
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проннкаться 
грубыми матер1альными заботами, чтобъ, 
въ увлечен ими, совершенно игнори- 
ровать и подавлять даже высшую, ду- 
ховную сторону я ихъ рабочихъ. Пусть 
и ови проведутъ этотъ день въ кругу 
своей семьи. въ религіозпо-правствен- 
пыхъ бесфдахъ, въ чтеніп хоропшхъ, 
назидательныхъ квигъ, а всего лучше, 
въ общественной молитв въ храм% 
Божісмъ или хотя бы— въ физическомъ 
только отдыхЂ !) (конечно, послЪдній, 
разсматриваемый самъ по себ%, далеко 
не отвЗчаеть прямому смыслу уста- 
новленія В. дня, но въ крайнемъ случа%ћ 
нельзя отказать въ большомъ значеніи и 
ему въ виду необходимости рабочимь— 
безъ оглядки трудиться день за днемъ 
и не имћть никакой возможности сколь- 
ко-нибудь сознательно подумать о своей 
душ%, разобраться въ насущныхъ ду- 
ховныхъ запросахъ...)! Въ похвалу на- 
шего русскаго общества нужно сказать, 
что мысль о воскресномъ отдых для 
прикащиковъ и проч. въ послЪднее 
время начинаетъ проникать въ его со- 
знаніе все болЪе и боле и въ н$кото- 
рыхъ случаяхъ сопровождается суще- 
ственными практическими результатами 
(особенно въ нашей столицЪ устраи- 
ваются для рабочаго класса полезныя 
чтенія и бесЪды, театры съ назида- 
тельными пьесами..., причемъ магазины, 
фабрики, типограф!и и пр. иногда за- 
крываются на весь В. день). 

А. /5ронзовъ. 


«ВОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ», ежеведћльпый, 
съ приложеніями, иллюстрированный 
журналъ для чтенія въ христіанской 
семъћ, сталъ выходить въ МосквЪ съ 
1887 г., двухнедфльнымъ издапіемъ, 
по 26 №№ въ годъ, по цън%Ъ 4 р. въ 
годъ съ доставкою. Редакторомъ-изда- 
телемъ былъ священникъ троицкой на 
Кожевникахъ церкви С. Я. Уваровт. Въ 
№ 1 редакція, выясвивъ значеніе `вос- 
креснаго дня въ жизни христіанина, 
какъ дня жизни души по преимуществу, 
дня духовнаго дфланія, который над- 
лежитъ посвящать преимущественно 


1) Чит. нћкоторце подробности по этому 
вопросу въ нашей стать: «Христанское 
самолюбіе» («Хр. Чт.», 1897 г., августъ). 
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на служеніе Богу, писала, что въ этоть 
день особенно полезно имфть подъ ру- 
ками «доступное для већхъ чтеніе, ко- 
торое отвлекало бы духъ отъ буднич- 
ныхъ сустныхъ соображеній и напря- 
женной мысли, направленной на еже- 
дневныя занятія»; «такое чтеше и 
имфетъ въ виду дать «В. Д.», ГДЪ чи- 
татель встрфтить и богомысленныя 
разсужденія, и разсказы о дфлахъ Бо- 
жіихъ, явленныхъ въ мірЬ чрезъ по- 
средство людей благоговзйныхъ; гдћ 
читателямъ напомнятъ и о минувшихъь 
дняхъ жизни христіанской церкви, о 
славныхъ подвижникахъ на поприщћ 
христіанскаго богомысля и благочестія. 
Читатель встрЪтитъ въ журнал% и раз- 
сказы о родной старин и о өя слав- 
ныхь людяхъ, работавшихъ подъ зна- 
менемъ православной вЪры для ея 
блага и могущества, а также повћ- 
ствованія о современныхъ событіяхъ и 
выдающихся дфятеляхъ православія и 
благочестия. Предназначенный для каж- 
даго класса общества, доставляя инте- 
респое чтеше для людей образован- 
ныхъ, журналъ имзетъ въ виду пре- 
имущественно христ1анскую семью и 
школу». Программа была объявлена 
слфдующая: 1) церковь Христова въ 
ея прошломъ: очерки и разсказы изъ 
истори библейской, общей, русской 
церковной и гражданской; 2) церковь 
Христова въ ея настоящемъ: жизне- 
описанія служителей Христовой исти- 
ны, воспоминан1я о нихъ, отдзльные 
случаи изъ ихъ жизни; 3) христіанское 
богослуженіе: исторія его и значене; 
4) христіанское искусство: исторія его 
и современное состояніе; 5) церковная 
географія: путешествія, описанія свв. 
мЬетъ Востока и русскихъ святынь; 
6) евангельская проповздь: подвиги 
пропов$дниковъ Евангемя на окран- 
нахъ русской земли и за предћлами 
оной, оппсаніе быта, нравовъ и взро- 
ваній инородцевъ; 7) христіанская 
мысль: вђроученіе и нравоученіе, бла- 
годатныя явленія въры; өстествонное 
богословіе: духовнонравоучительное 
изложеніе свъдЪній изъ наукъ есте- 
ственныхъ, духовныя размышленія, 
стихотворенія; 8) религознонравствен- 
ная оцнка художественныхъ произве- 
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деній свЪтской литературы; 9) церков- 
нобытовая жизнь: повћети, разсказы, 
дневники, записки, воспоминанія изъ 
церковнобытовой и релимознонрав- 
ственной жизни; 10) извћстія и замЪтки 
о текущихъ явленіяхъ духовиообще- 
ственной жизни какъ въ Россіи, такъ 
и заграницей; 11) библіографія: новыя 
книги и журнальныя статьи съ кри- 
тическими замћчаніями на нихъ; 12) пе- 
реписка съ читателями: отвћты на 
разные вопросы и недоумЪ ния въ обла- 
сти духовнонравственной. Иллюстра- 
щи: 1) изображенія свв. угодниковъ 
Божіихъ, виды свв. мћетъ, обителей, 
храмовъ съ ихъ святынями, снимки 
съ иконъ и разныхъ предметовъ цер- 
ковной утвари; 2) портреты служите- 
лей христіанской истины прошлаго и 
настоящаго времени: преосвященныхъ 
архипастырей, пастырей церкви, под- 
вижниковъ доброд$тели, дъЪятелей хри- 
стіанскаго просвъщенія, миссіонеровъ 
и пр., типы инородцевъ, среди кото- 
рыхъ подвизаются наши миссіонеры; 
3) снимки съ картинъ знаменитыхъ 
мастеровъ христанскаго искусства— 
русскихъ и иностранпыхъ; 4) картины 
изъ церковнобытовой и религ1озно- 
нравственной жизни. Виньетка № ил- 
люстрирована была тәкъ: на диск» 
солнца помЪщалось полут$нью изобра- 
жене храма Христа Спасителя, а на 
лучахъ—изображене другихъ москов- 
скихъ храмовъ и Кремля. Въ 1888 г. 
«В. Д.» преобразовался въ өженедвль- 
ное изданіе, а затЬмъ, развиваясь, 
сталъ давать, при. той же подписной 
цЪнЪ, множество приложеній, такъ что 
въ концћ концовъ совећмъ уПодобилел 
въ этомъ отношеніи нашимъ свътскимъ, 
иллюстрированнымъ изданіямъ. Въ 
объявленіи о подпискВ на 1902 г. ре- 
дакція даетъ за 4 р. съ доставкой и 
пересылкой: 52 №№ иллюстрирован- 
наго журнала въ объемЪ 1'!/2 листовъ 
большого формата каждый; 52 №№ га- 
зеты «Современная ЛЪтопись»; 52 №№ 
«Воскресныхъ Листковъ»; кромъ того, 
еще 24 приложенія: 12 книгъ поуче- 
ній «Пастырское Слово»; 12 книгъ 
вн%богослужебныхъ бөсъдъ «Воскрес- 
ный СобесЪдниқъ». 

Исторія развитія журнала была та- 
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кова. Уже въ первый годъ «В. Д.» 
разослалъ годовымъ подписчикамъ въ 
качествђ безплатнаго приложенія «Обще- 
доступное истолкован!е посланія св. ап. 
Павла къ римлянамъ» (первыхъ трехъ 
главъ). Съ 1889 г. редакція, имћя въ 
виду облегчить долгъ пастыря право- 
славнорусской церкви при удовлетво- 
реніи распространяющейся въ простомъ 
народ потребности къ образованію, 
стала помЪщать на страницахъ своего 
журнала статьи, примЪнимыя къ вн%- 
богослужебнымъ собесВдованіямъь съ 
народомъ. Съ этою отчасти цфлю еще 
съ 1888 г. появились въ приложен!и 
къ «В. Д.» «Воскресные Листки», съ 
исторіей и объясненіемъ церковныхъ 
праздниковъ, жизнеописапіемъ святыхъ, 
описаніемъ особочтимыхъ чудотвор- 
ныхъ иконъ—съ нравственными при- 
ложенями изъ жизни народа; каждый 
листокъ украшался соотвЪфтетвовавшей 
его содержанію иллюстраціей. Съ 1889г. 
журналъ, «въ силу желанія многихъ 
своихъ подписчиковъ», сталъ давать и 
ноты үпотребительнй шихъ церковныхъ 
пЪснопфній. Съ 1892 г. журналъ сталъ 
давать «12 листовъ» сборника «Воскрес- 
ный Собесћдникъ», предназначеннаго 
для чтенія въ христіанской семь и 
для внЪбогослужебныхъ собесЪдованій. 
Въ 1895 г. было платное приложеніе: 
иллюстрированное описаніе жизни, чу- 
десъ и иконъ святителя Николая Чу- 
дотворца и Богоматери, за дополви- 
тельную плату въ 1 р. Съ 1896 г. 
стала выходить при «В. Д.», въ каче- 
ств безплатнаго приложенія, ежене- 
дфльная газета «Современная ЛЬтопись» 
по слфлующей программ: 1) статьи по 
церковнообщественнымъ вопросамъ, 
2) обзоръ событій церковнообществен- 
ной жизни въ Россіи и заграницей, 
3) распоряженія өпархіальныхъ на- 
чальствъ, 4) среди газетъ и журналовъ 
и 5) разныя извЬстія. Въ программу 
«С. Л.» цЪликомъ вошли, такимъ обра- 
зомъ, три послфднихъ отдБла изъ «В. Д.» 
и тамъ они были зам$нены однимъ 
отдћлом'ь: 10) смЪсь, который, впрочемъ, 
тожескоропсчезъ пзъ программы «В.Д.». 
Годъ 1901 давалъ 6 книгъ «Воскрес- 
наго Собесъдника» и 6 книгъ «Церков- 
ной ВесЪды», а съ 1902 г. журналь 
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принялъ, наконецъ, уже описанный 
выше объемъ. Съ 1895 г. «В. Д.» пе- 
ремфнилъ виньетку: она теперь изо- 
бражаетъ на главномъ фонф картину 
семьи, сидящей за столомъ съ № «В. Д.» 
и церковь съ идущимъ въ нее наро- 
домъ. Въ 1898 г. редакторъ-издатель, 
о. Симеонъ Уваровъ перешелъ къ нп- 
колаевской церкви на Мясницкой. Жур- 
налъ издается въ обычномъ формат 
пллюстрировапныхъ еженед$ льныхъ 
журналовъ и съ первыхъ же лћтъ изда- 
нія допущенъь учебнымъ комитетомъ 
при св. синод въ библіотеки духовно- 
учебныхъ заведеній. Что касается со- 
держанія «В. Д.», то оно ясно исчер- 
пывается вышеприведенною ирограм- 
мой. НФтъ, конечно, надобности, да и 
возможности, перечислять статьи, на- 
писанныя примЪнительно къ семейному 
и народному чтенію. Обращаютъ развЪ 
на себя внимане помзщавпияся въ 
первые годы описанія русскихъ свв. 
мЪстъ. Журналъ помЪщаетъ портреты 
всБхъ архіеревъ по случаю назначенія 
на новыя каөедры или юбилеевъ. Въ 
первый годъ изданія въ журнал при- 
нимали участіе: гр. М. Толстой, кн. 
Е. Горчакова, М. И. Хитровъ, Д. Го- 
лубинскій, свящ. П. Шумовъ, и въ са- 
момъ дл, даже на притязательный 
вкусъ, журналъ былъ очень не дуренъ, 
хотя и очень не великъ. Теперь онъ 
даетъ цфлую груду печатпаго матеріала. 

Приложенія къ журналу — каждое 
имфетъ свою особенность: 

1. Воскресные Листки составляются и 
издаются по хорошо веъмъ извзет- 
ному образцу «Троицкихъ Листковъ». 
Каждый листокъ иллюстрированъ. Къ 
1902 г. вышло 600 №№ листковъ, въ 
количеств, по заявленію издателя, нћ- 
сколькихъ милліоновъ экземпаяяровъ. 
По м3рЪ накопленія «В. Л.» сброшю- 
ровываютея въ книжки и продаются 
выпусками. Продаются и отдфльными 
листками по 60 к. за 100 экз. 

2. Воскресный Собесльдникь выходитъ 
ежем$сячно книжкою въ 1'/2 л. обы- 
кновеннаго формата и содержитъ въ 
себъ внЪбогослужебныя систематиче- 
скія бесфды. Къ 1902 г. вышло 9 го- 
дичныхъ выпусковъ: 1) земная жизнь 
Спасителя; 2) жизнь и дФятельность 
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апостоловъ; 3) важнъйшія событія исто- 
рін христанской церкви; 4) вселенскіе 
соборы; 5) жизнеописанія пустынни- 
ковъ; 6) исторія русской церкви; 7) свя- 
тители и преподобные, подвизавшіеся 
на Руси; 8) патріархи на Руси; 9) пра- 
вославное богослужене. Въ 1902 г. 
идетъ объяснене символа вЪры съ 
нравственными уроками, 
изъ жизни святыхъ и обыденной жизни. 
Издане въ началЪ года украшается 
виньеткой, изображающей бесзду свя- 
щенника въ сельской школ%. 

3. Пастырское Слово выходитъ өжем%- 
сячно также книжками въ 1'!/2 л. и 
въ сущности ничфмь характерно не 
отличается отъ «Воскр. Собес.». Оо- 
держаніе «П. С.» посвящено бесфдамъ 


на воскресные и праздничные дни, | постоянный и бдительный 
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ВОСПИТАНИЕ. 1. Можно говорить о 
В. «организмовъ всякаго рода», бу- 
дутъ ли то «человЪкъ, животныя, ра- 
стеніл, а равно историческіл обще- 
ства, племена, народы». «Способетво- 
вать развитію какого - либо» изъ по- 
добныхъ «организмовъ посредствомъ 
свойственной ему пищи, матеріальной 


примЗрами | или духовной» — это и значить — «вос- 


питывать въ обширномъ смысл сло- 
ва» (Ушинскій). Но обыкновенно, го- 
воря о В., разумъютъ, какъ объектъ 
послъдняго, человЪка. ЧеловЪкь въ 
минуту своего появленя на свфтъ 
оказывается въ совершенно «без- 
помощномъ» положеніи. Предоставлен- 
ный самому себ — онъ немедленно 
же и умеръ бы. Требуется, поэтому, 
за нимъ 


причемъ бесЗды далотся заблаговре- | «уходъ» со стороны взрослыхъ людей, 


менно, такъ что ими можетъ восполь- 
зоваться каждый священникъ, не сумЪв- 
шій или не потрудившійся приготовить 
собственную проповЪдь на тотъ или 
другой воскресный или праздничный 
день. Изданіе въ началЪ года укра- 
шаетея виньеткой, изображающей про- 
повБдь священника въ церкви. 

4. Современная Лљтописъ стала выхо- 
дить съ 1896 г. по слЬдующей про- 
грами: статьи по церковнообществен- 
нымъ вопросамъ; церковнообществен- 
ная жизнь въ Росси; распоряженія 
епархіальныхъ начальствъ; среди га- 
зетъ и журналовъ; церковпообществен- 
ная жизнь за границей; разныя извћстія. 
«С. Л.» постепенно выработалась въ 
еженедБльнуүю церковную газету. Въ 
первые годы она выходила въ форматћ 
«В. Д.», а съ 1902 г. увеличила свой 
форматъ и равняется средней дешевой 
газөт%. 

Выходившія въ первые годы, въ ка- 
чествв приложевнія, ноты даны для 
слъдующихъ церковпыхъ пВсноп%ній: 
Царю небесный, Взбранной Воевод%, 
Херувпмская пЪснь (1889 г.), припф- 
вы къ 9-й пћесни канона на Ср$те- 
ше Господне, На р$кахъ вавилонскихъ 
(1890 г.). 

«В. Л.» учебнымъ комитетомъ при 
св. синодЬ давно уже допущенъ въ 


библіотеки духовно-учебныхъзаведеній. 
С. Рункевичъ. 


его окружающихъ: родителей, родетвен- 
никовъ и проч., до тЪхъ поръ, пока 
онъ не будетъ въ состояши вести свое 
истинно-человћческое существованіе п 
самъ по себ. Такого рода отношеніе 
названныхъ лицъ къ послћднему и 
есть то, что обыкновенно разумЪють 
подъ В. человЪка. Каждый пони- 
маетъ, что человЪкъ, поскольку опъ 
именно человЪкъ, должепъ вести жизнь, 
отличную отъ жизпи остальныхъ су- 
ществъ. Онъ поставленъ въ м!рЪ 
въ особыя услов1я; ему дано особое 
«назначене». Для того, чтобъ знать, 
какъ выполнить послћдисе, предварп- 
тельно необходимо такъ или иначе 
представлять его сущность. Человъкъ 
состолтъ изъ души и тћла. Смотря по 
тому, признавали ли эту двухсостав- 
ность его, или вЪтъ, —а если призна- 
вали, то, смотря по тому, какъ пони- 
мали относительное значеніе и взаим- 
ное отношен1е тзла и души, —неодина- 
ково понимали и самый емыслъ В. 
Исторія идеаловъ В. отсюда разнооб- 
разна. ОтмЪтимъ н$которые изъ нея 
моменты, наиболђе характерные въ 
настоящемъ случаћ. 

Если имЪть въ виду древнее время, 
то здесь дЪло понималось иногда слиш- 
комъ узко, а иногда и съ извзетною 
широтою. Такъ, «индусами» и «древ- 
вими египтянами» преслфдовалась въ 
дБлЪ В. не «общечелов ческая цфль», 
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а лишь цћли «извЪстной касты», въ 
виду которыхъ В. и велось. Древніе 
евреи ставили предъ собой пре- 
имущественно лишь цфль религіоз- 
пую—снискать благоволеніе Боже... 
Древніе китайцы, обращая особенное 
вниманіе на ту же цль, съ т$мъ 
вмЬстБ сильно заботились какъ объ 
умственномъ развити дфтей, такъ и о 
«подготовленіи» ихъ «для жизни Въ 
семьЪ». В. у «древнихъ персовъ» 
было направлено къ развитю въ че- 
ловзк$ нравственныхъ качествъ во- 
обще, въ частности — «откровенности», 
благодарности, мужества, впрочем». 
болће воинскаго. Въ извъстномъ смысл 
напоминали собою персовъ «спартан- 
цы», особенно съ послфдней стороны. 
Въ дфлв В. они обращали преиму- 
щественное вниманіе па развите въ 
питомц$ качествъ въ род «выно- 
сливостп, терпф я», на подготовку 
человЪка «къ военной служб», на 
пріученіе. къ «дисципливъ>. Словомъ, 
здесь преслЗдовались воинскія цфли 
В. У аөинянъ эти ‘цзли были гораздо 


«шире»: заботясь о физическомъ 
развитіи человЪка, о подготовлен! 
его къ «воинскимъ» подвигамъ, они 


съ особеннымъ вниманіемъ развивали 
И «умственную» сторону питомца, его 
эстетический вкусъ и проч. ДЪло В. у 
нихъ по тому времени стояло очень 
высоко. «Римляне», какъ и въ дру- 
гихъ отношеніяхъ, и въ данномъ 
«многое» взяли «у грековъ», прежде 
всего у спартанцевъ, а затЬмъ и у 
зеинянъ. Впрочемъ, въ «отличіе» отъ 
тЬхъ и другихъ они, особенно въ 
«республиканскую» эпоху, всего болфе 
развивали и үкрБпляли въ питомцахъ 
«патріотическое» чувство. При этом, 
если персы сосредоточивали исключи- 
тельное свое вниманіе на В. «мальчи- 
ковъ»,-—если греки до нфкоторой сте- 
пени` распространили его и на дфВо- 
чекъ,—то это послћднее въ еще ббль- 
шей степени надлежитъ сказать о ри- 
млянахъ.— Отд$льные мыслители древ- 
ности по вопросу о В. высказывались 
также или съ извЪстной узостью, или 
широко. Изъ нихъ,—помимо Сократа, 
извЬстнаго своимъ методомъ, и поны- 
НВ сохраняющимъ его имя, Платона, 
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учившаго о В., какъ «могучемъ оруди 
въ рукахъ властей», – должны быть на- 
званы; Пиөагоръ, по мысли котораго 
В. имћетъ цълію ‹привести въ гар- 
монію различныя душевныя отправле- 
пія» человЪка, «достигнуть надлежа- 
щаго равновћеія между тћлесною иду- 
шевною сторонами человЪческаго су- 
щества», — Аристотель, говорившій оВ., 
какъ преслђдующемъ развите трехъ 
сторонъ въ человЪкЪ: «физической, 
умственной и нравственной», — и Ќвин- 
тиліанъ. Послфдшй, «въ основныхъ 
воззрЪніяхъ» свопхъ примыкающий къ 
«Платону и Аристотелю», интересенъ 
въ томъ смысл%, что пользовался огром- 
нымъ вліяніемъ въ средневъковую эпо - 
хү «и въ эпоху возрожденія» наукъ и 
искусствъ. Далеко меньшее значеніе 
имфлп въ данномъ случа% бл. Іеронимъ 
и бл. Августинъ (Ушински С. Илеръ, 
Колубовскій, Модестовь и др.). 

Въ течене среднихъ вфковъ, сосре- 
доточиваясь въ рукахъ католическаго 
монашества, дћло В. на ЗападЪ нахо- 
дилось въ очень печальномъ состояніи: 
воспитателями преслфдовались ЦФли 
обыкновенно певысокаго качества. Въ 
это время нзсколько выд%лялись ры- 
цари, заботившіеся съ большою тща- 
тельностью о «физическомъ развитіи» 
питомцевъ, а также и о «литератур- 
номъ», о ваћдревін въ нихъ принци: 
повъ «чести». Съ «возрожденіемъ наукъ 
п искусствъ» воскресли «идеалы гре- 
ческіе и римскіе». Впрочемъ, пс на- 
ступлен!и на Запад эпохи реформащи 
сторонники послЪдвей обратили свое 
особенное вниманіе на В. «религіозное» 
въ духЪ чисто христанскомъ, причемъ 
ввели такъ называемое «обязательное 
обученіе». Іезуитскій орденъ, появив- 
шійся въ католичеств$ въ противовћеъ: 
протестантизму, зарекомендовалъ себя 
выдающеюся заботливостью въ длЊђ. 
воспитательскомъ и вызвалъ во мно- 
гихъ «подражаніе» ему. Изъ отдЪль- 
ныхъ педагоговъ новыхъ временъ вы- 
дъляются: Амосъ Коменскій, учивпий 
объ «одинаковомъ для всЪхъ» людей 


«В., сообразномъ съ природою» чело- 
вћка, — Локкъ —о В. умственномъ, 
«нравственномь и физическомъ», — 


Руссо—о В., отвћчающемъ особенно- 
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стямъ самой «природы», какою «Тво- 
рецъ» надћлилъ челов%ка, — Базедовъ, 
слдовавшій «за Руссо», — Песталоцци, 
учившій о необходимости положить въ 
«основу» В. «психологическое изел%ћ- 
дованіе свойствъ д'Ьтской природы», — 
Фребель, пошедшій на томъ же пути 
еще дальше, сосредоточившій свой 
взоръ на вопрос% о «дъЪтскихъ играхъ», 
на «развити» въ дЪтяхь «не ум- 
ственной» лишь стороны, но вм%ъетћ 
съ тЬмъ и «воображенія». Въ даль- 
нЬйшее время это направленіе усили- 
вается все больше и больше: особен- 
пое ввиманіе обращается на «физпче- 
скую» сторону въ дълЪ В., на физи- 
ческій «трудъ» въ различныхъ его вн- 
дахъ и проч. Вообще В. нын% уже 
утратило односторонній характеръ и 
вступило на правильную дорогу. «Наи- 
болће» преобладающими воспитатель- 
скими идеями въ настоящее время 
являются принадлежащія Гербарту, 
который вмЗстЪ съ Бенеке, Дистер- 
вегомъ и упомянутымъ Фребелемъ 
«примыкаетъ къ Песталоцци».—У насъ 
въ отечествћъ дло В., носившее въ 
до-петровскую эпоху чисто «семейный, 
патріархальный», такъ сказать, харак- 
теръ, еъ течешемъ времени до извЪет- 
· вой степени подчинилось западно-евро- 
пейскимъ идеямъ-—«Локка, Базедова, 
Руссо (при Екатерин П)» и проч. и 
вообще вырабатывалось медленно и не- 
устойчиво. Однимъ изъ наиболђе вы- 
дающихся педагоговъ новаго времени 
былъ у насъ Ушипскій, воспринявшій 
съ Запада все, что казалось ему луч- 
шимъ, и попытавшійся приспособить 
это къ индивидуальнымъ особенно- 
стямъ нашего русскаго народа. Онъ 
настаивалъ на необходимости воспп- 
танія въ челові къ «физической, нрав- 
ственной и умственной» сторонъ его 
существа (С. Илер Колубовскій 
и др.). 

2. Христіанская точка зрънія чужда 
какой-либо односторонности: здћеь не 
приносятея въ жертву другъ другу ни 
душа, ни тБло, но рекомендуется вос- 
питывать и ту, и другое соотвЪтствен- 
но тфмъ природнымъ задаткамъ, как!е 
въ нихь вложены Создателемъ при 
творени челов$ка, соотв$тственно тімъ 
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цБлямъ, въ виду которыхъ созданы п 
та, и другое. 

ТЬло—храмъ Св. Духа (1 Коре. 6, 19). 
Оно—жилище и нашей души и неиз- 
бЪжный органъ, чрезъ посредство ко- 
тораго послъдияя только и проявляетъ 
себя во-внЪ. Отсюда мы обязаны забо- 
титься о своемъ физическомъ развитш, 
о нормальномъ В. дВтей съ этой именно 
стороны: помимо прочаго, важно то, 
что чё мъ нормальнзе поставленъ органъ, 
тБмъ удобнће чрезъ него дъйствуетъ 
и пользующійся имъ. Въ частности, 
задачи физическаго В. съ христіап: 
ской точки зрЪвшя должиы быть. ‘нА 
правлены къ пормальному развитію 
и укр$пленю тБлеснаго организма и 
его силъ. Съ этою цфлио должно прі- 
учать питомцевъ къ удаленпо отъ 
крайностей: какъ отъ неразумнаго 1з- 
нуренія пиьла, такъ и отъ пресыщеная. 
Первое, какъ и некоторое небреженле 
о насыщении плоти (Колосс. 2, 23)— 
пБеколько аналогичны съ преступнымтъ 
самоубійствомъ человћка и потому пре- 
досудительпы (ср. 1 Тимое. 5, 23). 
Пресыщен!е порицается еще авторомт 
кн. Г. Сирах. (31, 22, 23) Правила, 
предписываемыя разумпою гигіеною и 
имфюная ‚въ виду укрБпленіе зло- 
ровья, не могуть быть оставляемы въ 
какомъ-либо пренебрежении. Но, обра- 
щая вниманіе на здоровое развитіе и 
үкрБпленіе т$леснаго организма питом- 
цевъ прежде всего указаннымъ путемъ, 
мы должны особенно пр!учать ихъ къ 
тБлесной чистотЪ, воспитывать ихъ въ 
духВ требованій тћлөснаго цфломудрия, 
нарушеніе котораго (вић брака) пре- 
ступно (1 Коре. 6, 19, 15, 16; Гал. 5, 
19; Кол. 3, 5, 8; Ефес. 4, 22), пе- 
умЪстно среди христань (Ефес. 5, 3; 
ср. 1 Тимое. 4, 12; 5, 2; ЛЗян. 24, 25), 
дБло языческое (Рим. 1, 24 и сл%д.). 
При наличности заботъ человфка объ 
его тфл%, сама собою возникаетъ 
его тБлесная красота, если только т 
заботы согласны съ требованіями пра- 
вильно развитаго эстетическаго вкуса. 
Впрочемъ, наилучшею красотою должна 
считаться душевная (1 Петр. 3, 3 —4). 
Все это и надлежитъ воспитателям? 
всегда имЪть въ виду. Въ видахъ 
укрфплен1я здоровья питомцовъ они 
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должны пріучать послЪднихъ къ труду 
(2 Сол. 3, 10; Ефес. 4, 28; ср.1 Коре.4, 
12...), чередуя послфдній съ нормаль- 
нымъ отдыхомъ и сномъ (Притч. 6, 
6—11; 20, 13; 24, 33; Колосс. 2, 283; 
ср. Лук. 5, 5; 2 Солун. 3, 8; 2 Корө. 11, 
27; Мате. 8, 24...)... Родители, вообще 
воспитатели, подобпымъ образомъ от- 
посясь къ питомцамъ, дадутъ имъ нор- 
мальное, христіапское физическое В. 

Но душа человъческая гораздо выше 
тфла (Быт. 2, 7; Марк. 8, 36—37). О 
правильномъ В. ея имешио и должно 
въ особенности заботиться, тъмъ бо- 
ле, что только при наличпости его 
получаетъ надлежащій смыслъ и В. фи- 
зическое. «Способности» душевныя: 
«познаніе, чувство и воля». На нор- 
мальное ихъ развитіе и надлежитт, во- 
спитателямъ обращать випманіе. Хри- 
стіанская точка зрћпія въ данномъ слу- 
чаф такова. 

Несправедливо говорятъ н$которые, 
что христіанинъ, какъ именно такой, 
будто бы лучше дфлаетъ, если о раз- 
впгіи своего ума не заботитея, предо- 
ставляя эту заботливость тБмъ, КТО хо- 
четъ себЪ вреда, а не пользы. Правда, 
ови, повидимому, разсуждаютъ не го- 
лословно, дЪлая ссылки на нЪкоторыя 
даже библейскія м%ста: о надмевающемь 
знанім (1 Кот. 8, 1), о философи и 
пустомљ обольшщензи, отъ которыхъ хри- 
стане предостерегаются ап. Павломъ 
(Колосс. 2, 8), о ничтожномъ значешн 
премудрости слова, мудрости мудре- 
цов», разума разумиыть, мудрости мгра 
и проч. (1 Кор. 1—2) и противополож- 
номъ значені юродства проповњди, не- 
мудраго Божзя; но въ дЪйствительности 
ТЬ мета слова Божія не даютъ имъ 
права на полобпыя заключенія. Самъ 
Господь, имфя 12 лфтъ отъ рожденія, 
въ храм слушал, и разспрашиваль 
учителей (Лук. 2, 46), преусптваль вә 
премудрости не только у Боа, но и у 
июдей (—52). Св. ап. Павелъ, полу- 
чившій блестящее образоваше, благо- 
даря этому именно обстоятельству, меж- 
ду прочимъ, и раскрылъ такъ глубоко 
и столь многосторонье и выясцилъ сущ- 
ность христанскихъ истинъ. Сеылаю- 
щіесл на пего противники умственнаго 
В. не желаютъ понять его, порицаю- 
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щаго не вообще мудрость и философию, а 
только мудрость и философію— ложныя, 
чЬмъ, напр., и была окрашенная гно- 
стическимъ элемевтомъ и нашедшая 
себЪ пристанище среди колоссянъ фи- 
лософія. ЗатЪмъ св. ап. Павелъ въ ука- 
занныхъ и другихъ м$стахъ своихъ по- 
сланій имћетъ въ впду сравпптельную 
цънность христіанской мудрости и есте- 
ственной въ дл спасешя человћка... 
Недоумђвающіе говорять еще, что въ 
христіанствБЬ значеніе принадлежитъ 
ВЪрЪ, а не знанію, между тћмъ какъ 
въ области философіи и науки вообще 
оно усвояется знаю, а пе върћ. Отею- 
да, заключаютъ они, научное развит!е 
ума не есть необходимое и вообще же- 
лательпое явленіе въ христіанской сре- 
дъ. Но, вопреки имъ, надлежитъ ска- 
зать, что элементъ вћры присущъ и 
самымъ опытнымъ, повидимому, нау- 
камъ, а элемептъ знанія требуется и 
христіанетвомъ (именно въ дзлЪ усвое- 
нія хриетіаниномъ божественныхъ 
истинъ). Безъ вЪры въ незыблемость 
мірового строя и его законовъ, въ из- 
вЪстныя свойства, общія веВмъ людямъ 
или всъмъ предметамъ извЪстной ка- 
тегоріи.., никакая наука невозможна. 
ВЪра, какъ христанская доброд%фтель, 
необходимо содержитъ въ себВ и эле- 
ментъ зпанія, ее проникающий и даже 
оправдывающій (1 Петр. 3, 15; 1 Іоан. 
4, 1...). Такимъ образомъ, точки сопри- 
косновешя, — притомъ .существенныя, — 
христіанской истины и науки— на лицо: 
ни та, ни другая не исключалютъ себя 
взаимно, а скорћЪе — наоборотъ... Ве нау- 
ки, правильно поставленныя, ведутъ че- 
ловћка къ той же цфли, къ какой ве- 
детъ его и христіапская истина. Для 
человћка важно знать о смысл жизни, 
о Божеств$, Его отношени къ міру 
вообще и къ челов$ку въ частности..., 
о конечной цфли міра и самого чело- 
вфка и т. п. Христіанство, какъ рели- 
гіл богооткровенная, даетъ на нихъ 
точные и ршительные отвфты. Хри- 
станинъ, принимая послЬдніе, долженъ 
уяснить ихъ себЪ по мЪрћ возможности, 
приблизить ихъ къ своему сознанію. 
Вотъ здФсь-то ему и могутъ оказать со- 
дЪйствіө различныя науки, касающіяся 
указанныхъ и подобныхъ имъ вопро- 
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совъ, —изученіе этихъ наукь и непо- 
средственно связанное съ нимъ разви- 
тіе и изученіе его—челов$ка—духов- 
ныхъ силъ, ВЪ Частности—познаватель- 
ной его способности. Христіанинъ, за- 
ботящійся о нормальпомъ развитіи по- 
слЪдней, чрезъ это становится хри- 
стіаниномъ созпательнымъ. Коротко 
сказать: умственное В. не только 
дозволительно для христіанина, но и 
прямо необходимо для него. 

Хотя развит!е познавательной спо- 
собности — дфло огромной важности, 
однако, разсматриваемое только само 
по себЪ, оно носитъ на себз печать 
сухости. Оживляющимъ его нервомъ 
служить В., развит!е способности чув- 
ства. Оно должно направляться къ воз- 
бужденію въ насъ нормальной отзыв- 
чивости на все прекрасное, на все доб- 
рое, на все истинное. Заботы о разви- 
ти данной стороны челов$ческаго су- 
щества имфли м%сто уже въ древне-клас- 
сическомъ мЪ. Представителямъ его 
удалось замъчательнымъ образомъ раз- 
вить въ себЪ чувство красоты, о чемъ 
краснорћчиво свидътельствуютъ много- 
численные памятники ихъ искусства. 
Чувство красоты, изящнаго, гармоніи 
осязательно проглядываеть и въ древ- 
не-классичөскихъ литературныхъ и на- 
учныхъ произведешяхъ, какъ въ отно- 
шени къ ихъ внфшнему виду, такъ 
‘даже и въ отношеніи къ проводимымъ 
въ нихъ взглядамъ. Высота и чистота 
христіанскихъ идей несравнима съ ндея- 
ми древне-классическими, а тЬмъ бо- 
лфе— съ другими языческими. Наглядное 
воплощеніе христіанскихъ идей въ па- 
мятникахъ искусства въ высшей сте- 
пени благотворно отражается на созер- 
цателћ послъднихъ, облагораживая его 
сердце. Если древне-язычесюмя произ- 
веден!я искусства не всегда воплощали 
въ себ идеп нравствепно-хорошія и 
отсюда иногда дфйствовали на зрителя 
нежелательнымъ, со строго правствен- 
ной точки зр$я, образомъ, то о чисто- 
христіанскихъ сказать этого нельзя. 
Вели древне-языческія произведенія 
искусства, отражавшія въ себф боле 
или мене высокія идеи, бодрящимъ 
образомъ дъйствовали на человћка, вли- 
вали въ него жизненную, свЬжую струю, 
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призывали его къ слћдованію лучшимъ 
сторонамъ его я, гармоничностью своихъ 
формъ, выдержанною до самыхъ незна- 
чительныхъ подробностей, вселяли въ 
существо зрителя также нъчто анало- 
гичное—своего рода симметричность, 
уравнов$ шенность, своимъ строгимъ со- 
отв тетыемъ съ дъйствительностьюпри- 
зывали челов$ка любить истину, всюду 
обнаруживать ее только, свое дЪйстви- 
тельное я, столь же воплощать въ сөбћ 
требовавія нравственнаго закона, сколь- 
ко воплощаютъ въ себћ законы сим- 
метріи, гармонш... сами они, т. е., раз- 
сматриваем ыя произведенія искусства, — 
столь же, какъ эти, избЪгать всякаго, 
даже ничтожнаго проявленія неправды, 
лжи; если эти произведенія, по край- 
ней мЪрЪ, лучиия изъ нихъ, возбужда- 
ли въ челов$кВ цЪломудренныя чув- 
ства и т. д., то все такое въ несрав- 
ненно большей степени слфдуетъ ска- 
зать въ виду памятниковъ искусства, 
отмБченныхъ печатью христіанства. 
Развивая свою способность чувства со- 
зерцаніемъ и изученіемъ истинныхъ 
памятпиковъ искусства, человЪкъ мо- 
жетъ достигать той жө цфли и, при: 
томъ, еще лучше и скорће, путемъ со- 
зерцанія твореній Божіихъ въ окру- 
жающемъ насъ мір и вообще доступ- 
номъ какому-либо вашему наблюденію, 
начиная со звЪзднаго неба, своею без- 
предЪльностью и красотой говорящаго 
нашему уму и сердцу о тЬмъ безко- 
нечно большей безпредфльности и кра- 
сотВ Творца его, и кончая ничтожнћй- 
шимъ, новидимымъ невооруженному 
глазу микробомъ, своею жизнио сви- 
дЪтельствующимъ нашему сердцу о бла- 
гости Создателя, не оставляющаго безъ 
вниманія даже и столь ничтожнЪ йшихъ 
Его тварей. Стоитъ подольше поразду- 
мать надъ Божіими твореніями, почаще 
заниматься такого рода размышлевіями, 
чтобы понять, сколь великая красота 
царствуетъ во вселенной, и затЬмъ со- 
зерцаніемъ ея увеселяться, наслаждать- 
ся. Самъ Господь, — говорять при 
этомъ,—не безучастно относился къ 
красоть Божіихъ тварей, восторгалея 
красотой полевыхъ лилій, преподавалъ 
слушателямъ Свое божественное уче- 
н1е сь прекрасной горы, преобразился 
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па чудной гор%, вознесся на небо съ 
величественной горы... И великіе аске- 
ты, —припоминаютъ, —нерћдко находи- 
ди особую для себя прелесть въ созер- 
даніи красотъ пустынныхъ и т. д. Разъ 
человћкъ съумћетъ такъ настроить се- 
бя, чтобы наслаждаться истинно-пре- 
краснымъ, гдћ бы и въ чемъ бы по: 
слфднее ни заявляло о себВ, онъ ео 
ірѕо будетъ столь же чувствителенъ и 
ко всему истинному, такъ какъ понят!я 
истипной красоты и истиннаго—все- 
цћло параллельны и однородны: пре- 
краснымъ можетъ быть только одно 
истинное, а что хоть въ нћкоторой сте- 
пени отмћчево элементомъ лжи, уже не 
есть истинно-прекрасное. Истинно-до- 
брое, наконецъ, тождественно съ истин- 
но-прекраснымъ: если строгая гармо- 
ничность— необходим Ъйшее условіе, по- 
мимо котораго прекрасное немыслимо 
и въ которомъ оно собственно и зая- 
вляетъ о себЪ, — то строгая же гармонія, 
гармоничное сочетаніе съ сущностью 
нравственнагозакона, гармоничноеотра- 
жене смысла посл$дняго.., все это—не- 
обходимыя жө үсловія и истинно-доб- 
раго. Словомъ, открыть свое сокровен- 
ное я для истинно-прекраснаго и въ 
то же время не открыть его для исти- 
ны и добра— немыслимо. Намфтить част- 
найшія правила, слЪдуя которымъ че- 
ловъкъ могъ бы скорЂе всего и надеж- 
нзе развить въ себ чувствительность, 
отзывчивость въ отношеніи къ истин$, 
добру и красотћ, трудно, такъ какъ 
здБсь дфло идетъь о живыхъ ЛЮДЯХЪ, 0 
разнообразныхъ условіяхъ ихъ жизни 
и проч., чего заранфе ввести въ из- 
вЬстпыя рамки невозможно. Важн%е 
всего то, чтобы сначала родители и 
воспитатели заботились о развитіи въ 
воспитываемомъ вкуса къ истин%, кра- 
сотф, добру, о развитіи въ немъ отзыв: 
чивости на все это, —а затЬмъ уже самъ 
человзкъ, по достиженін имъ строго- 
сознательнаго возраста, будетъ продол- 
жать начатое въ немъ его родителями 
и воспитателями. А как» именно, —на 
это дадуть отвћтъ самыя обстоятель- 
ства: гдф —путемъ созерцанія твореній 
Божихъ въ ихъ непосредственности, 
гдъ—путемъ изученя памятниковъ ис- 
кусства, науки ит. д. 
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Заботясь о развитіи въ пптомцћ спо- 
собностей: повнанія и чувства, воспи- 
татели въ еще большей степени должны 
проявлять попечешя касательно В. его 
воли, такъ какъ безъ участя послЪл- 
ней всф усилія даже самаго развитаго 
ума не получатъ практическаго осу- 
ществленія, не будетъ сколько-нибудь 
плодотворною и способность чувства и 
проч. «Воля занимаетъ первенствую- 
щее положеніе между» душевными спо- 
собностямп; она «есть именно наше 
собственное я, внутренняя сущность 
души» (Мортенсенъ). Неправильность 
или недостаточность развитія воли— 
велпкое зло, влекущее за собою пагуб- 
нйшія послфдствіл. На В. волевой сто- 
ровы должно быть обращено вниманіе 
съ самыхъ первыхъ лфтъ жизни чело- 
вћка. Его родители и воспитатели дол- 
жны всячески заботиться объ этомъ: и 
путемъ внушеній, разъясненій, гд 
можно, и главнымъ образомъ путемъ 
собственной высоко-вравственной жизни 
(уегра досері, өхөтрја ітаһипё). Если 
В. въ данномъ случа успћетъ зало- 
жить въ ребенка достаточно надежныя 
сВмена, то онъ, затъмъ, уже не обез- 
личится, и въ жизни общественной бу- 
детъ цфннымъ элементомъ. О человЪк$ 
же съ недостаточно развитою волею 
слЬдуетъ сказать противоположное. Та- 
кому лицу, на В. воли котораго въ 
свое время не было обращено должнаго 
вниманія, посл уже весьма трудно (а 
иногда и совсЪмъ невозможно) перево- 
спитать себя, подтвержден!е чего пред- 
ставляется жизнио постоянно. Подроб- 
ная ръчь о В. воли въ настоящемъ 
случа нами въ виду не имћется. Наша 
цБль —отмътить лишь ту сторону д$ла, 
которая прямо касается спеціально 
нравственно-христіанской жизни чело- 
вћка. Всякій христіанинъ, постоянно 
помня о своемъ назначеніи, своемъ 
долгВ, помня, что служеніе двумъ го- 
сподамъ: добру и злу одновременно не- 
возможно (Мате. 6, 24), долженъ сбро- 
сить съ себя «нравственную» лЪнь и 
настойчиво дъйствовать противъ грћха, 
не дфлая послфднему никакихъ усту- 
покъ, потому что при допущеши какой- 
либо одной ничто не гарантируетъ его 
отъ допущенія дальнъйшихъ и т. д. 
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Конечно, то удастся ему не вдругъ,— 
конечпо, и при всей его настойчивости, 
паден!я будутъ имЪть м$сто, такъ какъ 
отъ нихъ никакой человЪ къ, по скольку 
онъ—имепночелов къ, не застрахованъ, 
но, тБмъ не мен%е, его поступательное 
движен!е впередъ по части развития, 
укрфплев!я его христіанской воли бу- 
детъ обезпечено, что и важпо. Указы- 
ваемыя иногда утилитарныя средства 
для укрфпленія воли, конечпо, не ли- 
шены «своего» зпаченія; но желательно 
было бы въ данномъ случаЪ, чтобы цћ- 
НИЛОСЬ ДОЛЖНОӨ направленіе воли само 
по себЪ, со стороны его истинно :пре- 
красныхъ качествъ. 

В. тфла, какъ храма Св. Духа, В. спо- 
собностей души: умственной, чувствую- 
щей и волевой, паправленное къ по- 
стпженію и сознательному уразумВнио 
питомцемъ божественныхъ христіан- 
скихъ истинъ и всего, что ведетъ ко 
спасению, съ одной стороны, —къ раз- 
витію въ питомцћ нормальной отзыв- 
чивости на все доброе, на все истинное 
и на все прекрасное, съ другой, — къ 
развитію въ немъ желанія и симъ отвћ- 
чать самымъ дћломъ на требованія нрав- 
ственпаго закона вообще И христіан- 
скаго въ частности, съ третьей, —и бу- 
детъ В. истинно-тристтанскимо. 

Литература: Х. Ушинскало, « Человъкъ какъ 
предметъ В. Опытъ педагогической антро- 
полог!из(т. 1;1879 г., изд. 4; т. П, 1869г., Спб.); 
К. С. Илера, «Воспитаніе» (Энцикл. слов. 
Брокгауза-Ефрона; 13 полут., 1892 г., Опб.). 
Я. Колубовскало, < Педагогика»; (1614.; 45 по- 
лут., 1898г.); 4. Бронзова, «Христіапское са- 
молзобіе» (< р. Чт.», 1897 г., авг., сент.); 
Мартенсена, «Христіанское ученіе о нрав- 
ственности» (т. 1—1; Опб., 1890 г.); В. И. Мо- 
дестова, «ЌКвиптпліанъ» (Энц, слов. Брокг. — 
Ефр.; полут. 26; Сиб., 1895 г.); К. Шмидта, 
«Истор1я педагогики»... (Москва, 1880 г.; 
1890 г.); Раумера, «Истор!я В. и ученія отъ 
возрожден!я классицизма до нашего време- 
пи» (Спб., 1875—1878 гг.); Модзалевскало, 
«Очеркъ истор В. и обученія съ древ- 
НВИйшаго до нашего времени» (Сиб., 
1877—1878 гг.; 2 изд.); Лезафта, «Руко- 
водство по физическому образовапію 
дћтей тпкольнаго возраста»? (Сиб., 1888 г., 
ч. Г); Бълинскоо, «Мысли о В» (Спб., 
1898 г.); Водовозовой, «У мственное и нрав- 
ственное В. дфтей отъ перваго про- 
явленія созпапія до школьнаго возраста» 
(Сиб.,1901 г.); №—а, «Домашнее В.Руковод- 
ство для родителей и воспитателей къ В. 
и обученію дътөй. Съ приложеніемъ ру- 
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ководстла къ фребелевскимъ и образоват. 
играмъ» (1883 г., Спб.); Ельницкало, «В. и 
обученіе въ семь№ и школ» (Сиб., 1899 г.), 
«Очерки по исторіп педагогики» (Сиб., 
1897 г.); Казиперева, «Новая русская педа- 
гогія, ея главнфПпия идеи, направлешя н 
дЪятели» (1898 г., Спб.); Кейра, «Характеръ 
и нравствепное В.» (перев. съ фр. яз ‚1397 г., 
Спб.); Келльнера, «Мысли о школьпомъ п 
домашнемъ В.» (перев. съ нЪм. яз., 1898 г., 
Москва); Ко.мпэре,‹ Умственноеи нравствеп- 
ное развптіе ребенка» (пер. съ фр. яз., 
1596 г., Сиб.); о. Маляревскаю, «О развита 
религіозпаго чувства у дћтей до-школьпаго 
возраста» (1-97 г.; Спб.); Олесницкаго, М. А., 
«Курсъ педагогики. Вып. І. Теорія В.› 
(1895 г., Кіевъ); вып. Ц: «Теорія обученія» 
(1887 г.); Острогорскаго, «Письма объ эсте- 
тическомъ В.» (1896 г., Спб.) Панаева, «Го- 
лосъ долга. Мысли о В. человћка» (1885 г., 
Сиб.): о. Смирнова, «Современные идеалы 
В.» (1896 г., Казань); Флери, «Физическое и 
нравственное В. ребенка» (1900 г., Москва); 
Хитрова. «Осиовной прииципь В.» (1899 г., 
Москва); Шестакова, «Мисли о В. въ духћ 
православія и народности» (1897 г., Казань); 
«Энциклопедія семейнаго В. п обученія» 
(изъ вышедшихъ выпусковъ должны быть 
названы: 1, 2, 4, 5, 7, 12, 19, 24, 27 и др. 
они принадлежать различнымъ лицамъ: 
Каптереву, Острогорскому, Фесенко, Пе- 
реселенцевой, Брейтфусу...); о. С. Страхова, 
«Потребность и задача религ1озно-нрав- 
ственнаго В., опредћляемыя прироцою че- 
повЪка» (1901 г., Москва) и друг. — Не- 
переведенная на русск. яз. иностранпая 
литература боле или менЪе достаточно 
указана въ выше названной статьћ г. Ко- 


лубовскаго. А. Бронзовъ. 
ВОСПРІЕМНИКИ, —по принятому сло- 

воупотребленю терминъ «воспріем- 

никъ» (&уадоуоє, зизсерфог, зропзог, 


ђдејиѕѕог и т. п.) озпачаетъ лицо, яв- 
ляющееся свидЗтелемъ, поручителемъ 
за вБру крещаемаго и вмфстЪ его на- 
ставникомъ, руководителемъ въ даль- 
нЪйшей религіозно-нравственной жизни. 
Въ качествЪ особаго инстптута во- 
спріемничество существуетъ почти съ 
перваго христіанскаго вка, но выз- 
вавшія его обстоятельства и причины 
не разъяснены отцами и учителями 
церкви, и потому позднЪйшія изелЪдо- 
ватели рБшаютъ данный вопросъ до- 
вольно различно. Одни возводятъ на- 
чало воспріемничества къ постановле- 
ніямъ іудейской церкви, —къ требова- 
нію совершать обрядъ обрЪзанія въ 
присутствіи двухъ свидЪтелей. Изь 
іудейства этотъ обычай перешелъ Въ 
христіанство на томъ основаніи, что 
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обрззан1е служило образомъ крещения. 
Но такъ какъ въ дфйствительности 
нЪтъ ни одного указанія, чтобы обр%- 
заніе совершалось въ присутствіе сви- 
дћтелей, обычныя въ этомъ случаЪ ссыл- 
ки на 8, 2; 49, 22; 60, 4 пр. Исаіи п 
1, 59—63 ев. Луки не достигаютъ 
своей цзли, то и указанный взглядъ 
на происхожденіе воспріемничества не 
можетъ быть признанъ взрнымъ. Дру- 
пе, разсматривая крещеніе, какъ союзЪъ, 
или договоръ, а В., какъ свидфтелей, 
утверждаютъ, что ихъ появлен!е вы- 
звано не безъизвЪстною многимъ от- 
цамъ церквп римскою юридическою 
практикой, требовавшей присутствія 
при договорБ свидфтелей. Подобному 
подражанію римскимъ законамъ не ма- 
ло способствовала будто бы эпоха го- 
неній, во время которой многіе отре- 
кались отъ Христа и запирались въ 
своемъ крещеніи. Чтобы удержать отъ 
этого слабыхъ, церковь и установила 
В., которые всегда могли доказать, что 
отрекающійся крещенъ, принадлежитъ 
къ христіанскому обществу. Не им%фя 
за себя историческихъ данныхъ, эта 
гипотеза страдаетъ еще противор%- 
чемъ. Если церковь установили В. изъ 
опасенія, чтобы христане не отрека- 
лись отъ Христа во время гонений, то 
это же основаніе могло и должно было 
и удерживать отъ подобнаго устано- 
влешя. Церковь могла безпокоиться, что- 
бы самъ В., устрашенный казнью, не 
отрекся отъ Христа, и такимъ обра- 
зомъ, вместо одного отступника не ока- 
залось бы двухъ. Третьи, наконецъ, гово- 
рятъ, что воспріемничество получило на- 
чало при крещеши д$тей, неспособныхъ 
къ исповЪданію вВры, которая согласно 
заповћди Спасителя требовалась отъ 
крещаемаго. Но подобное мн%ніе опро- 
вергается тъмъ фактомъ, что по прави- 
ламъ древней церкви В. полагались 
какъ при крещен!и младенцевъ, такъ 
и возрастныхъ. Всего скорЂе, можно 
думать, установленіе воспріемничества 
было вызвано жөланіемъ церкви не 
допускать въ своп нъдра лицъ, прини- 
мающихъ христіанство не въ силу со- 
знанія его истинности, а по другимъ, 
часто враждебнымъ христіанству, со- 
ображеніямъ. Однимъ изъ средствъ 
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оградить себя отъ подобныхъ членовъ 
и являлось введене В., пли поручито- 
лей, которые бы ручались за безопас- 
ность прпяятія новаго члена, — за 
искренность его побужденій. Прямое 
подтвержден1е этого находимъ въ «Пу- 
тешеств!и къ св. мъстамъ св. Сильви 
Аквитанки» (ІҮ в.). Она разсказываетъ, 
что относительно просящихъ крещен!я 
еппскопъ спрашивалъ В.: хорошей ли 
они жизни, почитаютъ ли родителей, 
не пьяницы ли и не лжецы ли, и о 
другихъ тяжкихъ порокахъ. Если ока- 
жется, что просящій крещенія одо- 
бряется присутствующими свидфтеля- 
мп, то епископъ записываетъ его имя... 
Если же кто иностранецъ и не имфетъ 
свидЪтелей, которые бы его знали, за- 
мъчаетъ Сильвія, то ему не легко по- 
лучить крещен!е (Арасносельцевь, Бо- 
гослужен1е 1ерусалимской церкви въ 
концВ ІҮ в., стр. 40—1). Вызванное 
указанными причинами, воспріемниче- 
ство не исчезло и по ихъ минованіи. 
Его существованіе поддерживалось воз- 
никшимъ и утвердившимся обычаемъ 
крещенія младенцевъ. 

Если такимъ образомъ побужденія 
къ установлению воспріемничества бо- 
л$е или менфе ясны и понятны, то 
время его появленія въ точности не- 
извћетно. НесомнЪнно, впрочемъ, то, 
что писашя апостоловъ не говорятъ о 
немъ ни слова. НеопредЪленный на- 
мекъ па В. можно видЪть въ памятни- 
кВ П ст. «Абаул тбу бюбеха апоотоћоу». 
Онъ рекомендуетъ поститься предъ 
крещешемъ не только крещаемому, но 
и нђкоторымъ другимъ, подъ которыми 
скорзе всего слЪдуеть разумЪть В. 
Первое вполнЪ ясное свидфтельство о 
нихъ относится къ половин® второго 
взка. Именно подъ годомъ смерти рим- 
скаго епископа Гигина (1 154) сохра- 
нилось упоминаніе, что онъ укрЬшлъ 
постановленіемъ церковный обрядъ вос- 
пріемничества. Слздующее по вре- 
мени свидфтельство встрфчается въ 
ХҮШ гл. сочиненія Тертулліана (на- 
чало Ш в.) «о крещеніи». Возставая 
противъ крещенія въ младенческомъ 
возраст, онъ приводитъ въ защиту 
своего взгляда то соображеніе, что въ 
такихъ случаяхь В. подвергаются опас- 
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ности не исполнить даннаго ими об%- 
та или вслЪдствіе своей смерти или же 
по причив% дурныхъ наклонностей вос- 
принятыхъ ими дътей. Другой памят- 
никъ Ш в.— «арабскія правила» —также 
знаетъ особыхъ лицъ, которые отв%- 
чаютъ за младенцевъ при крещеніи 
(Сар. 19, 7). Изъ памятниковъ ІҮ в. 
о существованіи В. говорятъ Ап. По- 
стаповлепія (Ш кн., 16 гл.), «Путеше- 
стві къ св. мћстамъ св. Сильвіи Акви- 
танки», описывающее обрядъ принятія 
въ число оглашенныхъ и замћъчающее, 
что просящіе крещенія являются въ 
церковь съ В.: мужчины съ мужчина- 
ми, женщины съ женщинами (Арасно- 
сельцевь, ПУА., стр. 40), а равно и 
приписываемое Діснисію Ареопагиту 
сочинеше «О церковной іерархіи». 
Послфднее вмћняетъ ищущему креще- 
нія въ обязанность им%ть В., причемъ 
имя того и другого заппеывается въ 
книгу. «Первосвященникъ, говорится 
во П тл., повелЗваетъ свящегникамъ 
записывать и оглашаемаго и воспріемни- 
ка». Предписывая крещаемому им%ть В., 
древняя церковь возлагала на посл%д- 
няго особаго рода обязанности. По 
свидзтельству памятниковъ, они начи- 
нались до крещенія, имфли мсто при 
самомъ акт крещенія и продолжались 
впослЬдствіи. Что касается обязанно- 
стей перваго рода, то, судя по ХП пр. 
ТУ Кареагенскаго собора, они сводились 
къ поучен!ю воспринимаемаго тому, что 
онъ долженъ былъ говорить при креще- 
пи. «Вдовицы и дъвственницы, зам} - 
чаютъ отцы собора, избираемыя при 
таинствВ крестящихся женщинъ, дол- 
жны быть такъ приготовлены къ своей 
должности, чтобы могли свободною и 
святою рћчью научить простыхъ и не- 
образованныхъ женъ тому, какъ онћ 
должны отв$чать крещающему во вре- 
мя крещенія». Обязанности второго 
рода были не одинаковы, смотря по- 
тому, кото воспринималъ В. Если кре- 
щаемый былъ младенецъ, то онъ про- 
износилъ за него исповћданіе взры, 
отрекалея отъ діавола, сочетавался 
Христу, однимъ словомъ, отвћчалъ на 
всЬ вопросы отъ имени крещаемаго 
младенца. «Божественныя наши нә- 
ставники, говоритъ ҮШ гл. сочиненія 
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«О церковной іерархій», положили при- 
нимать младенцевь по священному 
чину такъ, чтобы естественные род- 
ственники поручилиего кому-нибудь изъ 
вћрующих»ъ... этого то человћка 1ерархъ 
заставляетъ произносить отреченіе и 
священное исповћданіе». О томъ же 
самомъ говорить Гепнадій Маесеилій- 
скій (1 493) въ 52 гл. своего сочине- 
нія о «Церковныхъ догматахъ», а бл. 
Августинъ приводить и т% вопросы, 
которые предлагались В. младенца, 
именно: вћруетъ ли онъ въ Бога? Оо- 
четавается лп Богу? Отрицается ли 
діавола? (98 письмо къ Бонифацію; 
218 рћчь къ кающимся). ТВ же самыя 
обязанности возлагались на В. и тогда, 
когда крещаемые были настолько въ 
ненормальномъ состоян!и, что не могли 
сами отвфчать на предлагаемые совер- 
шителемъ таинства вопросы. «Вм%сто 
твхъ, замфчаеть Климентъ Алексан- 
дрійскій въ комментарии на 26 ст.11 гл. 
ев. отъ Іоанна, которые одержимы бы- 
ваютъ тяжкою болфзшю, и потому дол- 
жны быть крещены, отрицаются (діа- 
вола) и сочетаваются (Христу) другіе, 
которые какъ бы изъ любви должны 
говорить за нихъ». Подобное же сви- 
дътельство представляетъ разсказъ 
африканскаго епископа—Фульгенція о 
томъ, что за одного африканца, впав- 
шаго во время крещенія въ горячку 
и сцЗлавшагося безъ языка, «отвъчали 
какъ за младенца другіе». ОтмЪчаемую 
практику узаконяетъ 34 пр. Ш Кар- 
өагенскаго собора. Въ разряду этихъ 
ненормальныхъ лицъ относила древняя 
церковь и всћхъ тупоумныхъ. Что ка- 
сается крещенія лицъ возрастныхъ и 
здоровыхъ, то само собой понятно, что 
указанныя обязанности не имфли здћсь 
мћЪста. В. былъ въ этихъ случаяхъ 
свидВтелемъ, поручителемъ вВры кре- 
щаемаго и своимъ положев1емъ напо- 
миналъ воспринимаемому о тћхъ обя- 
зательствахъ, какія онъ бралъ на себя, 
вступая въ христанское общество. 
Справедливость этого подтверждаетъ и 
вышеприведепное мъсто изъ «Путеше- 
ствія Сильвіи», а также и слфдующиЙ 
фактъ. Св. Өеодоръ, упоминая объ Тоан- 
нв Спаеар!и, который своимъ В. взялъ 
образъ св. мученика Димитрія, одоб- 
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ряетъ его поступокъ, говоря, что «св. 
мученикъ могъ быть лучшимъ свидћ- 
телемъ, нежели какой-нибудь царь или 
князь земной». Участемъ въ актћ кре- 
щенія не кончались обязанности В.; 
строго говоря, они только еще начи- 
нались. Ручаясь за взру и благочестіе 
грещаемаго, В. т$уъ самымъ бралъ 
на себя обязательство наставлять его 
въ томъ и другомъ и во всю послћ- 
дующую жизнь, являлся блюстителемъ 
в*рыи нравственности воспринимаемато. 
Прямое и ясное указаніе на такія обя- 
занности В. находимъ въ слБЬдующихъ 
словахъ бл. Августина: «я прошу, го- 
воритъ онъ въ 218 изъ своихъ рћъчей, 
чтобы каждый мужчина и каждая жен- 
щина, воспріявшіе дћтей отъ св. ку- 
пели, всякій разъ когда наступаютъ 
пасхальныя торжества, припоминали, 
что они—споручники взры, и потому, 
должны всегда поддерживать въ воспри- 
пятыхъ ими заботливость объ истин- 
ной любви, увзщевали бы ихъ беречь 
чистоту, сохранять д%вство до бра- 
ка, требовали бы, чтобы они содер- 
жали вЪру каөолическую, чаще ходили 
въ церковь, и, оставивъ разсЗянность, 
внимательно слушали божественныя 
чтөнія»... Въ другомъ мћстћ онъ также 
поставляетъ имъ въ обязанность и 
словомъ и дъломъ поучать восприня- 
тыхъ чистотћ, смиренію, миролюбію и 
прочимъ христіанскимъ добродътелямъ. 

Только что указанныя обязанности са- 
ми собою предръшаютъ вопросъ, кому 
древняя церковь разрЪшала быть В. 
Такъ какъ онъ являлся свидзтелемъ, 
поручителемъ взры крещаемаго и его 
наставникомъ въ дальпьйшей жизни, 
то имъ могъ быть только тотъ, кто 
самъ былъ наставленъ въ основныхъ 
пстинахъ христіанства, зналъ символъ 
вфры, молитву Господню и другіе глав- 
ные пункты христіанскаго вћроученія. 
«Прежде всего, говоритъ В. бл. Авгу- 
стинъ въ своей р8чи послъ Пасхи, вы 
должны знать символъ вЪры и молит- 
ву Господню». Впрочемъ, и взрующе 
въ древней церкви не одинаково уча- 
ствовали въ воспр1емничеств®: были 
лица, которыя, по укоренившимся взгля- 
дамъ, охотнће другихъ приглашались 
къ исполнешю данной обязанности. Въ 
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ТУ и Ү вв. такими лицами были ро- 
дители дЪтей; они являлись В. въ си- 
лу того распространеннаго въ данное 
время взгляда, что только тогда можно 
освободиться въ крещеніи отъ праро- 
дительскаго грћха, когда дћти будутъ 
воспринимаемы отъ купели самими ро- 
дителями. Подобный обычай существо- 
валъ, впрочемъ, не особенно долго. Съ 
У в. стала развиваться идея о род- 
ственномъ (духовно) отношении В. къ 
воспринятому, идея, формулированная 
на Трулльскомъ собор% въ особомъ пра- 
вил (53). Подъ вліяпіемъ этого и при- 
шли къ мысли о невозможности роди- 
телямъ быть В. своихъ дфтөй, потому 
что въ этомъ случаћ бракъ ихъ стано- 
вился внБ закона, какъ бракъ заклю- 
чөнный въ близкомъ родствъ. Поэтому 
въ 776—80 гг. изданъ императорами 
Львомъ ІҮ и Константиномъ Ү законъ, 
запрещающій родителямъ воспринимать 
отъ крещенія собственныхъ дътей. Дру- 
гими лицами, которымъ въ древней 
церкви отдавалось предпочтеніе при 
исполненіи обязанностей В., являлись 
христіане, всецћло посвятившіе себя 
служенію церкви,-—діаконы, діаконис- 
сы, отшельники и дёвственницы. «Муж- 
чину, замћчаетъ 16 гл. Ш кн. Ап. По- 
становленій, воспринимаетъ діаконъ, а 
женщину — діаконисса». Указане на 
исполненіе отшельниками и дзвотвен- 
ницами обязанности В. встръчается 
также въ 98 посланіи бл. Августина къ 
Бонифацію. Наконецъ, извћстенъ фактъ, 
что воспріемницею сестры св. Епифин!я 
была дЪвственница Вероника. Съ те- 
ченіемъ времени и этотъ обычай на- 
чалъ мало-по-малу ослабзвать. Такъ, 
въ опредъленіяхъ собора Арііѕѕіойогеп’ 
скаго (590 г.) встрВчается прямое по- 
становленіе, запрещающее священнику 
и монаху воспринимать при крещеніи. 

Опредъляя качества В., древняя цер- 
ковь не разъ высказывала свой взглядъ 
и на число ихъ. Већ относящіяся къ 
этому пункту свидћтельства говорятъ 
за то, что В. долженъ быть одинъ: 
при мужчинъ мужчина, при женщинв 
женщина. Указане на это находится 
уже въ постановленіи римскаго епи- 
скопа Гигина, свидфтельствующемъ, 
что при крещен! можетъ быть одинъ 
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В. О томъ же самомъ говорить и прак- 
тика позднзйшаго времени. Такъ, по 
словамъ Виктора Утгичскаго, В. Елпи- 
дифора Карөагенскаго былъ одинъ діа- 
конъ Мурета. Въ мученическихъ актахъ 
св. Севастіана говорится, что В. крещен 
ныхъ пресвитеромъ Поликарпомъ муж- 
чинъ былъ св. Севастіанъ, а восиріемци- 
цами женщинъ — Беатриса и Люцина. Со- 
образно съ этимъ 22 пр. Никейскаго 
собора опредВляетъ: «мужчины да нө 
держатъ дћтей женскаго пола или жеп- 
щинъ, равнымъ образомъ и женщина 
да не держитъ дфтей мужскаго пола». 
Изъ свидфтельствъ болће ноздняго вре- 
мени наибольшею опредЪленностью от- 
личается свидВтельство Льва Великаго 
п Мецкаго собора (888 г.). Первый въ 
одномъ изъ своихъ декретовъ говоритъ: 
«къ воспріятію младенца отъ креще- 
нія должны приступать не многіе, а 
только одинъ, или мужчина или жен- 
щина». Второй ҮІ пр. постановляетъ, 
чтобы отъ источника крещенія дитя 
воспринималось однимъ лицомъ, а не 
двумя, тЬмъ болће мпогими. 
Постаповленія о В. греческой цер- 
кви позднфйшаго времени не предста- 
вляютъ чего-либо новаго, рЪзко отли- 
чающагося отъ только что приведен- 
ныхъ. НВсколько измфнился лишь 
взглядъ на число В. Въ те время 
какъ, го свидфтельству Георгія Пахи- 
мера (ХШ в.), Симеона Солунскаго и 
нкоторыхъ богослужебныхъ памятни- 
ковъ, В. можетъ быть только одно ли- 
це, другіе документы говорятъ уже о 
нћеколькихъ. Такъ, въ криптоферрат- 
скомъ спискћ чина крещенія (ХШ в.) 
встрфчается замфчаніе, что отрицане 
«произносятъ В.» (бит. Еоуолотюу, 
стр. 278, поё. 8). Тремя столћътіями 
позднће данная практика подвергается 
лорицанію со стороны константино- 
польскаго патріарха Гереми П (ХҮІ в.). 
«Дошло до нашей м%ърности, писалъ 
онъ жителямъ Кипра, что нћкоторые 
изъ іереевъ и духовныхъ возым%ли 
обычай призывать при крещеніи хри- 
стіанскихъ дћтей многихъ В... Поэто- 
му пишемъ ко всЪзмъ вамъ и объя- 
вляемъ, чтобы съ этого времени чего- 
либо подобнаго совершаемо не было, 
но пусть будетъ только одинъ В., какъ 
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повелъваотъ божественные и священ- 
ные закопы». Отмфченный обычай не 
удержался однако въ практик грече- 
ской церкви, и въ настоящее время 
она слЪдуотъ постановлепіямъ древней. 
То же самое видимъ и въ западной 
церкви. По опредћленіямъ соборовъ 
ХШ ет. число В. должно быть три: 
при крещевіи ребенка мужского по- 
ла— двое мужчинъ и одна женщина, при 
крещеніи дЪвочкя—двз женщины и 
одинъ мужчина. Другіе соборы того же 
времени предписываютъ имфть не бо- 
лЪе четырехъ В. и не мепће двухъ. По- 
добная практика держалась до ХҮІ ст. 

Что касается истори воспріемниче- 
ства въ русской церкви, то опа сво- 
дится къ исторш одного вопроса, — 
именно о числЪ В., такъ какъ только 
въ этомъ пункт русская церковь 
уклонялась отъ постановленій восточ- 
ной. Но и эти уклонеція начались не 
ранфе ХІҮ ст.; въ ХП в. русская прак- 
тика совпадала съ грече ‘кой: при кре- 
щен!и полагался одинъ В. Такой вы- 
водъ дђлаютъ ‘изъ словъ Ипатьевской 
лћтописи подъ 1178 г.: «и родися у 
великаго киязя Всеволода четвертая 
дочь, и нарекоша имя во святЪмъ кре- 
щепіи Полагея, а княже Сбыслава; и 
крести ю тегка Олга». Какова была 
практика ХШ ст., неизвЪетно; но въ 
ХУ в. появился обычай быть при кре 
щеніи двумъ В.,—мужчинЬ и жерщи- 
нБ. Въ свое время ее отмътилъ ми- 
трополитъ Кииранъ въ посланіи къ 
псковичамъ. «Про кумовство, писалъ 
онъ, что дитя крестити куму съ ву- 
мою, нъсть того: неслично двъма кре- 
стити, ни мужю съ чужею женою, ни 
съ своею женою, но одиному годится 
крестпти, или отъ мужсскаго полу или 
отъ жөньскаго». Существованіе ука- 
занной практики подтверждается также 
показаніями богослужебпыхъ памятни- 
ковъ и посланемъ мит. Кипр!ана къ 
пгумену Аөанасію (1340 —1405). Такъ, 
въ служебник$ ХІҮ в. по рукоп. ти- 
пографской библ.’ № 129 встр$чается 
зам чан|е: «пришодше кумови, хотя- 
щөму воспріяти на крещеніе младенца, 
такожъ и кум, преклонше има главу 
купно со отрочатемъ». «Не многимъ 
кумомъ достоинъ быти, ниже куму и 
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кумЪ, якоже здЪ въ нашей землЪ тво- 
римо есть, пишетъ Кипріанъ, но еди- 
ному крестити достоитъ и отцю крест- 
ному нарещися, или мужу, или жен%». 
Судя по приведеннымъ свидфтельствамъ 
разсматриваемый обычай наблюдался 
не въ одномъ Пековћ. Въ ХҮ в. его 
существован!е отмъчаетъ митр. Фотій, 
говоря въ «Поученіц о важности св. 
сана». слћдующее: «егда крещеніе тво- 
рите, кумъ бы былъ одинъ у мужска 
полу, а женска полу—кума едина; а 
по два бы кума не было», и рукопис- 
ный служебн. соф. библ., № 839, пред- 
писывающій поминать на сугубой екте- 
щи кума и куму. Но этого мало. Судя 
по одной рукописи ХУ в. («Вопросы 
п отвЪты о разныхъ случаяхъ пастыр- 
ской практпки»), содержащей вопросъ 
о томъ: «подобаетъ ли двЪма ку 
момъ или двЬма кумамъ крестити 
дитя», въ данное время было въ 
обычав имфть при крещени двухъ 
В. и двухъ воспріемницъ, что напо- 
минаетъ западную практику ХШ ст. 
Изъ ХҮ в. разсматриваемыї обы- 
чай перешелъ въ ХҮІ и въ кон- 
цв концовъ вызвалъ постановлені 
Стоглаваго собора: «а кумъ былъ 
бы одинъ либо мужесюй полъ, либо 
женскій, а по два бы кума и мнози 
кумовъ нө были, какъ у васъ прежде 
сего не было». Но это опредле- 
н1е не имло силы: господетвующимъ 
былъ обычай имЪть двухъ В. «В. 
же у единаго крещаемаго мноземъ 
не достоинъ быти, читаемъ въ рук. 
моск. син. библ., № 358, но токмо, 
яко же обычай прятъ мужеску полу 
п женску, множое же того никакоже». 
Такая же точно практика наблюдается 
и въ ХҮП в. Въ требник Петра Мо- 
гилы рекомендуется одинъ В., но ни- 
чего не говорится противъ большаго 
числа. Въ постановленіяхъ же москов- 
скаго собора 1667 г. прямо повел%- 
вается, чтобы при крещеніи младенца 
былъ рдинъ В. и одна воспріемница. 
Данное правило было вызвано, по всей 
вЪроятности, тъмъ фактомъ, что при 
крещеніи допускалась и не одна пара 
В. Справедливость этого подтверждает- 
сл самой формулой соборнаго опредћ- 
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рятъ отцы собора, чтобы при крещеніп 
мужска пола или женскаго В. былъ 
одинъ и пріемпица едина жена». Съ 
практикой ХҮП в. вполн согласна 
практика ХҮШ. Иностранецъ Корни- 
лій де-Бруинъ, путешествовавиий по 
Росии въ 1701 —8 гг., говоритъ, что 
при крещенш избираютъ крестныхт, 
отца и мать. Что касается настоя. 
щаго времени, то присутствіе при 
актЬ крещенія В. и воспріемни- 
цы — обычное явленіе. Мало того, 
бываетъ и такъ, что приглашается 
не одна пара. Противъ этого обычая 
направленъ между прочимъ указъ св. 
синода отъ 18 іюня 1884 г. «При 
крещеніи одного лица, говорится въ 
немъ, быть одному В. и одной вос- 
пріемниц; и для того вмћънить свя- 
щениикамъ въ обязанность: 1) въ 
случав многихъ лицъ, приглашен- 
ныхъ къ воспріятію отъ купели, 
допускать къ обрядовому дфйствію 
одну, преимущественно для сего назна- 
чөнную родителями или родственника · 
ми крещаемаго, пару, вспоминая оную 
и въ молитвахъ; 2) на сію только па- 
ру, какъ дЪйствительныхъ В., отпо- 
сить и родство духовное, какъ о томъ 
правилами церковными опредзлено». 
Но указъ синода можно считать про- 
стою уступкою сложившейся вфками 
практик. Въ принципћ же признается 
необходимымъ только одинъ В.; при 
младенц мужескаго пола мужчина, при 
ребенкЪ женскаго пола—-женщина. Въ 
такомъ дух выражается требпикъ. На 
этомь основані указомъ 1837 г. отъ 
81 декабря родство между В. и вос- 
пріемницею признано и объявлено не- 
существующимъ. Но указъ 19 января 
1810 г., запрещающий мужу и женЪ 
вмстЬ воспринимать отъ купели од- 
вихъ и тфхъ же крещаемыхъ, остался 
въ сил. 
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до ХУІ в. Днитрлевскй, Богослуженіе въ 
русской церкви за первые пять вЬковъ 
(«Правосл. Собесзл.», 1888 г., П ч.). 
А. Петровскій. 

Качества и обязанности воепріемни- 
ковъ. В. должны быть, прежде все- 
го, православными и знать, по край- 
ней мЪрЪ, главнћйшія истпны хри- 
стіанской вфры и нравственности и 
сущность таинства, а равно сущность 
обфтовъ, которые произносятся ими 
при крещеши и которые они обязаны 
передать и разъяснить крещаемому, 
когда онъ иридетъ въ возрастъ, за 
ч$мъ обязаны наблюдать священники 
(«Прав. Испов.», ч. І, вопр. 103; о 
«Должп. пресв. прих.», 8 80). Вотъ по- 
чему В. не могутъ быть: а) малолљт- 
пе (мужчина моложе 15, а женщина— 
моложе 13 л. (указъ св. синода 23 мая 
1836 и 27 августа 1887 г.), б) совер- 
шенные невљжисды въ в%ръ; в) явные 
грвшники и лица, павшія въ нрав- 
ственномъ отношени (Требн. Петра 
Могилы-—-о В.); г) раскольники (указъ 
св. синода 17 мая 1722 г.) и не только 
у православныхъ но и у раскольни- 
ковъ и д) иновърцы— потому, что «сим- 
волъ вБры имћютъ испорченный и если 
будутъ ‚отрока. поставлять, то конечно, 
въ свою вфру отведутъ> (кн. о должн. 
пресвит. приходек., $ 80, стр. 132) 1). 
Въ Прибалтійскомъ краз, гдз допуще- 
не лютеранъ къ В. у православныхъ 
было обычнымъ явлен1емъ, священни- 
камъ рекомендовано (указъ 17 декабря 
1884 г.) наблюдать, чтобы иновфрцы 
были допускаемы только при крещеніи 
младенцевъ женскаго пола и при на- 
личности православной воспріемницы 
и иновзрныя воспріемницы — только 
при крещени младенца мужескаго по- 
ла и при наличности православнаго 
В., а вмфетв съ тзмъ соотвћтствую- 
щими пастырскими наставленіями со- 
дфйствовать постепенному искорене- 
ніо обычая приглашать иновзрныхъ 
В. Въ свою очередь, и православ- 
ному, по Номоканону Требника, не 
слфдуеть быть В. у иновЪрныхъ, 
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1) Въ примЬчаніи къ этому $ сказано, 
что если по причинамъ политическимъ В. 
будетъ иновфрецъ, то символъ онъ дол- 
женъ зитать все таки православный. · 
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исключая, конечно, тв случаи, когда 
дЪти иновфрцевъ обращаются въ пра- 
вославную вру. Воспрещается быть 
В. и монашествующимъ — съ тЪм»ъ, 
чтобы не вовлекать его чрезъ это въ 
мірскія заботы (Ном. при Б. Тр., пр. 
84; указъ св. синода 17 окт. 1744 г.), 
хотя въ древности этого запрещения у 
насъ въ церкви русской не существо- 
вало, почему, по отзыву нашихъ ли- 
тургиковъ-практиковъ (Хойнацкій, Бул- 
гаковъ), нБкоторые епископы, архиман- 
дриты и игумены не отказываются быть 
В. у людей достойныхъ. По принятому 
въ нашей церкви обычаю, В. бываютъ 
два лица—мужчина и женщина; но въ 
древности мужчинъ воспринималъ муж- 
чина-діаконъ, а женщинъ-—-діаконисса 
(Апост. пост. 3, 16), почему при кре- 
щен!и младенца мужескаго пола необ- 
ходимъ одинъ В., а при крещен! дф- 
вочки — одна воспріемница, хотя и 
присутствие двухъ В. — мужчины и 
женщины — не противно канониче- 
скимъ правиламъ (такъ, изъ 58 пр. 
УТ всел. соб. видно, что при креще- 
нін младенца женскаго пола могъ быть, 
кромЪз воспріемницы, и В. См. Фи- 
ларета, «Собр. мнъній и отзывовъ», 
т. ГҮ, стр. 406). Но не допускаются 
къ воспріятію одного младенца двое 
мужчинъ, или двъ женщины (указъ 
18 іюня 1884 г.). Въ крайнемъ слу- 
чаћ, при невозможности, напримЪръ, 
пріискать В. православнаго исповЪда- 
нія, крещене можетъ быть совершено, 
по примфру діакона Филиппа (Дћян. 8, 
38) и апост. Павла (Филим. 1, 10) и 
безъ В., котораго могутъ замљнить 
пли кто-либо изъ священно-церковно- 
служителей, или изъ ихъ женъ, со- 
образно съ поломъ крещаемаго; но ро- 
дителямъ воспрещается воспринимать 
собственныхъ своихъ дВтей (ҮІ всел. 
соб., прав. 53). Но если въ В. пригла- 
шено нЪсколько лицъ, то къ обрядо- 
вымъ дъйствіямъ при крещен допу- 
скается только одна пара, она `только 
записывается въ метрики и на нее 
только распространяется родство, отъ 
крещен!я происходящее (указъ св. син. 
18 оня 1834 г.). Нћкоторые указы- 
ваютъ, ссылаясь на 200 правило Но- 
моканона, что священникъ пе можеть 
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быть В. крещаемаго имъ; но правило 
это гласитъ: «вЪ купель да не дерзнетъ 
воспріемникъ прострети руку свою кре- 
стити отроча: законопреступно бо есть 
сіе; точію да пріиметъ иотъ руку свя- 
щенническу» и, очевидно, воспрещаетъ 
В.—лирянину вступаться въ священно- 
дЪйствіе, какъ не имфющему на это 
право, но отнюдь не священнику. Е 
какъ по чинослЪдованію крещенія В. 
должны присутствовать при крещеніи 
лично, давать положенные отвћты за! 
крещаемаго, читать за него символъ 
вћры, ходить съ крещаемыми кругомъ 
купели и чрезъ то торжественно по-! 
ручиться предъ Богомъ и церковью в 
томъ, что воспринятые ими будутъ, 
при ихъ содЪйстви, истинными хри- 
стіанами, то заочное воспріемничество 
не имЗетъ никакого законнаго осно- 
ваня п не должно бы допускаться 


До недавияго времени офицеры, вра- 
чи и гражданскіе чиновники, служа- 
ше въ тъхъ полкахъ, гдЪ Государь 
Императоръ состоитъь шефомъ, могли 
просить о воспріятіи отъ купели име- 
немъ Его Величества новорожден- 
ныхъ у нихъ дЬтей, причемъ мате- 
рямъ этихъ новорожденныхъ жалова- 
лись изъ Кабинета Его Величества 
особые подарки, вместо которыхъ 
можно было брать деньги. Но въ 1880 г. 
по военному вЪдомству сдБлано рас- 
поряженіе, чтобы на будущее время 
ходатайства о воспріятіи отъ купели 
именемъ Его Величества допускались 
лишь въ исключительныхъ случаяхъ, 
только относительно служащихъ лично 
извЪстныхъ Его Величеству п притомъ 
не повторялись при рожденін каждаго 
изъ дћтей («Современность», 1880 г., 
№ 106). О томъ, что долженъ священ- 
никъ спросить у В. и сказать ему см. 
«Поучен!е святительское къ новопо- 
ставленному іерею», наставл. 3. 


ОВ. и воспр!емничеств$ см. Павлов, Но- 
моканонъ при Б. Требник$, изд. 1897 г., стр. 
215—217; Книга о должностяхъ пресвитер. 
приходскихъ, $ 80; Никольскій, Пособіе къ 
пзучевію устава, 1900 г, стр. 663, примћч.; 
Нечаевь, Практическое руководство для 
священнослужителей, 1900 г., стр. 17 6проф 
Бердниковз—въ разбор рецензіи пр. Лаш- 
карева на книгу проф. Павлова; профес- 
соръ Павловъ въ «Чт. Общ. Люб. дух. 
просв.», 1591 г., май-—іюнь; проф. Бердни- 
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ковъ, О воспріемничествЪ при св. креще- 
ніи, Казань, 1898 г.; проф. Павловъ — назв. 
журналъ. Мартъ и апрћль 1893 г.; отвЪтъ 
пр. Бердникова въ «Прав. Соб.» за тотъ-же 
годъ. «О родствЬ отъ св. крещенія» см. 
подъ словомъ «родство». Н. Марковъ. 

ВОТЯКИ — представляютъ изъ себя 
одну изъ отраслей финскаго племени, 
въ до-историческя времена обитавшаго 
на сЪверЪ Ази и Европы и на юг 
нынфшней Европейской Росои. Рус- 
скому насөленію они изв%стны были 
подъ именемъ: ари, аряне, арское племя, 
отяки. Назвапіе` В. имъ усвояется 
въ документахъ и въ разговориомъ 
язык съ конца ХҮПІ вћка. Въ на- 
стоящее время вотяковъ насчитывается 
до 380,000 ч. Главная масса ихъ жи- 
ветъ въ губерніи вятской (свыше 340 т.) 
Вполнф достовфрныя, хотя и весьма 
скудныя извъстія о В. начинаются 
со второй половины ХУ вћъка, именно 
съ момента подчинешя ихъ власти 
московскаго великаго князя (1489 г.). 
Въ 1489 году съ покореніемъ Вятки 
Москвою В., жившіе въ вятской 
области, должны были .дать присягу 
на подданство московскому государю, 
впрочемъ и послћ сего татары не со- 
всфмъ утратили свою власть надъ В.: 
въ грамотахъ начала ХҮІ в. упоми- 
наются татары, какъ арскіе князья; 
татарскіе мурзы брали съ В. пошлину, 
вдали и судили ихъ, т. е., другими 
словами были ихъ полноправными по- 
мфщиками. 

Христіанство между В. стало распро- 
страняться въ сравнительно недавнее 
время и довольно слабо. Правда, еще въ 
ХҮІ вкз 17 вотскихъ семействъ сырь- 
янской волости били челомъ царю Іоан- 
ну Грозному, заявляя о своемъ желан!и 
креститься; но осуществили ли они 
свое желаніе и убВдили ли еще кого- 
нибудь изъ своихъ единомышленни- 
ковъ послћдовать ихъ прим ру, не извћ- 
стно. Затьмъ въ теченіе всего ХҮІ и 
ХУТІ въковъ мы не видимъ случаевъ 
обращенія В. въ христіанство, хотя за 
это время и были издаваемы распоряже- 
ня, предоставлявшія новокрещеннымъ 
различныя льготы и привилегіи. Лишь 
въ ХУШ вЪкћ началось боле систе- 
матическое обращенше В. въ хри- 
стіанство: къ Тому времени около вот- 
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скихъ окраинъ появились русскія по- 
селеня и монастыри, въ ВяткЪ была 
учреждена самостоятельная епископ- 
ская каеедра (1656 г.). Первые дошед- 
шіе до насъ случаи обращенія В. 
въ христіанство относятся къ на- 
чалу ХУШ вка; они имфли место въ 
деревняхъ, расположенныхъ недалеко 
отъ русскихъ селей и монастырей. 
Эти случаи дали поводъ четвертому 
вятскому епископу Алексію (Титову) 
обратиться въ 1720 г. въ Петербургъ 
за разрЪшешемъ приводить В. въ вфру 
христіанскую. Св. синодъ въ 1721 г. 
препроводилъ къ вятскому епископу 
подробную инструкц!ю касательно обра- 
щөнія В. въ христіанство; въ этой ин- 
струкціи подробно обрисовапъ харак- 
теръ мисс!онерства среди В., способы воз- 
дЪйствія на новокрещенныхъ еще мла- 
денчествующихъ въ вър®, предлагалось 
устраивать школы для обученія дфтей 
новокрещенныхь В. Изъ донесенія 
Алексія въ синодъ видно, что съ фев- 
раля 1723 года на ВяткЪ было окре- 
щено уже 57 В. Посл того при епи- 
скопВв Алекаи до отъ$зда его изъ 
Вятки (въ 1738 г.) было окрещено еще 
до 14 человЪзкь. Алексій хлопоталъ о 
предоставленіи новокрещеннымъ льготъ 
въ платежЪ податей согласно закону 
1 сент. 1720 года. Изъ послфдующихъ 
вятскихъ епископовъ для обращенія 
В. въ христіанство много ед%- 
лалъ епископъ Веніаминъ Сахновскій 
(1739—1741 гг.). Тотчасъ по пріБздћъ на 
Вятку опъ обратилъ серьезное внима- 
ше на миссіонерское дфло, и къ вре- 
мени полученія изъ Петербурга миссіон. 
указа отъ 11 сент. 1740 года обратилъ 
въ христіанство 168 В. (108 м.и 65 ж.). 
Въ іюнф 1741 г. онъ лично заложилъ 
въ 150 верстахъ отъ Вятки первую 
иовокрещенскую церковь въ дер. Еловз, 
опредвливъ туда священникомъ чело- 
вфка, знавшаго вотскій языкъ (Ө. Ив- 
шина). Әтоть священникъ энергично 
занялся крещенемъ В. и въ теченіе 
1741—1746 гг. окрестилъ до 2,098 чел. 
Крестили В. и другіе священники близъ 
лежащихъ русскихъ селъ, а также 
верхочепецкаго воздвиженскаго мона- 
стыря; такъ, напр. свящ. с. Бъльскаго 
Вас. Агафоновъ въ течене одного толь- 
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ко 1746 г. окрестилъ около 3,000 чел. 

ПріЪзжалп для проповзди среди вят- 
скихъ В. и члены казанской новокре- 
щенской конторы, образованной по за- 
кону 11 сент. 1740 года, архимандритъ 
Сильвестръ (впослъдствіи мптрополитъ 
сибирекій), іеремонахъ Вешаминъ Гри- 
горовичъ (впослёдствіи митрополит 
казанскій). Среди южныхъ В. пропо- 
вдь велась главнымъ образомъ члена- 
ми новокрещенской конторы. Новокре- 
щеннымъ давалась награда деньгами, 
обувью и одеждой и предоставлялись 
льготы въ платежз податей и въ отбы- 
ван1и патуральныхъ (рекрутской и дра- 
гунской) повинностей. За новокрещен- 
ныхъ подати платпли и рекрутовъ ста- 
впли некрещенные. Это обстоятельство 
въ связи съ принудительными м%ра- 
ми, употреблявшпмися н%Ъкоторыми чи- 
нами свЪтсклхъ канцелярій, въ значи- 
тельной мфрЪ способствовало увеличе- 
ніо количества крещенныхъ В. Къ 
1760 годамъ среди новокрещенныхъ В. 
было образовано уже 24 прихода: 
13 на югЬ и 11 на с%верЪ. Съ за- 
крытіемъ новокрещенской конторы въ 
1764 г. дБло обращенія инородцевъ въ 
христіанство было возложено на 0со- 
быхъ проповъдниковъ и на приходское 
духовенство. В. теперь крестились въ 
меньшемъ количествЂ; тЬмъ не мензе 
къ концу ХҮШ вВка при 5 ревизя 
98° о вотскаго населенія въ вятской 
губервіи оказалось крещеннымъ. 

Для обученія новокрещенскихъ дЊ- 
тей грамотъ въ половопнъ ХҮШ в. бы- 
ли устроены 4 школы: въ Казани, 
Овіяжскъ, Царевококшайскћ и с. Ела- 
бугВ; вскорћ онЪ были замфнены одной 
школой (захар1е-елисаветинской въ г. Ка- 
занп). Вотскія дфти впрочемъ учились 
въ школ сравнительно мало: за 24 года 
(1750—1774) среди школьниковъ насчи- 
тывалось всего 29 мальчиковъ вотскаго 
племени. Въ ХІХ в$кВ съ открытіемъ 
библейскаго комитета (1818 г.), при- 
ступили къ переводу евангелія на вот- 
скій языкъ; въ 1830 году указомъ св. 
синода были учреждены 4 должности 
миссіонеровъ для В. вятской епархии; 
на эти должности тогда же были на- 
значены священники: с. Б%ъльскаго— 
Тосифъ Стефановъ, ©. Уканекаго — 
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Іоаннъ Анисимовъ, Нылгижикьи— Але- 
ксъй Виноградовъ и с. Чутыря— 9ео- 
доръ Двиняниновъ. Съ учрежденіемъ 
миссіонерства усилились заботы при- 
ходскаго духовенства объ обученіи гра- 
мотЪ дЪтей вотскаго племени. Въ 1838 г. 
въ 19 пунктахъ у духовенства обуча- 
лось уже до 193 вотскихъ мальчиковъ: 
Въ 1881 году въ документахъ вятекой 
конс. встрћчастся случай ходатайства 
одного вотекаго мальчика о пріем% его 
въ духовное училище, а затфмъ и въ 
семинаріо. Въ 1849 г. были отпеча- 
таны и разосланы по церквамъ вот- 
скихъ приходовъ вотскіе переводы еван- 
гелія отъ Матеея и Марка (500 экз. 
на глазовскомъ нарћчін и 700 экз. на 
сарапульскомъ) и начатковъ христіан- 
скаго учения (по 1,200 экз. на томъ и 
другомъ нарћчіи). 28 мая 1870 г. 
учрежденъ вятскій комитетъ православ- 
наго миссіонерскаго общества съ цфлью 
обращеня въ христіанство инород- 
цевъ-язычниковъ (черемисъ, В., бе- 
серм.) и магометанъ вятской епарх!и 
и утвержденія въ вЪрћ новообращен- 
ныхъ. Комитетъ содержитъ на свои 
средства между прочимъ епархіальнаго 
миссіонера спеціально для В., устраи- 
ваетъ и содержатъ начальныя школы, 
такъ пазываемыя миссіонерскія, въ ко- 
торыхъ учатся и вотскія дъти нарав- 
нъ съ другими инородческими дфтями 
(въ 1900 г. въ миссіон. школахъ вят- 
ской епарх1и обучалось изъ вотскаго 
племени 424 м. и 62 д.). На средства 
того же комитета въ 1900 г. въ сара- 
пульскомъ духовномъ училищ обуча- 
лись 2 В. Подобныя же школы 
устраиваются среди В. и въ другихъ 
епарх1яхъ пермской, самарской, уфим- 
ской и казанской. Кром% того, вотское 
населеніе въ значительной мр поль- 
зуется начальными школами другихъ 
типовъ—церковно-приходскими и гра- 
моты, министерскими и земскими. Для 
приготовленія учителей въ вВотскія 
школы изъ среди самихъ же В. еще 
попеченіем'ь незабвеннаго въ истори 
инородческаго нросвщенія Н. И. Иль- 
минскаго была устроена школа .въ 
с. Карлыганъ, уржумскаго узда, вят- 
ской губерніи. Казанское братство св.Гу- 
рія содержитъ въ ней свыше 20 ети- 
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пөндіатовъ. Съ тою же цфлью— приго- 
товленія въ учителя школъ грамоты 
В. обучаются во второклассныхъ шко- 
лахъ, открытыхъ почти въ каждомъ 
уъздћ (по 1 на у%ћздъ). 

Благодаря принятымъ просвћтитель- 
нымъ мрамъ, а также вліянію рус- 
скаго населенія, религ!озно-нравствен- 
ный и умственный уровень вотскаго 
населенія за послЗднее время значи- 
тельно улучшилея—по въ различныхъ 
мфстностяхъ далеко не въ одинаковой 
мар%: въ вятской губернін въ мћстахъ 
сожительства В. и русскихъ наблю- 
даются примфры почти полной асси- 
милящи первыхъ съ послъдними. Въ 
общей же масс В. еще довольносильны 
остатки язычества, смішавшіеся съ 
христіанскими воззрфніями и понятіями. 
Въ уфимской губернія В.. по преиму- 
ществу язычники и подобно другимъ 
инородцамъ этой губернія находятся 
подъ сильнымъ вліяніемъ окружающихъ 
ихъ магометанъ и скловны къ тайно- 
му и даже явному отпадепію въ ма- 
гометанство. Въ пермской губерніи 
среди В. иметь успћхъ пропаганда 
ислама; В. были склонны къ устрой- 
ству мечети въ с. Большомъ Гондырф. 
В. казанской губерніи также находят- 
ся подъ сильнымъ вВліяніемъ магоме- 
танства. Въ самарской губерній боль- 
шая часть В. язычниковъ. 

Въ языческой религіи В. главными 
божествами являются Иншаръ (творецъ 
неба, источникъ всего добраго), Му-Ќыл- 
чинъ (промыслитель` земли) и Лудъ 
(богь строгій). Затъмъ фантазія В. 
населяеть природу духами, по своей 
природћ подобными чөловћку, но пре- 
восходящими его силою и могуществомъ, 
каковы: Ву-Муртъ (вэдяной), Нюлэсъ- 
Муртъ (лЗеной), Лудъ-Муртъ (поле- 
викъ), Корка-Муртъ (домовой), Гидъ- 
Муртъ (домовой конюшни) и т. д., а 
также духами злыми, причиняющими 
человзку однз бфды и несчастія (Ку- 
тысь, Черъ и Вожо). В. почитаютъ 
также предковъ—покойниковъ, постоян- 
но обращаясь къ нимъ съ молитвою 
и приношеніями. Матеріаломъ для жерт- 
воприношенія служатъ домашнія жи- 
вотныя и птицы, Пищевые продукты 
домашняго приготовленія (крупа, ка- 
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шица, щи, печеніе изъ тВста, пиво, 
брага и т. п.), клоки шерсти живот- 
ныхъ перья, хвосты и крылья птиц», 
куски ситца, нитки, деньги. Что ка- 
сается человђћческихъ жертвоприно- 
шеній, вопросъ о которыхъ воз- 
бужденъ былъ въ печати по поводу 
мунтонскаго дћла, то утверждать су- 
ществовавіе ихъ въ настоящее время 
нфтъ никакихъ данныхъ: распростра- 
няющіеся иногда среди населенія слу- 
хи о таковыхъ жертвоприношеніяхъ 
обыкновенно при тщательной провзр- 
кћ оказываются ложными, неизвестно 
откуда исходящими. Мъстомъ жертво- 
приношенія служатъ: поле, лћсъ, луга, 
берөгъ рВчки, ключи, шалаши, нахо- 
дящіеся во дворћ каждаго В. и особые 
вь каждой деревн8,—роща; жертвы 
приносятся особыми жрецами (постоян- 
ными или временными, избираемыми 
на каждое молеше). Вотскія жертво- 
приношевія раздфляются на частныя 
(отъ частнаго лица или отдфльной 
семьи) и общественныя. Посл%фднія 
раздъляются на очередныя, совершае- 
мыя въ опред$ленные праздники, и 
экстренныя, совершаемыя по случаю 
общественныхъь бЪдетв1й— засухи, го- 


лода, болЪзней. Вотскія языческя 
праздники находятся въ связи съ 
главнымъ занятіемъ В. земледфщемъ. 


Весьма большое вліяніе среди В. имћютъ 
ворожцы, гадатели, знахари и лекари. 
Ворожцы опредфляютъ обыкновенно, 
какую жертву и гдЪ нужно принести. 

Школьное просвЪщеніе, которое все 
бол$е и болЪе распространяется среди 
вотскаго племени, безъ сомнънія, въ 
весьма значительной мфрЪ будетъ 
способствовать поднятію общей массы 
В. изъ того низкаго состоянія, въ ко- 
торомъ они находятся еще въ настоя- 
щее время. 

Литература. Игуменъ Платонь (Любар- 
скій), Любопытное извЪзсте о Вятской 
өепархіи и бывшихъ въ ней архіереяхъ, 
1772 г.(«Любопытный МЪсяцесловъ»,1780г.). 
А. Вештомовъ, Исторія Вятчанъ со време- 
ни поселенія ихъ при р. ВяткВ до откры- 
тя намфстничества (‹Казав. ВЪстникъ», 
1825 г. и «Вят. Губ. В\дом.», 1840 г.). 
Прот. И. Фармаковскій Матеріалы для 
истори Вятской епархіи («В. Е. В.», 


1863 г.). Свящ. Маловъ, О новокрещенскихъ 
школахъ («Прав. Обозр.», 1868 г.). Д. 
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(«Труды Казанск. Общ. Естествоиспыт.», 
1874 г.). Васильеъ и Бехтеревъ, История 
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Вотяки, ихъ исторія и современное со- 
стоян1е («ВЪстн. Евр.», 1880 г.). Кошур- 
никовз, Быть вотяковъ сарапульскаго 
Узда, вятской губерніи, Казань, 1880 г. 
Проф. И Н. Смирнковъ, Вотяки. Исто- 
рико- этнографич. очеркъ, Казань, 1890 г. 
Лузповь П. Н., Народное образованіе 
среди вотяковъ до 1840 годовъ, Вятка, 
1898 г. Блиновь Н. Н. Языческій культъ 
вотяковъ, Вятка, 1898 г. Курбановскій свящ., 
Просвёщен!е христанствомъ вотяковъ 
Мунтонского прихода, малмыжскаго у., 
Вятка, 1900 г. Лулиовз П. Н., Христіанство 
у вотяковъ со времени первыхъ истори- 
ческихъ изв ст о нихъ до ХІХ в8ка, 
2 издавіе, Внтка, 1901 г. 
П. Н. Луппов». 


ВОЦЕРКОВЛЕНЕ. По употребленію 
въ нВкоторыхъ древнегреческихъ ли- 
тургическихъ рукописяхъ төрминъ «во- 
церковлять» значить «въ первый разъ 
ввести въ храмъ». Такой пменно смыслъ 
соединяется съ нимъ въ рукописи си- 
нодальной библ, № 279; —т0 єхх\тоа- 
су пояснено въ ней словами: «ецт' 
обу аруту Аабеїу тоб єісаүєођа. < тту 
ёхућтјооу». Сообразно съ этимъ выра- 
жөніемъ «В.» означаетъ «первое введеніе 
въ храмъ» и на язык литургики при- 
лагается къ тъмъ молитвословіямъ и 
дВйствіямъ, которыя произносятся и 
совершаются надъ младенцемъ при 
первомъ его внесен въ церковь въ 
40-й по рожденіи. Отъ времени совер- 
шенія они называются также «всоро- 
ковленіемъ». Подъ такимъ именемъ 
опи известны въ рук. синод. биб., 
№ 280, ХҮ в. и рук. Севастьяновскаго 
собранія москов. публичнаго музея, 
№ 472, ХГҮ—ХҮ в. И въ той и дру- 
гой терминъ «єхх\тоасол» замфнепъ 
выраженіемъ «оораутсо‹» — всороко- 
ВИТЬ. 

Когда и гдз появился въ первый 
разъ обрядъ В., сказать невозможно. 
Н$которые видятъ указаюме на него 
въ разсказъ 67 гл. І апологіи Іустина 
Мученика о введени новокрещеннаго 
въ храмъ для участя въ литургіи и 
перваго пріоб:щенія. Но это свидътель- 
ство говоритъ лишь о томъ, что во 
П в. крещеніе соединялось съ литур- 
гіею, и что новопросвзщенный обязы- 
валося сразу послз крощенія прича- 
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ститься св. таинъ. Разсказъ 67 гл. пе 
даеть основаній предполагать суще- 
ствованіе особаго акта введен!я ново- 
крещеннаго въ церковь; онъ просто въ 
первый разъ присутствуетъ за литур- 
гіею. Нельзя равнымъ образомъ видЪть 
указаніе на В. и въ слёдующихъ сло- 
вахъ Григорія Назіанзина: «предстояне 
твое (новокрещеннаго) великому алта- 
рю, къ которому будешь допущенъ 
тотчасъ по крещении, есть предъизобра- 
жене тамошней (небесной) славы; псал- 
мопфніе, съ которымъ тебя введутъ, 
есть начало тамошняго ифеноп$ ня; 
свфтильники, которые ты возжешь, 
таинственно образуютъ тамошнее свђ- 
товодство». Въ приведенномъ м%Ъет% 
описывается окончательный моментъ 
того же самаго дЪйствія, о которомъ 
говоритъ І. Философъ. Только здЬсь 
онъ представленъ болфе торжествен- 
нымъ. Но эта торжественность ничего 
не говоритъ въ пользу описываемаго 
акта, какъ В. Въ справедливости этого 
убЪждаетъ тотъ фактъ, что, по свидћ- 
тельству чинопослфдованій крещевя, 
новопросвъщенный сразу же по кре- 
щеніи является на литургію со ев%Ъ- 
томъ и при пћніи 31 пе. или же «Елицы 
во Христа крестистеся». Не им%етъ, 
наконецъ, основанії и усвоене чина 
В. Кириллу Александрійскому, именемъ 
котораго онъ подписывается въ одной 
рук. ХИ в. Бодлейянской библіотоки 
въ Англіи. ДревнЪйшее изъ извЪст- 
ныхъ свидфтельство о чинъ В. при- 
надлежить ҮШ-—ІХ вв. Оть этого вре- 
мени имфется уже изложеніеө его со- 
става въ извЪстномъ барбериновомъ 
өвхологіи. Имъ начинается цЪлыЫй 
рядъ списковъ, ясно свидфтельствую- 
щихъ, что въ своемъ современномъ 
видв чинъ В. появился нө сразу, а 
образовался путемъ разнообразныхъ 
измЪненій своей первичной формы. 
Обильный матералъ для изученія его 
исторіи въ данномъ отношении пред- 
ставляетъ цћлый рядъ списковъ. 
Первое м$сто между разнообразными 
списками чина В. по справедливости 
занимаетъ вышеупомянутый барбери- 
новскій св. Марка. По указанію өго 
издателя Гоара, В. сводится въ нөмъ 
къ одной молитв надъ матерью: «Гос- 
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поди Боже нашъ, пришедый на спасе- 
ніе рода человъческаго». Весьма бли- 
зокъ къ нему списокъ Императорской 
публ. библ. изъ собранія преосв. Пор- 
фирія. И въ немъ чинъ В. ограничи- 
вается одною молитвой, читаемой надъ 
младенцемъ и сходною съ третьею мо- 
литвой современнаго чина: «Господи 
Боже нашъ, въ четыредесятый день 
младенецъ законному храму принесен- 
ный». Оба указанныхъ списка пред- 
ставляютъ первую стадію существованія 
разсматриваемаго чина, воспроизводятъ 
его древнфйшую редакцію. Отличаясь 
другъ отъ друга молитвами, они пред- 
ставляютъ то общее, что не содержатт, 
указаній на совершен!е какихъ бы то 
ни было дЪйствій. Нъеколько сложн%е 
составъ чина В. по спискамъ крипто- 
ферратскому (ХШ в.) и современному 
ему барберинову второму. И въ томъ 
и другомъ онъ состоптъ изъ одной мо- 
литвы надъ матерью, той самой, кото- 
рая имћется въ первомъ барбериновомъ 
сп., и изъ самаго дъйствія В. По си. 
криптоферратскому оно совершается 
слвдующимъ образомъ. Посл% прочтенія 
молитвы, 1ерей беретъ младенца па 
руки, преклоняетъ его предъ св. тра- 
пезою на 1-й гласъ «Радуйся, благо- 
датная Богородице Дъво». Посл этого 
говоритъ: «НынВ отпущаеши», и про 
износитъ отпүстъ: «Иже во объятіяхъ 
праведнаго Симеона». Въ сп. барбери- 
новомъ В. состоитъ въ томъ, что свя- 
щенникъ, взявъ свфчи, (заранзе заж- 
женныя воспріемникомъ), и наклонивъ 
дитя къ св. престолу поклоняется. При 
этомъ онъ говоритъ: «да поклонишися 
Господу Богу твоему и Ему единому 
да послужиши». Обойдя кругомъ пре- 
стола, 1ерей выходитъ вонъ изъ алтаря 
и полагаетъ дитя на землю, и беретъ 
его воспріемвикъ. Еще полнфе молит- 
вами и дВіствіями два другихъ списка 
чина В.,—ватиканскій ХҮІ в. и одинъ 
изъ московскихъ синодальныхъ, содер- 
жащійся въ рук. ХІҮ в., № 279, или 
въ такъ называемомъ Тактяконћ импе- 
ратора Іоанна Кантакузена. По ука- 
заніо нерваго, В. совершается сл$дую- 
щимъ образомъ. «Въ 40-й день по 
рожден!и младенецъ опять приносится 
въ храмъ матерью своею, уже очищен- 
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ною и измовенною, чтобы воцерковить- 
ся ей. И когда она предъ вратами 
храма преклонитъ главу вмъстЬ съ 
младенцемъ, іерей, сотворивъ знаменіе 
креста и коспувшись главы өя, гово- 
рить: «Господу помолимся. Господи 
Воже нашъ, прпшедый на спасеніе 
рода человъческаго». Потомъ, взявъ 
младенца, вносптъ его въ алтарь и 
приложивъ уста его какъ бы во образъ 
цфлованіл къ четыремъ сторонамъ св. 
престола, совершаетъ образъ поклоне- 
нія. Если же младенецъ женскаго пола, 
то не подносптъ его къ передней сто- 
ронъ престола, но къ каждой изъ трехъ 
остальныхъ по трижды совершаетъ по- 
клоненіе. И говоритъ 1ерей: «Нын% 
отпущаеши», и цолагаетъ младенца у 
дверей алтаря, говоря: «Господу помо- 
лимся». «Господи Боже нашъ, пже че- 
резъ сорокъ дней по закону во храмъ 
пришедый». Чинъ В. синодальнаго 
списка нъЪеколько сложнЪе, чъмъ вати- 
канскаго. Тогда какъ въ этомъ только 
двз молитвы, въ немъ три: двБ надъ 
матерью и одна надъ младенцемъ. 
Первая—та самая, что и въ современ- 
номъ чин, хотя начало ея нћеколько 
иное: «Господи Боже нашъ, Тебя про- 
симъ и Тебя молимъ>; вторая— та же, 
что первая въ ватиканскомъ спискћ и 
вторая въ современномъ чинф: «Гос- 
поди Боже нашъ, пришедый на спасе- 
Не», и, наконецъ, третья— та же, что 
третья въ современномъ чин и вто- 
рая въ ватиканскомъ спискћ: «Господи 
Боже пашъ, въ четыредесятый день». 
Что касается дЪйств!й, то въ нихъ си- 
нодальный списокъ повторяетъ вати- 
канскій. Какъ на разпицу можно ука- 
зать лишь на то, что, по его предпи- 
санію, уста младенца положено при- 
кладывать не къ престолу, но къ 06%- 
имъ сторонамъ царскихъ вратъ. Общая 
спискамъ черта та, что и въ томъ и 
другомъ предписывается вносить въ 
алтарь веБхъ вообще младенцевъ; 
для дъЪтей женскаго пола не дћлается 
исключенія. Совершенно иначе совер- 
шается В. по тремъдругимъ сппскамъ, — 
двумъ синодальнымъ, №№ 280 и 281, 
ХҮ—ХҮІ вв., и одному Румянцевскаго 
музея, Севастьяновскаго собранія, №472. 
Первый и послъдній почти буквально 
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сходны между собою и излагаютъ чинъ 
В. селдующимъ образомъ. «Должно внс- 
сти дитя въ главныя врата, дупуть въ 
лице его трижды и, знаменовавъ триж- 
ды рукою, говорить: «Господи Боже 
нашъ, пже въ четыредосятый дөнь». 
ПослЪ молитвы іерей поднимаетъ дитя 
и, если мужскаго пола, то обноситт, 
кругомъ св. трапезы, а если жеискато, 
то внЪ святыхъ вратъ. Знаменуя его 
при этомъ трижды, онъ говоритъ: «Нынђ 
отпущаешп». Потомъ полагаетъ свя- 
щенникъ младенца предъ св. вратами 
и произноситъ: «отроча же растяше и 
крБиляшесия духомъ». Воспріемиикъ, 
взявъ дптя и сотворивъ три поклона, 
уходитъ». В. по сп. № 281 предста: 
вллетъне мало особенностей. По прочте- 
ши молитвы 8-го дия, говорится вт 
немъ, священникъ знаменуетъ лобъ и 
грудь младенца и чптаетъ молитву: 
«Господи Боже нашъ, иже въ четвере- 
десятый день яко младенецъ законному 
храму принесенный>. Посл$ этого, взявъ 
дитя на руки, входитъ въ храмъ, го- 
воря: «пречистый храмъ Снасовъ», и, 
дойдя до св. дверей, творитъ поклонъ 
и воцерковляеть его, говоря: «Во- 
церковляется рабъ Болій» (трижды). 
И вносптъ его въ алтарь и, сложивъ 
уста его какъ бы во образъ (цф- 
лованія), на четыре страны св. нре- 
стола совершаетъ поклонене. Если же 
младенецъ женскаго пола, то не впо- 
ситъ его священникъ внутрь алтаря, 
но вн св. дверей совершаетъ покло- 
неніе, говоря: «Иже утробу дЪвпчу освя- 
тивъ». Нынф отпущаеши. Потомъ вос- 
пріемникъ творитъ ноклонъ и беретъ 
дитя отъ іерея, онъ же читаетъ мо- 
литву: «Господу помолимся. Господи 
Боже нашъ, иже черезъ сорокъ дней за: 
конныхъ во храмъ вошедый»... и отпу- 
скаетъ. Наконец, въ чин% В. по сино- 
дальной рук., № 281 находится указаше, 
что священникъ, благословивъ младенца 
и мать, читаетъ: Трисвятое, Пресвятая 
Троице, Отче нашъ, тропарь, какой 
хочетъ и т. д. Присматриваясь къ с0- 
ставу и порядку пзложенныхъ чинопо- 
слфдованй, не трудно замЪтить, что 
почти ни одно изъ нихъ не совпадаетт 
съ другимъ; и тБмъ не менфе можно 
установить между пЪкоторыми изъ нихъ 
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гонетическую связь и вависимость, при- 
ведшую въ результатВ къ образованію 
современнаго чина, извфстнаго уже по 
рукописямъ ХҮІ в. (боаг, Еоуоћотүхоу). 
Древнћйшая редакція чина В. содер- 
жится въ өвхологіяхъ барбериновомъ 
первомъ и порфиріевомъ. Справедли- 
вость этого подтверждается тфмъ, что 
показанныя въ нихъ молитвы ветрћ- 
чаются въ буквальномъ переводћ у 
Маронитовъ и Армянъ, а также въ 
большей части перечясленныхъ спи- 
сковъ. Въ непосредственной связи съ 
этой первоначальной редакціей стоитъ 
оедакщя чина В. по ватиканскому спи- 
ску. Подобное значен!е усвояется ей 
на томъ основаніи, что она знаетъ мо- 
литвы обоихъ өвхологіевъ: барберино- 
ва надъ матерью и порфирева надъ 
младенцемъ. Човымъ элементомъ явля- 
ются въ ней лишь дЪйствая предъ чте- 
ніемъ каждой молитвы. Дальнфйшее 
развитіе и осложненіе ватикаяской ре- 
дакціи представляетъ редакція сино- 
дальнаго списка по рук. № 279. Пред- 
писывая совершать тъ же, что и въ ней, 
дЪйствія, она имћетъ уже три молитвы: 
двћ надъ матерью п одну надъ мла- 
денцемъ. Изъ этой послъдней редакцш 
путемъ н$которыхъ дополнен! и измђ- 
неній и получилась, какъ думаютъ, ре- 
дакція современная. И прежде всего 
къ тремъ прежнимъ молитвамъ въ ней 
прибавлена четвертая новая: «Боже 
Отче Вседержителю, велегласиъйшимъ 
пр. Исаіей предвозвъстивый намъ»; во- 
вторыхъ, выброшена вторая рубрика 
о внесеніи младенцевъ въ алтарь и 
зам$нена новою, сходною съ тою, ко- 
торая встрћчается въ синод. сп. по рук. 
№ 281; и въ третьихъ, эта вторая руб- 
рика поставлена не предъ послЪднею 
молитвою, а послђъ нея, въ заключеніе 
чина В. 

Чинъ В. русской церкви становится 
извћстнымъ только съ ХГУ ст. Памят- 
кики этого вЪка, напр., рукописный слу- 
жебникъ соф1евской библ., № 526, из- 
лагаютъ его составъ въ томъ же са- 
момъ вид, что и Гактиконъ Іоанна 
Кантакузена, т. е., предписываютъ чте- 
ніе тЪхъ жө трехъ молитвъ, внесеніе 
младенца въ алтарь, троекратное об- 
хождспіе вокругъ престола, если ре- 
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бенокъ мужескаго пола, и обхожденіе 
только трехъ сторонъ, если женскаго. 
Одипъ памятникъ,—рукои. служебникъ 
москов. синодальной библ., № 347, не 
дфлаетъ даже и этого исключенія. Ка- 
кого бы пола ни былъ младенепъ, свя- 
щенникъ «обходить трижды святую 
трапезу, въ четырехъ странахъ тоя тво- 
рить образъ поклонешя (Горский и 
Н‹воструевь, «Описавіе славянск.рукон. 
москов. синод. библ.» Ш, 1, стр. 34). Въ 
заключевіе дћӣствія священникъ зна- 
меновалъ, по указанію служеб. соф. 
библ., № 525, чело, уста и перси во- 
перковляемаго и отпускалъ его. Въ ХУв. 
чинъ В. получаетъ нћкоторыя допол- 
неня п измфненія. Къ первымъ при- 
падлежитъ чтеніе обычнаго начала, — 
рукоп. требникъ солов. библ., № 1085, 
и послЗдней молитвы современнаго чи- 
на: «Боже Отче Вседержителю, ве- 
лөгласнђйшимъ пророкомъ Исмею», — 
рук. требникъ солов. библ., № 1086; 
ко вторымъ извфстное изъ синод. спи- 
ска, № 281, предписаніе не вносить 
въ алтарь дитя женскаго пола, а 
только прикладывать пли преклонять 
его къ обфимъ сторонамъ царскихъ 
дверей, — рук. служеб. соф. библ., 
№ 836; требникъ соф. библ., № 1064 
и т. п. Послфдованіе заканчивалось 
тБмъ, что мать младенца клала 40 по- 
клоновъ предъ иконою Богоматери и 
затЬмъ уже брала дитя, послћ чего свя- 
щенникъ говорилъ отпустъ, — рукоп. 
требникъ Солов. библ., № 1085. Чинъ 
В. ХҮІ в. представляетъ новыя 0с0- 
бенности. Именно, въ то время какъ 
по однимъ памятникамъ, рукоп. служеб. 
моск. синод. библ., №№ 358, 378, онъ на- 
чиналея чтеніемъ молитвъ, по дру- 
гимъ--обычнымъ началомъ, посл ко- 
тораго читались или тропарь дневнаго 
святаго, слава и нын, «молитвами, 
Господи, већхъ святыхъ»,— рук. треб- 
никъ соф. библ., № 1062, или тропарь 
дня и прилучившагося святаго, слава 
и нын, «молитвами, Господи, веъхъ 
святыхъ»,—рук. требн. солов. библ., 
№№ 1091, 1099, или же, нако- 
нецъ, тропарь дня, храму и святому, 
слава и нын, «молитвами, Господи, 
всћхъ святыхъ»,—рүк. треб. соф. библ., 
№№ 1066 и 1080. Во время самаго В., 
38 
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которое совершалось такъ же, какъ и 
въ ХУ в., священникъ читалъ или 
«Нынв отпущаеши», или тропарь и 
кондакь СрЪтенія, —рукоп. требн. соф. 
библ., №№ 1086, 1066, а въ заключе- 
ніе чинопослдовашя — молитву: «Го- 
споди Боже нашъ, иже въ четыреде- 
сятный день», или «Нын% отпущаеши», 
Трисвятое, Отче нашъ, тропари — во- 
скресный и крещеня, богородиченъ и 
молитву главопреклоненія, — рукоп. 
требн. соф. библ., № 1068. Съ н%Ъко- 
торыми новыми особенностями изла- 
гается чинъ В. въ старопечатныхъ треб- 
никахъ. Такъ, въ треб. 1636 г. гово- 
рится, что посл обычнаго начала ма- 
терь съ младенцемъ преклоняетъ главу 
предъ дверями церковными, священ- 
никъ творитъ на глав его крестооб- 
разно знамен!е и знаменаетъ отрочати 
чело, уста и перси, говоря: «Господу 
помолимся». Въ требн. 1639 г. этого 
предписанія не встрћчается, но зато 
повелћвается прикладывать младенца 
къ святымъ образамъ съ произнесеніемъ 
тропаря: «Радуйся обрадованная» и 
кондака: «Иже утробу дфвичью освя- 
тивъ рождествомъ». По сравненію съ 
изложеніемъ въ рукоп. чинъ В. старо- 
печатныхъ книгъ отличается большимъ 
однообразіемъ: число молитвъ теперь 
повсюду четыре, и во веБхъ одинаково 
совершается В.: дитя мужского пола 
вносится въ алтарь, гдћ священпикъ 
совершаетъ съ нимъ поклоненіе, а жен- 
скаго только прикладывается къ свя- 
тымъ дверямъ. Что касается современ- 
паго чина В., то въ первый разъ онъ 
встр$чается въ требникћ Петра Мо- 
гилы. По сравненію съ такимъ же чи- 
номъ греческой церкви онъ предста- 
вляетъ то отличіе, что въ посл$днемъ 
не встр$чается замъчанія: «и аще мла- 
дөнецъ крещентъ есть, творитъ іерей 
В. Аще же ни, творитъ сіе по креще- 
ни. Молитвамъ же здф творитъ от- 
ПУСТЬ». 

Какъ видно изъ приведепнаго зам%- 
чан!я, чинъ В. совершается въ настоя- 
щее время только надъ одними крещен- 
ными. Практика древней церкви не 
знала такого ограниченія: обрядъ В. 
совершалсл въ пей какъ надт крещен- 
ными, такъ и пе крещенными Справе- 
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дливость этого подтверждаютъ прежде 
всего сами молитвы. Он составлены 
въ томъ предположен!и, что будуть чи- 
таться надъ младенцами некрещенными. 
Такова особенно молитва: «Господи 
Боже нашъ, иже въ четыредесятый 
день», содержащая прошен!е о томъ, 
чтобы принесенное дитя удостоилось 
въ свое время «святаго крещенія» и 
«бани нетл$н!я». Существованіе обы- 
чая совершать В. надъ некрещенными 
отмчаетъ между прочимъ и Симеонъ 
Солунскій. «Если дитя еще не кре- 
щено, говоритъ онъ, то священникъ, 
вставъ предъ входомъ въ алтарь и со- 
вершивъ съ младенцемъ поклонен!е къ 
жертвеннику, отдаетъ его матери и 
отпускаетъ» (Писанія отцевъ и учите- 
лей церкви, относящіяся къ истолко- 
ванію богослужешя, П т., стр. 48 —9). 
Изъ русскихъ памятниковъ объ этомъ 
обычаћ говоритъ рукописный служеб-. 
никъ соф. библ., № 526 (ХІҮ в.). ПослЪ 
изложенія чина В., совершаемаго въ 
40 день, въ немъ встрћчается зам%тка: 
«И тако кумъ, вземъ е (дитя), нисхо- 
дить къ крещенію». Въ томъ же ду- 
х высказывается и путешественникъ 
ХҮІ в. Герберштейнъ. Допуская В. 
крещенныхъ и некрещенныхъ, церковь 
дВлала, по свидфтельству Симеона Со- 
лунскаго, лишь то различіе, что пер- 
выхъ предписывала вносить въ алтарь, 
а. со вторыми совершать поклоненіе 
предъ св. дверями. Впрочемъ, нћко- 
торые изслдователи предполагаютъ, 
что въ древности не было даже и та- 
кого разграниченія. «Если, говорить, 
напр., проф. Красносельцевъ, молитвы 
составлены для младенцевъ еще не 
крещенныхъ, то естественно полагать, 
что и рубрики къ нимъ присоединен- 
ныя составлены въ виду ихъ же, и 
что дёйствя, которыя предписано со- 
вершать въ этихъ рубрикахъ, должны 
быть совершаемы надъ тБми же мла- 
денцами, надъ которыми читаются и 
молитвы». Отголоски такой практики 
сохранились, по словамъ проф., иу Си- 
меона Солунскаго. Онъ зам чаетъ, что 
принесенное матерію дитя предлагается 
Богу какъ даръ, что священникъ вно- 
ситъ его въ алтарь, какъ приношеніе 
Богу. Такимъ образомъ воцерковляе- 
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мый младенецъ не есть ни мужчина, 
ни женщива, ни язычникъ, ни іудей; 
это—даръ, принотен!е Богу. Прави- 
ла о недопущеніи въ алтарь раз- 
ныхъ лицъ къ нему, слћдовательно, не 
совс$мъ приложимы. 2А. Петровск. 
ВРАГИ (любовь къ нимт,). Съ тЪхъЪ 
поръ, какъ вошелъ въ м!ръ грЪхъ, пор- 
мальныя отношеня между людьми ис- 
чезли: вмЪсто любви, лежавшей дотолЪ 
въ основЪ челов$ческихъ взаимоотно- 
шепій, сталъ господствовать эгоизмъ со 
всфми его спутниками. Отсюда, возбу- 
ждаемые завистью, чувствомъ мести и 
пр., одни люди стали враждовать про- 
тивъ другихъ и т. д..—-враждовали н 
въ частной жизни, и въ обществен- 
пой, —враждовали и отдфльныя лица, 
и цфлые народы. Попытки извъстныхъ 
лицъ положить конецъ враждебнымъ 
челов$ческамъ столкновеніямъ или не 
имли никакого значенія, пли.. зна- 
ченіе ихъ было слишкомъ ничтожно, 
кратковременно... В. вредили друг» 
другу, искореняли одни другихъ. О 
любви между ними болфе, чЪмъ странно 
было и говорить... Но подобныя взаимо- 
отношевія человћческія неестественны, 
какъ неестествененъ и самый праро- 
дительскій грВхъ, послужившій причи- 
ной человћческой вражды. Если этого 
не сознавали и не сознаютъ люди, не 
үвђровавшіе во Христа, язычники, то 
мы—хрпстіапе—не только должны знать 
все это, но обязаны и въ самой своей 
жизни проводить соотвЪтствующіе та- 
кому знанію принципы. Любовь, любовь 
н ко В. нашимъ—воть единственная 
порма, съ какою мы—христіане—дол- 
жпы сообразоваться въ нашей жизне- 
ДЪятельности. Что это—такъ, видно изъ 
слвдующаго. Уже еврею запрещалось 
ветхозав  тнымъ Моисеевымъ закономъ 
враждовать на брата даже и въ серд- 
0... мстить и илоътъь злобу на сынов 
его народа, вмћЪсто чего, напротивъ, 
повелзвается ему любить ближняго, 
какъ самого себя (Лев. 19, 17—18: 
«да не вознепавидиши брата твоего во 
ум} твоемъ..., и да не отмщаетъ рука 
твоя, и да пе враждуеши на сыны лю- 
дей своихъ, и возлюбиши ближняго 
своего, яко самъ себЪ»),— любить, въ 
частности, и своего В.: аще... «сря- 
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щеши говядо (=вола) В. твосго или 
осля его заблуждающее, обратгвъ да 
отдаси ему. Аще же узриши осля В. 
твоего падшее подъ бременемъ его, да 
не мимоидеши е, но да воздвигнеши е 
съ нимъ (Исх. 23, 4, 5»). Почему? Да 
потому, конечно, что вс люди, какъ 
происшедшие отъ однихъ прародителей, 
какъ одинаково въ нихъ согрьшивше, 
какъ имЪющіе (п это—главное) одпого 
Бога — ихъ Создателя... братья между 
собою, связаны общностью ихъ судьбы 
и проч. и потому должны снисходи- 
тельно и даже любовно относиться даже 
и къ свопмъ В., заботясь не о 
мести имъ, не о наказаніи ихъ, а объ 
исправленіи братскими мЪрами... Что 
въ данномъ случаз вмћнялось въ обя- 
запность еврею, того, разумђется, не 
моѓъ отм$нить повозавЪтный закон», 
какъ законъ ліобви, какъ закон, во 
единомь словеси состоящій, «во еже: воз- 
любиши блпжияго твоего, якоже себћ > 
(Галат. 5, 14; Мате. 22, 35—40; Лук. 
10, 27; Так. 2, 8; 1 Іоан. 3, 11, 18, 
23; Іоан. 13, 34, 35; 1 Коро. 13; 
Ефес. 5, 2; Колос. 3, 14; Галат. 6, 2; 
1 Тимоө. 1, 5; 1 Іоан. 4, 7-—9, 11,12, 
16, 20, 21; 2, 10, 11; 1 Потр. 1, 22; 
3, 8, 9; 2 Петр. 1, 7; Евр. 13, 1...),— 
какъ законъ, говорящій: «аще бо лю- 
бите любящихъ васъ, кую мзду имате? 
Пе п мытари ли тожде творятъ? И ащо 
цфлуете други ваша токмо, что лишше 
творите? Не и язычницы ли такожде 
творятъ» (Мате. 5, 46, 47)? Выводъ 
отсюда вытекаетъ самъ собою. Основа- 
нія, заставлявшія ветхозавЬтнаго еврея 
видЪть въ другихъ людяхъ братьевъ..., 
остаются и въ Новомъ Завћътћъ, учащемъ 
объ единомь Бот (1 Тимоө. 2, 5) већхъ— 
какъ іудеевъ, такъ и язычниковљъ (Римл. 
3, 29), о происхожден!и всего челов%- 
чества отъ единыя крове (ЛЉян. 17, 26), 
о падевіи всЪхъ въ лицф прародителей 
(Римл. 5, 12 и сел%д.). Эти основанія 
въ Новомть Завть умножаются еще 
другими: Господь, искупивъ всћхъ лю- 
дей отъ гр%ха и его слЪдствій — про- 
клятія и смерти (Галат. 1, 4; 1 Іоанн. 
4, 9—10 и мног. друг. новоз. мета), 
сдђлалъ ихъ сынами Божими по вњрњ 
въ Него (Галат. 3, 26: «вси бо вы сы- 
нове Божій есте вЬрою о Христ 
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Іисусћ»); већ они отнынф друг друзу 
удове (Ефес. 4, 25)—члены одного и 
того же тЪла, составляютъ единый ду- 
ховно-тЬлесный организмъ. Можетъ ли 
быть посл этого оправдана сколько- 
нибудь вражда между людьми, нераспо- 
ложен!е наше къ В., да и можно ли 
говорить съ христанской точки зрнія 
о послЪднихъ, Т. 6., 0 ЛЮДЯХЪ, КАЕЪ 
В.? Н%тъ. ТВ, кто на обыденномъ языкъ 
называются этимъ именемъ, въ сущ: 
ности не являются В. (разв мо- 
гутъ быть В. въ отношеніи другъ 
къ другу члены одного и того же тЪла?), 
а лишь заблуждающимися, лишь боль- 
ными... и съ нашей стороны не нена- 
видъть ихъ надлежитъ, а только любить 
и, любя, лЪчить ихъ, направлять ихъ 
на должный путь, подобно тому, какъ 
аналогичнымъ же образомъ поступаомъ 
мы въ случа заболЬванія какого-либо 
члена нашего т$леснаго организма. Мы 
отсћкаемъ какой-либо изъ своихъ чле- 
новъ только тогда, когда онъ не только 
леизлЪчимъ, но когда болфзнь грозитъ 
распространиться съ него на другіе 
наши члены. Въ духовномъ-христіан- 
скомъ организмъ подобное бываетъ въ 
томъ случа, если кто-либо допускаетъ 
грњаъ къ смерти (1 Тоанн. 5, 16). Такой 
челов къ, отрекшійся отъ Христа-Спа- 
сителя (ср. Еф. 6, 4—6), отрекшійся 
вполнь сознательно и безповоротно, 
сдБлавшійся В. Его и, елфдова- 
тельно, нашимъ, дВйствительно подле- 
жить отсъченію отъ организма Церкви. 
Но мы не должны ненавидЪть и его: 
вЪдь любы, которою должно быть про- 
никнуто все наше существо, вся упо- 
ваеть (1 Коре. 13, 7: «всего надћется»); 
притомъ, мы не должны забывать, что 
кажущееся намъ лично невозможнымъ 
не таково для всемогущаго Бога (не 
превратился ли «Савлъ» въ «Павла», 
чего меньше всего можно было ожи- 
дать?!). Отсюда наши молитвы пусть 
имЬютъ своимъ предметомъ, между про- 
чимъ, и такихь людей, о спасении, воз- 
вращсліи на правый путь которыхъ 
намь надлежитъ неустанно просить 
Гослода-Бога щедротљъ, Бога всякой ми- 
лости. «Что такое сердце милующее»? 
Это, — читаемъ у пр. Исаака Сирина 
(см. его «Слова подвижническія», Мо- 
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сква, 1858 г., стр. 299: слово 48\,— 
«возгор$ те сердца у челов$ка о всемъ 
твореніи, о человћкахъ, о нтицахъ, о жи- 
вотныхъ, 0 демонахь и о всякой твари... 
И о безсловесныхъ и о врать истины, 
и о дђлающихъ ему: вредъ» оно «еже- 
часно со слезами приноситъ молитву, 
чтобы сохранились и были они поми- 
лованы»... Вотъ-—какъ долженъ быть 
настроенъ христ!анинъ даже къ самымъ 
сильнымъ своимъь В.: молитва о 
нихъ, сердечное о нихъ сокрушеніе— 
вотъ та единственная, если можно такъ 
выразиться, месть, какая ему позволи- 
тельна. Насъ ударяютъ вә десную ла- 
ниту, подставимъ В. и другую (Мате. 5, 
39); у насъ хотятъ при помощи суда 
отнять рубашку, отдадимъ имъ и верх- 
нюю одежду (—40); проявимъ къ своимъ 
В. любовь, станемъ благословлять тзхъ, 
кто проклинаетъ насъ, оказывать вся- 
каго рода благодћянія людямъ, обна- 
руживающимъ къ намъ ненависть, воз- 
сылать къ Богу молитвы за тзхЪ, кто 
оричиняетъ намъ обиды и гонитъ насъ 
(—44) (Лук. 6, 35 и др.), накормимъ 
голоднаго В., напоимъ его (Римл. 12, 
20), будемъ всячески снисходить другъ 
къ другу и прощать другъ друга (Ефес. 
4, 32), избЪгать всякаго раздражения, 
гнфва, ярости, крика (Ефес. 4, 31)..., 
короче: побљждатъь злое блазимь —доб- 
ромъ, заботясь о томъ, чтобъ не ока- 
заться побъжденными со стороны зла 
(Римл. 12, 21); станемъ вмъшиваться 
въ распри другихъ и по мр силъ 
стараться объ ихъ прекращеніи (ср. 
Мате. 5, 9, 5)... Въ своей жизнедфя- 
тельности мы должны руководетвовать- 
ся примЗромъ, предложеннымъ намъ 
Спасителемъ нашимъ, проникаться тёми 
мыслями, ми же чувствованаями, 
какя—и во Христъ Тисусъ (Филип. 2, 
5: «сіе бо да мудрствуется въ васъ, ежо 
и во ХристЬ ІисусЪ»); стремясь КЪ 
нравственному совершенству, мы дол- 
жны уподобиться Оу небесному (Мате. 
5, 48): по мвръ наличности этого упо- 
доблен1я наше совершенство будетъ усӣ- 
ливаться или ослабляться.., «Отецъ» же 
пашт, «иже есть на небесЪхъ... солнце 
свое сілетъ на злыя и благія и дождитъ 
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СлВдовательно, точно также должны 
поступать въ отношеніи къ своимъ, 
такъ называемымъ, В. (114.). Ап. Петръ 
спрашивалъ Господа: «Господи, коль 
краты аще согръшитъ въ мя братъ мой, 
и отпущу ли ему до седмь кратъ»? 
И получилъ отвЪтъ: «не глаголю тебъ 
до седмь кратъ, но до седмьдесятъ 
кратъ седмерицею» (Мате. 18, 21—22), 
т. е.,—другими словами, —безсчетное 
число, всегда должны прощать нашихъ 
ближнихъ, нашихъ В., которыхъ, какъ 
такихъ, слћВдовательно, не можеть и 
быть въ нашихъ, по крайней м%р%, 
глазахъ, вте нашемъ, по крайней мёр%, 
сознаніи. Нашего Господа неправедно 
пригвоздили ко кресту за то спасеніе, 
какое Онъ принесъ всему человћческо- 
му роду. А Онъ, уже распятый, только 
молился за Своихъ В., говоря: «Отче, 
отпусти имъ: не вфдять бо что тво- 
рятъ» (Лук. 23, 34). Не это ли са- 
мый разительный для насъ при- 
мъръ,—прим%ръ, показывающій, какь 
и намъ — христіанамъ — надлежитъ, 
по образцу своего Спасителя, относить- 
сл къ самымъ сильнымъ нашимъ В.?! 
И мы, по примВру Господню, должны 
поступать точно также. Прося не- 
беснаго Отца объ оставлении нашить 
дол10в8—трфховъ, отъ которыхъ мы ни- 
когда не свободны, въ свою очередь, и 
мы должны оставлять должникомь на- 
шимъ вс ихъ противъ насъ прегрћше- 
нія. Иначе не получимъ прощенія отъ 
Бога и сами... Повторяемъ: христіанинъ 
не знаетъ В.,онъ знаетъ только братьевъ 
и кь нимъ питаетъ только чувство люб- 
ви, какъ бы послЪдняя ни проявлялась 
имъ. Иначе онъ уже не будетъ истин- 
нымъ христіаниномъ (чит., между про- 
чимъ, нашу статью въ «Хр. Чтеніи»: 
«Сущность христіанскаго үчөнія объ 
отношеніяхъ человЗка къ ближнимъ», 
1897 г., ноябрь). А. Бронзовз.. 
ВРЕМЯСЧИСЛЕНІЕ у евреевъ. Евреи 
считали день отъ одного заката солнца 
до другого, и такой счетъ принятъ въ 
Бабл!и, какъ это видно изъ опредзле- 
нія протяженности субботняго дня: «отъ 
вечера до вечера празднуйте субботу 
вашу» (Лев. 23, 32). Такой счетъ до- 
сөлъ сохраняется въ церковномъ устав 
и въ богослужебныхъ книгахь право- 
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славной церкви. Для обозначешя су- 
токъ, т. ө., 24 часовъ времени, не было 
особаго слова, и въ эТомъ случа упо- 
треблялось выраженіе вечерь и утро, 
какъ это видно изъ самой исторіи со- 
творенія міра (Быт. 1, 5). День въ 
собственномъ смыслЪ этого слова раз- 
дБлялся на три части: вечеръ, утро 
и полдень (Не. 54, 18), которые въ 
свою очередь длились еще на болће 
мелкія части. Вечеровъ собственно раз- 
личалось два, изъ которыхъ одинъ былъ 
при самомъ начал захожденія солнца, 
а другой при окончан!и его, и позд- 
нйшія іудейскія секты не мало спо- 
рили между собой касательно точнаго 
различенія этого подраздфлен!я вечера. 
Раздфлөнія на часы древніе іудеи не 
знали и самое слово шаа —«часъ» впер- 
вые встрћчается у пророка Данила, и 
притомъ скорће въ смысл вообще 
краткаго времени, чфмъ часа въ соб- 
ственномъ смысл% этого слова (см. напр. 
Дан. 5, 5). Только уже послъ Рожде- 
ства Христова у іудеевъ вошло въ упо- 
трөбленіе раздВленіе дня на двЪнадцать 
часовъ, считавшихся отъ восхода солн- 
ца до заката, но и это раздфленіе не 
им®ло особенной точности, такъ какъ 
часы или удлинялись, или умөньшались 
въ своемъ протяженіи, смотря по дол- 
гот или краткости дней въ лЪтн!е или 
зимніе м$сяцы года.—Ло пл$на вави- 
лонскаго іудеи дфлили ночь на три 
стражи (Пс. 62, 7; 89, 5): первая стража 
продолжалась отъ заката солнца до 10 ч. 
ночи (Плач. 2, 19), средняя отъ 10 до 
> часовъ ночи (Суд. 7, 19) и третья 
или утренняя стража до восхода солн- 
ца (Исх. 14, 24). Посл завоеванія 
Палестины римлянами у іудеевъ вошелъ 
въ употреблене римскій обычай раз- 
дЪлять ночь на четыре стражи. 

Семь дней или сутокъ составляли не- 
длю (Быт. 29, 27—28). Седьмой день 
посвящался Господу —въ память покоя 
Творца по окончаніи творенія міра, 
откуда и дано ему названіе суббота, 
т. е., покой (Быт. 2, 2; Исх. 20, 11). 
Отд%льные дни не имъли особыхъ на- 
званій, а обозначались просто числами: 
первый, второй день и т. д., начиная 
отъ субботы (Марк. 16, 2; Лук. 24, 1: 
Іоан. 20, 1). Гудеи-эллинисты называли 
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пятницу тарасхеот, т. е., приготовленіе, 
такъ какъ этотъ день они посвящали 
приготовленио къ празднованію суб- 
боты. Суббота имЪла весьма большое 
значеше въ общественной жизни 1у- 
деевъ и строго соблюдалась до позд- 
нЂішаго времени. 

Какъ закатомъ и восходомъ солнца 
опредћлялись дни, такъ движеніемъ 
луны опредћлялись месяцы (Сирах. 43, 
6-8). Месяцы были совершенно лун- 
ные, и такъ какъ вращен!е луны во- 
кругъ земли соворшается въ 29'/» дней, 
то и месяцы у евреевъ поперем$нно 
были въ 29 и 30 дней, причемъ пер- 
вые назывались «недостаточными» и 
послЬдніе—«полными». Сначала они не 
имли особыхъ названій и различались 
лишь по числовому обозначеню ихъ— 
первый, второй мћсяцъ и т. д. (Быт. 7, 
11; 8, 4—5), но съ теченіемъ времени 
вошли и особыя пазванія, хотя въ Пя- 
токнижіи такое названіе носитъ только 
одинъ мВесяцъ Авивъ, т. е., мЪсяцъ но- 
выхъ колосьевъ, сдђлавшійся началомъ 
священнаго года и получившій впо- 
слЉдствін назван!е Нисана (Исх. 12, 2; 
23, 15; Втор. 16, 1). Во время вави- 
лонскаго илћна іудеи усвоили халдей- 
скія пазванія для мЪсяцевъ, которыя 
и вошли въ окончательное употребле- 
не. Вотъ эти названія въ послфдова- 
тельномъ порядкЗ мФсяцевъ священ- 
паго года, съ обозначеніемъ соотв%т- 
ствующихъ мЪеяцевъ по пашему ка 
лендарю: 

1) Нисанъ, древній Авивъ (Неем. 2, 
1), въ 30 дней, соотвътствуетъ марту. 

Зифъ (3 Цар. 6, 1), мВсяцъ цвфтовъ, 
въ 29 дней, соотвфтетвуетъ апр$лю. 

Сиванъ (Варух. 1, 8), въ 30 дней, 
соотвфтетвуетъ пошо. 

Таммузъ, въ 29 дней, соотвЪтствуетъ 
ішо. 

5) Абъ---въ 30 дней, соотвътствуетъ 
ЮЛЮ. 
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Хаслевъ (Зах. 7, 1), въ 30 дней, со- 
отвътствуетъ ноябрю. 

10) Тебеөъ (Есө. 2, 16), въ 29 дней, 
соотвътствуетъ декабрю. 

Шеватъ (Зах. 1, 7), въ 30 дней, со- 
отвЪтствуөтъ январю. 

12) Адаръ (Есе. 3. 7), въ 29 дпей, 
соотвЪтствуетъ февралю. 

Число мВсяцевъ было обыкновенно 
двфнадцать (3 Цар. 4, 7; 1 Пар. 27, 
1 — 15); но чрезъ каждые три года, 
чтобы уравнять лунный годъ съ сол- 
нечнымъ (противъ котораго онъ на 11 
дней короче), іудеи прибавляли къ 
двЪнадцати обычнымъ мћсяцамъ еще 
одинъ мфсяцъ—тринадцатый, который 
назывался Веадаръ, т. ө., дополнитель- 
ный Адаръ; онъ полагался между Ада- 
ромъ и Нисаномъ и состоялъ изъ 29 
дней. 

По временамъ года м3Зсяцы распа- 
дались на шесть отд$льныхъ группъ, 
которыми обозначались періоды различ- 
ныхъ земледъльческихъ работъ, и они 
шли въ слфдующемъ порядке: 

І. Бремя поспва: Тисри—послфдняя 
половина, Мархесванъ и Хаслевъ пер- 
вая половина (ранше дожди). 

П. Время произрастанія: Хаслевъ по- 
слЬдня половина, Тебеөъ и Шеватъ 
первая половина. 

Ш. Холодное время: Шеватъ послЪд- 
няя половина, Адаръ и Нисанъ первая 
половина (поздніе дожди). 

ІҮ. Бремя жатвы: Нисанъ послћд- 
няя половина, Зифъ и Сиванъ первая 
половина (весеннее равноденствіе, со- 
зрфван1е ячменя и Пасха; въ Сиван% 
созрзван!е пшеницы, Пятидесятница). 

У. Лљто: Сиванъ послфдняя поло- 
вина, Таммузъ и Абъ первая половина. 

УТ. Знойное время: Абъ послЁдняя 
половина, Елулъ и Тисри первая по- 
ловина (въ послЗднемъ собираніе пло- 
ДОВЪ). 

Такимъ образомъ въ общемъ шесть 


Елулъ (Неем. 6, 15), въ 29 дней, со- | мВсяцевъ, начиная съ послВдней по- 


отвЪтствүотъ августу. 

Тиери или Аөанимъ (3 Цар. 8, 2), 
въ 80 дней, соотвЪтетвуетъ сентя- 
брю. 

Булъ (5 Цар. 6, 38), мВсяцъ дождей, 
пазываемый также Мархесванъ, въ 29 
дней. соотвћтствгетъ октябрю. 


ловины Тисри до половины Нисана, 
проходили въ обработкћ земли, а осталь- 
ные въ жатв8 и собираніи плодов»ъ. 
При этомъ нужно замфтить, что ука- 
занное выше соотвЪтетв!е съ нашими 
м$сяцами имфетъ лишь приблизитель- 
ную вЪрность, такъ какъ большею ча- 
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стію іудейскіе м$сяцы какъ лунныевъ 
точности не совпадали съ нашими--- 
солнечными. Поэтому Нисанъ напр. 
нужно полагать гдЪ- нибудь между 
мартомъ и апрълемъ, и такъ дал%е. 

Что касается года, то у іудеевъ раз- 
личалось два года—священный и гра- 
жданскій. Священный годъ начинался 
съ мБсяца Писана. Онъ установленъ 
былъ съ исхода израильтянъ изъ Египта 
и получилъ особепное значеніе въ 
смысл такого года, по которому рас- 
предзлялись всЪ великіе праздники и 
священныя торжества, имфвийя связь 
съ событіемъ освобожденія и законо- 
дательства. Въ обыденной же жизни 
оставался въ употребленіи обычный 
годъ гражданскій, начинавшійся съ 
мБояца Тисри— сентября, такъ какъ 
по іудейскому преданію міръ сотворенъ 
былъ осенью. 

ВРЕННИ Никифоръ — выдающійся 
византійскій общественный дфятель н 
историкъ ХІ вка. Онъ родился около 
1062 года въ Адріанопол и происхо- 
дилъ изъ знатной византійской фами- 
ли, извъстной еще съ 1Х вћка и давшей 
врзантійской имперіи нВсколько знаме- 
нитыхъ военачальниковъ. Отецъ исто- 
рика былъ тоть Никифоръ В., который 
путемъ возстанія добивался царскаго 
престола при Михаил ҮІ Дук (1071-— 
1078 тг.) и Никифорз Ш Вотаніат 
(1078—1081 гг.), но былъ побъжденъ 
другимъ претендентомъ па престолъ 
Алексфемъ Комниномъ, военачальни- 
комъ Вотаніата, схваченъ и, по при- 
казанію императора, осл$пленъ. Одна- 
ко, спустя немного, Никифоръ В.— 
отецъ былъ приближенъ ко двору Але- 
ковя І Комнина и удостоенъ воен- 
ныхъ почестей, такъ какъ, лишившись 
зрБнія, уже былъ неопасенъ для пре- 
стола. Сынъ его Никифоръ, отличав- 
шійся красотою и образовашемъ, поль- 
зовался почти общимъ расположеніемъ 
при дворз, а императоръ Алекс$й даже 
выдалъ за него свою дочь, известную 
писательницу Анну Комнину, и по- 
чтилъ его высокимъ достоинствомъ 
кесаря. Съ того времени Никифоръ 
сд$лался довћреннымъ лицомъ импе- 
ратора, который возлагалъ на него 
важныя порученія въ дфлахъ военныхъ 
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и дипломатическихъ. Въ 1097 году 
Никифоръ руководилъ защитой Кон- 


стантинополя противъ войска Готфри- 
да Бульонскаго; въ 1108 году онъ 
заключилъ мирный договоръ между 
Боэмундомъ и Алексћемъ, въ 1116 го- 
ду раздВлилъ съ императоромъ побъду 
надъ иконійскимъ султаномъ, во время 
явившись со своимъ войскомъ па поле 
битвы, и оказалъ императору помощь 
въ его миссіонерской дзятельности 
среди манихеевъ. По смерти Алексћя 
(1118 г.), Никифоръ желалъ восполь- 
зоваться своимъ положеніемъ зятя вт 
цћляхъ занятія царскаго престола, но 
безуспъшно. И въ царствованіе Іоанна 
Комнина онъ много разъ принпмалъ 
участіе въ важныхъ государственныхъ 
дЪлахъ, а въ 1137 году сопровождал 
императора въ поход% на Сирію; вскорз 
послЪ того онъ и скончался въ Визан- 
ти, посл непродолжительной болфзни. 


Литературная дзятельность Никифо- 
ра В., совм щавшаго въ себё столько 
разнообразныхъ качествъ, имфвшаго 
выдающийся стратегическій и дипло- 
матическій талантъ и много лЪтъ на- 
ходившагося въ непосредственной бли- 
зости къ императорскому дому, вызы- 
ваетъ къ себЪ исключительное внима- 
не. Но, кромБ немногихъ риториче- 
скихъ произведенй философскаго и 
историческаго содержанія, о коихъ не- 
известно почти ничего достовћрнаго, 
отъ Никифора сохранился историческій 
трудъ объ Алеке®Ь Комнин, написан- 
ный имъ по настояніо тещи, импе- 
ратрицы Ирины, около 1137 года, п 
охарактеризованный самимъ авторомъ 
въ предисловіи какъ «историческій ма- 
төріалъ» (59 іоторіас). Посл нЪкото- 
рыхъ предварительныхъ замфчаній объ 
отцв Алексъя Комнина, авторъ ведетъ 
прострапный разсказъ о событіяхъ, 
начиная съ 1070 года, и доводитъ его 
до пачала царствованія Вотаніата 
(1079 г.). Первыя двћ книги Никифоръ 
паписалъ еще при жизни Алексћя, а 
другя—-дв8— позднзе. Записки оста- 
лись неоконченными, велЪдствіе смерти 
автора. Трудъ В. есть скорћо семейная 
хроника, чЪмъ исторія. Содержаніе его 
составляютъ—внутрепнія обстоятель- 
ства, которыя подготовили возвышеше 
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фамилии Комниновъ до царскаго пре- 
стола, борьба аристократическихъ пар- 
тій, ипзвћженность и легкомысліе двора, 
а изъ внзшнихъ обстоятельствъ — по- 
степенно возраставшія опасности для 
Византіи со стороны турокъ. Централь- 
пымъ предметомъ разсказа служитъ 
дћятельность членовъ фамиліи Комни- 
новт, къ напбольшему прославленію 
коихъ и направляются остальныя со- 
бытія. Поэтому въ труд допускаются 
преувеличенія, какъ въ положитель- 
номъ смыслВ (по отношеню къ Ком- 
нинамъ), такъ и въ отрицательномъ 
(по отношенію къ другимъ византій- 
скимъ фампліямъ), замалҷиваніе фак- 
товъ, извЪстныхъ изъ другихъ источ- 
пиковъ, пристрастная оцфнка лицъ и 
событій. А съ другой стороны, В., по 
высокому оффиціальному своему поло- 
жен, имЪлъ возможность знать о та- 
кихъ событіяхъ, которыя остались не- 
известны другимъ, и вообще сообщаетъ 
въ своихъ запискахъ очень цнный 
историческій матеріалъ, но лишь нуж- 
дающійся въ критическомъ обслъдова- 
ніи. Продолженемъ его труда и вос- 
полненіемъ служитъ «Алөкоіада» его 
жены Анны Комниной. 

СвъдЪнія для своихъ записокъ В. 
почерналъ изъ источниковъ устныхъ 
и письменныхъ. Первыми служили 
разсказы его отца и тестя, отъ кото- 
рыхъ онъ много үзналъ касательно 
Комниновъ, Дуки и пр. Ко вторымъ 
относятся истори Михаила Пселла и 
хронографіи Скилицы, изъ коихъ онъ 
многое заимствовалъ для первой своей 
книги, а для остальныхъ книгъ источ- 
пиками служили Скилица и Михаилъ 
Атталіатъ; но В. во многихъ случаяхъ 
исправляетъ своихъ руководителей. Въ 
отношен!и языка трудъ В. примыкаетъ 
къ той литературной школћ, которая 
народилась при Комнинахъ, имфетъ 
своциъ родоначальникомъ Михаила 
Пселла и характеризуется подража- 
шемт классическимъ образцамъ. Но 
у В. наблюдаются лишь начатки но- 
ваго литературнаго языка: ему недо- 
стаетъ ровности и округленности, онъ 
бћденъ метафорами и образами, имфетъ 
какую-то лаконическую простоту. Въ 
оппсавіпн воепныхъ событій зам%ътно 
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вліяніе классическаго мастера военнаго 
стиля— Ксенофонта. 

Итакъ, историческій трудъ Никифо- 
ра В. иметь несомнћнное научное 
значеніе, подъ условіемъ тщательнаго 
критическаго отношенія въ тому, что 
въ немъ разсказывается о фамиліяхъ 
Комниновъ и Вріенніевъ. 

Литература. 1) Греческий текстъ` записокъ 
Вріеннія напечатанъ въ «Сограз всгірбогот 
ругапёііпогшюо», Ворпае. 1836. Русск 
переводъ пздапъ при Спб. духовной ажа. 
дем, подъ редакціей проф. Карпова, Спб, 
1858. 2) Ктитфасйет, СеѕсһісЬ+е 4ег Буза. 
ұіпівсһеп ЛГібегабог., 2 изд, Міпсһер, 
1897. И. Соколов». 

ВРІЕННІЙ Филоөей —митрополитъ нп- 
комидійскій (въ патріархатв константи- 
нопольскомъ\, одинъ изъ замфчатель- 
нфйшихъ современныхъ богослововъ 
греческаго востока, выдающийся архи- 
пастырь —дВятель православной церкви. 
Онъ родился въ 1833 году въ Кон- 
стантинопол отъ бъдныхъ родителей, 
элементарное образованіе получилъ въ 
школ столичнаго прихода Татаулов»ъ, 
при одномъ изъ храмовъ коего (во имя 
св. Димитрія) состоялъ потомъ канонар- 
хомъ и пћвчимъ, не имъя возможно: 
сти, по недостаточности матеріальныхъ 
средствъ, поступить для продолженія 
образованія въ одну изъ среднихъ школъ 
Константинополя. На молодого іеро: 
псалта случайно обратилъ вниманіе 
кизическій митрополитъ Іоакимъ, ко- 
торый и далъ өму возможность про- 
слушать курсъ наукъ въ халкинской 
богословской школ, гдЪ онъ блестяще 
окончилъ учене со степенью дидаска- 
ла православнаго богословія и былъ 
посвященъ въ санъ іеродіакона. По 


рекомендащи того же митрополита 
Тоакима, Филоеей В. получилъ отъ 
одного греческаго филантропа, Ге- 


оргія Зарифиса, денежныя средства 
для пофздки заграницу, съ цфлью вос- 
полненя своего образованія, и Въ 
1856 году отправился въ Германію, 
гдз въ төченіе пяти лЁтъ слүшалъ 
лөкцін по богословію и философіи въ 
университетахъ Лейпцига, Берлина и 
Мюнхена. Въ 1861 г., когда кизическій 
митрополитъ [оакимъ былъ возведенъ 
на патріаршую константинопольскую 
каөедру съ именемъ Јоакима втораго, 
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Филоеей В. былъ вызванъ въ Констан- | еедру Никомидін, нося титулъ «всече- 


тинополь и назначенъ профессоромъ цер- 
ковной истори, герменевтики и дру- 
гихъ богословскихъ наукъ въ халкин- 
ской школЪ. Въ 1863 году, возведен- 
вый въ санъ архимапдрита, В. сдЪ- 
ланъ схолархомь (ректоромъ) этой 
школы, смънивъ въ этой почетной долж- 
ности знаменитаго ставропольскаго мит- 


рополита Константина Типалдоса, отка-. 


завшагося отъ управленія школой вел д- 
ствіе старости. Но въ томъ же году, 
послз удаленія съ каөедры патріарха 
Іоакима П, оставилъ службу въ халкии- 
ской школ% и киръ-Филоөей. Въ 1867 г., 
при патріархъ Григоріи ҮІ, онъ быль 
назначенъ схолархомъ и профессоромъ 
великой патріаршей народной школы на 
Фанар%, которою и управлялъ цфлыхъ 
семь лётъ. Въ этомъ зваши киръ-Фи- 
лофей пользовался большимъ уваже- 
ніемъ и любовью, какъ со стороны учи- 
телей и учениковъ, такъ и со стороны 
греческаго интеллигентнаго общества. 
Греческое правительство наградило 
ого за учебно-административные труды 
орденомъ Спасителя. Въ августВ 1875 г. 
В. быль командированъ въ Боннъ, на 
съђздъ старокатоликовъ, въ качествЪ 
делегата патріархіи и константинополь- 
скихъ богослововъ. Здесь киръ-Фило- 
өей держалъ себя вполн авторитетно 
и обнаружилъ солиднЪйшія познанія 
въ области богословія. Онъ хорошо 
сошелся съ англійскими богословами, 
которые и приглашали его въ Англію 
для изданія вновь открытыхъ имъ и 
въ наук дотоль неизвћЬестныхъ посла- 
ній Климента, епископа римскаго, и 
для получешя назначенной ему отъ 
оксфордскаго университета денежной 
преміи за это ученое открытіе. Но въ 
это время киръ-Филоөей получилъ извћ- 
сте объ избраніи его митрополитомъ 
серрекимъ и, хотя отказывался отъ 
этой каөедры, ссылаясь на то, что 
для управленія епархіей въ Македоши 
необходимо знаніе болгарскаго и турец- 
каго языковъ, однако долженъ былъ 
принять эту каеедру, которою и упра- 
влялъ до августа 1877 года, когда былъ 
перемъщенъ на митрополію никомидій- 
скую. Съ того времени и до настоя- 
щаго онъ непрерывно занимаетъ ка- 


стнаго и экзарха всей Виеиши», и по- 
читается однимъ изъ опытнЪйшихт, 
пастырей греческаго востока. Онъ не- 
однократно вызывался въ Константи- 
нополь для участя въ засфдашяхъ 
священнаго синода, нерЪдко исполнялъ 
обязанности предсЗдателя различныхъ 
патріаршихъ епитропій, какъ постоян- 
ныхъ, такъ и временныхъ, очень часто, 
по приглашенію изъ Константинополя, 
подавалъ и подаетъ свой авторитетный 
голосъ по различнымъ недоумннымъ 
вопросамъ изъ области церковнаго 
управленія и быта, возбуждаемымъ въ 
патріархіи. Между прочимъ, въ 1880 г. 
митрополитъ Фплоөей, вм%Ъетћ съ архіе- 
пископомъ филадельфійскимъ Гераси- 
момъ ({ 1897 г., въ званіи патріарха 
іерусалимскаго) и ученымъ юристомъ 
Александромъ Наумомъ, Зздилъ въ Бу- 
карештъ, въ качествъ уполномоченнаго 
православныхъ греческихъ церквей, 
для обсүжденія извзетнаго `дћла о ру- 
мынскихь имфніяхъ, «преклонееныхъ» 
святымъ м$стамъ и секвестрованныхъ 
румынскимъ княземъ Александромъ 
Кузою. 

Какъ ученый, Филоөей В. извЪетенъ 
на западз и на восток, главнымъ 
образомъ, изданіемъ замъчательн%й- 
шихъ памятниковъ христіанской древ- 
ности—двухъ посланій Климента, епи- 
скопа римскаго, къ коринеянамъ и 
учен!я двћпадцати апостоловъ («А:дауӯ 
тфу додеха апостбАау»). Первый памят- 
никъ найденъ имъ въ библіотекћ 1еру- 
салимскаго святоградскаго метоха въ 
Константинопол, на Фанар%, и опу- 
бликованъ въ 1875 году съ предисло- 
вемъ и многими учеными прим%ча- 
ніями; средства на изданіе памятника 
даны филантроцџомъ Г. Зарифисомъ, . а 
трудъ посвященъ издателемъ патріарху 
Тоакиму П; за него авторъ получилъ 
премію отъ одного ученаго парижекаго 
общества. «Лдаут тфу бебеха апостолу» 
(см. о семъ особо) опубликовано въ 
1883 г. по іерусалимской же рукописи. 
Әтотъ трудъ греческаго митрополита 
вызвалъ большое движен1е въ учепомъ 
мірћ, какъ въ Европ, такъ особенпо 
въ Америк%; повсюду вновь открытый 
памятникъ быль перепечатанъ п въ 
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подлинник, и въ переводахъ и съ ком- 
ментаріями, а по вопросу о его про- 
исхождени и значени создалась об- 
ширная ученая литература. Между 
прочимъ, въ городЪ Балтимор%, въ Аме- 
рик, въ 1885 году были изданы 125 
фотографическихъ снимковъ съ трехъ 
страницъ рукописи, по которой митро- 
политъ Филоөей опубликовалъ найден- 
ные имъ древн!е памятники; на этихъ 
страницахъ помвщены—конецъ посла- 
нія Варнавы, надписане и начало 
перваго послашя Климента, конецъ 
второго его посланія, начало «Ученія 
апостоловъ», конецъ посланія св. Игна- 
тія къ римлянамъ и прочее. ЗатЪмъ, 
митрополитъ Филоөей участвовалъ въ 
изданійи посланія апостола Варнавы, 
сдъланномъ А. НИоеп{е]4’омъ по іеруса- 
лимской рукописи (прежде это посланіе 
было извъетно по сипайской руко- 
писи), причемъ издатель посвятилъ 
свой трудъ В., выразивъ это въ слћ- 
дующихъ словахъ: «Уіго геуегеп 4155110 
РһПоѓћео Вгуепп1о теёгороЖае Ѕегепѕі 
огіепќајіѕ есезае ѕрІепӣійо Іотіпі ота 
Иззпииз ейібог>. Далће, въ 1882 году 
на митрополита Филоөея было возло- 
жено патріархомъ Іоакимомъ и священ- 
нымъ синодомъ поручене большой 
важности— написать отвътъ на энцик- 
лику римскаго папы Льва ХІП, опубли- 
кованную по поводу чествованія памя- 
ти славянскихъ первоучителей Кирилла 
и Меөодія. ОтвЪтъ былъ написанъ бле- 
стяще, съ ръдкою богословскою уче- 
ностіо. Тоть же авторъ напечаталъ въ 
различныхъ журналахъ и газетахъ Кон- 
стантинополя очень много разсужденій 
и писемъ различнаго богословскаго со- 
держанія, а также поүченій и словъ, 
составленныхъ по всфмъ правиламъ 
современнаго греческаго церковнаго 
краснорћъчія, возросшагр на основ и 
п0дъ руководствомъ святоотеческой гре- 
ческой литературы. Между прочимъ, 
киръ-Филоеею принадлежитъ очеркъ 
состоянія великой народной констан- 
тинопольской школы въ 1867 -— 1875 тг., 
а Филиппъ Шаффъ въ своемъ переводЪ 
«Лдаут» привелъ многочисленныя уче- 
ныя замфчанія греческаго митрополита, 
изъ коихъ видно, что В. имфетъ въ 
рукописи и составленную имъ исторію 
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христ!анской церкви, которая, къ со- 
жалънію, еще не издана. 
Митрополитъ Филоөей В. благопо- 
лучно здравствуетъ и понын%В, прини- 
мая дЪятельное участіе во всвхъ болће 
важныхъ дфлахъ вселенской патріархія 
и пользуясь общимъ уваженіемъ не 
только на востокћ, но и на западЪ за 
свои почтенвыя ученыя заслуги, кото- 
рыя засвидЪтельствованы и инымъ 
образомъ, а именно: университеты 
аөинскій и эдинбүургсекій удостоили его 
за ученые труды степени доктора бо- 
гословія (ё:00хтор тўс Феолотү‹ас̧), а ка- 
занская духовная академія въ 1898 г. 
избрала его своимъ почетнымъ членомъ. 


Въ заключен!е сообщимъ подлинныя 
заглавія ученыхъ трудовъ знамонитаго 
Филоөея В.: 1) «Тоб ву аүіогс патрос лоюу К\ч- 
рєутос ётісхдпоо "Рорле а! 900 трос Коркуіоо; 
ёпистоћаї, ёх увроүрафоо тӯс у Фауаріь Коу- 
стаутімооябћеос ВВ оЗухие тоб Пауатіоо Тафоо, 
убу прытоу ёхӧ:ӧбреуа‹ тпАтрес̧ мета проћеторё- 
ушу 21 стрезеюу оло Ф:)одёоо Вроєуміоо, 
ватропоМтов ХЎєерроу. "Еу Коустӣачтізоотбће. 
1875». 2) «Абау тоу бюбеха ' Атпостоћшу Ех 
соб ієросоћоритіхоб уегроүрафоо “бу прфтоу ёхд!- 
борёут ретй тролєүорёушу ка: стрегозефу, ?еу 
0$ ха тўс ХЗочофещ; тўс Па и; Мафлктс ӧл0 
тоб `Тоаууоо тоб Хровозтороо, воүхрієсц хай рёоос 
ауёхђотоу ко тоб абтоб уєроүрафоо, бо Фи.о- 
ёоо Вросуміоо, рутротоћтоо МъМхоръдеіас̧. "Еу 
К оустаутіуоотблєг, 1883. 3) «Папа Лёоуто; Ш 
Е] хох) 400 ёпісто). с "ЕАеТ (0; бло ФИофЕоо Вро- 
єууіоо, рітропоћтоо М№Мхорудеіас̧, — буровеодЕ 
т0 прфтоу ву тў '`Юхх\ҹасастіхт 'А\е:а», ҹбу 
бё ауађеортдеї; хо ёу рёрє біасхеоазђеіс бт’ 
аотоб ёхдідотаг ао ёүхрісиє хай батауу тӯ 
(єрӣс соудбоо тўс тоо Христов Металите "Ехх\псілс. 
"Еу Коустаутіуоололе, 1889, »=). 182. 

Напболће достовћрныя свЪдћпія о Ни. 
кифорћ В. сообщаются въ книг Г. Пала- 
бопоб\оо, Ябүуроуос ієраруіа тўс ОрЗо80Ёоо ача- 
том °"Ехх\аіос, тор. 1. Еу 'АЗ\уа:. 1895. 

И. Соколовз. 


ВСЕНОЩНОЕ БДЪНЕ. Именемъ В. 
бдБнія (&үроту(а, парароут), тісііа) назы- 
вается особая церковная служба, пред- 
ставляющая въ настоящее время со- 
единен!е вечерни и утрени съ пер- 
вымъ часомъ и отправляемая накану- 
нБ извзетныхъ праздниковъ, въ ча- 
стности воскресныхъ дней. Свое на- 
званіе она получила отъ обычая древ- 
ней церкви совершать ее въ теченіе 
пцБлой ночи, до самаго разсвъта. Пер- 
вое по времени свидВтельство о ноч- 
ныхъ бдБніяхъ принадлежитъ апо- 
стольскому взку. Такъ, 25 ст. 16 гл. 
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кн. ДБяній Апостольскихъ упоминаетъ 
о ночной молитв и пфши: ап. Павла 
и Силы, а 12 ст. 12 гл. той же кни- 
ги—0 ночной молитв всей апостоль- 
ской общины. Сообразно съ этимъ н$- 
которые отцы и учители церкви, напр. 
Іоаннъ Златоусть въ 27 бесВдЬ на 
1-е послаше къ Кор. и Оригенъ въ 
12 гл. сочиненія «о молитв», выдаютъ 
В. бдБнія за установлеше самихъ апо- 
столовъ. Появившись въ первомъ сто- 
лЬтіи, В. бдъшя никогда уже не забы- 
вались христіанскою церковью: ихъ 
существованіе поддерживалось разлиз- 
ными обстоятельствами. Первое м3Зето 
среди нихъ занимали, можно думать, 
опасности эпохи гоненій. Угнетаемые 
и преслЗдуемые язычниками, христіане 
должны были удаляться для соверше- 
нія общественнаго богослуженя въ м$- 
ста недоступных гонителямъ и изби- 
рать для ңего или часы отдыха или 
ночь. Право на подобное пониманіе 
даетъ одно мъсто сочпненія Тертулліа- 
на «О бъгствћ». Когда пъкоторые роб- 
кі христіане, боясь пресл%дованія, 
спрашивали өго, какъ собираться въ 
это тяжелое время на богослуженіе, то 
овъ отв$чалъ имъ: «если нельзя соби- 
раться днемъ, у тебя есть ночь; иди 
при свЗтЪ Христовомъ». Не мене 
опредъленно въ данномъ отношен!и сви- 
дЪтельство бл. Августина (Испов. 9, 7) 
и церковнаго историка Руфина (Цер. 
Ист. 1, 12), говорящихъ о совершен 
В. бдћній во время гоненія, воздвиг- 
нутаго на православныхъ аранствую- 
щею императрицей Юстиной. Поддер- 
живаемыя опасностями эпохи гоненій, 
В. бдБнія пережили, по свидћтельетву 
исторіи, данное время, а это обстоя- 
тельство говоритъ безъ сомн%нія за то, 
что было и нчто другое, обезпечиваю- 
щее ихъ существованіе. И дЪйстви- 
тельно, въ основф обычая совершать 
В. бдћнія лежали, по указан!ю отцевъ 
и учителей церкви, примъръ самого 
І. Христа и данная Имъ апостоламъ 
заповЪдь: «бодретвуйте, потому что не 
знаете ни дня, ни часа, въ который прі- 
идетъ Сынъ Человћческій» (Мө. 25, 13). 
На первый, какъ на побужденіе отпра- 
влять В. бдънія, ссылаются Кипріанъ н 
Амвросій Моедіолапскій, па вторую — 
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Ипполитъ Ліонскій и Лактанцій. «Въ 
виду иришествія Царя и Бога нашего 
мы совершаемъ В. бд}нія», замЪчаетъ 
первый въ толкованіи на 13 ст. 25 1л. 
евангелія отъ Матөея. 

ИзвЬстныя со времени апостоловъ, 
В: бдвнія получаютъ особенное разви- 
те въ ІҮ и слздующихъ столЪтіяхъ. 
Такъ, изъ письма Василія Великаго къ 
неокесарійскимъ клирикамъ видно, что 
они отправлялись въ его время въ 
церквахъ Египта, Палестины, Сирш, 
Месопотаміи, Ливіи и Финикіи. Фактъ 
| существованія ихъ въ чегырехъ пер- 
выхъ м%етностяхъ подтверждается п 
другими данными: сочиненіемъ Кас- 
сіана «Пе соепођіогит 11884145», Пу- 
тешествіемъ къ св. мЪетамъ св. Силь- 
ви Аквитанки (1Ү в.) и 19 гл. У кн. 
Ап. Постановлепій. На тотъ же ІҮ в. 
падаетъ введен!е В. бдъній въ Кон- 
стаптинополЪ. По словамъ 8 гл Үн. 
Церковной Истор!и Сократа, эта за- 
слуга принадлежитъ Тоанну Златоусту. 
который настолько пріохотилъ жите- 
лей столицы къ данной службЪ, что 
они всякій разъ стекались къ ея слу- 
шанію. Не мен%е ]0анна Златоуста за- 
ботился о поддержаніи В. бдъвій бл. 
Іеронимъ, защищавшій ихъ оть нала- 
докъ Вигилянція и его посл$дователей. 
Въ качеств особой службы В. бдЪнія 
упоминаются и въ памятникахь позд- 
нЪйшаго времени: въ Исторіи Григо- 
рія Турскаго, разсказырающаго въ 
31 гл. Х кн. о введеніи ихъ въ Гал- 
ли ея енископомъ Перпетуемъ (У в.), 
въ жити Саввы Освященнаго, устав", 
Бенедикта Нурсійскаго, въ сочиненін 
«Эе соегетоп!з ашае Віғапііпае>», въ 
житіи Стефана Новаго и Андрея Юро- 
диваго, въ м%сяцесловЪ при Конетан- 
тинопольскомъ евангеліи ІХ в., въ цз- 
| данной проф. Дмитріевскимъ рукописи: 
«Богослужение Страстной и Пасхаль- 
ной седмицъ въ св. ГерусалимЪ по 
уставу ІХ—Х в$ка», въ уставахъ 1ору- 
салимской отрасли и т. п. 

Что касается дней, въ которыхъ 
совершались В. бдънія, то въ древнее 
время ихъ было едва ли не бол%ће, 
ч$мъ теперь. По указавію намятни- 
ковъ, они полагались прежде всего на 
великіе Господекіе праздники. Такъ, о 
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В. бдЪн!и наканунъ Боголвленія еви- 
дђтельствуетъ еще Климентъ Алексан- 
дрійскій, замЪчая въ 21 гл. І кн. Стро- 
матовъ, что оно совершалось послЗдо- 
вателями Василида, проводящими ночь 
предъ Крещенемъ въ чтеніяхъ и п%с- 
нопћніяхъ. Тремя столЗт1ями поздн%е 
упоминаетъ о немъ Северіанъ Геваль- 
скій (У в.). По его словамъ съ вечера 
Богоявлен1я и до самаго праздника на- 
родъ стоялъ на ногахъ, прогоняя сонъ 
пЬснопъніями. Такою же продолжи- 
тельностью отличалось бдъніе накану- 
нь Пасхи. Указанія на него вотр%- 
чаются у Тертулліана во П кн. сочи- 
ненія «Къ женЪ», у Евсевія Кесарій- 
скаго въ ІҮ гл. трактата «О жизни" Кон- 
стантина Великаго», у Кирилла Теру- 
салимскаго въ 15 предъогласительномъ 
поученіи и т. п. О бдЪніяхъ наканунЪ 
Рождества Христова и Вознесенія сви- 
дЪтельствуеть Путешествие Сильви 
Аквитанки, а жите Саввы Освященна- 
го говорить о совершен!и въ монасты- 
рВ его имени бдъній предъ всъми Го- 
сподскими праздниками. Наконецъ, по 
указанію м$сяцеслова при конетанти- 
нопольскомъ евангеліи ІХ в., они отира- 
влялись наканун% двухъ Богородичныхъ 
праздниковъ,—-Благовъщенія и Успе- 
нія. Кром үказанныхъ случаевъ, В. 
бдЪнія полагались предъ вофми во- 
скресными днями. Изъ памятниковъ 
восточной церкви объ этомъ обычаф 
говорятъ 19 гл. У кн. Ап. Постановле- 
ній, 8 гл. ҮІ кн. Церк. Ист. Сократа, 
Путешеств1е Сильви Аквитанки, со- 
чиненіе Кассіана «Пе соепо1огит 
іпѕзібибіѕз», жигіе Саввы Освященнаго; 
изъ памятниковъ западныхъ-—первое 
правило П Матисконенскаго собора и 
уставъ Бенедикта Нур@йскаго. Въ 
другіе дни бдз обычно не полага - 
лось. Исключеніемъ являются лишь 
бдВнія египетекихъ монаховъ и братіи 
монастыря св. Авксентія съ пятницы 
на субботу, бдънія по средамъ въ хра- 
м Богородицы Одигитріи (установле- 
ніе императрицы Пульхер!и), а также 
бдънія на дни памяти нћкоторыхъ му- 
чениковъ и святыхъ. О первыхъ гово- 
рятъ мученическіе акты Игнатія Бого- 
носца, Сатурнина и Кипр1ана Карөа- 
генскаго; о вторыхъ— уставъ Бенедикта 
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Н урсійскаго, содержащій особую главу 
«0 бдъніяхъ въ дни памяти святыхъ», 
житіе Стефана Новаго и Саввы Освя- 
щеннаго. ПослЗднее прөдписываетъ 
совершать бдънія на дни памяти Анто- 
нія Великаго и Евенмя. Къ бдЪніямъ 
этого рода принадлежатъ также бд%- 
нія на дни перенесенія мощей и .освя- 
щепія церквей. По свидћтельству 2-го 
письма къ Марцеллину, подобное бдћ- 
н1е было совершено Амвросіемъ Ме- 
діоланскимъ наканунё перенесенія мо- 
щей Гервасія и Протасія во вновь 
устроенную базилику. Что касается 
бдъній на дни освященвія церквей, то 
о нихъ говорить жите Саввы Освя- 
щеннаго. Наконецъ, Путешествіе Силь- 
ви Аквптанки упомпнаетъ о В. бд%- 
ніяхъ, совершаемыхъ въ теченіе всего 
великаго поста съ пятницы на суббо- 
ту. Въ памятникахъ позднъйшаго вре- 
мени число ежегодныхъ В. бдъній до- 
стигаетъ 68. Съ такимъ количествомъ 
вотрЪчаемся въ «Никодимовомъ типикВ 
бБлградской публичной библіотеки» 
(ХІҮ в.) и въ УставЪ ХІҮ в. по ру- 
кописи московской синод. библ., № 383. 

Отм%чая фактъ существованія В. 
бдЪній и время ихъ совершения, поиме- 
нованные памятники содержать указа- 
нія и на ихъ составныя части. Такъ, 
по свидЪтельству 19 гл. У кн. Аи. 
Постановленій, они состояли изъ мо- 
литвъ, чтенія закона, пророковъ, псал- 
мовъ, евангелія и проивнесенія поуче- 
нія. «Съ вечера до пня пћътуховъ, 
читаемъ въ ней, пребывайте въ бдћ- 
ви, молитвахъ и прошеніяхъ къ Богу, 
читая до пнія пътуховъ законъ, про- 
роковъ, псалмы, и, прочитавъ еванге- 
ліе, предлагайте народу бесзду». Бо- 
лЪе подробныя свћдънія о состав% В. 
бдБній даеть Путешестве Сильви 
Аквитанки, письмо Василія Великаго 
къ неокөсарійскимъ клирикамъ, сочи- 
нене Кассјана «Пе соепоріогит іпѕіі- 
из» и уставъ Бенедикта Нуройска- 
го. По словамъ Сильвіи, В. бдћніе на- 
чинается въ Іерусалимъ до п%нія п- 
туховъ въ базилик%, находящейся возлъ 
Воскресенія. «Поются, говоритъ путс- 
шественница, пфени, также, и антифо- 
ны и посл каждой пЪсни и анти- 
фона произносятся молитвы... И какъ 


1049 ВСЕНО 


только пропоеть первый пзтухъ, тот- 
часъ сходить епископъ и входить 
впутрь пещеры въ Воскресеши, а за 
нпмъ и весь народъ. И сразу же кто- 
либо изъ пресвитеровъ поетъ псаломъ, 
и всЬ отвћчаютъ; затЗмъ произносится 
молитва. Посл этого поетъ псаломъ 
кто-либо изъ діаконовъ, и подобнымъ 
же образомъ произноситея молитва; 
поется и третій псаломъ кЪмъ-либо 
изъ клириковъ, произносится третья 
молитва, и совершается поминовеніе 
всВхъ. Посл пънія этихъ трехъ псал- 
мовъ и произнесенія трехъ молитв»... 
епископъ беретъ евангел1е и читаетъ 
о воскресеніи Господа. Посл прочте- 
нія евангелія епископъ выходитъ и 
сопровождается при пфніи пъсней къ 
Кресту, и весь народъ идөтъ съ нимъ. 
Тогда снова поется одинъ псаломъ, и 
произносится молитва. Посл этого 
онъ благословляетъ вЪрныхъ, и бы- 
ваетъ отпустъ. ЗатЬмъ епископъ уда- 
ляется въ свой домъ. Съ этого же ча- 
са вс$ монашествующіе возвращаются 
въ Воскресеніе, и поются псалмы и 
антифоны до разевЪта; и послЪ кажда- 
го псалма и антифона произносится 
молитва». Говоря въ другомъ мств о 
бдЬніи съ пятницы на субботу, Силь- 
вія зам$ чаетъ, что оно начинается съ 
часа вечерни и продолжается до утра 
другого дня, т. е., субботы. Въ такомъ 
же приблизительно вид$ описываетъ 
составъ В. бдБній и Кассіанъ. По сло- 
вамъ 8 гл. Ш кн. его сочиненія «Гре 
соепоріогот ШЗ Я$», они начина- 
лись пЪніемъ трехъ антифоновъ, за 
нимъ слБдовало пЪніе трехъ псалмовъ, 
и въ заключеніе прибавлялись три чте- 
нія. О чередованіи на В. бдъніи псал- 
мовъ и молитвы свидътельствуетъ на- 
конецъ и Василій Великій. Лишнимъ 
У этихъ двухъ лицъ является лишь 
үказаніе, что В. бдъніе обнимаетъ ноч- 
пую и утреннюю службу. «Въ конц 
В. блЪній, заканчивающихся посл п}- 
пія пфтуховъ, предъ зарею, поются, 
говоритъ Кассіанъ при описаніи утрен- 
няго богослуженія, псалмы 148, 50, 62 
и 89» (ђе соепоріогит іпѕйіибіѕ, 14р. 
Ш, сар. У). «Проведя всю ночь въ 
разнообразномъ псалмопфніи, преры- 
ваемомъ молитвами, на разсвётЪ уже 
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дня всВ вообще возносятъ къ Господу 
псаломъ исповћданія», замћчаетъ Ва- 
силій В. въ письм% къ неокесарійскимъ 
клирикамъ. Не менфе ясно отмЪчаетъ 
указанный составъ и уставъ Бенедикта 
Нурейскаго. «Въ воскресенье, читаемъ 
въ его ХТ гл., встаютъ для вигилій 
позднће полночи. При совершеніи ихъ 
наблюдается извЪстная мфра; именно: 
по исполненін пъвчески шести псал- 
мовъ и стиха, читаются четыре чтенія 
съ ихъ респонсоріями, и въ это вре- 
мя већ сидятъ на скамьяхъ въ изв$- 
стномъ порядкВ. Только на чөтвертомъ 
респонсоріи поющій произноситъ «сла- 
ва», и какъ только начнетъ ее, већ 
сидящіе тотчасъ благочинно ветаютъ. 
Послв этихъ чтеній слфдуютъ по по- 
рядку другія четыре чтенія съ своими 
респонсоріями въ томъ жө порядк%, 
какъ и прежде, а посл нихъ три 
опВсни изъ пророковъ, какія назначитъ 
аббатъ, и эти пени исполняются съ 
аллилуіа. Затъмъ, по произнесеніи сти- 
ха и по благословеніи отъ аббата, чи- 
таются иныя. чтенія изъ Новаго Завђћ- 
та въ томъ же порядкћ, какъ и прежде. 
ПослВ четвертаго респонсоріа аббать 
начинаетъ гимнъ: «Тебе Бога хва- 
лимъ>, а по проивнесеніи его читаетъ 
изъ евангел1я... Къ этому аббатъ при- 
соединяетъ: «Тебе подобаетъ хвала», 
п, давши благословеніе, начинаетъ утре- 
ню». Такимъ образомъ, и по уставу 
Бенедикта Нурсійскаго В. бдћніе со- 
стояло изъ ночной и утренней службы. 
Но другіе памятники даютъ понять, 
что въ его составъ входила вечерня. 
Ею начиналось, напр., В. бдъніе, со- 
вершаемое синайскимъ аввою Ниломъ 
(конецъ ҮІ в. или начала ҮП). При- 
сүтствовавшіе на немъ Іоаннъ Мосхъ 
и Софроній, впослфдствіи патріархъ 
іерусалимскій, разсказываютъ слЪдую- 
щее. «Предъ святою недълею, т. еө., 
воскресеньемъ пошли мы къ авв Ни- 
лу на гору синайскую. Такъ какъ мы 
пришли къ вечернъ, то старецъ на- 
чалъ: Слава Отцу и прочая, и посл 
того какъ сказали: Блаженъ и Госпо- 
ди воззвахъ безъ тропарей и СвЪте 
Тихій и Сподоби, начали Нын% отпу- 
щаеши и прочая. По окончаніи ве- 
черни онъ предложилъ намъ трапезу 
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ПослЪ трапезы мы начали канонъ и 
посла шестопсалмія, сказавши: «Отче 
нашъ», начали псалмы нараспфвъ», и 
т.д. Съ В. бд$шемъ такого же точно со- 
става встрЪчаемся далзе въ памятни- 


кф [Х--Х вв.: «Богослуженіе Страстной, 


и Пасхальпой седмицъ въ св. Іеруса- 


лимф по уставу ІХ—Х вв.». По его 
указан1ю, оно начинается п%ніем'ь 
псалма «Благослови, душе моя, Го- 


спода», «Блаженъ мужъ» и «Господи 
воззвахъ»; затЗмъ слздуютъ стихиры, 
«Нын% отпущаеши», литія, и посл% 
нея утревя (Богослуженіе страстной и 
пасхальной седмицы; стр. 161—3; См. 
еще бдБніе наканунз Вербнаго воскре- 
сенья, 104., стр. 3—5). Въ дру- 
гомъ мЪетз разсматриваемаго памят- 
ника встрБчается замЪчан1е, что утре- 
ня заканчивается первымъ часомъ 
(1014., стр. 73). Такимъ образомъ, В. 
бдЪне Х—Х вв. состояло, какъ и те- 
перь, изъ вечерни, утрепи и перваго 
часа. Въ этомъ вид оно извћстно во 
вс послёдующія времеға. Напомина- 
ніемъ о прежвемъ строћ является лишь 
чтепіе ДВянвій Апостольскихъ и посла- 
вія ап. Павла. О немъ говоритъ Ти- 
пиконъ ХІІ в. обители Саввы Освя- 
щеннаго` и Типиконъ ХШ ст. синай- 
ской обители. Въ томъ ‘и другомъ 
встрвчаетоя  слфдующее замћчаніе: 
«должно знать, что отъ пасхи до не- 
дЪли всфхъ святыхъ въ первое (чте- 
ніве) предъ шестопсалміемъ читаются 
Дъянія, въ остальныя же воскресные 
дни—семь соборныхъ посланій и 14 
посланій ап. Павла». То же самое съ 
указанемъ на чтене Апокалипсиса 
І. Богослова повторяютъ и типикопы 
ХІҮ в., напр. Нпкодимовъ изъ б%л- 
градской публичной библіотеки. Но и 
этотъ обычай не былъ всеобщимъ. Его 
не знаетъ «Уставъ божественныя слу- 
жбы» патріарха Филоөея, излагающій 
составъ В. бдънія почти въ томъ са- 
момъ видв, въ какомъ оно извЪетно 
теперь. 

Въ русской церкви В. бдћніе поя- 
вилось только въ ХУ в., т. е., одно- 
временно съ введеніемъ іерусалимска- 
го устава. По указаню памятниковъ 
оно совершалось не только наканун® 
воскресныхъ дней, дванадесятыхъ празд- 
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никовъ и дней особенно чтимыхъ свя- 
тыхъ всей православною церковью, но 
и наканупћ дней, въ которые совер- 
шалась память святого, чтимаго въ 
той или другой м%етности, въ томъ 
или другомъ храм пли обители. Что 
касается его состава, то, совпадая въ 
общемъ съ современнымъ, оно пред- 
ставляло въ то же время н%которыя 
особенпости. Такъ, стихъ: «Пріидите, 
поклонимся *, произносилея только три 
раза, въ третій разъ—въ такой форм%: 
«Пріидите, поклонимся и припадемъ 
къ Нему, къ Самому Господу І. Хри- 
сту, Цареви и Богу нашему». Четвер- 
таго современнаго стиха памятники 
ХҮІ в. не знаютъ, и только въ нЪко- 
торыхъ, напр., рукописномъ служебни- 
КВ солов. библіотеки, № 1020, встр%- 
чается замфчан!е, что въ четвертый 
разъ поется «пріидите поклонимся». 
Другія особенности заключаются въ 
порядкВ и числћ свЪтильничныхъ мо- 
литвъ, въ чинЪф литіи и утрени (ем. 
эти слова\. Современный составъ В. 
бдфпія закръпленъ печатнымъ изда- 
ніемъ Типикона въ 1695 г. 
Одновременно съ В. бдћніемъ обыч- 
наго типа въ древне-русской церкви 
существовало еще другое, представляю- 
щее не мало сходства съ бдћніемъ синай- 
ской обители аввы Нила. Изложенное 
въ памятникахъь такъ называемаго 
«Скитскаго Устава» (ХҮ —ХҮІ в.), опо 
начинается вечернею, по окончаніи ко- 
торой поютъ празднику. Посл вечер- 
ни, если день не постный, полагается 
трапеза, и потомъ небольшой проме- 
жутокъ, во время котораго ведутся 
духовныя бесћды, и происходитъ чте- 
ніе писаній, а если кто желаетъ, мо- 
жетъ и уснуть до начала бдћнія. Опо 
начинается въ первомъ или второмъ 
часу ночи и совершается слћдующимъ 
образомъ: послЪ обычнаго начала чи- 
таются три каеизмы и канонъ Богоро- 
диц, или другой какой-либо, причемъ 
на восьмой пфени происходитъ кажде- 
не. ЗатЪмъ већ садятся, и по распо- 
ряженію настоятеля назпнается чтеніе; 
за нимъ читаются три другихъ каөиз- 
мы и канонъ 1исусу, затЬмъ третья 
статья изъ такого же числа каеизмъ, 
стихиры литіи. въ случа Господскаго 
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праздника, а въ воскресенье троичный 
канонъ и отпустъ. Сл$дующая затЁмъ 
утреня отличается отъ обычной отсут- 
ствіемъ каөизмъ послз шестопсалмія, 
на месть которыхъ положены непо- 
рочны. А Петровскай. 
ВСКРЫТЕ мертвыхъ тълъ священни- 
ковъ, діаконовъь и монашествующихъ 
въ случаяхъ, предусмотрънныхъ въ 
ст. 704 и 1319 уст. врач. допускается 
на общемъ основаніи, съ соблюдешемт 
лишь слфдующихъ правилъ: 1) В. тру- 
повъ этихъ лицъ производится съ раз- 
ръшенія епархіальнаго архіерея при 
депутатЬ съ духовной стороны; въ 
крайнемъ же случа, когда, по отда- 
ленности и по другимъ обстоятель- 
ствамъ, нельзя благовременно получить 
разр$ шен!е архіерея, оно можетъ быть 
произведено съ согласія дух. правле- 
нія (гдЪ оно есть) пли благочиннаго, 
также при депутатВ съ духовной сто- 
роны (уст. суд. мед. 1320) и 2) засви- 
дЪтельствовапная копія съ протокола 
осмотра тЪла должна быть на м%стћ 
сообщена депутату, а имъ представлена 
епархіальному архіерею при обетоя- 
тельномъ донесеніи. Н. М. 
ВТОРОЗАКОНЕ, Деотгроуошоу, такъ 
названа у ХХ переводчиковъ 5-я книга 
Моисеева на основаши ея собствен- 
ныхъ словъ въ 17, 18: «да напишетъ 
себ (царь) второзакон+е сіе въ книзћ». 
Наименованіе это употреблялось и у 
евреевъ (мишнё тбра), по обычно въ 
еврейской Библіи 5-я книга Моисеева 
называется по первымъ словамъ ея: 
0759 дэбарйм или полн%е 07577 


пок ‹ еллё 1а00эбарйм, «словеса» Или 


«сія словеса, яже глагола Мопсей всему 
Исраилю»,_такъ начинается книга. По 
своему содержанію она соотв$тствуетъ 
и тому и другому названію. Въ пер- 
вой и большей своей части (главы 
1—30) она содержитъ р$чи Моисея, 
произнесенныя имъ «объ ону страну 
]ордана въ земли Моавли» (1, 5), въ 
первый день одиннадцатаго м$сяца со- 
рокового года странствованія евреевъ 
по пустынямъ, т. ө., передъ своею 
смертію и въ виду земли обфтованной, 
въ которую народъ израильскій дол- 
кенъ былъ вскорЪ вступить, но уже 
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безъ своего вождя. Въ рћчахъ этихъ, 
составлялющихъ какъ бы завЪщапіе 
Мопсея своему народу, законодатель 
возобновляетъ въ его памяти главифй- 
шія событія его странствованія и по- 
вторяетъ законы, данные ему ранће и 
записанные въ книгахъ Исх., Лев. и 
Числ., отчасти дополняя ихъ и прп- 
способляя къ обстоятельствамъ ожидаю- 
щей его жизни въ Палостин%, и по- 
стоянно сопровождая свою рЬчь горя- 
чими ув щан!ями—ислолнять законъ и 
повиноваться Господу. Вся эта часть 
состоить изъ трехъ р$чей Моисеевыхъ. 
Посл нфсколькихъь вступительныхъ 
словъ, указывающихъ время и м%сто 
произнесенія рЪфчей, первая ръчь со- 
держитъ воспоминанія о благодћяніяхъ 
Божіихъ народу израильскому и увф- 
щаня— быть вЪрными завфту съ Нимъ 
(1,6—4, 43). Вторая рћъчь также пред- 
варяется небольшимъ вступлешемъ 
(4, 44—49) и можетъ быть названа 
въ ближайшемъ смысл «повтореніемъ 
закона», такъ какъ повторяетъ сначала 
десятослов!е, какъ основу завЪта съ 
Богомъ, а затЗмъ и н$которые част- 
ные законы, касающеся отношеній 
израиля къ Богу, къ поставленнымъ 
отъ Него вождямъ религіозпой и об- 
щественной жизни народа Божія, во- 
обще къ ближнимъ и къ ёамимъ себЪ 
(5—26 гл.). Третья, какъ бы заклю- 
чительная ръчь начинается повел%- 
немъ, по переход черезъ Јордан»ъ, 
записать на камняхъ «вся словеса за- 
кона сего», и посл торжественнаго 
жертвоприношенія произнестп съ горы 
Гаризинъ благословене исполняющимъ 
законъ и съ горы Гевалъ проклят!е 
его нарушителямъ; затёмъ Моисей го- 
рячо убъждаетъ израильтянъ быть вър- 
ными завфту съ Богомъ, чтобы сдћ- 
латься участниками тфхъ благъ, кото- 
рыя объщаны за это Господомъ (27—. 
30 гл.). Вторая, очень короткая часть 
В. носить историческій характеръ 
(31—34 гл.). ЗдЪеь излагаются собы- 
тя, непосредственно предшествовавиия 
смерти Моисея: поставленів имъ Гисуса 
Навина преемникомъ себф и распоря- 
жен!е о мЪстБ храненія закона, напи- 
саннаго Моисеемъ, приводится посл%®д- 
няя пЪень Моисея и благословеніе двъ- 
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падцати израильскимь колфнамъ; на- 
конецъ, кратко повфствуется о смерти 
Моисея. 

Всеобщее предане какъ древне- 
еврейское, такъ и христанское писа- 
телемъ В., какъ и всего Пятокнижія, 
считаетъ Моисея. Основанія для этого 
даются и въ самомъ В.: «и вписа Мо- 
исей вся словеса закона сего въ книгу 
и дадё жерцёмъ сыномъ Левіинымъ» 
(31, 9); [исусъ Навинъ, исполнивъ по- 
вел н1е Моисея о благословеніи и про- 
клятіи съ горъ Гаризинъ и Гевалъ, 
«прочтё вся словеса закона сего, бла- 
гословенія и клятвы, по всему написан- 
ному въ законБ Моисеов%» (І. Нав. 8, 
34), и въ прочихъ св. книгахъ В. За- 
вћта имВется достаточно свидътельствъ 
о томъ же. Въ Новомъ ЗавЪтЪ есть 
прямыя указаніл на Моисея, какъ пи- 
сателя Питокнижія, и въ частности за- 
конъ о развод, содержащійся во В. 
24, 1, Господь Іисусъ Христосъ при- 
писываетъ Моисею: «Моисей по жесто- 
сердію вашему повел вамъ пустити 
жены вашя» (Мө. 19, 8). Но считать 
Моисея писателемъ и всей послЪдней 
части В., конечно, нельзя, такъ какъ 
самъ онъ не могъ разсказывать о своей 
смерти.и погребеніи. Поэтому издавна 
существовало мићніе, по которому за- 
вершителемъ книгъ Моисеевыхъ явился 
его преемникъ по управлепію народомъ 
Бояцимъ Гисусъ Навинъ (по другимъ— 
Ездра, что менће вЗроятно, такъ какъ 
[исусъ Навинъ явился продолжателемъ 
Моисеевыхъ писавній: «вписа словеса 
сіл», т. ©., свою кнпгу, «въ КНИГУ за- 
кона Божя»—Т. Нав. 24, 26). Трудно 
въ настоящее время сказать достов$р- 
но, съ какого именно места В. начи- 
нается приписка Іисуса Навина. Тал- 
мудисты приписывали Шисусу Навину 
только восемь стиховъ въ «Законз», 
т. е., В. 34, 5—12, гдЪ говорится о 
смерти Моисея; многіе христіанскіе 
толковники всю 34 главу считали при- 
бавленною уже послз Моисея, другіе 
начинали эту прибавку съ 32, 48, гдЪ 
содержится повелніе Боже Моисею: 
«взыди на гору Аварипъ», или съ 31, 
30, 24, 14. Съ 31, 14 [исусь Навинъ 
какъ бы вступаетъ въ свои права— 
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признать боле вЗроятпымъ мифніе, по 
которому отсюда и начинается его при- 
бавка къ писанію своего предшеетвен- 
пика. 

Представители отрицательно-крити- 
ческаго направленія новой библейской 
науки не признаютъ Моисея писате- 
лемъ Пятокнижя и относятъ соста- 
вленіе его ко времепи весьма поздне- 
му. Въ частности относительно В. 
они раздълились между собою на два 
противоположныхъ лагеря. Одни пө 
рБшаясь отступить отъ той хро- 
нологической послъдовательпости св. 
книгъ, какая указывается ихъ поряд- 
комъ въ Пятокпижіи, считаютъ В. 
позднзйшею изъ нихъ, но написанною 
не Моисеемъ, а кЪмъ-либо изъ стар- 
шихъ современниковъ царя Іосіи, хотя 
тотъ составъ, какой оно имЪеть те- 
перь, В. получило, по ихъ мнифнію, 
значительно позже. Въ настоящее же 
время этимъ не довольствуются. Отри- 
цательно-критическая школа Велльгау- 
зена разрушаетъ самый порядокъ св. 
книгъ въ Пятокнияи и утверждаетъ, 
что среднія книги (Исходъ, Левитъ ни 
Числъ) содержатъ въ сөбъ еще болће 
поздніе законы, ч$мъ тЪ, какіе запи- 
саны во В.; послЬднее написано во 
время царя Јосіи, а законодательная 
часть предшествующих книгъ при- 
надлежитъ уже послЗплВнному време- 
ни. Мы видЗли, что написаніе В. Мои- 
сеемъ твердо свидзтельствуется самимъ 
Тисусомъ Христомъ и всеобщимъ еврей- 
скимъ и христанскимъ преданіемъ; за- 
конодательство, въ немъ содержащееся, 
и вообще содержаніе его какъ нельзя 
болЗе соотвЪтствуютъ тому состоянію, 
въ какомъ находились Моисей и изра- 
ильтяне предъ вступленемъ послЗд- 
нихъ въ землю обътованную. И если 
держаться строго научныхъ пріемовъ 
построенія израильской исторіи, т. е., 
строить ее на основаніи существую- 
щихъ историческихъ памятниковъ, а 
не по предвзятымъ эволюціонистиче- 
скимъ теоріямъ, то законы, записан- 
ныө въ трехъ среднихъ книгахъ Пя- 
токнижія и во В., вполнЪ будутъ со- 
отвЪтетвовать состоявю израильскаго 
народа въ разныя историческія эпохи. 


заместителя Моисея, поэтому можно | Для примъра укажемъ на законъ о 
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единств$ мЪста богослуженя. Въ кни- 
гЬ Исх., тотчасъ же по объявленіи де- 
сятословія (20, 1—17), дается законъ 
о тБхъ м$стахъ, гдъ израиль долженъ 
былъ совершать служен1е Господу: «па 
полкомъ мст, идъже нареку имя Мое 
тамо, и приду къ тебъ, и благословлю 
тя» (ст. 24). Әтимъ узаконяется только 
обычай, существовавш!й ранђе, осо- 
бенно во времена патріарховъ, кото- 
рые приносили жертвы Господу не въ 
любомъ мст, гдз имъ самимъ взду- 
мается, а въ мЪетахъ, ознаменованныхъ 
явлешемъ Божіпмъ. Затъмъ, когда по по- 
велћнію и указанію Божию, была устрое- 
на скинія, то она и стала единствен- 
нымъ мстомъ богослуженія, какъ ере- 
доточіе всей общественпой и религіоз- 
пой жизни израиля и мъсто постояннаго 
благодатнаго присутств1я Божія. ЗдЪсь 
должны были приноситься жертвы, 
здВеь жө, у дверей скиніи, должны бы- 
ли закалаться вс$ животныя, не толь- 
ко жертвенныя, но и идущія на пищу, — 
законъ этотъ, съ угрозою ва его не- 
исполнен1е смертію, содержится въ Лев. 
17 гл. Предъ вступленіемъ же въ зе- 
млю обвтованную, гдф вмВето кочевой 
жизни среди пустынь израильтянъ ожи- 
дала жизнь осфдлая, гдъ отъ перенос- 
наго шатра благочестивая мысль долж- 
на была перейти къ необходимости 
постояннаго дома Божія, дается ужс 
новый законъ о мъсть богослуженія, 
предусматривающій эти будущія об- 
стоятельства: «токмо на мъств, идъже 
изберетъ Господь Богъ вашъ, во еди- 
номъ отъ племенъ вашихъ, принесете 
тамо всесожженія ваша» (В. 12, 5—6). 
А такъ какъ законъ о заклати већхъ 
животпыхъ предъ дверьми скинии, удоб- 
ный для исполненія въ лагерЪ, не могъ 
быть выполняемъ съ разеБяніемъ из- 
раильтянъ въ Палестин%, то онъ от- 
мфняется въ В. 12, 15. Когда, нако- 
нецъ, былъ построенъ храмъ Соломо- 
новъ, онъ сталъ единственнымъ м%- 
стомъ истиннаго служенія Господу все- 
го израиля, и хотя и раньше, и послЪ 
его построенія бывали случаи уклоне- 
нія отъ этого закона, но они или вы- 
зывались особымъ каждый разъ про- 
лвленемъ воли Божей, или были пря- 
мымъ нарушеніемъ закона, происхо- 
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ДИВШИМЪ подъ Вліяпіемъ отчасти не- 
благопріятныхъ истордческихъ обсто- 
ятельствъ, отчасти религіознаго нев%- 
жества отдЪльныхъ лицъ. Такимъ обра- 
зомъ, на примър% этого основного за- 
кона религіозной жизпи евреевъ можно 
видЬть полное соотвЪтствіе иынЪшняго 
порядка св. книгъ въ Пятокнижіи хро- 
нологической послЪдовательности их'ь 
написанія и убъдиться въ томъ, что В. 
(въ большей своей части) написано 
Моисеемъ въ послћдній годъ стран - 
ствованія евреевъ по пустынямъ, предъ 
самымъ вступленмемъ ихъ въ землю 
обътованную. Разборъ предположений 
отрицательной критики о состав и 
происхожденіи книги В. см. подъ сло- 
вомъ «Пятокнияае». 


Оть святоотеческаго времени сохрани- 
лось немного толкованій на В. Св. Ефремъ 
Сиринъ писалъ двоякаго рода толкованіе 
на все Пятокнижіе: пространное, въ ко- 
торове онъ ввелъ и нћкоторыя аллегори- 
ческія объяснен!я св. текста, и краткое, 
сдЬ онъ даетъ только буквальный смыслъ 
библейскихъ мћсті; довольно значительные 
отрывки этихъ толкованій на В. сохрани- 
лись въ <катенахъ», составленныхъ эдес- 
скимъ монахомъ Северомъ (Орега вуг. І, 
рус. переводъ, Москва, 1861 г.). Отдћльныя 
маста изъ В. объяснили блаж. @еодорять 
Кирскій въ своихъ «Вопросахъ на Вось- 
микнижіе» (Миня Патрологія, греч. т. 80, 
рус. переводъ, Спб., 1844), бльж. Августинъ 
въ «Вопросахъ на Семикниже» (Миня 
Патр., лат. т. 34, рус. пер., Кіевъ, 1890) и 
отчасти св. Исидоръ Пелусіотъ въ своихъ 
«Письмахъ» (Мина Патр., греч. т. 78, рус. 
переводъ, Москва, 1860). Катены см. подъ 
словомъ «Быт я» І. 1212. Русскихъ толко- 
ваній на всю книгу В. не имћется; можно 
указать лишь: Г. Властовъ, «Священная 
Л%топись» т. 3, У: «В. съ примћъчаніямих», 
стр. 3—183, Спб., 1878. Еп. Виссаріонъ (прот. 
В.Нечаевъ) «Толкованіе на пареміи», изд.2 
Сиб., 1894,—на В., стр. 396—425. Филар. М. 
Моск, Изъясненіе нћкоторыхъ трудныхъ 
мЪстъ во В. въ <Чтеніяхъ въ О. люб. дух. 
просв.», 1879. Изъ новыхъ западныхъ ко- 
ментаріевъ лучшіе: Фр. В. Шульца (1859`, 
Кәйлдя (1862, 1370), Шрӧдера (въ «Віъе]уегі», 
изд. Ланге, 1866), Дилльманна (1886), Драй- 
вера (1895 въ ‹Іпёегпабіопа] Огібіса! сот- 
теп4агу>?), Штпейернагеля (1898 въ «Напд- 
Коттетфаг», изд. Новаккомъ), Бертолета 
(1899 въ «Когёгег Напа-Сотатепќаг», изд. 
Марти). А. Р. 

Вуколъ (съ греч. — пастухъ) былт 
ученикъ Іоанна Богослова и первый 
епископъ Смирнской церкви; онъ обра- 
ТИЛЪ КО Христу множество язычниковъ, 

84 
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и скончался въ мир%, поручивъ свою 
паству блаженкому Поликарпу. Палм. 
6 февр. 

Вульгата — подр. Мегѕіо — латинскій 
переводъ Биби, сдЪланный блаж. Іе- 
ронимомъ и признающійся автентич- 
нымъ или авторитованнымъ въ римско- 
кат. церкви. См. Переводы Библи. 

ВУТТКЕ Карлъ-Фридрихъ-Адольфъ— 
довольно изв$стный яъмецкій богословъ 
и публицистъ, род. въ БреславлЪ въ 
1819 г.; ум. въ Галле въ 1870. Богосло- 
віе онъ изучалъ въ своемъ родномъ горо- 
дЪ; онъ назначенъ профессоромъ въ Бер- 
линъ въ 1854, и въ Галле въ 1861. 
Главное его сочиненіе есть „Руковод- 
ство къ христіанскому ученію о нрав- 
ственности“, Лейпцигъ, 1860—62, 3-е 
изд. 1874 — 75. Ему также нринадле- 
жатъ: «Истор!я язычества», 1851—58, 
и «Нъмецкое народное суевріе на- 
стоящаго времени», 1865, 2-е изд. 1869. 
Какъ журналисть и политикъ, онъ 
держался девиза; «христіанинъ не мо- 
жетъ быть демократомъ, какъ и дөмо- 
кратъ пе можетъ быть христіаниномъ». 

ВХОДЪ Господень въ Іерусалимъ. 
Входъ Господень въ Іерусалимъ — 


дванадесятый Господскій праздникъ, 


установленный въ воспоминаніе собы- 
тія этого имени и совершаемый въ 
послфднее предпасхальное воскресенье. 
Свидфтельства о его существованіи на- 
чинаютъ встрћчаться съ ПІ в., древ- 
нЬйшее принадлежитъ Меөодію атар 
скому, и проходятъ затъмъ чрезъ већ 
послфдующія столћтія. Въ ГУ в. о немъ 
говорятъ Сильв!я Аквитанка въ своемъ 
путешествіи по св. мВстамъ, Еопифаній 
Кипрскій (ү 403), составивший на 
праздникъ ваій два слова, и Ефремъ 
Сиринъ, посвятившій этому дню 0о060- 
бый гимнъ; въ Ү—Кириллъ Алексан- 
дрійскій и константинопольскій па- 
тріархъ Проклъ, въ Ү1—-путешествен- 
никъ Өеодосій, упоминающій о боль: 
шомъ стеченіи народа ко гробу пра- 
веднаго Лазаря въ вербное воскресе- 
нье; въ УП-—Анастаай Синаитъ и 
авва Дороөей, изъ которыхъ первый 
замЗчаетъ, что четыредесятница окан- 
чивается праздникомъ вай, а второй 
отмъчаетъ современный ему обычай 
встрВчать въ этотъ день Христа съ 
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олпвковыми вътвями; въ ҮПІ--Романъ 
СладкопЪвецъ, посвятившій празднику 
особое пВенопћніе, и житіе Өеодора 
Студита; въ ІХ—Х-—греческій палом- 
никъ, монахъ Епифанй, Синайскій 
Канонарь и «Богослужее страстной 
и пасхальной седмицъ въ св. Іеруса- 
лим$» (то же, что Овятоградскій Типи- 
конъ 1122 г.); въ ХП— Типиконъ кон- 
стантинопольскаго Евергетидскаго мо- 
настыря и @еодоръ Вальсамонъ; въ 
ХГУ — константинопольскій патріархъ 
Никифоръ Каллистъ ит. п. 
Установленный въ воспоминан!е входа 
Господня въ ерусалимъ, празднпкъ этого 
имени какъ нельзя болЪе напоминаетъ 
о данномъ событи употребленіемъ вай 
и совершеніемъ (въ древности) крест- 
наго хода, —литаній. Т$мъ и другимъ 
онъ наглядно воспроизводить картину 
торжественнаго вшествія Спасителя въ 
Іерусалимъ. Существован!е подобнаго 
обычая отмъчаетъ уже Сильвія Акви- 
танка. По ея словамъ, крестный ходъ 
недБли ваій, начинаясь въ Іерусалим%, 
направлялся на масличную гору къ 
пещерз, въ которой Господь училъ 
своихъ учениковъ, поднимался затћмъ 
къ церкви на мЪстЪ вознесенія Гос- 
подня, спускался внизъ съ горы Елеон- 
ской и шелъ по всему городу прямо 
къ храму Воскресевія. При этомъ 
«вс дБти, сколько ихъ есть въ этихъЪ 
м$етахъ, даже тъ, которыя не могутъ 
ходить, потому что очень слабы, и ко- 
торыхъ родители держатъ на рукахъ, 
всв держать вЪтви: одни пальмъ, 
другія маслинъ, и такъ сопровождали 
Господа». Говоря объ употребленіи во 
время крестнаго хода вай, Оильвія 
умалчиваетъ одпако объ ихъ освяще- 
ши. Съ этимъ обрядомъ мы ветръчаем- 
ся въ другомъ литургическомъ памят- 
ник, «Богослуженіе страстной и пас- 
хальной седмицъ во св. Іерусалим% по 
уставу ІХ-Х в.». Описывая литію 
недёли ваій, направляющуюся посл 
| шестой пЬсни канона изъ храма Вос- 
кресенія въ Геөсиманію ко гробу пра- 
веднаго Лазаря, онъ замъчаетъ, что 


| отсюда она идетъ въ поле масличныхъ 


доревьевъ, гдф патріархъ читаетъ надъ 
ваіями и вЪтвями молитву и затЬмъ 
раздаетъ ихъ, а равно и св$чи наро- 
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ду. Съ поля масличныхъ деревьовъ 
шествіе поднимается на гору Елеонъ, 
на мЪсто вознесенія Господня, спускает- 
ся затЬмъ съ горы мимо геөсиманскаго 
храма Богоматери и вступаетъ въ го- 
родъ... Такимъ образомъ, не подлежитъ 
никакому сомнђнію, что обрядъ освя- 
щенія ваій былъ извъстенъ іерусалим- 
ской церкви 1Х—Х вв. Но такъ какъ 
үпоминающій о немъ памятникъ вос- 
производитъ, по мнънію ученыхъ, ли- 
тургическую практику Ү—ҮП от. (Дми- 
тилевскй, Древнъйшіе патріаршіе ти- 
пиконы-- «Труды кіев. дух. акад.», 1901, 
январь, стр. 37), то и разсматриваемый 
обрядъ можетъ быть относимъ къ той 
же самой эпох. Кромћ Терусалима, 
литія въ недзлю вай справлялась и 
въ другихъ мфстахъ, между прочимъ, 
въ КонстантинополВ. Судя по житію 
пр. Өеодора Студита, она совершалась 


здзсь уже въ ҮП в. Такъ, біографъ. 


святого разсказываетъ, что для данной 
процесс1и было вынесено множество 
пконъ, и она направилась вокругъ мо- 
пастырскихъ стЬнъ. Большею торже- 
ственностью отличалась впослЪдствін 
литія недъли ваій въ церкви св. Софи. 
По указанію Типикона Великой церкви 
|Х—Х в., она совершалась здЪсь слВ- 
дующимъ образомъ. Посл заутрени, 
отслужеппой патріархомъ во св. Со- 
фій, послъдній шелъ въ мөтаторій и 
тамъ нВкоторое время отдыхалъ. Клиръ 
софійской церкви, т. е., священники и 
діаконы, а равно и желающіе изъ на- 
рода удалялись въ храмъ сорока му- 
чениковъ вблизи М%Ъднаго Тетрапила, 
гд на этотъ день было положено со- 
вершать освящен!е вай. Сюда отпра- 
влялся въ особомъ футляр литШный 
крестъ, и сюда же направлялись пЬш- 
комъ высшіе духовные сановники и 
патріаршіе чины, одзтые въ фелони, 
съ крестами, вмями и финиковыми 
вътвями въ рукахъ; слфдомъ за ними, 
по образу Христа Спасителя, халъ 
верхомъ на жребяти патріархъ. Пъвцы 
п народъ, сопровождавшие эту торже- 
ственную процессію, пли стихиру: 
«Днесь благодать Святаго Духа насъ 
собра». По прибытіи въ храмъ сорока 
мучениковъ, патріархъ читалъ молитву 
надъ ваіями и раздавалъ ихъ народу, 
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а ватЪмъ, совершивши омовеніе рукъ, 
входилъ въ алтарь, совершалъ кажде- 
ніе престола и благословеніе свћчами, 
а потомъ въ торжественной литаніи 
уже пЪшкомъ, при пЪніи пЪвцами тро- 
паря: «Общее воскресен!е», шелъ на 
форумъ Константина., Такимъ обра- 
зомъ, константинопольсжая церковь со- 
здала для празднованія дня вай свои 
особые пункты и чрезъ нихъ въ тор- 
жественной литаніи воспроизвела кар- 
тину вшествія Спасителя въ Теруса- 
лимъ. ПримЪру восточныхъ церквей 
слЪдовали, наконецъ, и западные. Такъ, 
сочиненіе папы Григорія Великаго о 
таинствахъ, по спискамъ конца ҮШ 
или начала ІХ в., упоминаетъ о со- 
вершени лит въ Рим, причемъ она 
направлялась въ церковь Іоанна Лате- 
ранскаго. Тотъ же самый памятникъ, 
а равно и древнъйшій Галльскій Сакра- 
ментарій · (ҮПІ—ІХ в.) говорятъ обт, 
употребленіи ваій и освященіи ихъ 
чрезъ чтеніе особой молитвы. Совер- 
шеніе лити въ недћлю ва! пе было, 
впрочемъ, повсемћстнымъ явленіемъ, 
а потому благословеніе и раздача ваій 
производились не во время крестнаго 
хода посл утрени, а на этой послВд- 
ней. Съ подобнымъ порядкомъ встрћ- 
чаемся, напр., въ Синайскомъ Канонарвћ. 
По өго указанію, раздача ваій проис- 
ходитъ на утрени предъ восьмою п%с- 
нію канона, послЪ чтенія өвангөлія, 
пятидесятаго псалма и двухъ молитвъ: 
«Господи Вседержитель» и «Господи, 
Боже папгь, сћдяй на хөрүвпмъхъ». 
Другой памятникъ, —Типиконъ констан- 
тинопольскаго Евергетидскаго монастн- 
ря, лредписываетъ раздавать ваіи поелЪ 
девятой пЪени канона, предъ экзало- 
стиларіемъ (Дмитріевскій, Описаніе ли- 
тургическихъ рукописей, хранящихся 
въ библіотекахъ православнаго восто- 
ка. І т., стр. 190, 542). 

Что касается празднованія В. Господ: 
ня въ Іерусалимъ въ древне-русской 
церкви, то въ общемъ оно не отлича- 
лось отъ празднованія на востокћ. Такъ, 
въ Типографскомъ уставЪ ХПІ ст. встрћ- 
чается описаніе обряда раздаянія ваій 
на утрени посл евангелія. «Игуменъ, 
читаемъ въ немъ, въ алтарь входить, 
кукулемъ главу покрывъ, и цвлующе 
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брате еванголіе идут» ќо чппу къ 
игумену; онъ же, пріемля отъ кутьника 
ваія съ свЪщами, раздаетъ имъ, псалму 
пятидесятому поему». Тотъ же самый 
уставъ, а равно и Отудійскій ХП — 
ХШ в. предписываютъ совершать посл 
утрени крестный ходъ вокругь мопа- 
стыря. «По утренз же, говорится въ 
первомъ, въ первый часъ ударяютъ въ 
било трижды, и бывшу початію взе- 
млюще крестъ обходятъ монастырь весь, 
поюще: общее воскресеніе». Подобныя 
жө предписанія встр$чаются и въ Сту- 
дійскомъ устав 1381 г. (Горскій и 
Невоструевъ, Оппсаніе рукописей. Ш, 
1, стр. 273). Другіе изъ памятниковъ 
упоминаютъ о молитвВ надъ вербою: 
«Господи Боже нашъ вседержителю, 
сказавый ковчегь образомъ церков- 
нымъ», и содержатъ описаніе освяще- 
нія ваій. «Егда цълуютъ братія св. 
евангел!е, замћчаетъ, напр., Цвътная 
Тріодь 1591 г., вземъ іерей кадило и 
кадить надъ вербою: «Господи Боже 
пашъ вседержителю, сказавый ковчегъ 
образомъ церковнымъ». Воспроизводя 
практику греческой церкви, русская 
заимствовала отъ нея и обрядъ ше- 
ствія архіерея въ недЪлю ваій на осля- 
ти. Но въ то время какъ на восток, 
въ Константинопол, онъ былъ извђ- 
стенъ уже въ ТХ—Х вв., памятники 
русской церкви начинаютъ говорить о 
немъ только съ ХҮІ ст. Самое раннее 
свидЪтельство о немъ находится въ 
Расходныхъ книгахъ софійскаго дома 
за 1548 г. Въ нихъ сказано, что мћ- 
сяца марта въ 25 день на Вербное 
воскресейье намЪстники новгородекіе... 
и прочіе... водили подъ архіепископомъ 
осла отъ Софеи Премудрости Божей 
до Іерусалима такожъ и назадъ». КромћЪ 
Новгорода, обрядъ шествія на осляти 
совершался въ МосквЪ, РостовЪ, Ря- 
зани, Казани, Астрахани (грамота во- 
сточныхъ патріарховъ отъ 1667 г. астра- 
ханскому митрополиту Іосифу) и То- 
больскЪ (указъ Алекс$я Михайловича 
отъ 1668 г. митрополиту сибирскому и 
тобольскому Корнилію). Какъ и на во- 
сток, шестве патріарха на осляти 
входило въ составъ крестнаго хода, 
направлявшагося изъ собора во Входо- 
1ерусалнмскую церковь и посл непро- 
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должительпаго богослужешя въ ней— 
обратно въ соборъ. При этомъ, по древ- 
нему чину, тотъ и другой путь пат- 
ріархъ совершалъ, возећдая на ослф. 
Въ такомъ видЪ описываетъ дапный 
обрядъ Уставъ новгородскаго соф\йска- 
го собора ХҮП в. Съ төченіемъ вре- 
мени шеств!е на осляти отъ собора до 
Входо-іерусалимской церкви было от- 
мВнепо; сюда шелъ одинъ крестный 
ходъ, а шествіе совершалось на обрат- 
номъ пути, въ Москв$ отъ Лобнаго 
мћЪста въ соборъ, въ другихъ городахъ 
отъ Входо-іерусалимской церкви до со- 
бора. Въ первый разъ этотъ поздп%іі- 
шій чппъ, описанпый въ рукописи ро- 
стовскаго собора ХҮП ст. и Чиновникћ 
патріарха Іоакима за 1675 г., былъ 
совершенъ въ 1656 г. Въ этомъ измћ- 
ненномъ вид обрядъ шествія на осляти 
просуществовалъ въ МосквЪ до 1697 г., 
а въ другихъ городахъ былъ отм$ненъ 
еще ранфе,—постановлешемъ собора 
1678 г. 

Подробнће объ этомъ обряд см. у про- 
то1ерея Никольскало: «О службахъ русской 
церкви, бывшихъ въ прежнихъ печатныхъ 
богослужебвыхъ книгахъ», Сиб., 1885 г., 
стр. 45—98). А. Петровскій. 

ВХОДЪ ВЪ АЛТАРЬ—велиюмй и ма- 
лый — составная часть двухъ суточныхъ 
службъ,—литургіи и вечерни. На пер- 
вой онъ совершается дважды: 1) во 
время пЪнія третьягоантифонаи?) предъ 
пВвніемъ второй половины «Херувим- 
ской пћсни» — «Яко да царя већхъ по- 
дымемъ». Первый называется малым», 
или В. съ евангеліемъ, второй — 
великимъ. Малый В. на литургіи пред- 
ставляеть въ сущиости обрядъ пер- 
ваго ветупленія священнослужителей 
въ алтарь. Такимъ онъ былъ, по край- 
ней мър%, въ древнее время. И д%й- 
ствительно, какъ теперь онъ предва- 
ряется пћЪніомъ «Единородный Сыне» 
и сопровождается пћніемъ «Пріидите 
поклонимся» и Трисвятаго, такъ точно 
и въ древности пћснь «Единородцый 
Сыне» исполнялась при начальномъ 
вступлен1и священнослужителей въ ал- 
тарь, а «Святый Боже» съ предшествую- 
щимъ кондакомъ посл него. Наиболе 
ясно воспроизводить подобный поря- 
докъ литургія ап. Такова по рукописи 
ІХ-Х в. «Патріархъ, митрополиты, 
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епископы, пресвитеры и діакопы обла- 
чаются, читаемъ въ ней, какъ и на 
освященіе святаго мура, т. е., въ ске- 
вофилакіи, и совершается В. такъ: 
становятся пъвцы предъ алтаремъ, 
архидіаконъ произноситъ: «Идпте от- 
пущевные», другой діаконъ: «Отпущен- 
ные идите», трөтій діаконъ: «Елицы 
оглашенніи идите», Тогда остальные 
клирики и пвцы, стоящ!е предъ алта- 
ремъ, поютъ: «Единородный Сыне и 
Слове». Послф того, какъ войдемъ во 
святилище, пзвцы поютъь «слава», 
гласъ 2, кондакъ: «ХлЪбъ пря». Діаконъ 
произносить ектенію. П%вцы: «Святый 
Боже» (Дмитиріевскій, «Богослуженіе 
страстной и пасхальной сөдмицъ въ 
св. ТерусалимЪ по уставу ІХ — Х в.», 
стр. 105). Не мене опредфленно въ 
разематриваемомъ отношеніи свидф- 
төльство Стүдійскаго устава ХІҮ ст. и 
сочиневія Константина Порфиророднаго 
«Ое соегетопііѕз ашае Вухғапііпае». Въ 
цервомъ памятник мы имћемъ изло- 
жен1е литургии въ связи съ крестнымъ 
ходомъ. «Во время божественныя ли- 
түргіи, говорить уставъ, собравшимся 
людемъ въ притворъ, бываетъ начина- 
ше литурпи. И поютъ обычные анти- 
фоны, по конецъ же третьяго антифона, 
рекшу діакону: «премудрость прости, 
вземши крестъ съ евангел1емъ, исхо- 
дятъ вонъ». ЗатЬмъ слћВдуетъ описаніе 
крестнаго хода вокругъ церкви, а когда, 
продолжаетъ уставъ, достигнутъ дверей 
храма, то «попъ, стояй предъ дверми, 
творитъ молитву священія, прилагаетъ 
же къ ней входную, иже на литурги... 
и входятъ вси, евангелію и кресту 
предыдущу» (Горскій и Невоструева, 
«Описане славянскихъ рукописей», 
ч. Ш, стр. 272—3). Какъ видно изъ 
приведеннаго, литургія начинается въ 
притвор%; отсюда само собою слЗдуетъ, 
что священные служители не входятъ 
въ алтарь до малаго В., для нихъ 
онъ является первымъ по времени 
вступлөніемъ въ святилище. Не даромъ 
же и проскомидія совершается по ука- 
занію устава посль малаго В. (114., 
стр. 273). Что касается второго па- 
мятника, то и онъ представляетъ ма- 
лый В. тЪмъ же самымъ началь- 
нымъ вступлен!емъ въ алтарь. Описы- 
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вая литургпо въ присутсви импера- 
тора Константина н его соправителя 
Романа, памятникъ зам чаетъ, что вла- 
дыки приходятъ изъ орологія св. Софи 
во врата пареика, гдЪ ихъ «у тў 0л, 
т ЛЕТовеЕУ т< тпрохеуттоєос̧» встрф- 
чаютъ по обычному чину патріархъ, 
митрополиты, епископы, священники и 
діаконы. Приложившись къ евангелио 
и облобызавшись съ патріархомъ, вла- 
дыки идутъ вмфстЪ со весЪми къ цар- 
скимъ вратамъ. ЗатЬмъ происходитъ 
малый В. въ алтарь, причемъ пат- 
ріархъ читаетъ обычную входную мо- 
литву (См. статью проф. Дмитріевскаго 
‹Древнзйш!е патріаршіе Типиконы» — 
«Труды Кіевской Дух. Акад.», 1901 г., 
Декабрь, етр. 534—5). 

Представляя первоначально обрядъ 
перваго вступленія въ алтарь и зани- 
мая поэтому мсто въ самомь началћ 
литургіи, малый В. быль отодви- 
нутъ впослЪдствіи несколько далће,— 
первое мЗсто заняла проскомидія. На 
этой стади развитія онъ извћстенъ 
константинопольскому патріарху Гер- 
ману и литургіямъ Василія Великаго 
и Іоанна Златоуста по спискамъ МП1— 
Х вв.,—барберинову и преосв. Порфи- 
рія. Но и на новомъ м%етЪ малый 
В. сохранялъ и сохраняетъ свой пер- 
воначальпый смыслъ. Какъ извћстно, 
въ древности проскомидія совершалась 
въ особомъ приалтарномъ помъщеніи, 
не имћющемъ ничего общаго съ алта- 
ремъ. Изъ этого-то бокового отдВленія 
и выходили служащіе по окончаніи 
проскомидія и, проходя срединою церкви, 
входили въ алтарь. Такъ представляетъ 
дЬло Отудійскій уставъ ХІІ в. По его 
словамъ, «попъ и діаконъ дћлаютъ по 
окончанін проскомиди выходъ и идутъ 
въ алтарь» (Горскій и Невоструевь, 
«Описаніе литургическихъ рукоп.»,ч. Ш, 
стр. 218). При совремепномъ устрой- 
ствз жертвенника, или предложенія 
въ алтарь малый В. утратилъ свою 
первоначальную форму: священнослу- 
жители идутъ въ алтарь изъ самаго 
же алтаря. Но если для священника и 
діакона онъ является уже не первымъ 
по времени вотупленемъ въ алтарь, 
то таковымъ оказывается для армерея. 
По принятой практик, епископъ не 
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начинаетъ литург!ю, а остается на сре- 
динз храма до малаго В. и только 
вмъстЬ съ этою процессіею въ первый 
разъ вступаеть въ алтарь. Первона- 
чальный смыслъ и характеръ обряда 
сохраненъ во всей сил$. 

Великимъ В. въ противоположность 
малому называется обрядъ перенесе- 
пія евхаристическихъ даровъ съ жер- 
твенника на престолъ. Своимъ возник- 
новеніемъ онъ обязанъ обычаю древ- 
ней церкви принимать приношенія для 
евхарист!и, а позднће совершать про- 
скомпидію въ такъ называемомъ пред- 
ложеніи, или професисћ. Благодаря его 
изолированности, устройству или въ 
одной изъ боковыхъ абсидъ или Въ 
концЪ боковаго нефа, өвхаристическіе 
дары находились сначала внћ алтаря. 
Но такъ какъ освященіе ихъ со- 
вершалось въ этомъ послёднемъ, то 
отсюда и возникла естественная необ- 
ходимость перенести ихъ на престолъ 
предъ моментомъ освящения. Прямыя и 
ясныя указанія на подобную форму вели- 
каго В. (перенесеніе даровъ изъ предло- 
жөнія въ алтарь) встрћчаются даже въ 
такихъ сравнительно позднихъ памят- 
никахъ, какъ литургіи ХІҮ и ХҮП ст. 
По ихъ словамъ, священникъ и діаконъ, 
прочитавъ въ алтарь херувимекую 
пзень, отходять въ проеесисъ и, взявъ 
здъсь дары, черезъ храмъ идутъ 
съ ними въ алтарь (Красносельцевъ, 
«Матеріалы для исторіи чинопослћъдова- 
нія литургій І. Златоуста», вып. 1, стр. 
60. Дмитріевскій, «Описаніе литургиче- 
скихъ рукописей», т. 2. Еоуоћоту‹а, стр. 
959, Кіевъ, 1901 г.). Будучи дћломъ про- 
стой необходимости, великій В. не от- 
личался сначала торжественностью и 
сложностью, —состоялъ лишь изъ двухЪ 
актовъ: перенесенія даровъ и молитвы. 
Что касается перваго дъйствія, то въ 
древности оно совершалось или одними 
діаконами или же вмЪстВ съ ними и 
священниками. О существованіи прак- 
тики перваго рода говоритъ прежде 
всего литургія 8 кн. Ап. Постановле- 
ній. Посл удаленія оглашенныхъ изъ 
храма и взаимнаго лобзанія вЪърующихъ 
діаконы, читаемъ въ ней, должны при- 
нести дары епископу къ жертвеннику. 
Въ томъ же дух высказываются 2-е 
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правило Анкирскаго собора, относящее 
къ обязанностямъ діаконовъ «возношс- 
ніе хлћба и чаши», константинополь- 
скій патріархъ Евтихій (| 582), замћ- 
чающій въ словв о «ПасхЪ и евхари- 
ристіи»: «ты видишь левитовъ (діако- 
новъ), несущихъ хлЪфбъ и чашу съ ви- 
номъ и возлагающихъ на трапезу», и 
Іоаннъ Мосхъ (1 626), разсказывающий 
въ «ЛучВ Духовномъ», что однажды 
діаконы предложили на дискоећ на св. 
престолъ евхаристическій хлЬбъ, надъ 
которымъ была совершена проскомидія 
однимъ монахомъ. Оть того же прибли- 
зительно времени имћются указапія и 
на то, что въ перенесен!и даровъ при. 
нимали участе и священники. Такъ, 
напр., Діонисій Ареопагитъ замЗчаетъ, 
что священный хлфбъ и чаша благо- 
словенія полагаются на божественный 
жертвенникъ избранными изъ священ- 
послужительскаго чина вмъств съ іероя- 
ми («о церковной 1ерарх!и», П). Въ при- 
мъчани къ данному мВсту Максимъ 
Исповъдникъ говоритъ, что подобной 
практики держатся тамъ, гдћ мало діа- 
коновъ («Писанія св. отцевъ и учите- 
лей церкви, относящіяся къ истолко- 
ванію прав. богослуженія», т. 1, стр. 98). 
Что касается молитвы, то древнЪйшее 
указаніе на нее встрћтаотся въ той же 
литургіи 8 кн. Ап. Постановленій и въ 
сочиненіи Діонисія Ареопагита о «цер- 
ковпой іерархіи» (П), хотя ни тоть, 
ни другой памятникъ не приводятъ ея 
текста. СвидЪтельства этого рода на- 
чинають встр®чаться съ УПЕХ вв. 
Съ даннаго времени она становится 
извћстною подъ именемъ молитвы 
«предложенія» и произносится посл% 
поставленія даровъ на престолъ (ли- 
тургін Василія Великаго и Іоанна Зла- 
тоуста по спискамъ барберинову и се’ 
вастьяновскому; литургія І. Златоуста 
по списку преосв. Порфирія). Къ древ- 
пйшимъ составнымъ частямъ великаго 
В. принадлежитъ, наконецъ, пъвіе «Хе- 
рувимской пЪени» (573 г.), во время 
котораго священникъ, начиная съ ІХ в., 
произносить молитву: «Никто же до- 
стоинъ». Указанный составъ великаго 
В. можно считать наиболће первона- 
чальнымъ и древнимъ. Памятники позд- 
нйшаго времени воспроизводятъ его 
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съ значительными добавленіями. Пер- 
вые слды этого осдожненія ветр}Вча- 
ются уже въ Х—ХІ вв. Такъ, относя- 
щіеся къ даннымъ вЪкамъ списки ли- 
түргіи ап. Јакова говорятъ о чтеніи на 
великомъ В. нћкоторыхъ, неизвћстныхъ 
до сихъ поръ, молитвъ,—молитвы надъ 
еим1амомъ: «Владыка Вседержитель, 
Царь славы», и молитвы св. Діонисія 
Ареопагита при внесеніи даровъ: «Всту- 
пивъ на страшный помостъ Твой, Го- 
споди». СлЗдующе вЪка прпвносятъ 
новыя молитвы и дЬйствія, причемъ 
составъ ихъ оказывается настолько 
разнообразнымъ, что почти въ каждомъ 
памятникћ великій В. является съ ка- 
кими-нибудь особенностями. Такъ, по 
указанію литургіи Іоанна Златоуста, 
содержащейся въ рукописи патмосской 
библ., № 709, 1260 г., священникъ чп- 
таеть во время пъпія херувимской 
пћсни 50-й псаломъ, а послВ поставле- 
нія даровъ на престолъ и покрытія ихъ 
воздухомъ произноситъ: «Исполненіе 
Духа Святаго» (Дмитріевскій, Описаніе 
литургическихъ рукописей, т. П. Еоуо- 
Лола, стр. 158). По другому списку 
той же литургіи и того же самаго вћка 
священникъ во время пънія херувим- 
ской пЪени отходитъ въ предложение и 
читаетъ псаломъ 25; здВсь трижды ка- 
дить св. дары, произнося «Царю не- 
бесный», затЬмъ беретъ ихъ вмЪст% съ 
діакономъ, говоря: «Вознесу Тя, Боже 
мой». Во время самаго перенесепія да- 
ровъ, при приближеніи къ царскимъ 
дверямъ священнослужители произно- 
сятъ: «Возьмите врата, князи ваша, и 
возьмитеся врата вЪчная», при В. въ 
алтарь-—«Благословенъ Грядый во имя 
Господне», и при постановленіи да- 
ровъ—«Возвеличите Господа, Яко по- 
сред учениковъ Твоихъ»(Дмитріевскій, 
1014., стр. 173). Наконецъ, по третьему 
сниску 13 ст. священникъ, прочитавъ 
молитву: «Никтоже достоинъ», говориттъ: 
«Помяни мя, Владыко». Діаконъ отв$- 
чаеть: «Духъ св. найдетъ на тя, и сила 
Вышняго осВнитъ тя». «Помяпи и меня, 
владыка». Священникъ: «Да помянетъ 
насъ и васъ Господь Богъ во царствіи 
небесномъ». Потомъ умываютъ оконеч- 
ности пальцевъ, и священникъ тайно: 
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ріевскій, 1й., стр. 205). Совершенно 
иному порядку слЬдуютъ списки ли- 
тургіи, Василія Великаго. Въ одной изъ 
ея редакцій по рукописи синайской 
библ., № 1020, ХП-ХШ ст. моментъ 
перенесенія даровъ представленъ въ 
такомъ видъ. Прежде чфмъ взять св. 
дары діаконъ умываетъ руки, говоря: 
«Умыю въ неповинныхъ руц%»; затЬмъ 
беретъ дискосъ и кадильницу и, идя 
впереди священника, возглашаетъ, если 
воскресный день, «Воскресеше Хри- 
стово видзвше», если же будній, то 
«Господня земля и исполненіе ея». 
Войдя въ царскія двери, діаконъ про- 
износитъ: «Благословите; святый, бла- 
гослови». Священникъ—«Благословенъ 
Грядый во имя Господне, Богъ Господь 
и явися намъ» (Лмитрісвскій, 1рі., 
стр. 142). Другая редакція той же ли- 
тургіи Василія Великаго оть ХПІ ст. 
помВщаетъ умовеніе рукъ на великомъ 
В. посл поставленія даровъ на тра- 
пезу, а предъ этимъ дъйствіемъ свя- 
щенникъ обращается къ сослужащимъ 
съ словами: «Молитесь, братія». И ве 
отвћчаютъ: «Духъ Святый найдетъ на 
тя». «Помяни насъ, Владыка» и т. д. 
(Дмитріевскій, П19., стр. 206). Подоб- 
ноо же неустойчивостью отличается 
составъ великаго В. въ ХІҮ и слћдую- 
щихъ столЉтіяхъ. Въ то время какъ, 
по свидфтельству однихъ памятнпковъ, 
поставлевіе даровъ на трапезу сопро- 
вождается произношеніемъ словъ: «Бла- 
гословенъ Грядый во имя Господне... 
Тогдавозложатъ на алтарь Твойтельцы», 
по указанію другихъ, —только молитвою 
предложения, или словъ: «Сердце сокру- 
шенно и смиренпо Богъ не уничижитъ», 
или, наконецъ, тропарей: «Благообраз- 
ный Іосифъ», «Во гроб плотски», 
Яко живоносецъ» (Дмитріевскій, Пла., 
стр. 475, 610, 823). Равнымъ образомъ 
по однимъ памятникамъ возложеніе воз- 
духа и дискоса на главу діакона, а 
также и самый В. совершается въ 
полномъ модчаніи, по указанію же дру- 
гихъ первое дЪйств1е сопровождается 
словами діакона: «возьми, владыко», и 
отвзтомъ священника: «возьмите руки 
ваша во святая», а второе —помипове- 
піомъ, возгласомъ діакона: «Возьмите 
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Господь и явпся намъ»... «Благообраз- 
пый Іосифъ»,«Якоживоносецъ»( Дмит, 
1514., стр. 609—10). Несмотря однако 
на подобную неустойчивость молитвъ 
великаго В., въ течен!е разематривае- 
маго періода (ХІҮ—ХҮП вв.) вырабо- 
тались ТВ самые элементы, которые 
входятъ въ его составъ и до настоя- 
щаго времени. Такъ, съ чтеніемъ псалма 
50-го встрЪчаемся въ литургіи Іоанна 
Златоуста по рукописямъ библіотекъ: 
Аөоно-Есфигменской, 1306 г., Свято- 
гробской константинопольской, ХҮ в., 
№ 8, Синайской, ХУ в., № 986 и Свято- 
гробской константинопольской, ХУ] в, 
№ 425 (Дмитріевскій, ПУА., стр. 266, 
175, 609, 822); съ чтешемъ тропарей 
умилительныхъ—вЪ рукописи Аеоно- 
Есфигменской библ. 1602 г., № 120 
(Дмитртевский, ПУ4., стр. 959); съ сло- 
вами священника: «Боже, очисти мя, 
грћшнаго»,—діакона: «возьми, влады- 
ко», и отвБтными священника: «возь- 
мите руки ваша во святая», —въ ли- 
тургіи І. Златоуста по рукописи Вато- 
педскаго монастыря, № 133, ХІҮ в. 
(Красносельцевь, Матеріалы, стр. 60); 
съ поминовеніемъ патріарха, царя, го- 
рода и т.п. въ рукописи іерусалимской 
патріаршей библ. ХУ в. (Красносель- 
цевъ, П14., стр. 89); съ чтеніемъ тро- 
парей послЪ поставленія даровъ на тра- 
пезу — «Благообразный Іосифъ», «Во 
гробЂ плотски» и «Яко живоносецъ» — 
въ рукописи Святогробской константи- 
попольской библ. ХҮІ в., № 1425) 
( Дмитртевскії, ПЛА.,стр. 823) и въной же 
съ вторичнымъ чтеніемъ тропаря «Бла- 
гообразный Тосифъ» при покрытіи да- 
ровъ воздухомъ и съ словами 50-го 
псалма: «Ублажи, Господи», при ка- 
жденіи ихъ өиміамомъ. 

Такими жө приблизительно особен- 
ностями обставлено совершеніе вели- 
каго В. и въ памятникахъ русской 
церкви. Въ служебникахъ ХП в. во 
время пћЬнія херувимской пени поло- 
жено читать лишь молитву: «Никто- 
жө не достоинъ», и псаломъ при омо- 
веніи рукъ: «Умый въ неповинныхъ 
руцё». Посл перенесенія даровъ свя- 
щенникъ трижды кланялся предъ тра- 
пезою и говорилъ: «Благословите свя- 
ценн!и». Сослужащіе отвъчали: «Многа 
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лЪта, отче. Духъ св. найдетъ на тя, и 
сила Вышняго осБнитъ тя, и моли за 
ны, честный отче». Первый священ- 
никъ отвфчалъ имъ: «Да помянетъ вы 
Господь во царствіи своемъ». Осталь- 
ные священники отвъчали: «Буди намъ 
по глаголу твоему», и отходили на свои 
места (Горскій и Невоструевъ, Описа- 
н1е рукописей, ПІ, стр. 1, 2, 6). Въ 
памятникахъ ХПІ в. къ этимъ особен- 
ностямъ прибавились дв новыхъ: чте- 
нів 50 псалма при совершевіи выхода 
и молитвы «Царю Небесный» посл%Ъ 
В. (Служеб. рукоп. соф. библ., № 
518, 25). Въ слЬдующемъ столЪтіп 
совершен!е великаго В. осложнилось 
еще болће. «По дары идуще», чита- 
лась молитва: «БлагодВтелю всея тва- 
ри»; по перенесенію даровъ молитва: 
«Владыко Господи, животворяй, бла- 
гихъ дателю», или только «(Овятъ, 
Святъ, Святъ Господь Саваоеъ» при 
каждени святыхъ даровъ, и, нако- 
нецъ, молитва Св. Духу—«Царю Не- 
бесный» (Служеб. рукоп. соф. библ., 
№ 520, л. 9; 526, 15; 5229, 26; 593, 
29). ХУ в. внесъ новыя особенности. 
Священникъ, по памятникамъ этого вре- 
мени, предъ совершеніемъ В. трижды 
читалъ хөрувимскую пЪень и, подни- 
мая сосуды, говорилъ: «Возьмите руки 
ваша во святая», а при В. въ алтарь 
произносилъ слова: «Возьмите врата, 
князи ваша» и «Благословенъ грядый 
во имя Господне». Осложнилась н%- 
сколько и формула поминовенія (Слу- 
жеб. рукоп. соф. биб., №№ 536, 32; 
530, 42). Кром указанной редакціи, 
въ ХҮ в. существовали еще дв% другія. 
По одпой изъ нихъ великій В. со- 
вершался сл$дующимъ образомъ. «При 
взяти св. даровъ священникъ говоритъ: 
святъ, святъ, святъ. Егда же изыдетт 
изъ святыхъ дверей, глаголетъ: помяни 
насъ, Господи, егда пріидеши въ цар- 
ствіе своемъ; помяни насъ, владыко...; 
помяни насъ, святый. Егда же станетъ 
на амвонъ, глаголетъ вельми: помянетъ 
васъ Господь въ царетвіи своемъ; по- 
ступитъ и глаголетъ: Возьмите врата, 
князи ваша... Егда же станетъ предъ 
царскими дверми, глаголетъ: въ С1он8 
велій и высокъ надъ всБми боги. 
Отверзите мн% врата правды, и, вшедъ 
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пъ ня, исповЬмся Господеви. Се врата 
Господня, нраведвіи внидутъ въ ня». 
По поставлеши даровъ ва престолъ 
сващенникъ читаетъ: «Благообразный 
Тосифъ», «Царю Небесный» дважды, 
кадя ихъ, говоритъ: «святъ, святъ, 
святъ» ,а по покровеши ихъ воздухомъ –- 
«Духъ святый найдетъ на тя»-.. (Ру- 
коп. соф. биб., № 567, 33). По другой 
редакщи, предъ взятіемъ даровъ діаконъ 
говоритъ: «Господу помолимся. Госпо- 
ди помилуй. Возми, владыко». Священ- 
никъ: «въ смпреніи воздфжите руки 
ваша вт святая и благословите Господа. 
Благословитъ вы отъ (Лопа сотворивый 
небо и землю». ЗатЪмъ священникъ бе- 
ретъ дискосъ и потиръ, глаголи: «свя- 
тый Боже». Тоже молится, исходя, и гла- 
голетъ тихо: «Помяни, Господи, оби- 
тель сію или градъ сей и всякаго го- 
рода и страны вЪрная христіане, жи- 
вущая въ нихъ. Помяпи, Господи, бла- 
гочестивыхъ князей нашихъ и все воин- 
ство. Помяни, Господп, епископа нашего 
п весь священническій чипъ. Помяни, 
Господи, отца нашего и већхъ, яже о 
ХристЬ братій нашихъ». Егда же прі- 
пдеть на средину церкви, зд возгла- 
шаетъ: «Да помянетъ Господь Богъ и 
всЪхъ васъ въ царствіи своемъ.» Егда 
же пріидетъ въ царскія двери, глаго- 
хөтъ: «Возмите врата», и по поставле- 
ніи даровъ: «Боже, очисти мя» (Рукоп. 
соф. библ., № 569, 17—18). Въ па- 
мятникахъ ХҮІ в. составъ молитвъ 
великаго В. представляетъ нћкоторыя 
новыя особенности. Такъ, они указы- 
ваютъ читать во время пнія херу- 
вимской пћсни три молитвы: «Никто- 
же достоинъ», «Благодътелю всякой 
твари» и «Владыко животворяй и бла- 
гимъ подателю» (Рукоп. солов. библ., 
№ 1023). По ихъ же предписанію, свя- 
щенникъ и діаконъ произносили предъ 
жертвенникомътри стиха: «Боже, очисти 
мя грћшнаго», «Создавый мя Господи» 
и «Безъ числа согрЬшихъ». Поднявъ 
затЬмъ сосуды со словами: «Возмите 
руки ваша во святая», священнослу- 
жители совершали выходъ, причемъ 
произносилась формула поминовенія: 
«Да помянетъ Господь Богъ всъхъ 
васъ во царствіи своемъ». Въ при- 
сутствін епископа, царя или князя, 
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она н$сколько осложнялась. «Ла по- 
мянетъ Господь Богь благородствіе 
твое», говорилъ священникъ, поминая 
царя пли кпязя, и «Да помянетъ Го- 
сподь святительство твое», поминая 
епископа (Рукоп. солов. библ., № 1020; 
1021, 1023, 1024 и т. п.). Одновре- 
мепно съ этой краткой формулой по- 
миновенія встрћчается и другая болће 
сложная. Въ ней, какъ и въ формул 
ХУ ст., упоминается обитель, грады, 
веси, живуще въ нихъ христіане, архі- 
епископъ, царь, его домъ и отецъ ду- 
ховный (Рукоп. солов. библ., № 1029). 
На пути въ алтарь большинство па- 
мятниковъ указываютъ читать только 
«Благословенъ грядый», и лишь немно- 
гіе— «Возмите врата, князи ваша». По 
поставлени даровъ на престолъ чп- 
тался тропарь: «Благообразный Іосифт», 
а послЪ него произносилось то же са- 
мое, что и въ ХИ в. (см. выше). По- 
слвдшія по времени прибавленія при- 
надлежать ХҮЦ ст. Именно, въ кіев- 
скихъ печатныхъ служебникахъ 1620, 
1629 и 1639 гг. встръчаютсея три со- 
временныхъ тропаря: «Благообразный 
Тосифъ», «Во гробъ плотски» и «Яко 
живоносецъ». Первый изъ нихъ чи- 
тается при поставлени на престоле 
потира, второй—дискоса. Затьмъ свя- 
щенникъ говоритъ діакону: «Помянп 
мя, брате и сослужителю», и далће какъ 
въ новоисправленномъ служебникћ. Въ 
ТЪхЪ же самыхъ служебникахъ оконча- 
тельно устанавливается современная 
формула поминовенія. Со времени изда- 
нія новоисправленнаго служебника ве- 
ликій В. не подвергался уже измЪ- 
нен!ямЪ. 

Что касаестя В. на вечернъ, то 
древнзйшее упоминан!е о немъ ветрћ- 
чается въ 90 прав. Трулльскаго собора, 
говорящемъ о входћ священнослужате- 
лей въ алтарь на вечери въ субботу. 
Что въ данномъ случаћ разумћется не 
начало вечерни въ смыслЪ ветуплен!я 
въ церковь, а особый обрядъ вхожде- 
нія въ алтарь, это видно изъ названія 
его входомъ въ алтарь, а также изъ 
того, что совершающими его являются 
священиослужители, а не народъ. Совпа- 
дало ли это вхожденіе съ началомъ ве- 
черни или происходило позже, остается 
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неизв стнымъ, но по всему видно, что 
оно составляло припадлежность празд- 
ничной вечерни и символически изо- 
бражало собою доступъ къ небу, от- 
крывшійся людямъ съ воскресенемъ 
Христовымъ. О подробностяхъ обряда 
правило ничего не говоритъ, въ позд- 
нЪйшихъ памятникахъ онъ выступаетъ 
въ современпомъ видё. 
А. Петровскій. 

ВЫБОРЪ—одинъ изъ видовъ замЪ- 
щенія должностей въ церкви христан- 
ской. Первый примъръ В. общиной 
встрзчаемь еще при св. апостолахъ. 
Въ двяшяхь ихъ (1, 15—26) вполн% 
отчетливо сохранился весь процессъ 
В. Д%ло было такъ: когда на м%ъсто 
Туды нужно было выбрать другого, св. 
апостолы призываютъ всю іерусалим- 
скую общину (въ то время состоявшую 
п8ъ 120 членовъ), и одинъ изъ нихъ. 
ап. Петръ дөржитъ къ собравшимся 
рЪчь, въ которой и объясняетъ цлЬ 
созванія общины. Тогда община изби- 
раеть двухъ кандидатовъ и поста- 
вляетё ихъ предъ апостолами. Апо- 
столы обращаются съ горячею молит- 
вою къ Богу, прося Его указать изъ 
двухъ кандидатовъ достойнзйшаго, и 
только тогда, когда брошенный зат$мъ 
жребій палъ на Матөія, посвящаютъ 
его. Точно также поступили апостолы 
и при В. семи діаконовъ: « Усмотрите 
мужи отъ васъ свидћтельствованы 
седмь... ихъ же поставимъ» (Дћян. 6, 
3, 5). Даже тогда, когда апостолы хо- 
рошо знали качество извВстнаго лица, 
они не иначе посвящали его, какъ по 
свидЪтельству и избранію общины, при- 
нимая это свид$тельство не только 
отъ христіанъ, но и отъ внљшнил%, т. е., 
язычниковъ (ДЪян. 16, 1, 2 (объ из- 
браніи Тимоеея); 1 Тимоө. 3, 7). «Апо- 
столы, говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ, 
объясняя причину обращенія апосто- 
ловъ къ В. и одобрительному отзыву 
общины, поступаютъ не по собетвен- 
ному усмотрЪнію, но оправдываютъ 
свои дђйствія предъ народомъ. Они 
представляютъ все дћло на судъ на- 
рода, а сами лишь указываютъ т 
свойства, которыми долженъ обладать 
избираемый — онъ долженъ быть всЁмъ 
угоденъ и всфми одобренъ. Они рЊ- 
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шаются лишь на то, что окажется по 
свидфтельству народа, съ тЬмъ, чтобы 
избъгнуть упрека въ пристрастш» (14 
бесђда на Дћянія; также 3-я). Вотъ 
эти-то дъйствія св. апостоловъ и яви- 
лись для древней церкви канономь, 
т. е., такимъ правиломъ, которому не- 
обходимо нужно было слћдовать при 
избраніи и поставлеи!и пастырей (проф. 
Павлова «Объ участи мірянъ въ дћ- 
лахъ церкви», Казань, стр. 7; ср. «Христ. 
Чт.», 1861 г., декабрь). И, дЪйствитель- 
но, отъ первыхъ 3 вћъковъ находимъ 
много свидћътельствъ того, что церковь 
усвояла общинВ право избирать сөбЪ 
пастырей, оставляя за собой суще- 
ственные моменты — изслздован!е или 
экзаменъ избраннаго и его посвященіе. 
Такъ, св. Климентъ указываетъ, какъ 
на правило, установленное самими апо- 
столами, что при избраніи пастыря 
должна присутствовать вся община или 
перковь — «ооуѕвудохтоастс т< ЕххАЩеас 
хаст» (Письмо 1 Корине., гл. 44). Тер- 
түлліанъ въ своей «Апологи» пишетъ, 
что въ христіанскихъ общинахъ гла- 
венствуютъ лица, получившіе эту честь 
не за деньги, а по общему свидВтель- 
ству — «поп ргейо, вей {фезИтошо› 
(Аро]ог. с. 34). «При избран!и священ- 
никовъ, пишетъ Оригенъ, необходимо 
присутств!е народа, чтобы всВ свидф- 
тельствовали его качества, чтобы посл 
не было сомн%нія или раздора» (у Пав: 
лова въ указ. статьћ). П: В. наро- 
домъ пастырей указываютъ и Іеронимъ 
и Посендій. Сирицій говоритъ, что въ 
римскомъ клирЪ кандидатъ, прежде по- 
свящевія во священники, долженъ быть 
избранъ народомъ ( Вљтринскій, « Памят- 
ники древне-христанской церкви», Г, 
254, 255). Вс преимущества и благое 
значеніе выборнаго начала при вам%- 
щен!и должностей въ церкви христіан- 
ской были очевидны не только самимъ 
христіанамъ, но сознавались и языч- 
никами. Лрагоцённое въ этомъ родћ 
свидћтельство находимъ въ сочиненін 
языческаго писателя Лампридія «ре 
УЦа А]ехап4г! Әетегі». Въ этомъ со- 
чинөніи Лампридій разсказываетъ, что 
Александръ, видя съ какою пользою 
примЗняется выборное начало у хри: 
станъ по отношенію къ замфщеню 
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мВстъ пастырей, ввелъ это начало и 
въ строй государственной жизни и 0с0- 
бенно при вамъщеніи должностей пра- 
вителей провинцій, которые до этого 
времени, несмотря на то, что имъ въ 
полное распоряженіе доставалась даже 
самая жизнь жителей провинціи, назна- 
чались безъ всякаго свидфтельствова- 
ня ИХЪ качествъ знавшими ИХЪ ЛЮДЬМИ 
(Гапуузая УЦа А. Зетегі, сар. 14—ү 
Віпећат). Выборное начало прим%ня- 
лось не только къ высшимъ степе- 
нямъ — епископамъ, священпикамъ и 
діаконамъ, но и къ низшимъ. Такъ, 
св. Кипріанъ, поставляя нћкоего чтеца 
Аврелія, безъ вздома и согласія на- 
рода, проситъ өго извинить и приба- 
вляеть, что при избран клириковъ 
онъ имфетъ обыкновеніе совътоваться 
съ своимъ клиромъ и народомъ, что 
нравственность и заслуга каждаго оцћ- 
нивались вполн% справедливо. И вообще 
нужно замЪтить, что св. Кипріанъ при- 
давадъ выборному началу весьма важ- 
ное значен!е. «Мы знаемъ, пишетъ онъ, 
что Богомъ установлено (4е тіпа 
апсіогіќабе Ч4езсеп4еге), чтобы священ- 
никъ былъ избранъ въ присутствіи на- 
рода предъ главами всЪхЪъ и чтобы его 
достоинство и способности были под- 
тверждены већми, по общему суду и 
свидћтельству. Предъ већмъ сонмомъ 
повелћваетъ Господь поставить священ- 
пика (кн. Числъ 20, 25 и 26), т. е., 
учить и показываетъ, что поставленіе 
священника не иначе должно быть со- 
вершаемо, какъ въ виду предстоящаго 
народа, чтобы присутствующие могли 
открыть и преступлен!е злыхъ и за- 
слуги добрыхъ возвЪстить, чтобы, та- 
кимъ образомъ, поставлені было 
совершено справедливо и законно, 
какъ основанное на общемъ приго- 
ворЬ и обсужденш. Такъ по боже- 
ственному постановлонію было соблю- 
даемо и посл». Зат8мъ, указавъ на 
избран!е Матея и 70, онъ продол- 
жаетъ: «такъ внимательно и осторож- 
но было произведено это дћло при 
собраніи всего народа для того, чтобы 
кто-нибудь недостойный не поступилъ 
на служеніе алтарю и на священное 
мсто. Поэтому надобно тщательно 
хранить и наблюдать то, что основано 
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на божественномъ преданіи и апостоль- 
скомъ принципъ (де ќгаійопе тута 
өб ароѕіоіса ођѕегуаёіопе) и что со- 
блюдается у насъ и почти во вефхъ 
странахъ (Орега, руссый пер. І, стр. 
110, 269 и д.). Уже изъ приведеннаго 
можно видЪть, какое значен!е прида- 
вала Церковь участ1ю народа въ дћлћ 
В. себЪ пастырей, хотя нбсомн%н- 
но, что съ догматической стороны 
Церковь никогда не смотрћла на В., 
какъ на такое обстоятельство, кото- 
рое сообщаетъ человћку вс права 
и всю власть (какъ поеслВ признали 
это протестанты: «и 1сипаие езі өссе. 
ѕіа, Пл езі лаз ап гала! еуапре!іі. 
Опаге песеѕѕе езё өссІөѕіат гейпеге 
јиѕ уосап@1, еһеепӣі её огӣіпапіі ті- 
піѕігоѕ. Еі Вос јиѕ өѕё допит ргоргіе 
афит өссІөѕіае дой пша апсёогіёаѕ 
өсеІеѕіае ег!реге роѓеѕі. ие еИала 
сот: зппит сопѕиеќџао есс1өзіае 
(езбаймг. Маш ойт роршиѕ еПхефай 
раѕіогеѕ её ер15сороз. Ат Эта]са/а. р. 
353; см. также Воёһтег аз рагосшае, 
ѕөсйо І, сар. П, $ 26), равно какъ 
никогда не признавала за В. зна- 
ченія абсолютнаго и обязательнаго. 
Но при ярактическомњь прим%неніи 
этого начала дћло было иначе. Въ са- 
момъ дЪлЬ, какъ было не признать за 
общиной этого права В. пастырей 
себЪ, когда эта община, по прекрас- 
ному выраженію Тертүлліапа, стояла 
предъ лицомъ языческаго міра, какъ 
«одна сомкнутая фаланга» (Ша Сћгі- 
зи), когда, слВдовательно, связь между 
членами общины была такъ сильна и 
жива, что каждый могъ прекрасно знать 
качества и недостатки веВхъ, входя- 
щихъ въ составъ ея членовъ? А разъ 
община получила подобное право, она 
старалась его расширить и изъ простой 
аттестащи избираемаго старалась сдЪ- 
лать абсолютный В., т. е., не толь- 
ко выбирала известное лицо, но и тре- 
бовала, чтобы именно это лицо и было 
посвящено, въ то же время упорно ›т- 
казываясь отъ тћхъ пастырей, кото- 
рые были назначаемы помимо ея’ В. 
и желанія (такъ Павлинъ разека- 
зываетъ, что онъ былъ посвященъ 
во священники «силою воспламенивша- 
зося народа» —35-е письмо его у ВЊ- 
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тринекаго въ назв. кн., стр. 253; дру- 
гі примЗры у Павлова «Христ. Чт.» 
1861 г., № 12). И замфчательно, что 
церковь до тфхъ поръ, пока общин 
можно было довзрять въ дл В. 
безусловно, не противилась подобнымъ 
стремлен1ямъ народа, а признавала ихъ 
и поддерживала. Такъ, св. Кипранъ 
пишетъ: «народъ имъетз власть не 
только избирать священниковъ достой- 
ныхъ, но и отвергать недостойныхъ» 
(56-е письмо. Слъдуетъ замћтить, что 
письмо это послужило точкой опоры 
для автора Апокризиса — извЪстнаго 
полемическаго сочиненія ХҮІ ст.,— для 
доказательства необходимости признать 
за общиной бөзусловное право на В. 
сөбв пастырей, каковой взглядъ авто- 
ра являлся отраженіемъ взглядовъ 
всей вообще Россіи ХҮІ ст. См. Ска- 
балановичъ объ Апокризисф, стр. 146). 
«При поставлен!и священниковъ, пи- 
шетъ папа Левъ Великій къ вЕнскому 
клиру, необходимо нужно ожидать го- 
лоса гражданъ, свидфтельства народа, 
сужден!я почетныхь людей и избранія 
клира, лабы во всемъ соблюдался обра- 
зецъ апостольскій, которымъ требует- 
ся, чтобы кандидать въ священники 
былъ огражденъ не только свидВтель- 
ствомъ вЪрныхъ, но и (добрымъ) сви- 
дЪтельствомъ отъ внЬшнихъ» (письмо 
89 къ вЪнской церкви —Іоаннъ. Опыть 
курса цер. права, стр. 292, прим%ча- 
ніе). Амвросій, обращаясь къ народу, 
говоритъ: «вы—мои родители, ибо воз- 
ложили на меня священство» и далђће 
поясняетъ: «вы —мои чада и родители, 
порознь — чада, а всъ вмъетт — роди- 
тели (толков. на Лук., кн. 8, гл. 17— 
у Вътринскаго І, стр. 254). Наконецъ, 
посвященіе безъ согласія клира и во- 
преки желанію общины считалось пре- 
ступленемъ, нарушенемъ обычныхъ 
правилъ (Өеофила Александр. пр. Ти 
Василія В. пр. 89; въ обвиненіи Ивы 
Едесскаго, предъявленномъ къ нему 
клириками Едесской церкви на ІҮ все- 
ленскомъ собор, сказано: «Ива руко- 
положиль пресвитеровъ и сд$лалъ пе- 
р1одевтомъ н%коего Валенція — чело- 
века худой нравственности, о муже- 
ложетвЪ и прелюбодћяніяхъ котораго 
сего односельцы заявляли и письменно 
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и устно». См. ДЪянія весел. соб., т. ІҮ 
стр. 208—213). СвЗтское законодаталь- 
ство также придавало В. большое зна- 
чөніе. Такъ, при Констанціи, богачей, 
пробравшихся въ клиръ ради освобо- 
жденія отъ податей и повинностей, при- 
казано было освобождать отъ нихъ 
только въ томъ случа%, если они дока- 
жуть, что избраны были по волт на- 
рода (подробности см. у Ьбпте“а @о- 
ѕеһісһёе 4ез ОещзсШапазсвеп Кігеһеп- 
Кесһіѕ 1878, І, 167—191 и у ВьЬтрин- 
скаго І, стр. 323—328). Вообще В. об- 
щиной, В. по жребпо былъ до того 
обыкновенной формой замЪщонія мъста 
пастырей, что у нЪкоторыхъ писате- 
лей самое названіе «клиръ» объяеспяет- 
ся способомъ поступленія въ ряды ду- 
ховенства путемъ жребія—х^трос (Ше- 
сгейит @тамаш, с. 7, СХП, ап І: «апо 
3116 оепега сһгіѕзііапогит. Еѕё ацет 
општи оепиѕ 4104 тапсіраќит Пітіпо 
ойсіо ар отпі ѕітерііл фетрогаЙит 
сеззаге сопуепіё иё зип сѓегісѓ её ео 4е- 
уо у14еПсеф сопуегѕі. Кро: епіт отае- 
се—Јаііпе 0х5. Гаае һијиѕтойі һотіпеѕ 
үосапёџг с1егісі, 14 е$% ѕотѓе еесіі». Так- 
же производитъ названіе клира, кли- 
риковъ и блаж. Августинъ (Сот теп · 
фагит ір Рзайпаш 67); ср. еще е. 1, 
0134. 21; но у католиковъ принято 
производить это названіе отъ того, что 
клирики имЬютъ особую судьбу, особый 
жрөбій, отличные отъ мірянъ- -см. с. 5, 
СХП, ао 1 (Негопутизѕ); Сегіасћ 1.еһг- 
ос 4ез каіһоіѕеһеп К. Вес, стр. 96; 
Вілоћат, Огісіпеѕ, І т., 8 ІХ, стр. 49). 

Такимъ образомъ въ первые ПІ въка 
выборное начало дъйствовало въ очень 
широкихъ границахъ, или, лучше ска- 
зать, —вовсе безъ границъ, такъ какъ 
Церковь и не находила нужнымъ стъс- 
нять общину въ этомъ отношеніи. 
Первое ограниченіе, но не общины, а 
безпорядочной черни, безпорядочной 
толпы (тоо ӧућоос̧, ішграѕ) ветрЪчается 
въ 13 правил%ъ соб. Лаодикійскаго. Что 
этимъ правиломъ ү общпны не было 
отнято право В. себЪ пастырей, сви- 
дВтөльствуетъ то обстоятельство, что 
въ то же почти время и немного позже 
пзлые соборы прямо запрещаютъ епи- 
скопу посвящать безъ совЪта съ своимъ 
наличнымъ клиромъ п безъ согласія и 
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овил тельства народа (Гиппонскаго соб. 
пр. 20 (393 г.) и Кареагенскаго ІУ 
(486 г.) пр. 22-е: «06 өріѕсоризѕ зше 
сопзШо с]ег1согит зпогит с]ег1с03 поп 
огдӢіпеі Ца 06 сушит сопуешепИат © 
ќеѕИтолімт диаегаё». Но хотя 13 пр. 
Лаодик. собора и не отняло у общины 
права на В. пастырей, несомнЪипо, что 
въ ІҮ въкЪ право это стало измВнять- 
ся и мало по малу превращалось въ 
простую аттестацію общиной лица уже 
выбраннаю епископомъ и его клиромъ. 
Такъ, въ правилахъ Феофила Алекс. 
и Василія В. находится указаніе на 
такой порядокъ: кандидатъ избирается 
клиромь и зат$мъ уже предъявляется 
общин, которая и можетъ указать тъ 
качества его, которыя ей известны. 
Соглас1е съ В. выражается троекрат- 
пымъ возглашенемъ ‹&0‹», которос 
произносится послз публичнаго испы- 
танія избраннаго одинъ разъ отъ об- 
щины, одинъ — отъ клира и одинъ — 
отъ посвящающаго (пр. 7; Амвросій въ 
соч. «ре Яіспіќабе ѕасегіоѓит», гл. 5, 
говорить: «іп ог4шайоп из еогит с1а- 
шатл её дісипё: діспиѕ өё јоѕіџѕ»). Если 
сравнить этотъ порядокъ съ поряд- 
комъ, сохранившимся въ памятникахъ 
ПІ вка — постановленіяхъ апостоль- 
скпхъ, то увидимъ громадную разницу: 
тамъ указывается, что народь, община 
должны выбирать и представлять из- 
браннаго епископу, который спраши- 
ваетъ: то ли это лицо, которое они 
избрали и желаютъ имфть? Затћмъ онъ 
испытываетъ избраннаго и спраши- 
ваетъ всфхъ знающихъ его объ его 
качествахъ и, накопецъ, предложивъ 
народу окончательно изъявить свое 
согласе или несогласіе, посвящаетт, 
его (пост. апост. ҮІ, гл. 4-я; 61-е прав. 
соб. Кареаг. и о В. у Лампридія). Но 
далеко не вөздћ удалось изм нить пра- 
во общины на В. въ право ея только 
заявлять о качествахъ уже избраннаго. 
П замфчательно, что позже выбор- 
ное начало бол$е энергично охраня- 
лось и боле живо хранилось въ тЪхъ, 
по преимуществу, церквахъ, которыя 
не пользовались защитой государства 
и находились среди невзрныхъ. Напр., 
еще въ ХП в. александр. патріархъ 
Маркъ спрашивалъ Вальсамона: дол- 
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женъ ли онъ уступать народу, кото- 
рый самъ избираетъ кандидатовъ въ 
архіереи, священники и діаконы и про- 
ситъ непремфнно посвятить именно 
тЬхъ, которыхъ опъ выбралъ? (Леун- 
клавій, јоѕ Обтаесо-готапит І т., стр. 
391 и дал%е). Поэтому нельзя думать, 
что въ Ү в. выборное начало вымерло 
окончательно, какъ это дфлаетъ, на- 
примзръ, извъстный Р1Іапск (завЪренія 
его— см. его (Обеѕеһісһіе дег Сһгіѕііеһ- 
Кігеһісһеп - реѕеИѕсһайѕз  уегоззип. 
1803 г., П т., стр. 67 и І, стр. 182— 
что съ 430 г. по 800 г. нЪтъ свЪдъній 
о существованіи выборнаго начала въ 
христіанскихъ общинахъ, можно объ- 
яснить себф только тБмъ, что авторъ 
не обратилъ вниманія на то обстоя. 
тельство, что въ У и особенно въ ҮІ в. 
выборное начало могло быть незам$т- 
но, будучи затушевано, такъ сказать, 
двумя такими явленіями церковно-об- 
щественной жизни, какъ ктиторство 
на Восток и патронать на Западћ!. 
НЪтъ, оно продолжало существовать, 
вмстВ съ христанствомъ перешло къ 
намъ въ Россію, гдъ съ полнымъ зна- 
ченіемъ просуществовало вплоть до 
Петра (исторія выборнаго начала у 
насъ дается въ сочин. проф. Знамен- 
скаго «Приходское духовенство»). Но 
можно думать, что мысль о выборномъ 
начал въ общин% не умерла и поны- 
нъ. Такъ, въ 1880 г. моск. губ. зем- 
ское собраніе ходатайствовало «0 воз- 
становленіи древняго права приходовъ— 
избирать людей честныхъ и достой- 
ныхъ на должность священниковт-на- 
стоятелей къ ихъ церквамъ и пред- 
ставлять о томъ заручныя мстнымъ 
епископамъ». Но св. синодъ не нашелъ 
возможнымъ уважить это ходатайство, 
замфтивъ, впрочемъ, что право при- 
хожанъ дфлать заявлен!я о томъ, что 
они желаютъ имфть священникомъ из- 
вфстное лицо, или дВлать заявлешя о 
добрыхъ качествахъ ищущаго рукопо- 
ложенія, не было отмняемо и прим%- 
няется до нынВ (опред$л. 18 юля — 
8 авг. 1884 г.). Въ настоящее время 
выборное начало въ русской церкви 
примняется: къ выбору духовниковъ, 
депутатовъ отъ духовенства на съЗзды, 
церк. старость и представителей отъ 
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прихожанъ, предсфдателей и членовъ 
церк.-приходск. попечительствъ и 
братствъ. См. ст. И. Ө. Маркова «Къ 
вопросу о выборномъ началЪ», «Стран- 
никъ», 1884 г., № 6. Н. М. 

ВЬЕННА — одинъ изъ древнфйшихъ го- 
родовъ Франщи и колыбель церкви 
Галли, стоитъ на ГерВ, близъ ея впа- 
денія въ Рону, въ департамент Изер- 
скомъ, была мъстомъ многих соборовъ, 
изъ которыхъ первый происходилъ въ 
474, а послЪдній въ 1557, хотя боль- 
шая часть ихъ имфютъ лишь второ- 
степенное значене. Соборъ 1112г. от- 
мфнилъ соглашеніе, состоявшееся въ 
1111 г. между Цасхаліемъ П и Генри- 
хомъ У, въ силу котораго папа усту- 
пилъ право инвеституры императору. 
(См. Гардуинъ: Асфа Сопсііог., т. ҮІ, 
ч. 2; Мап$з: Сопсії. СоП., т. ХХІ). Дру- 
гой соборъ, отъ 1199, привелъ въ ис- 
полнен!е отлученіе, которое Иннокентій 
Ш наложилъ на Филиппа Августа за 
отвержен!е своей жены, Ингеборги (См. 
Гардуинъ, въ указ. м8с., и Манси, т. 
ХХП). Наиболће, однако, важнымъ былъ 
соборъ, созванный Климентомъ Ү, при- 
знаваемый въ римской церкви 15-тымъ 
вселенскимъ соборомъ. Онъ открылся 
16 октября 1311 г., на немъ присут- 
ствовало 114, а по другому свид%- 
төльльству— 300 епископовъ, и закрыл- 
ся 6 мая 1312. Главнымъ дфломъ его 
было закрыт!е ордена тампліеровъ, кро- 
мВ ряда другихъ декретовъ, догмати- 
ческихъ и дисцицлинарныхъ, противъ 
Жуана де-Олива, фратричелловъ, доль- 
цинистовъ, беггардовъ, и др. См. Гар- 
дуинъ, т. УП, и Сетепйпагат, 0р. 
ПІ, ЕК. 16, де ге1ідиііз. 

ВЪДОМОСТИ — а) клировыя. Учрежде- 
ше клир. вфдомостей относптся къ 20 
января 1769 г., когда они подъ назва- 
ніемъ «именныхъ списковъ всЪиъ ли- 
цамъ духовнаго званія православнаго 
исповданія» были введены во всћхъ 
существовавшихъ вътовремя епархіяхъ; 
нынфшняя же ихъ форма введена въ 
1829 г. и тогда же разослана при цир- 
кулярномъ указ св. синода отъ 31 
марта. Вторая часть ихъ носитъ на- 
званіе послужныхъ списковъ, а сами 
они считаются, по закону, «актами, 
коими удостовряется состояніе лицъ 
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духовнаго званія». Существующая фор- 
ма этихъ В., согласно опредленію 
св. синода 2—23 іюня 1886 г. до- 
полнена графою: «есть ли недвижи- 
мое имущество у самого, у родителей 
или жены, и какое именно»? Въ 1-ю 
часть клир. В. входять свздЪя о 
томъ, когда и кёмъ построена цер- 
ковь, каменная или деревянная и 
какая при ней колокольня; сколько 
престоловъ п въ честьчегоони освящены; 
достаточно ли утвари, сколько по штату 
(годъ учрежден1я штата) положено чле- 
новъ причта, количество церковной 
земли и какой именно; имВются ли на 
эту землю письменные документы и гдЪ 
они хранятся (уст. дух. конс., ст. 135 
и 136); имЪется ли церковное помЪще- 
не для причта; сколько причтъ полу- 
чаетъ жалованья отъ казны, процентовъ 
по банковымъ билетамъ и дохода отъ 
лрихожанъ; располагаетъ ли причтъ 
разными оброчными или арендными 
статьями отъ церковныхъ домовъ, ла: 
вокъ, мельницъ, озеръ и т. п.; есть 
ли церковная школа или богадЪльня; 
какія °/о бумаги принадлежать церкви 
и подъ какимъ № они значатся въ 
приходо-расходныхъ книгахъ и проч. 
Въ 2-й части пишутся послужные списки 
причта. Лъта здЪсь должны обозначать- 
ся на основаніи метрическихъ свидф- 
тельствъ (уст. служб. правит., ст. 806 
свод. зак., т. Ш, изд. 1896 г.). Въ по- 
служные списки вносятся већ Высо- 
чайппя награды, а также благословенія 
св. синода и выдаваемыя имъ награды: 
камилавки, наперсные кресты и про- 
изводство въ протоіереи, равно какъ 
набедренники, благодарности епархіаль- 
наго начальства и другихъ учрежденій 
и начальствующихъ лицъ. Высочайшее 
благоволеніе вносится въ послужной 
списокъ только въ томъ случаЪ, если 
удостоившіяся онаго лица поименованы 
въ повел$ ни. Если же благоволения объ- 
являются не на имя каждаго, & въ чп- 
сл$ прочихъ или въ составЪ цћлаго при- 
сутственнаго мъста, то они въ послуж- 
ные списки не вносятся (уст. служб. 
правит., ст. 811). Въ формулярные 
списки лицъ, служащихъ по духовному 
вфдомству, вносится также отмфтка о 
полученіи ими знака Краснаго Креста 


1085 ВВДОМ 


(указъ св. синода 30 января 1880 г.). 
Исполнен!е же разныхъ частныхъ по- 
ручепій со стороны начальства, тЪено 
свяванныхъ съ служебною дЪятөль- 
ностію лица, обыкновенно не заносятся 
въ формуляръ, если на то не посл$- 
довало особаго распоряженія началь- 
ства. Какъ формою клировыхъ В., такъ 
и формою (приложенною къ 91 ст. 
уст. дух. конс.) наградного списка 
требуется внөсеніе о каждомъ свЪд%ніи: 
не былъ ли подъ судомъ и слъдствіемъ 
п если былъ, то за что, когда и чъмъ 
дћло кончепо, изъ чего слфдуетъ, что 
въ послужные списки духовенства долж- 
пы быть вносимы отмтки о случаяхъ 
всяказо рода подсудности, хотя бы даже 
она кончилась и оправдательнымъ при- 
говоромъ, какъ это постоянно разъ- 
леняется и св. синодомъ. Порядокъ 
показашя членовъ принять такой: въ 
мвогокомплектныхъ причтахъ пишутся: 
сначала протоіерей, потомъ священники 
по старшинству; за ними діаконы и 
псаломщики съ ихъ семействами; слу- 
жащіе же въ каеедральныхъ соборах 
записываются въ томъ порядкВ, въ ка- 
комъ они означены въ штат. Въ по- 
служные списки должны быть вносимы 
вс дћти членовъ причта, хотя бы они 
жили отдБльно отъ семьи (опредфленіе 
св. синода 20 сент.—6 октября 1878 г.), 
въ какомъ бы санъ или чин%ф ни со- 
стояли и за кЗмъ бы дочери ни были 
възамужеств% (опред. 14 ноября 1876 г.); 
показаніе жө круглыхъ сиротъ не обя- 
зательно, если на этотъ счетъ нө сдф- 
лано особаго распоряженія епархіаль- 
наго начальства. Посл$ штатныхъ и 
сверхштатныхъ членовъ причта съ ихъ 
семействами пишутся: просфорни и 
вдовы священно - церковнослужителей 
съ үказаніемъ, кто были ихъ мужья, 
гдз и сколько времени состояли на 
службЪ; получаетъ ли вдова пенсію, 
сколько и откуда. Въ 3-й части —о при- 
хожанахъ сообщаются свЪдЪнія о со- 
словіи ихъ, есть ли между ними ра- 
скольники и Такого толка, въ какомъ 
разстояніи деревяи отстоятъ отъ церкви 
и иътъ ли препятствій къ сообщеню 
съ нею и въ какое время года. Къ кли- 
ровымъ В. присоединяется В. о церков- 
номъ старостЪ и о состоящихъ при цер- 
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квахъ казенныхъ и учебныхъ заведе- 
ніяхъ. Клировыя В. подписываются поли- 
стамъ вс мъ причтомъ и представляются 
подъ конецъ года благочинному, кото- 
рый, дополнивъ ихъ свидЪтельствомъ о 
позваніяхъ и поведеніи лицъ, записан- 
ныхъ въ нихъ, и удостовЪривъ ихъ 
своею подписью, представляетъ ихъ` 
епархіальному преосв$ щенному въ пер- 
вой половин января слЗдующаго года. 
За вфрность рекомендацій отвфчаетъь 
благочинный, а за вфрность прочихъ 
показаній—вмсть съ благочиннымъ 
и причтъ (указъ 31 марта 1829 г.). 
При аттестащи священнослужителей 
благочинные обязаны дђлать въ кли- 
ровыхъ В. за каждый годъ отм%т- 
ки объ образз жизни и поведеніи 
проживающихь въ ихъ благочпниче- 
скахъ округахъ семинарскихъ воспи- 
танниковъ (опред. свят. синода 12 но- 
ября—12 декабря 1885 г.). Согласно 
постановленію бывшаго въ 1юл$ 1885 г. 
собора русскихъ епископовъ въ Казани, 
благочинные обязаны отм$чать въ кли- 
ровыхъ В. о состояніи въ подвдо- 
мыхъ имъ приходахъ противорасколь- 
ническихъ библіотекъ съ указанемъ 
на книги, пріобрћтенныя въ течен!е 
послЪдняго года; 

б) исповъдныя. Испов$дныя В. или 
росписи по учрожденію своему древ- 
нће клировыхъ В., а именно учрежде- 
ніе ихъ относится къ 1718 г., въ 
которомъ именнымъ указомъ отъ 1-го 
февраля повелвалось священникамъ 
ежегодно подавать «вћдомость о неи- 
сповздовавшихся» и о взысканіи съ та- 
ковыхъ штрафа. Каждый причтъ, вел$л- 
ствіе этого, обязывался вести три имен- 
ныхъ списка: въ первый вносились всЪ 
прихожане, бывшіе у исповЪди, во 2-й — 
небывшеи въ 3-й —раскольники. Списки 
эти представлялись священниками по- 
повскимъ старостамъ, заказчикамъ или 
десятильникамъ, и этими посл дними— 
въ архерейскле домы, откуда посыла- 
ЛИСЬ въ св. синодъ только обпая извле- 
чөнія изъ списковъ съ показаніемъ 
общаго количества бывшихъ и небыв- 
шихъ у исповфди по всей епархии. 
Но въ 1737 г. на конференщи сената 
съ синодомъ была составлена новая 
форма такихъ экстрактовъ, состоявшая 
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изъ 49 отдфльныхъ главъ съ 22 заго- 
ловками. Въ томъ же году именнымъ 
указомъ отъ 16 апрля повел$но было: 
«во всћхъ епархіяхъ градскихъ и у$зд- 
ныхъ всфхъ приходскихъ церквей свя- 
щенникамъ, каждому со своимъ при- 
чгомъ, сочинить прихожанамъ своимъ 
всякаго чина мужеска и женска пола, 
отъ престарћлыхъ до сущаго младенца, 
именныя по чинамъ и домамъ, вЪрныя 
съ показаніемъ комуждо лЪтъ отъ рожде- 
пія, росписи». Нынфшияя форма утвер- 
ждена с}. синодомъ 15 октября 1846 г. 
и тогда же разослана по церквамъ. 
По уст. дух. консисторій испов%дн. 
В. должны вестись по установленной 
форм при каждой приходской церкви, 
и один экземиляръ ихъ представляется 
(чрезъ благочиннаго) въ консисторію 
или дух. правленіе къ 1-му октября. 
Въ практическомъ отношени испо- 
гдин. В. служать однимъ изъ дока- 
зательствъ  дфйствительности брака, 
если онъ не записанъ въ метрическихъ 
книгахъ (уст. дух. конс., ст. 260), а 
равно и доказательствомъ рожденія отъ 
законнаго брака, если невозможно по- 
лучить метр. свидЪтельство о рожден 
по неимън1ю метр. книгъ или по сомни- 
тельности самой метрической записи 
(тамъ же, ст. 265). Велфдствіе такого 
значенія ихъ на благочинныхъ возла- 
гается обязанность наблюдать засвоевре- 
меннымъ и врнымъ ихъ составленіемъ 
(инстр. благоч., $ 40, п. в.) ивъ частно- 
сти за тЬмъ, чтобы священники съ 
особою осторожностію показывали по 
испов. В.. супругами такихъ лиць, 
которыя хотя и поступаютъ въ ихъ 
приходы на постоянное жительство, 
но не ими взнчаны и въ подтвер- 
ждөніө супружества своего нө пред- 
ставляютъ никакихъ доказательствъ 
(тамъ же, $ 42). За нерадивое веде- 
не этихъ В. полагается взысканіе по 
193 ст. уст. дух. конс. (до отрЪше- 
нія отъ мћста съ низведетшемъ въ 
причотники); 

в) различныя, формы которыхъ при- 
ложепы къ статьямъ уст. дух. конс. 
14, 16, 33, 77, 89, 90, 103, 337, 
340 и 356. 

О клировыхъ и исповъдныхъ В. 
см. /Гечаевь, Пр. руководство для свя- 
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щеннослужителей, изд. 1900, стр. 361 
п олд, Н. М. 
ВЪЖЛИВОСТЬ (нравственный ея 
смыслъ). Она—общеизвъстное явлепіе, 
отм$чающее собою человъческія взап- 
моотношенія не только въ средъ интел- 
лигентной, но и въ простой, доревеп- 
ской. Она сказывается въ томъ, что 
при своихъ взапмныхъ отношеніяхъ 
«люди свидВтельствүютъ другъ другу 
свое уваженіе», заявляютъ, «что они 
слуги одинъ другого, показывають это 
видимымп знаками преданности, тёмъ, 
что взаимно относятся другъ къ другу 
внимательно и снисходительно...» (Мар - 
тенсъ: «Христанское ученіе о нрав- 
ственности», Сиб., 1890 г., т. П, стр. 
250), привътствуютъ другъ друга са- 
мымъ разнообразнымъ способомъ и раз- 
личными выраженіями (цфлуются, кла- 
няются..., говорятъ: «добрый день, доб- 
рый вечеръ, будьте здоровы» и проч..). 
Какое зпачен!е подобныхъ челов$чс- 
скихъ взаимоотношеній? Они стоятъ 
въ несомнфнной связи съ любовью, 
какую люди и вообще должны проя- 
влять къ своимъ ближнимъ и какую 
такъ или иначе, къ тфмЪ или инымъ 
лицамъ всегда проявляли и проя- 
вляють не только христіане, но и 
язычники. Любящій другого человЁ къ 
выражаетъ свое чувство въ проявле- 
ни къ нему, между прочимъ, и В., 
въ ВЪЗЖЛИВОМЪ съ НИМЪ обхожде- 
ніи. В., словомъ, одинъ изъ наруж- 
ныхъ видовъ проявленія нашей люб- 
ви къ людямъ, и поскольку она 
дЬйствительно стоитъ въ какой-либо 
связи, въ сколько-нибудь тфеномъ со- 
прикосновен!и съ послЪднею, постоль- 
ку значене ея не подлежитъ никакимъ 
сомнфніямъ. Первоначально эта связь, 
конечно, была на лицо, и человЪкъ 
при встръчЪ съ другимъ искренно же- 
лалъ ему того, что для него самого 
представлялось наиболфе цфннымъ. 
Этимъ, между прочимъ, и объясняется 
различіе въ видахъ привфтетвя или 
вообще обнаружешя В. въ различ- 
ное время и ү различныхъ наро- 
довъ: напр., древній еврей желаетъ 
ближнему «мира», классическій грекъ— 
«радости», древшй римлянинъ — «8д0- 
ровья» и проч. (ср. у Мартенсена, 
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стр. 252)... каждый, словомъ, желалъ 
другому благъ, которыми самъ 0со- 
бепво и главнфйшимъ образомъ до- 
рожилъ. Понимаемая и практикуемая 
такъ В. —хорош!й показалель добраго 
внутренняго настроенія человъка и, 
какъ таковая, она можетъ быть только 
и только рекомендуема. Но, къ сожа- 
лЪню, и въ древшя времена, и 060- 
бенно, конечно, въ наши сплошь и ря- 
домъ за наружными проявленіями В. 
не бываетъ сокрыто соотвтствующес 
имъ внутреннее настроене человзка. 
Языкъ послфдняго произносить слова 
В., положен1е и движешя его т$ла свидћ- 
тельствуютъ, повидимому, объ его— че- 
ловБка—внутреннемъ расположенін къ 
другому и проч.,—но истинное распо- 
ложеніе его сердца совс$мъ иное; сердце 
его не участвуетъ ни въ словахъ, ни въ 
движеніяхъ его нисколько; связи между 
наружнымъ его поведеніемъ и внутрен- 
нимъ его я не оказывается никакой. 
Какъ смотрЪть на это явлен!е? Есть ли 
какой-нибудь въ немъ смыслъ? Здфсь 
мы встр$чаемся съ явленіемъ фальши- 
вымъ, съ. обманомъ. Вирочемъ, горя и 
бфды отъ послёдняго обыкновенно не 
происходитъ, такъ какъ сами обманы- 
ваемые всегда (о рёдкихъ исключеш- 
яхъ не говоримъ) понимаютъ, что В., 
къ нимъ кБмъ-либо проявляемая— толь- 
ко внфшность, не опирающаяся на со- 
отвЪтственное внутреннее основаніе. 
Понимаемая такъ В., разум%фется, не 
имфелъ нравственнаго достоинства; она, 
паоборотъ, является нравственно-дур- 
нымъ моментомъ. Это-—безспорная исти- 
ва. Тзмъ не менфе такой В., конечно, 
нельзя отказать въ нћкоторомъ житей- 
скомъ значени. И только вншняя, 
только наружная В. все-же безспорно 
лучше и желательнзе грубости, дикости 
въ обращеніи. Она —'только тёнь истин- 
ной В., коренящейся въ любви и питаю- 
щөйся ею; нои тънь все-же лучше, чьмъ 
отсутствіе ея совершенное: она хоть 
сколько-нибудь напоминаетъ о предме- 
тв, тЬнью котораго является, а безъ нея 
о послднемъ можно и совсћмъ забыть. 
Но, владфя тфнью, владфя одною, такъ 
сказать, формою, мы, если желаемъ 
быть людьми въ истинномъ Смысл 
слова, всегда должпы заботиться о 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ, 


ВЪНЕЦ 1090 
томъ, чтобы наполнять эту лустую 
форму соотв$тственнымъ содержаніемъ, 
боясь, чтобъ въ противномъ случа%ф 
намъ не оказаться «повапленными гро- 
бами», красивыми снаружи, а внутри 
лвляющимися мерзостью, полными вся- 
кой «нечистоты» и грязи. А такого 
наполненія можно достигнуть, и дЪй- 
ствительно мы достигаемъ его с001- 
втственно степени, въ какой прони- 
каемся христіанскими началами и уб- 
жденіями. Отсюда объ этомъ пропикно- 
веніий намъ и надлежитъ непрерывно 
печься, имённо о развптіи и укрћпле- 
ни въ себ истинной христіанской 
любви, малйшее прикосновен!е кото- 
рой къ В. придастъ послъдней высо- 
кое нравственное значеніе, безспорный 
нравственно-добрый смыслъ. 
А. Бронзовъ. 
ВЪНЕЧНАЯ ПАМЯТЬ, или знамя—такъ 
назывался у насъ въ старину особый 
указъ или разрфшен!е на повфнчан!е 
каждаго брака, дававшійся на имя свя- 
щенника, долженствовавшаго вЪнчать 
бракъ, отъ митрополита, патріарха или 
архіерея, или же, по ихъ уполномоч!ю, 
отъ соборныхъ протоіереевъ и попов- 
скихъ старостъ, причемъ просившимъ 
такого указа уплачивалась особая по- 
шлина, называвшаяся вљнечною. О В. 
памятяхъ упоминаніе встръчается въ 
памятвикахъ начала ХҮІ вЪка. Въ 
«памяти» обыкновенно указывались 
лица, которыхъ разрВшалось повфн- 
чать по предварительномъ разелфдова- 
ніи, нЪтъ ли препятствій къ ихъ браку. 
Что касается размЪра в$нечной пошли- 
ны, то онъ не былъ твердо установленъ 
и завис$лъ отъ того, въ который бракъ 
вступали женихъ и невЪста. Со вре- 
мени импер. Екатерины П (14-го Поля 
1765 г.) В. памяти и соединенныя съ 
ихъ выдачею пошлины, какъ весьма 
обременительныя для народа, были от- 
мфнены и замфнены обыскомъ, кото- 
рый и является въ настоящее время 
одною изъ главныхъ формальностей, 
предшествующихъ заключению браковъ. 
См. Ерыжановекни, «Вънечныя памяти 
и пошлины», Сиб., 1859 г. изъ 2-го 
тома «ИзвВстій Археол. Общества». 
Н. М. 
ВЪНЕЦЪ БРАЧНЫЙ —отёоауос, стёшра, 
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отёто‹, согопа, зегит,— является не- 
обходимою принадлежност!ю брака уже 
въ глубокой древности. Положительно 
извстпо, что въ этомъ, именно, зна- 
чен!и его знали већ древн!е культур- 
ные народы: евреи, египтяне, пареяне, 
македоняне, сирійцы, персы, фригійцы, 
греки, римляне. Въ частности, вЪнокъ 
на новфстЪ является въ изображении 
П%ени Пфеней (3, 11); корона на бра- 
чущихся упоминается и книгою Исходъ 
(61, 10). Но о форм% этого В., или ко- 
роны въ древнзйшихъ еврейскихъ па- 
мятникахъ никакихъ указаний не ветрћ- 
чается. Въ Талмуд же, запретившемъ 
В. «изъ соли и с$ры», есть разрЪше- 
не устроять В. для жениха изъ миртъ, 
или изъ камыша и лилій, а для не- 
вБсты—изъ золота, въ форм$ греко- 
римской «стфиной» короны (согопа тшп- 
гајіѕ). Существовалъ, несомпћнно, брач- 
ный вънокъ и въ гроко-римскомъ мір%, 
гд было извфстно до 20 видовъ в$н- 
ковъ. Но вфнокъ этотъ не сразу пере- 
шель въ христаиство. По крайней 
мр, въ первые вка христіапе вся- 
чески сопротивлялись противъ употре- 
бленя вфнковъ при погребеніяхъ и бра- 
кахъ. Во времена ТШустина мученика 
христіане пе употребляли вънковъ ни 
въ какомъ случа (Аро]. с. 9). Тер- 
түлліанъ, оцБнивая всЪ проявленія обы- 
чая съ точки зрЪнія христіанской дог- 
мы, считалъ употребленіе вћнковъ при 
погребепін и бракъ вторымъ идолослу- 
женіемъ (зесипда ійоІоІаќгіа. Тегі. е 
сог. ті]. с. 10) и возвратомъ къ язы- 
зеству (1рійет с. 13). Подобнымъ обра- 
зомъ МинуцШ Феликсъ, отстраняя 
упрекъ со стороны язычниковъ въ томъ, 
что христане пе возлагаютъ вЪнковъ 
на гробницы умершихъ, отвБчаетъ, что 
«блаженный не нуждается въ цвЪтахъ, 
а несчастный пе возрадуется отъ нихъ» 
и, слфд., подтверждаетъ косвеннымъ 
образомъ мысль о томъ, что вфнки счи- 
талось въ христіанствЪ дБломъ излиш- 
пимт вообще. Но въ [\ въкЊ, когда 
ладеше язычества устранило опасность 
смфшен!я его идей и формъ культа съ 
христіанствомъ, формы античныя стали 
мало-по-малу претворяться въ достоя- 
ніе христанства. Теперь появляются 
въ христанствЪ и брачные В.; но В. 
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брачный въ христіанствь ведетъ свое 
начало не отъ брачнаго же В. язычо- 
скаго, который напоминалъ бы собою 
объ языческомъ культћ, но отъ вика 
поб%днаго (ѕієпот тісіогіае). Бракъ, по 
воззрънію древнихъ христіанъ, есть 
выраженіе побзды христіанина надъ 
своими страстями, а брачный вЪнокъ— 
символъ этой побфды (сои ЗоХоу тўс ук). 
Такое именно значен!е брачному вфнку 
усвояетъ св. Гоаннъ Златоустъ въ своей 
Х-й бесфдф на 1-е посланіе къ Тимо- 
өөю. Это свидћтельство св. Іоанна Зла- 
тоуста, между прочимъ, указываетъ, 
что въ его время вфнки или В. при 
бракахъ были обычиымъ явлешемъ у 
христіанъ. Но ни у него, ни у Апол- 
линарія, Сидонія и Палладія не ветрЪ- 
чается указаній ни на форму В. брач- 
наго, ни на время его возложенія на 
брачущихея (въ западной церкви въ 
то же время допускалось возложеніе 
вћнковъ по окончаніи брачной цере- 
моніи и притомъ не руками священ- 
ника, а отцемъ или дружкой ново- 
брачнаго). Но въ жизнеописаніи св. 
Алекс$я, умершаго въ Ү ст., ясно го- 
ворится, что при благословеши его 
брака В. какъ на него, такъ и на не- 
взсту были надты руками почетн%Ъй- 
шихъ пресвитеровъ, и что самый обрядъ 
былъ совершенъ въ церкви мученика 
Вонифатія. Дальнъйшія въ хронологи- 
ческомъ порядкв указан1я на брачные 
В. встр$фчаются у Феофана въ разсказЪ 
о бракахь императоровъ Маврикія, 
Ираклия (съ Евдоксіею) и Ирины (со 
Львомъ). Такимъ образомъ, отъ Ү сто- 
лВтія мы имфемъ уже достов%рныя 
свЪдфнія о томъ, что обрядъ возложе- 
лія брачныхъ В. на головы жениха и 
певђсты входилъ въ составъ церков- 
наго благословенія брака. Древн®йшія 
изъ дошедшихъ до насъ чинопосл$до- 
ваній представляютъ цөремоніи возло- 
жөвнія и снятія В. при бракосочетанія 
во всей ихъ полнотћ и носятъ ужо 
названіе отефауюра-вфнчаюе. Что ка- 
сается формы и матеріала брачныхъ 
В., то въ это время съ достовЪрностію 
можно утверждать, что таковые были 
простыми внками изъ растеній и двф- 
товъ (Критопулъ). Наша древняя Рос- 
сія вмЪстЪ съ христіанствомъ привяла 
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и большинство чинопослфдованій цер- 
кви греческой, а въ томъ числф и чи- 
нопослъдованіе брака, причемъ нельзя 
сомнваться, что весь церковный це- 
ремоніалъ при возложени и сняти В. 
былъ переданъ намъ въ полномъ объе- 
м. Но относительно формы и мате- 
ріала В. подобной передачи предпола- 
гать нельзя, такъ какъ естественныя 
услов1я нашей с$верной природы, гдЪ 
болзе ч$мъ на половину года зами- 
раетъ всякая растительность, исклю- 
чали всякую мысль объ употреблени 
вфнковъ изъ растеній и цв%Ътовъ, а 
изобиліе дерева и металловъ невольно 
наводило на мысль о примЪненіи для 
брачныхъ В. какихъ-либо другихъ ма- 
теріаловъ. И если отъ глубокой рус- 
ской древности мы не находимъ на 
этотъ счеть прямыхъ указаній ни въ 
письменныхъ, ни въ вещественниыхъ 
памятникахъ, то отъ ХҮІ ст. имћемъ 
уже тф и другія. Въ описяхъ церков- 
ныхъ имуществъ того времени упоми- 
наются В.: мћдные, съ позолотою и 
р$зными изображеніями святыхъ, же- 
лфзные (благо нЪмецкаго жөлЪза) съ 
рЪъзными крестами (описаніе сольвыче- 
годскаго собора 1580 г.—см. рук. му- 
зея импер. археологич. об—ва въ Сиб., 
№№ 26 и 36), а въ сказаніяхъ ино- 
странцевъ указываются деревянные и 
лубочные В. Въ числз дошедшихъ до 
насъ экземпляровъ древнихъ брачныхъ 
В. встрЪчаются лубочные, деревянные, 
желЪзные, мъдные и серебряные. По 
форм они являются, въ большинствЪ 
случаевъ, простыми обручами не всегда 
одинаковой высоты, причемъ В. жениха 
обыкновенно имфетъ образъ Спаёителя, 
а В. нөвћсты—образъ Богоматери (см. 
образцы въ коллекціи с.-петербургской 
дух. академіи). Форма эта аналогична 
съ формою дрөвнө-византійскихъ діа- 
демъ. Но въ ХҮП в. у насъ появляется 
новая форма брачнаго В., имфющая 
сходство съ западно-европейскими ко- 
ронами, что объясняется начавшимся 
въ это время вліяніемъ запада на наше 
искусство. Наконецъ, въ теченіе ХҮПІв. 
образуется постепенно нынфшняя фор- 
ма брачныхъ В., имъвшая вліяніе даже 
и на форму архіерейскихъ митръ. На 
разнообразіе формы брачныхъ В. въ 
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древней Росёи указываешь Өеофанъ 
Прокоповичъ, говоря: «Во-первыхъ в%- 
дать надлежить, что въ требникахъ 
или ритуалахъ, какъ словенскихъ на- 
шихъ, такъ и греческихъ, ниглф не 
опредфлепо, каковымъ образомъ брач- 
ные В. дђлаютъ. Но въ церквахъ ве- 
ликороссійскихъ многое ихъ различе: 
иные древнимъ дъвпческимъ повязкамъ 
подобные, иные — съ рогами или лу- 
чами, каковые на старыхъ деньгахъ 
солвцевы, аполлоновы и славныхъ ви- 
тязей видимъ; иные съ лпліами, фран- 
цузскимъ лиламъ сообразными; къ 
инымъ и дужки противъ обычая коро- 
лей европейскихъ придаются. А въ 
малой Росои неоднократно случилось 
видфть плосюме, на вершокъ широкіе, 
обручики, шарами украшенные или по- 
золоченные на подобіе царскихъ древ- 
нихъ д1адимъ. А въ греческой церкви 
и ифть пикакихъ В. въ брачной цере- 
моніи, въ цорковномъ сокрови:№ хра- 
пимыхъ, но изъ домовъ женихи и не: 
весты къ длу вфнчаня приносятся, 
соплетаемые изъ вЪтвей масличных, 
нили лавровыхъ, лимонныхъ, померан- 
цевыхъ; еще же и какъ вто ХОЧӨТЪ и 
можетъ—разными лентами и цвфтамн 
оные украшаетъ. А по вфнчаши от- 
даются изъ церкви въ домъ новобрач- 
ныхъ лицъ. Свидътельствуютъ о томт 
зд обрЪтающійся преосвященный ми- 
трополитъ өиваидскій и прочіе грече- 
скіе духовные. А Яковъ Гоаръ въ Ев- 
хологіи грөко-латинскомъ о унотребле- 
ни у грековъ В. масличныхъ, яко 
обычномъ свидЪтельствуетъ, сказуя и 
намфреше ихъ въ знакъ чадородія, 
масличному саду уподобляемому во 
псалм 127 («сынове твои, яко на- 
сажденія масличная»), который псаломъ 
во время вънчанія поется. Знатно же 
и у древнихъ латинскихъ христіантъ 
масличные В. на брачныхъ наклады- 
вано, понеже (Сидоній Аполлинаріі 
оные въ стихахъ своихъ воспоми: 
наетъ на бракъ Полемія. Не подо- 
баеть же умолчать и обычая на: 
рода грузинскаго, который употре- 
бляетъ на бракахъ В. особливымъ спо- 
собомъ: имћютъ по домамъ (инд$ же 
и въ церквахъ) готовые обручики съ 
прутикомъ, шелкомъ оплетенные и на 
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пихъ висятъ шелковыя же 4 кисти. А 
во время брачнаго вћънчанія оплетаютъ 
обручики оные зеленымъ древа нкоего 
листвіемъ; паче же винограднымъ. И 
отъ сего явно, что хотя въ церкве во- 
сточной издревле и вездъ на бракосо- 
четаніи В. употреблены и доселъ упо- 
требляютъ, однако же нигд и никогда 
не опредЗленъ собственный В. оныхъ 
образъ, но положено то, яко вещь сред- 
пюю, на произвольномъ обычаз. Ся 
же вћдая, не можемъ имъть никоего 
въ томъ сумнительства: и можно къ 
вЪнчанію ихъ величествъ приготовить 
В. масличные или лавровые или отъ 
разныхъ листвій и цвЪтковъ съ при- 
лученемъ и драгихъ камней, искусно 
сочиненные; только надлежитъ быть 
въ чел оныхъ В. малымъ образомъ— 
Христова лица на жениховомъ и Бого- 
родична—на невфстиномъ, ибо сіе въ 
церквахъ россійскихъ везд% хранится». 
(Письмо Өөофана Прокоповича къ одно- 
му изъ придворныхъ, около 1780 года, 
по поводу предполагаемаго брака им- 
ператора Петра П— « Москвитянинъ», 
1852 г., № 22; «Труды кіевской дух. 
академіи», 1865 г., апрЪль, стр. 611). 
Обрядъ возложенія и затФмъ снятия В. 
очень рано занялъ центральное м$сто 
въ чинопослЪдованіяхъ брака. Такъ, 
въ древнзйшихъ греческихъ чинопо- 
слфдованяхъ находится уже особая 
молитва о благословеніи В. силою, на- 
итіемъ и дйеётвіемъ Св. Духа; точно 
также и на снятіе В. въ 8-й дөнь была 
положена особая молитва (Гоарз, Евхо- 
логіонъ).Въ древне-русскихъ чинопосл$- 
дованяхъ брака по частямъ находятся 
вс ТБ элементы, изъ которыхъ сла- 
гаются эти церемон!и въ настоящее 
время. Такъ, возложеніе . В. соверша- 
лось при пъви стиха: «положилъ еси 
па главахъ ихъ вфицы» (служ. соф. 
библ. ХПІ в., №№ 525 и 581; служ. 
ХҮ в., № 836), что представляетъ пря- 
мое заимствоваше отъ грсковъ; но 
иногда В. возлагались при п%ніи стиха: 
«Господи силою твоею»... по прим ру, 
вфроятно, сербекихь служебниковъ 
(Требн. моск. синод. библ., №№ 373 и 
374; опис. Ш, 1, 159). До начала этого 
пфшШя священникъ произносилъ молит- 
ву: «Господи Боже нашъ, иже славою 
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и честію вфичалъ еси святыя свои му- 
ченицы» (с0ф. библ., №№ 836, 839), 
каковая молитва, равно какъ и пфне 
стиха: «святіи мученицы» разъясняютъ 
указанный выше церковный взглядъ 
на брачные В. въ смысл св. Злато- 
уста, т. е., какъ на награду за поб%ду, 
одержанную надъ страстями. Возлага- 
лись брачные В. обыкновенно непо- 
средственно на головы брачущихся; но 
иногда они вручались куму и кумЪ 
‘дружки, свахи, шаферы), которые и 
держали ихъ сзади надъ головами же- 
ниха и невфоты (соф. библ., №№ 836, 
839, 1064, 1065, 1066, 1085, 1101; 
моск. синод. библ. служебн. т. н. ки- 
пріановскій, № 601). На второбрачныхъ 
или совсфмъ не возлагали В., или же 
возлагали ихъ не на головы, а на пра- 
вое плечо. Послъдній порядокъ быль 
узаконенъ отцами стоглаваго собора, 
которые категорически положили, что 
«второму браку вЪзпчашя нВсть, но 
токмо молитва» (гл. 23), причемъ сдф- 
лана была ссылка на правила Ники- 
фора испов$дника и Никиты Ираклій- 
скаго, хотя послћдній и свидзтель- 
ствуетъ, что великая константинополь- 
ская церковь не соблюдала строго этого 
обычая при бракахъ вдовцовъ. Поэто- 
му, вЗроятно, и у насъ на практикћ 
правило это примфнялось не всегда, 
хотя во многихъ старинныхъ служеб- 
никахъ прямо указывается при вЪича- 
ни второбрачныхъ В. возлагать на 
правое плечо вдовца (соф. библ., №№ 
1066, 1085 и друг.). Если же двица 
выходила замужъ за вдовца, то на нее 
В. надћвался на голову, а на вдовца— 
на плечо. Все это показываетъ, что В. 
брачный считался символомъ высокаго 
достоинства и не прим%нялся во всЪхъ 
случаяхъ безразлично. Снятіе В. въ 
старину совершалось съ особыми обря- 
дами. Такъ, отъ ХШ и ХІҮ вв. имВются 
свид$тельства, что при этомъ священ- 
никъ, послЪ пзюя стиха: «славою и 
честно взичалъ еси»... сажалъ ново- 
брачныхъ на лавицу и здћсь снималъ 
съ нихъ В., или же обращалъ ихъ при 
этомъ къ западу, снималъ В., благо- 
словлялъ крестообразно (вЪнцами) же- 
ниха и невЬсту и предлагалъ имъ по- 
цфловать другъ друга (соф. библ., 
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№ 525). Церемонія снятя В. происхо- | 


дила или непосредственно посл вфн- 
чанія или въ 8-й день, какъ это было 
принято въ церкви греческой и какъ 
дрлается это въ нъкоторыхъ мстахъ 
(напр. въ Грузін) и донын%ъ. Въ на- 
стоящее время молитва «на разрЪше- 
ніе В.» читается прежде отпуста вЪън- 
чанія (Н. В. Покровскало, «Брачные В. 
и царскія короны», «Христ. Чт.», 1882, 
№№ 7—8). Н. М. 
ВЪНКИ — изъ зелени или цвтовъ, 
воспрещено носить при сл%дованіи по- 
гребальныхъ шөствій въ церковь для 
отпванія и на кладбище для погребе- 
пія-— въ ВИДУ того, что «обычай этотъ, 
заимствованный отъ иновЪрцевъ, чуждъ 
уставамъ православной церкви, нару- 
шаетъ церковное благочиніе и являет- 
ся соблазнительнымъ для религіознаго 
чувства и народной нравственности 
(опред. св. синода 20 декабря 1885 г.— 
20 января 1886 г. Н. М. 
ВЪНО Константиново (допайіо Соп- 
зіапіілі) —такъ называется подложная 
грамота, будто бы данная Константи- 
номъ Великимъ римскому пап Силь- 
вестру, на самомъ же дЪлћ явившаяся 
гораздо позднфе времени Константина, 
съ пзлью подтвердить ть верховныя 
свфтсемя и церковныя права, какихъ 
папство отчасти достигло по отноше- 
нію къ Западу и какихъ домогалось по 
отношенію къ Востоку въ начал сред- 
нихъ въковъ. Предоставляя пап% знаки 
императорскаго достоинства и соотв$т- 
ствующія этому достоинству права и 
преимущества, грамота эта даетъ ему 
власть надъ 4 каөедрами — алексан- 
дрійской, антохШской, іерусалимской 
и константинопольской и «надъ всеми 
во вселенной церквами Божіими». Въ 
виду этого съ УШ в. она уже вно- 
сится въ Лжеисидоровсмй сборникъ и 
дВлается главнымъ основаніемъ пап- 
скихъ притязаній на всемірное могу- 
щество. Несмотря на то, что уже въ 
половин ХҮ в. Лаврентій Валлъ въ 
сочиненіи: ‹ Ресіатаќёіо 4е Ѓѓа1ѕо сгейіќа 
еб етепаЦа Сопзіапііпі допайопе» об- 
личилъ подложность этого акта, въ 
Рам только въ недавнее, сравнитель- 
но, время отказались отъ пользованія 
этимъ орудемъ для защиты папскихъ 
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притязаній. Въ восточной церкви акт 
этотъ вполнф также признавался под- 
линнымъ (Вальсамонъ, Властарь, Ар- 
менопулљ), но Вальсамонъ пстолковалъ 
его (толк. на 8-ю гл. 8-ї грани Номо- 
канона Фотія) какъ актъ, предоста- 
вляющій вышеуказанныя права и пре- 
имущества не одной римской каөедр%, 
но и всњмь патріаршимъ каеедрамъ п 
въ томъ числЪ и константинопольской, 
преемство которой отъ апостола Ап- 
дрея къ этому времени было уже уста- 
повлено. Въ такомъ, измненномъ, ви: 
д$ «В. К.» перешло изъ греческой вт, 
русскую церковь, какъ подчиненную 
константинопольской патріаршей ка- 
өедрЬ и имфвшую одного съ нею про- 
свЪтителя въ лиць апостола Андрея 
Первозваннаго и съ ХҮІ в. употребля- 
лось здесь для защиты стародавнихъ 
правъ русской церкви, постоянно огра- 
ничивавшихся со стороны русскихъ 
князей и царей. Такъ, выдержки и 
ссылки на этотъ актъ находимъ въ 
дъяніяхъ соборовъ 1503 и 1551 гг., 
особенно `· ратовавшихъ за сохраненіс 
за церквами и монастырями имущс- 
ственныхъ правъ. Въ дфявяхъ послЪд- 
няго Стоглаваго собора цфлыхъ 13 главъ 
посвящено этой защит и, между про- 
чимъ, 60-я глава представляетъ собою 
отрывокъ изъ «В. К.», заимствованный, 
вфроятно, изъ толкованій Вальсамопа 
на Фотевь Номоканонъ, и говорящій 
‹акъ объ имущественныхъ, такъ и о 
судныхъ правахъ Церкви. И, можно 
думать, ссылка соборовъ на этотъ актъ, 
якобы греческаго и, слъдовательно, въ 
глазахъ русскихъ боле авторитетнаго 
происхождения, ч$мъ, наприм$ръ, уставъ 
Владим!ра, значительно сдерживала го- 
сударственную власть въ ея стремлс- 
ніяхъ ограничить имущественную „и 
судную власть Церкви. Вотъ почему 
этимъ актомъ въ ХҮІ и ХҮП вв. въ 
Россіи пользовались весьма широко. 
Между прочимъ выписки изъ «В. К.» 
помфщались въ требникахъ, наприм., 
Филарета, Іосифа, въ «ЖезлВ правле- 
нія противъ раскольниковъ» и въ ста- 
тъБ «О святительскихъ судахъ», патр. 
Адріана (преднолагаютъ, что оно им$- 
лось въ виду и при составленіи «Ре- 
гламента», такъ какъ Өевофанъ, будто 
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бы, вБрилъ въ его подлинность). Но 
особое зпаченіе «В К.» пріобрћло у насъ 
со вступлешеме на патр престолъ 
Никона, который впервые издалъ пол- 
ный текстъ В. при печатной Кормчей, 
причемъ памятникъ этотъ былъ допол- 
непъ разными прибавками русскаго 
производства. Руководясь этимъ ак- 
томъ, Никонъ держалъ себя, какъ пат- 
ріархъ 3-го Рима, т. е., Москвы, и 
съум$лъ внушить царю АлексЪю Ми- 
хаиловичу мысль о преимуществахъ 
царя, установленнаго отъ Бога (т. е., 
патріарха) предъ <царемъ земнымъ». 
ВелЬдствіе этого, даже послЪ паденія 
Никона, «В. К.» не потеряло своего зна- 
пія въ Россіи. Такъ, на него ссылался 
указъ Алекс$я Михаиловича 1667 г. 
объ иконописаніи; помфщалось оно и 
въ Тосифо-Никоновской Кормчей ХҮПІ 
и даже ХІХ вв.; предполагаютъ, между 
прочимъ, что одинъ изъ члөновъ св. 
синода архим. Лаврентій Хоцтовскій 
имфлт въ виду представить «В. К.» въ 
качеств защиты имуществъ правосл. 
церкви противъ стремленій Екатери- 
ны П къ ограниченію ихъ. Әтотъ же 
актъ послужилт оспованіемъ извЪстной 
повести «О бћломъ клобукЪ», которая. 
по м%стамъ, пэредаеть «В. К» почти 
буквально и имфеть въ виду защитить 
право новгородскихъ архіепископовъ 
на ношеніе б%лаго клобука. Повесть 
зта была отвергнута и признана со- 
вершепно ложною на собор 1667 г. 
Въ литератур «В. К.» было признано 
подложнымъ митр. Платономъ въ его 
«Церк. Исторіи», 1805 г., но и послђ 
продолжало печататься при Кормчей. 
См. ст. Н. Петрова въ «Труд.Кіевск. 
Д. Академи», 1865 г., № 12. Иностр., 
довольно обширная, литература указ. 
въ ст. А. Я. Энциклоп. Словаря Брок- 
гауза и Эфрона, т. ҮШа, 1892 г. 
И. М. 

ВЪНЧИКЪ—такъ называется особая 
повязка или бүмажпая лента, возлагае- 
мая, по обряду православной церкви, 
на чело усопшаго христјанина (инстр. 
благочин. ст. 16). Умерлій украшается 
этою повязкою, по изъясненію Іоанна 
Злат. (4-я бесЪда на посланіе къ евре- 
ямъ), какъ борецъ, съ честью оста- 
пившій поле подвига, какъ воинъ, одер- 
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жавшій побЪду; изображенія же Госпо- 
да Тисуса Христа, Богоматери и Пред- 
течи Христова, съ надписью «Трисвя- 


таго», обыкновенно помфщаемыя на 
В., показываютъ, что окончивший 
свое земное течепіеә надзется за 


свои подвиги получить взнецъ только 
по милосердію Тріедпнаго Бога и хо- 
датайству Божіей Матери и Предтечи 
(«Воскр Чт. », годъ 5, стр. 394). Әти 
В. печаются только въ московской 
синодальной типограф!и, причемъ обя- 
занность слфдить за тфмъ, чтобы В. 
не печатались въ другихъ типографі- 
яхъ, возлагается на полицию, а про- 
дажа ихъ разрЪшается исключительно 
при церквахъ и производится церков- 
ными старостами. Такъ какъ доходъ 
отъ продажи ихъ предназначается ис- 
ключительно на содержаше бъдныхъ 
учениковъ духовныхъь училищъ, то 
причтомъ со старостами и благочин- 
нымъ рекомендуется принимать д%ђя- 
тельныя мъры къ отклоненю ВсЪхЪ 
случаевъ, отъ которыхъ можеть со- 
кращаться сборъ отъ продажи вЪнчи- 
ковъ. Такъ, благочинные обязаны обра- 
щать вниман!е на то, соразмЪрна ли 
продажа В. (и разрВшительныхъ мо- 
литвъ—о нихъ ниже) по каждому при- 
ходу съ числомъ умершихъ въ извћст- 
ное время и, въ случа оказавшагося 
значительнаго неравенства, дозвавать 
о причинћ онаго. Церковные причты 
должны дъятельно наблюдать и забо- 
титься, чтобы умершіе прихожане бы- 
ли погребаемы съ возложеніемъ на них 
В. и разрЪшительныхъ молитвъ, а въ 
случаЪ препятствій къ тому —обращать 
вниманіе на поводы уклоненія прихо- 
жанъ и по возможности устранять ихъ. 
Такъ какъ доходъ отъ этой продажи, 
подобно прочимъ церковнымъ доходамъ, 
много зависитъ отъ расположенія при- 
хожанъ къ церкви, то причты обязаны 
производить этотъ сборъ безъ всякаго 
вида понужденя, а посредствомъ бла- 
горазумныхъ внушеній прихожанам, 
что обычай возлагать В. и листы раз- 
рћшительной молитвы на усопшихъ 
установленъ св. церковью и потому 
подлежитъ соблюдать оный изъ послу- 
шанія къ уставамъ ея и изъ уваженія 
къусопшимъ. Церковные старосты, как". 
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лица, ближайшимъ образомъ завфды- 
вающія церковными доходами и обя- 
занныя заботиться объ увеличеніи ихъ, 
должны и въ семъ дЪлЬ дъйствовать 
вмЬств съ причтомъ для пользы цер- 
кви. Такъ какъ сбору отъ продажи В. 
и листовъ разрЬшительной молитвы 
существеннымъ препятствіемъ могла 
бы служить высокая цћна на нихъ, то 
постановлено отпускать изъ синодаль- 
ной типографіи въ епархіи В. и листы 
разрЬшительной молитвы по слћдую- 
щимъ цВнамъ: 1000 раскрашенныхъ 
В.—по 1. 25 к., раззолоченныхъ пиз- 
шаго сорта—по З р., высшаго сорта — 
по 10 р., противуатласныхъ— по 20 р., 
атласныхъ — по 30 р. (далће идутъ 
ціны разрЪш. молитвъ, о чемъ будетъ 
сказано пиже). ВмЪстЪ съ тЬмъ прич- 
тамъ и старостамъ приказано прода- 
вать В. раскрашенные — по 2 к., раз- 
волоченные низшаго сорта—5 к., выс- 
шаго—15 к., противуатласные—50 к., 
атласные -—1 р., съ строжайшимъ за- 
прещенемъ дВлать къ этимъ устано- 
вленнымъ цфнамъ какія-либо произ- 
вольныя прибавки (Высочайше утв. 
18 марта 1810 г. опред. св. синода; 
Высочайше утв. 21 дек. 1870 г. опред. 
св. синода и указы его: 17 апр.1871 г. 
за № 21; 10 іоля 1871 г. за № 45). 


Въ заграничныхъ нашихъ церквахъ В.. 


совсъЪмъ не употребляются (Нечаев, 
«Практич. руководство для священно- 
служителей», изд. 1900 г., стр. 343). 
Для записыванія В. и разрЬшитель- 
ныхъ молитвъ, выписываемыхъ прич- 
тами изъ московск. синодальной типо- 
графій, а равно и выручаемыхъ отъ 
продажи ихъ денегъ, ведутся особыя 
тетради или книги; а потому, такъ на- 
зываемая, вънчиковая сумма въ цер- 
ковныя шнуровыя книги ни приходомъ, 
пи расходомъ не вносится. ВЪнчиковая 
сумма отсылается въ концћ года въ ду- 
ховныя консисторіи по количеству про- 
данныхъ въ томъ году В. и листовь 
разрзшительной молитвы, а не по ко- 
личеству трөбуемыхъ на слЪдующій 
годъ матеріаловъ (8 40 правилъ о за- 
писываніи приходовъ и расходовъ въ 
‘Церковныя шнуровыя кпиги, утвержд. 
опред. св. сипода 24 сентября—8 окт. 
1376 г.). По М. 
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ВЪРА. Понятие о ней. В., какъ при- 
знаніе чего-либо истиннымъ безъ до- 
статочныхъ данпыхъ, противополагаютъ 
знанію, какъ признанію чего-либо на 
основани доказательствъ. Но такое 
знаніе есть идеалъ, а не дћйствитель- 
ность. На самомъ длћ всякое знаніе 
имфетъ въ своемъ основаніи В. и за- 
ключаетъ въ себЪ много допущенныхъ 
на В. элементовъ. ВсВ человћъческія 
убБжденія и вся дфятельность, жи- 
тейскія и научныя знанія, философ- 
скія системы и религіозныя испов%- 
данін утверждаются прежде всего на 
В. въ самодостовърность нашего мыш- 
лешя. Әта самодостовЪрность нө до- 
казана, она по существу и не мо- 
жетъ ‘быть доказана, В. въ нее пред- 
шествуетъ всякому разсужденію и вся- 
кой мысли, она обусловливаетъ вся- 
кое положен. ТЪ, которые пытают- 
ся ее отрицать, въ своихъ разсу- 
жденяхъ выходятъ изъ ея призна- 
нія, и каждый шагъ, каждый мо- 
ментъ въ развитіи ихъ положеній 
утверждается на истинности этого при- 
знанія. Далће, всеобщий и необходимый 
характеръ имфетъ В. въ реальность 
внфшняго міра, эта В. есть рг!аз вея- 
каго міропониманія и м!ропредетавле- 
нія. Солипсизмъ (50105 ірѕе зит)— учене 
о томъ, что для человЬка несомнЗненъ 
лишь фактъ его личнаго бытія и что 
онъ имћетъ право не върить въ быте 
внЪшняго міра, есть теорія, которую 
доселЪ никто не могъ опровергнуть и 
въ которую, однако, никто не можеть 
върить. Мало этого, каждому присуща В. 
въ реальность другихъ людей, въ 
сходство ихъ психическихъ свойствъ 
съ его собственными, В. въ одуше- 
вленность животныхъ. Уже давно вы- 
двинута теорія автоматизма, допускаю- 
щая, что за физическими и физологи- 
ческими явленіями въ человъческомъ 
организм можетъ не скрываться нп- 
какого психическаго содержанія: стра- 
дальческія рыданія, слова беззавЪтной 
мольбы, глубокая тоска, слышащаяся 
въ чьемъ-либо голос, все это можетъ 
быть просто физическимъ актомъ, какъ 
плачъ осенняго дождя или жалобный 
вой вЪтра въ домовой труб. Повиди- 
мому, легко допустить, что мое «я» 
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есть единственное чувствующее начало 
во вселенной, и что все, кромЪ моего 
«я», представляетъ собою неодушевлен- 
ный міръ. Безъ сомнЪШя теперь нђћтъ 
сторонниковъ монадологійи и теоріи 
предуставлепной гармоши Лейбница, 
по подчеркнутый имъ фактъ непости- 
жимости взапмообщенія предметовъ и 
существъ, который привелъ его са- 
мого и затћьмъ многихъ къ неопроверг- 
путому доселф отрицанію возможности 
такого взаимообщеня, ясно показываетъ, 
что не представлено безспорнаго до- 
казательства дЪйствительнаго существо- 
ванія внзшняго міра и другихъ людей. 
Но мы не только въримъ въ быте 
вн®шняго міра, мы вфримъ въ едино- 
образе мірового порядка, въ существо- 
ван!е въ м!рф опредфленныхъи неизм%н- 
ныхъ законовъ, управляющихъ его бы- 
тіемъ, и мы въримъ въ существованіе 
у насъ обязаностей по отношенію къ 
этому мру—по крайней мВрЪ по отно- 
шенію къ нк. его членамъ. Мы имћемъ 
В. въ существован!е физическихъ за- 
коновъ необходимости и въ существо- 
ван!е нравственныхъ законовъ свободы. 
Размышленіе приводило многихъ къ 
отрицанію существованія послъднихъ, 
и однако. видно, въ глубияћ своей души 
они продолжали вћрить въ ихъ суще- 
ствованіе и въ своей дћятельности бе- 
зусловно не могли отрЪшиться отъ этой 
В. Такъ, въ основаніи всЪхъ знаній и 
практической дВятельности человзка 
лежитъ В. Әта В. имћетъ принудитель- 
ный характеръ и отрЬшиться отъ 
нее человЪкъ не можетъ. Но В. сопро- 
вождаетъ и далће человћка во већхъ 
его научныхъ изелвдованяхъ и житей- 
скихъ дћлахъ. Напрасно думаютъ, что 
существуютъ какія-либо отрасли знанія, 
положен1я которыхъ утверждаются на 
неоспоримыхъ доказатсльствахъ, т. е., 
такихъ, которыя представляютъ собою 
несомнфнное слфдствіе какихъ -либо не- 
сомађнныхъ истинъ. Даже и матема- 
тическія доказательства далеко не удо- 
влетворлютъ такому понятію о доказа- 
тельств. Это можно вид$ть въ геомет- 
ри. Во 1) такъ называемыя аксіомы 
геомөтріи -— съ точки зрніл логики — 
несутьнесомнънныя истины. Положеніе, 
что прямая линія есть кратчайшее раз- 
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стояніе между двумя точками, можетъ 
быть оспариваемо. Можно составить п 
представить себз протяжеше нначе, 
чЪмъ оно представляется обыкновенно, 
п можно допустить, что возможно пе- 
рейти изъ одной точки въ другую, 
не проходя посредствующаго простран- 
ства. А разъ такая возможность не 
опровергнута, то слћдовательно, већ 
положен1я геометрш Эвклида не дока- 
заны. Во 2) извЪстно, что въ геометрии 
есть положеніе, на которомъ утвер- 
ждается почти вся геометрія и которое 
не признается очевиднымъ и никЬмъ 
не доказано. Әто— ХІ аксіома Эвклида 
(если имЪются двъ прямыя и одна изъ 
пихъ перпендикулярна къ третьей, а 
другая не периепдикулярна, то эти 
прямыя при продолженіи пересЗкутся). 
Пзъ этого слћдуетъ, что самое большее, 
чему могутъ удовлетворять геометри- 
чөскія доказательства, это то, что они 
являются несомнфнными выводами изъ 
положений, которыя намъ кажутся истин- 
ными. Что сказано о математикћ, то 
еще съ большимъ правомъ должно ска- 
зать о механикЪ. Основная теорема о 
паралеллограмм% силъ, на которой зиж- 
дөтся все здан1е механики (равнодфй- 
ствующая двухъ силъ, дћйствующихъЪ 
ва матеріальную точку подъ угломъ о, 
равна по величин и направлено діа- 
гонали, соединяющей углы о въ паралел- 
лограмм%, стороны котораго пропорціо- 
нальны даннымъ силамъ), признается 
не имћющею строгаго доказательства. 
Но если доказательства математики и 
механики въ общемъ могутъ быть на- 
званы несомнъаными выводами изъ вћ- 
роятныхъ положеній, то доказательства, 
употребляемыя въ другихъ наукахъ, не 
удовлетворяютъ и этому опредЪлен!ю. 
Въ большей части случаевъ они —вћ: 
роятные выводы изъ вЪроятныхъ поло- 
женій (вЗроятно существованіе С, изъ 
существованія С вытекаетъ ВВроят- 
ность существованія 0), причемъ 
основанія въ пользу в%фроятности 
являются тВмъ меньшими, чфмъ слож- 
нВе обсуждаемый предметъ. Въ наукахъ 
о матери (физика, химія, мивералогія) 
эта вћроятность выражается большою 
правильною дробью, въ наукахъ 61оло- 
гическихъ (ботаника, зоологія) числи 
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тель этой дроби звачительно умень- 
щается, въ наукахъ о духћ и соціаль- 
пихъ часто должна быть выражаема 
весьма малою дробью. Это—въ области 
теоретическаго знанія, въ области прак- 
тической постоянно приходится руко- 
водиться убЪждешями, довћріемъ, про- 
сто вБроятностью. Эта В., сопутетвую- 
щая знанію и практической дзятель- 
ности и соединенная съ ними, по своему 
характеру должна быть отличаема отъ 
В., какъ основашя всякаго знанія. По- 
слЪдняя имћетъ принудительный харак- 
теръ и тверже всякаго знанія, первая 
не эаключаетъ въ себЪ характера при- 
нудительности, допускаетъ возможность 
провзрки, подтверждения и опроверже- 
пія. Әта В. необходима для науки и 
необходимо также, чтобы она не была 
непокалебимой. Первые опыты само- 
дЪятельности ребенка утверждаются 
на В. въ свидфтельство своихъ орга- 
повъ чувствъ и затЬмъ ва В. въ сви- 
дЪтельство окружающихъ его людей. 
Если бы ребенокъ не имълъ такой вЪры, 
онъ бы погибъ, и если бы эта вЪра 
оставалась у него навсегда непоколе- 
бимой, онъ погибъ бы также. Опытъ 
постепенно выяснлетъ ему, что нельзя 
жить безъ В. и нельзя безусловно в%- 
рить ни себз, ни другимъ. Повидимому, 
для жизни и ея потребностей вполнЪ 
достаточно двухъ указанныхъ видов? 
В.: В., лежащей въ основаніи већхъ зна- 
ній о м, и В., сопутствующей већмъ 
зпаніямъ. Но, поскольку исторія знаетъ 
человћка, оказывается, что, кром этой 
В. въ сфер чувственной —В. житей- 
ской, человћчеству всегда была при- 
суща В. въ свөрхчувственное — рели- 
гіозная. Человъчество всегда вфрило, 
что, кромъ этого міра видимаго, есть 
міръ невидимый, что, кром% людей, су- 
ществують иныя высшія разумныя 
твари, съ которыми возможно взаимо- 
общеніө, которыя могутъ благодћтель- 
ствовать и вредить людямъ и у кото- 
рыхъ поэтому нужно искать благово- 
хенія или отъ которыхъ нужно искать 
охраны. Съ глубокой древности рас- 
пространена В., что то, что называет- 
ся смертію, для чөловћческаго духа 
есть переходъ изъ міра чувственнаго 
въ міръ сверхчувственный. В. въ сверх- 
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чувственное въ различныхъ религіяхъ 
имфла и имфетъ различныя формы. Вы- 
раженіемъ такой В. у насъ является 
испов$дуемая нами православно-хри- 
стіанская религія. Ея основныя истины 
суть быте Боже, фактъ общенія Бога 
съ челов чествомъ, величайшимъ вы- 
раженіемъ котораго является Богово- 
площеніе и завершительнымъ актомъ 
спасеніе, состоящее въ өдиненіи съ 
Богомъ религіозно лучшей части чело- 
вЗчества. В. религозная не имћетъ 
для веЪхъ той степени принудитель- 
ности, какую имфетъ В., представляю- 
щая собою основаніе знанія. В. рели- 
гіозная можеть имъть различныя сте- 
пени, можетъ быть тверже и непоко- 
лебимфе всякаго знанія и убЪжден!я и 
можетъ вытћсняемая сомнъніемъ дойти 
до н%Ъкоего неуловимаго тіпітит’а, 
когда человъкъ признаетъ себя самъ и 
считается другими невћрующимъ. Раз- 
мышлен!е однако открываетъ, что В. 
религіозная также или даже еще болће 
необходима для жизни, чЪъмъ В. жи- 
тейская. Многіе философы давно уже 
сознали это. Въ поискахъ за основа- 
ніями для В. въ самодостовЪърность на- 
шаго мышлешя и вообще въ нашу спо- 
собность познать истину Декартъ не 
могъ остановиться ни на чемъ иномъ, 
какъ на В. въ быте и правдивость 
Божию (уегасЦаз Ре). Пока я не убЪ- 
жденъ достоврно въ быти Божемъ, 
говорилъ онъ, «я не могу достигнуть 
достовърности ни о какомъ бы то ни 
было другомъ предмет». Только Богъ, 
даровавшій намъ познавательныя спо- 
собности и В. въ нихъ, является на- 
дежнымъ критеріемъ для таковой В., 
ибо, будучи Существомъ Всесовершен- 
нымъ, Онъ не могъ насъ обмануть и 
вложить въ нашу душу обманчивую 
В. Если нътъ Божественнаго Разума, 
то нельзя вћрить въ свой собственный 
разумъ, и если мы въримъ своему ра- 
зуму, то, значитъ, мы должны вЪрить 
въ Бога. Такъ, наша гносеологическая 
В., оказывается, должна утверждаться 
на В. религіозной. Еще съ большею 
силою должно утверждать то же самое 
относительно В. моральной. «Наши 
нравственныя обязанности, говорить 
Кантъ. мы сознаемъ, какъ божествеп- 
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ныя запов®ди. Но эти обязанности — 
не потому обязанности, что мы ви- 
димъ въ нихъ божественныя заповзЗди, 
а Потому мы признаемъ ихъ боже- 
ственными заповфдями, что непосред- 
ственно сознаемъ обязанностями». Ис- 
полненіе нравственныхъ обязанностей 
есть дЪло крайне трудное. Хотя КЌантъ 
говорилъ: 4ефез, егро роѓеѕ, однако 
досөлћ были лишь люди, стремившіеся 
исполнять должное, но өдва ли былъ 
кто-либо, кто исполнилъ то, что дереё 
въ идеальномъ объем. Но зачъмъ 
стремиться исполиять, если это Яеђеї 
не божественнаго происхожденія? Если 
нравственный закопъ есть голосъ об- 
манывающей природы, а не безусловно 
истиннаго Божества, то забота о соб- 
ственномъ благополучии должна по 
буждать насъ по возможности заглу- 
шать въ себЪ этотъ голосъ, чтобы его 
суровыя требованія не становились 
между нами и тЬмъ, что для насъ прі- 
ятно. ЗатћЬмъ, если В. религіозпая съ 
ея основными положеніями—о БогВ и 
челов ческомъ безсмертти— есть иллю- 
ия или по крайней мЪрЕ нзчто, не- 
имфющее для себя основаній, то тогда 
для нашего поведен1я вообще нельзя 
предписывать никакихъ нормъ и на- 
шей дћВятельности нельзя намћчать ни- 
какой цЪли. Живи, какъ хочется. Къ 
этой короткой заповъди тотъ, кто отри- 
цаетъ религіозную В., не имфетъ пра- 
ва прибавлять никакой другой. Но у 
разумнаго человћка есть потребность 
разумной жизни, и если для него вы- 
иенится, что никакой иной разумной 
заповћди, кромз предложенной, не мо- 
жетъ существовать, то жизнь явится 
для него безсмыслицей и зломъ. Такъ, 
для того, чтобы жить, нужна В. жи- 
тейская; для того, чтобы жить разум- 
но, нужна В. религіозная. 

Ученіе Св. Писанія о В. Божествен- 
ное Откровеніе, призывая человћка къ 
жизни разумной, постоянно прямо и 
косвенно раскрываетъ, что разумной 
цфли жизни можетъ достигнуть лишь 
тотъ, кто имћетъ В. Св. Писапіе изо- 
бражаетъ В. и такою, какою она встр%- 
чается или можетъ встрЪтиться въ 
дайствительной жизни, и такою, какою 
она должпа быть, т. е., Св. Писаніе 
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изображаетъ В. и какъ фактъ, и какъ 
идеалъ. Въ дЪфйствительности В., т. е., 
признан1е истинъ религіозныхъ, мо- 
жетъ соединяться съ противленіемъ 
требованіямъ В., т. е., религіознымъ 
заповъдямъ. Әто — В. бВсовская. «И 
бВсы вћруютъ и трепещутъ» (Так. 11, 
19; сн. Мр. 1, 24; ДЗян. 19, 15). Про- 
тивлен!е истинъ, соединенпое съ яс- 
нымъ знаніемъ истины, конечно, боз- 
мрно усиливаеть тяжесть преступле- 
пія. Усиливаетъ тяжесть преступленія 
и В. мертвая (Так. 11, 17). Человћкъ 
знаетъ, что ему должно дзлать, но 
равнодушный къ этому знан!ю дълаеть 
то, что ему пріятно. Рабъ знаетъ волю 
господина и не исполняетьъ ея (Лк, 12), 
получаеть повелвн!е данные ему та: 
лантъ (Мө. 25, 14) или мину (Лк. 19, 
12) употребить въ дћло и зарывасть 
или прячетъ ихъ. Этимъ типамъ В. 
противополагается В. живая, т. е., 60- 
единяющаяся съ стремленемъ жить по 
В.». Әта В. можетъ имЪть безчисленное 
количество степеней и формъ. Она мо- 
жетъ быть слабою, такъ сказать, едва 
мерцающею. «Върую, Господи! помоги 
моему невфрпо» (Мрк. 9, 24), говорилъ 
отецъ бЪсноватаго ребенка. В. можеть 
быть недостаточно твердою. Апостолы 
говорили Господу: «умножь въ насъ 
В. (Лк. 17, 5). В. твердая можетъ быть 
одностороннею. Достаточно могучая для 
того, чтобы двигать горы, она можетъ 
не отвЪчать идеалу. Ап. Павелъ гово- 
рилъ: «если им$ю дар» пророчества п 
знаю вов тайны и имфю всякое по- 
знанів и всю В., такъ что могу и горы 
переставлять, а не имъю любви, то я 
ничто» (1 Кор. 13, 2). Выраженіемъ 
такой односторонней В. явилось пред- 
ложеніе ап. Гакова и Іоанна, сдћланное 
Господу, что они низведутъ огонь съ 
неба, который истребилъ бы непри- 
нявшее Его самарійское селеше. Очс- 
видно, апостолы ощущали въ себъ В., 
способную творить чудеса, но получи- 
ли въ ОТВВТЪ: «не знаете какого вы 
духа» (Лк. 9, 55). Въ каждомъ чело- 
вкз В. можеть возрастать и ослабћ- 
вать, подвергаться различнымъ коле- 
баніямъ. Поддерживаемый В. ап. Петръ 
пошелъ по волнамъ озера, но өго В. 
ослабъла, и онъ сталъ тонуть (Ме. 14, 
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29—30). Семьдесятъ учениковъ, воз- 
вратившись изъ посольства, съ радо- 
стію возвзстили: «Господи, и бћсы по- 
винуются намъ о имени Твоемъ» (Лк. 
10, 17). Позже, видимъ, апостолы по 
невЪфр1ю не могутъ исцћлить бЪфенова- 
таго (Ме. 17, 16, 19, 20), еще позже 
видимъ уныніе и отреченіе Петра, раз- 
сћяніе апостоловъ, сомнЪніе учениковъ 
при явлешяхъ Господа (Ме. 28, 17). 
Такъ, В. великихъ благовћстниковтъ 
христіанства подвергалась и искуше- 
ніямъ и колебаніямъ, пока, наконецъ, 
не стала совершенной и непоколеби- 
мой. Классическое опредфленіе идеаль- 
ной В. дано ап. Павломъ въ посланіи 
къ евреямъ. "Еоту(ёг) пісті вАтиореЕ- 
ушу Отостасіс, пратралюу 21/06 оо ВАе- 
порЕУшу — В. есть осүществленіе ожи- 
ҳаемаго и увзренноеть въ невидимомт, 
(11, 1, сн. 2 Корин. 4, 18). В. есть 
душевное успокоене, ибо она даетъ 
утвержденіе (5тостаслу) въ надежл и 
открываетъ (даетъ ёХеүуос̧) невидимое. 
Никакая земная надежда не утвер- 
ждается на непоколебимомъ основан!и, 
и ничто представляющееся чувствен- 
ному взору не рождаетъ безусловной 
увЗренности. Наивныя надежды безум- 
наго евангельскаго богача на пользо- 
ваше своимъ урожаемъ, это—наивныя 
надежды всего челов чества на земное 
счастіе. Богачъ умеръ, не воспользо- 
вавшись плодами жатвы, но и веф ти, 
которые пользовались и удовлетворили 
свою мечту о наслажденіяхъ, находили 
наконецъ въ чаш чувственныхъ на- 
слажденій горькій осадокъ мученій п 
должны были убфждаться, что то, кл, 
чему они такъ страстно стремились, 
было жалкимъ призракомъ, блуждаю- 
щимъ огонькомъ, который влекъ ихъ 
къ погибели. Все земное измЗнчиво и 
непостоянно и все, открывающееся чув- 
ственному взору, имћетъ характеръ 
призрачности, неустойчивости. Но &\=1- 
хос @оралюу открываетъ человћку, что 
есть иное бытіе—противоположное ви- 
димому — въчное, неизм$нное, непоко- 
лебимое. Человъку открываются высшіе 
законы, которые онъ долженъ осуще- 
ствлять, и дается увзренность, что 
осуществленіе этихъ высшихъ зако- 
новъ и повелфній есть истинное благо, 
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единое, что нужпо на потребу. Такъ, 
В., давая человћку успокоеніе, являет- 
ся для него вмъств руководительнымт 
началомъ, опред$ляющимъ все его по- 
веден1е. Идеальная В. охватываетъ со- 
бою већ стороны духовной жизни че- 
ловзка. Она является знаніемъ, послу- 
шаніемъ и любовью, или говоря иначе, 
увзренностью, вфрностью и довЪрен- 
ностію. Прежде всего, какъ показы- 
ваетъ приведенное изреченіе апостола, 
она есть знан!е или увзренность, да- 
лъе, она есть выражен!е этого зпанія 
или вЪрность. Въ рядЪ великихъ обра- 
зовъ (Евр.11) апостолъ предетавляетъ 
намъ выражен1я В., какъ вЪрности, но 
весь контекстъ ръчи и всего Писанія 
утверждаетъ въ томъ, что перечисляемый 
апостоломъ «облакъ свидфтелей» былъ 
нө только вЪренъ, но получилъ оправ- 
даніе еще, потому что его В. была 
«любовью споспЪшествуема» (Гал. 5, 6). 
Филиппъ поставилъ евнуху для кре- 
щенія такое условіе: «если вфруешь 
отъ всего сердца, можно» (ДЗян. 8, 37). 
Сердце считается сћдалищемъ чувства, 
органомъ любви и ненависти. Очевид- 
но, Филипиъ требовалъ отъ прозелита 
не мросто В., какъ знанія, но любящей 
В. О такомъ значеніи сердечной В. го- 
воритъ и требованіе ея предъявляетъ 
ап. Павелъ въ посл. къ Римл 10, 9-—10. 
По своему происхожденію В. разсма- 
тривается въ Св. Писаніи, какъ добро- 
дфтель, т. е., значитъ, какъ акть сво- 
бодной воли человћка. Когда Господь 
говорилъ отцу бЪсноватаго ребенка, 
чтобы онъ вЪровалъ (Мр. 9, 23); когда 
онъ говорилъ женщиінћ, омывшей ми- 
ромъ Его ноги, что В. ея спасла өе 
(Лк. 7, 50); когда Онъ требовалъ В. 
отъ Өомы (Іоан. 20, 27), онъ, очевид- 
но, разумЪлъ В., являющуюся плодомъ 
свободнаго самоопредћленія, а не ак- 
томъ роковой необходимости. Вел%д- 
ствіе этого В. является условіемъ спа- 
семя и имФетъ своимъ результатом‘ 
блаженство (Ис. 28, 16; Аввак. 11, 4; 
Лк. 1, 45; Іоан. 3, 15, 16, 18; 11, 26; 
12, 46; 16, 27; 20, 23; 1 Петр. 11, 
5, 6; 1 Іоан. 5, 1, 10, 13; Римл. 1, 17; 
9, 33; 10, 11; Гал. 3,11; Евр. 10, 33). 
Но будучи добродВтелью, В. вмВетЬ 
есть даръ Божій, т. е., значитъ, она 
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является актомъ совместной (синэрге- 
тической) дзятельпости свободы и бла- 
годати. Человфкъ можеть своимъ ра- 
зумомъ придти къ заключені1ю, что онъ 
долженъ вЪрить, и дФятельность своей 
воли направить на пріобрЪтеніе В., но 
безъ божественной помощи онъ не 
обрЪтетъ В. въ собственномъ сөрдцё. 
В. подается человћку свыше (ДЗян. 
11, 21; 2 Петр. 1, 1; Римл. 12, 3; 
1 Кор. 2, 5; 3, 5; 12, 9; Гал. 5, 22; 
Еф. 1, 19; 2, 8, 6, 23; Филип. 1, 29; 
Колос. 2, 12; 2 Сол. 1, 2; 1 Тим. 1, 
14; Евр. 12, 2). Такое происхождеше 
и такія свойства В. понятны. Блажен- 
ство человћка заключается въ едине- 
ши съ Богомъ. Поэтому для достиже- 
нія человћкомъ блаженства нужно, что- 
бы челов$къ былъ достоинъ богообще- 
нія, и чтобы Богъ, открывъ Себя че- 
ловзку, допустилъ его до такового. 
Условія возникновенія и развития Б. 
Промыслъ Божій направляетъ человћъка 
къ спасенію многообразными способами 
п естественными и сверхъестествен- 
ными. Начала, направляющія человћка 
къ тому, чтобы въ душВ явилась спа- 
сительная В., могутъ быть подразд$- 
лены на шесть родовъ: 1) теоретиче- 
скія и фактичесмя основан!я для В.; 
2) качества вЗрующихъ людей; 3) соб- 
ственная душевная настроенвость че- 
ловћка; 4) окружающія услов!я; 5) же- 
ланіс и ръшимость имфть В.; 6) бла- 
годать. Если нЪтъ знанія, которое 
утверждалось бы на несомнънныхъ осно- 
ваніяхъ, то, съ другой стороны, вътъ 
В., которая не имла бы за собою ни- 
какпхъ основаній. Приведенныя выше 
разсужденія о гпосеологической и мо- 
ральной желательности В., показы- 
ваютъ, что, каковы бы они ни были, 
но такія основанія предлагаются и для 
В. Подобнаго рода теоретическими 
основаніями являются весь доказа- 
тельства бытія Божія и другія раз- 
сужденія умозрительнаго богословія. 
Но, кром% теоретическихъ, для объекта 
В. предлагаютъ и фактическія доказа- 
тельства. Это—явленя Божественнаго 
Промысла. Одинъ изъ видовъ Промы- 
сла состоитъ въ сверхъестественномъ 
исправлен!и противоестественнымъ об- 
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ній. Конечная воля, направившись ко 
злу, разстраиваетъ гармопію естествен- 
наго порядка (противоестественный 
факторъ), абсолютная благая воля воз- 
становляетъ эту гармонію (сверхъесте- 
ственный факторъ). Постоянно Про- 
мыслъ дЪйствуетъ неуловимымъ и не- 
видимымъ образомъ, но въ особенныхъ 
случаяхъ онъ открывается въ очевид- 
ныхъ сверхъестественныхъ явленіяхъ— 
разнообразныхъ чудесахъ, которыя, чЪмъ 
болђе явны, тЪмъ болће свидфтель- 
ствуютъ объ основательности В. тЪхъ, 
упованямъ которыхъ они отвћчаютъ. 
Необычайныя физическія явленія, явно 
производящія благо, исцленія, воскре- 
шенія, предзнаменованія, пророчества, 
случаи спасенія отъ гибели, казавшейся 
неминуемою, указанія выхода въ, пови: 
димому, безвыходныхъ положеніяхъ, 
все это должно заставлять задумываться 
чөловћка и на вопросъ о причин выздо- 
ровленія и спасенія не спъшить вић- 
сто благаго имени Богъ ставить ничего 
не говорящій въ сущности «случай». 
Но если высокое мнЪн!е людей о своемъ 
разум заставляетъ ихъ часто отвер- 
гать наивную В. религіи, то съ другой 
стороны, должно сознаться, что ограни- 
ченность этого разума дълаетъ для нихъ 
невозможнымъ превращене В. непо- 
средственной въ В. обоснованную. Умъ 
челов$ка слишкомъ ограниченъ, онъ 
не можетъ ни изучить слишкомъ боль- 
шого матеріала, ни разобраться въ немъ. 
Вселздств!е этого человЪкъ въ большин- 
ств случаевъ даже по вопросу о вели- 
чайшихъ чудесахъ не можетъ выяснить 
и доказать, имћемъ ли мы дћло съ есте- 
ственнымъ явленіемъ или съ сверхъ- 
остественнымъ фактомъ? Христосъ во- 
скресилъ сына наинской вдовы (Лк. 7, 
11 — 15), дочь Іаира (Лк. 8, 41 — 42, 
49 —56), четырехдневнаго Лазаря (Іоан. 
11). Скажутъ, что это было три слу- 
чая летаргіи, и что особенно допустимо 
въ Палестин эпохи Христа погребе- 
піве мнимо умершихъ, такъ какъ тамъ 
хоронили людей непосредственно послћ 
того, какъ признавали ихъ скончавши- 
мися. Въ другихъ случаяхъ заподозрятъ 
правдивость или върность разсказа о 
чүдћ, а въ третьихъ заподозрятъ по- 
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теля. Вотъ почему фактическія, какъ и 
теоретическія доказательства истинъ 
В. не могутъ заключать въ себф не- 
өтразимой силы убЪдительности. Но 
им1ілотся иные факторы для возбужде- 
нія В. Миссіонеръ или апологетъ мо» 
жөтъ воздфйствовать на другихъ не 
только разумомъ, но и волею, онъ мо- 
жөтъ внушить другимъ вфрить въ то, 
во что вЬритъ самъ. Им%я В., ее можно 
передавать другимъ. ПроповЗдникъ раз- 
сказываетъ о жизни и чудесахъ Гисуса 
Христа, не приводя никакихъ доказа- 
тельствъ истинности своего разсказа, 
и ему вЪрятъ, вЪрятъ прежде всего 
потому, что вЪритъ онъ самъ. Душев- 
ное состояніе, испытываемое миссіо- 
перомъ, размышляющимъ объ истинахъ 
христіанскаго вћроученія и о Хрпет&, 
элементомъ каковаго состоянія является 
В., передается его слушателямъ. Исто- 
рія распространепія христіанской В. 
показываетъ, что проповъдники хри- 
стіанства обыкновенно лишь предлагали 
впиманію слушателей христіанскія исти- 
ны, но не доказывали ихъ. Припом- 
нимъ р$фчь св. Павла въ аеинскомъ 
ареопаг$ (ДЗян. 17, 22 — 31). Если 
ппогда апостолы ссылались на испол- 
неніе пророчествъ на І. Христ%, то не 
это было краеугольнымъ камнемъ ихъ 
рёчи. Въ день сошествія св. Духа на 
апостоловъ обратились ко Христу 3,000 
человЪкъ (ДЪян. 2) не потому, что ис- 
полнилось пророчество Тоиля, но по- 
тому, что состоя е духа первыхъ хри- 
стіанъ, за столътія предреченное про- 
рокомъ, воздВйствовало на массу, поре- 
далось масећ, и такъ какъ элементомъ 
этого душевнаго состоянія была В., то 
эта В. и едћлалась достолнісмъ массы. 
Но хотя увЪровали и 3,000 изъ слу- 
шавшихъ ап. Петра, однако ув$ровали 
не всВ слушавше. Очевидно, душев- 
ная настроенность апостола не въ рав- 
ной степени передавалась его слуша- 
телямъ и ПЪкоторымъ не передалась 
совеъмъ. Безъ сомвЪнія, ни у кого изъ 
пришедшихъ изъ Киликіи и Асіи не 
совершилось того высокаго подъема 
духа, который былъ у ‘апостола, но у 
каждаго духъ поднимался отъ земли, 
поскольку онъ раньше былъ пригото- 
вленъ къ принятію небеснаго. Такимъ 
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образомъ возникновеніе религіозной В. 
у слушающихъ истины В. обусловли- 
валось и обусловливается душевною 
настроенностью самого слушающаго. 
Но лицо слушающес, кромћ воздЪйетв!я 
со стороны говорящаго, подвергается 
еще возд йств1ю со стороны већхъ лицъ 
окружающихъ— воздЪйств!о со стороны 
среды. Среда стремится настроить из- 
вфстнымъ образомъ каждаго изъ нахо- 
дящихся въ ней. Это психическое взаимо- 
отношеніе лица, возвфщающаго релн- 
гіозныя истины, лица, слушающаго ихт, 
и окружающей среды можно предста- 
вить въ слЬдущей схем$. Пусть про- 
повздникъ будетъ А, слушающее лицо— 
В, среда—С. ВоздЪйствіе А на В мо- 
жетъ быть не только положительнымъ, 
но и отрицательнымъ, не только при- 
влекающимъ, но и отталкивающимъ, 
воздъйствіе С на В можетъ быть тоже 
и положительнымъ и отрицательным, 
отношенія А и С могуть быть и от- 
ношеніями сходства и отношеніями про- 
тивоположности. Очевидно, это взаимо- 
дфйств!е есть явленіе очень сложное 
тБмъ болЪе, что А, В и особенно С 
сами по себЪ очень сложны. Предста- 
вленную схему можно пояснить прим%- 
рами. На сенатора Апполонія, совре- 
менника Коммода, воздЪйствовали дур- 
ное римское и хорошее христанское 
общество; первое его отталкивало отъ 
себя своими дурными качествами, вто- 
рое привлекало хорошими, и, можеть 
быть, воздъйствіемъ этихъ двухъ про- 
тивоположныхъ обществъ онъ былъ 
приведенъ къ истинћ скорће, чЪмъ воз- 
дћіствіемъ одного христіанекаго обще- 
ства. Отрицательная сила, дфйствую- 
щая отрицательно, становится такимъ 
образомъ положительной. Съ другой 
стороны, и положительная сила при не- 
благопріятныхъ условяхъ можетъ дЪй- 
ствовать отрицательно. ЧеловЪкъ добро- 
дЪтельный своею личностію обличаетъ 
человћка порочнаго и можеть возбу- 
дить въ посл днемъ противъ себя злобу 
и ненависть и такимъ образомъ уси- 
лить его порочность. Евреи и избивае- 
мые ими пророки, Иродіада и Іоаннъ 
Креститель свидБтельствуютъ намъ объ 
этомъ. Иногда воздЪйств1е А на В мо- 
жөтъ представлять странное явленіе 
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раздвоенія. Положимъ какая-либо апо- 
логетическая статья написана очень 
убфлительно, но въ то же время обна- 
руживаетъ въ авторћ злобу, раздраже- 
не и стремлене главиымъ образомъ 
къ побЪдв въ спорћ, а не къ торже- 
ству истины. Представимъ себ, что 
эту статью читаетъ чөловкъ добрый 
ц0 природ, но колеблющійся въ В. 
Какое впечатлъніе произведутъ на него 
слова истины, произнесенныя злымъ 
языкомъ? Какъ бы ни были однако мо- 
гущественны разнообразныя вліянія, 
воздћЬйствующія на человЪка и напра- 
вляющія его къ В., рБшеніе—должно 
или не чолжно вЪрить — является ак- 
томъ его свободнаго самоопредвленйя. 
Но В. есть пспхическое состояніе, н%ћ- 
которая душевная настроепность. Ве- 
щественный міръ самъ по себЪ не мо- 
жетъ произвести ее. Свобода человћка 
состоитъ въ способности производить 
свободно рЪшенія и осуществлять ихъ 
при помощи готоваго матеріала, но не 
въ способности творить изъ ничего. А 
такъ какъ матеріалъ, предлагаемый ве- 
щественною дфиствительностью, недо- 
статоченъ для того, чтобы создать В,, 
то В. подается человЪку свыше, какъ 
даръ Божественной благодати. «Никто 
не можетъ назвать Тисуса Господомъ, 
какъ только Духомъ Святымъ» (1 Кор. 
12, 3). Такъ, заключительнымъ актомъ, 
вызывающимъ въ человк% В., является 
благодать, но должно оговориться, что 
и ранЂе утвержденія человЪка въ В. 
предваряющая благодать направляетъ 
его къ В. Тотъ, кто есть первый и по- 
слъдній, говорилъ новозавЪтному тай- 
новидцу: «се стою у дверп и стучу. 
Если кто услышитъ голосъ мой, и от- 
воритъ дверь, войду къ нему, и буду 
вечерять съ нимъ, и онъ со Мною» 
(Апок. 3, 20). Божественный Промыслъ, 
не стЪенял свободы человфка, напра- 
вляетъ его къ В., и если онъ хочетъ, 
онъ идеть по направленію указывас- 
мому Промысломъ и, придя къ пони- 
манію В., начинаетъ желать ее и, на- 
конецъ, подъ божественнымъ воздзй- 
ствівмъ обрЪтаетъ ее въ своемъ сердце. 
В. является тогда для человћка зна- 
немъ внутренняго опыта, непосред- 
ственнымъ внутреннимъ завћреніемъ 
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того, что исповздуомая имъ религія 
истинна. Молясь Богу, челов къ ощу- 
щаетъ въ себЪ его воздћйствіе, въ пре- 
подаваемыхъ церковью таинствахъ 
испытываетъ ея благодатно спаситель- 
яую силу, въ ея обрядахъ находитъ 
источпикъ умпленія и отсюда поду- 
чаетъ непоколебимую увЪронность въ 
истинности православной церкви. Онъ 
воспринялъ въ сөбъ религіозную истину, 
ощутилъ ее непосредственно. Пусть 
онъ не знаетъ числа священныхъ книгъ 
и опредБленій вселенскпхъ соборовъ, 
но святость этихъ книгъ и спаситель- 
ность этихъ опредълепій онъ можетъ 
чувствовать глубже, чЪмъ самый уче- 
ный богословъ. Въ В. истина непосред- 
ственно воспринимается челов ческимъ 
духомъ, В. есть непосредственное зна- 
не и, какъ таковая, она и ‘можеть и 
должна имфть гораздо большую твер- 
дость, ч$мъ знаше. Относительно точ- 
ности и правильности нашихъ позна- 
ній у насъ постоянно должны возни- 
кать законныя сомнћнія: правильно ли 
были произведепы паблюденія, точенъли 
опытъ, не допустили ли мы какихъ-либо 
промаховъ и ошибокъ въ своемъ раз- 
суждеши? Можетъ быть, отъ нашего 
внимап1я ускользнули нЪкоторыя сто- 
роны вопроса, и въ результат$ у насъ 
явилась ложь вмфето истины. Въ обла- 
сти В. нЪтъ такихъ могущихъ ввести 
въ заблужденіе посредствующихъ эле- 
ментовъ — обманывающихъ чувствъ, 
ошибочно умозаключающаго разсудка, 
невћђрныхъ свидЪтельствъ. Божествен- 
ная сила непосредственно восприни- 
мается взрующимъ и сама своимъ воз- 
дЪйствемъ подаетъ завЪроніе въ своей 
абсолютной истинности. По мЪр% ре- 
лигіозно-нравственнаго развитія чело- 
вЬка его В. укрзпляется, непосредствен- 
ное воздЪйств1е Божества становится 
болзе явнымъ и боле сильнымъ. Яв- 
ленія праведникамъ ангеловъ, святыхъ, 
Божіей Матери показываютъ намъ плоды 
возрастающей В. Уже здЪсь на землЪ 
ү великихъ угодниковъ В. приближа- 
лась къ видфнію (2 Кор. 5, 7), но только 
въ будущемъ вЪкЪ она окончательно 
перейдетъ въ послћднее. Чистые серд- 
цемъ увидятъ Бога, и то, что отчасти, 
прекратится (1 Кор. 13, 10). См. С. Гла- 
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голева, Объ условіяхъ возникновевія 
религ!озной В. Сергіевъ Посадъ, 1892. 

В. и знате. Когда говорятъ о союзћ 
или вражд В. и знашя, то подъ В. 
разумЬютъ всегда опред$ленное рели- 
гіозное ученіе. Въ настоящемъ разсу- 
жденіи, слъдовательно, разумћется пра- 
вославно-христіанская ролигія. Возра- 
жаютъ противъ возможности, противъ 
дЬйствительности и противъ желатель- 
ности того, что утверждаетъ право- 
славно-христіапская религія. Возраже- 
нія противъ возможности идутъ со сто- 
роны логики и гносеологіи, противъ дВй- 
ствительности — со стороны наукт по- 
ложительныхъ и историческихъ, про- 
тивъ желательности—со стороны этики 
и эстетики. Въ фактЬ существованія 
таковыхъ возраженій вћрующіїй мысли- 
тель долженъ видЪть не только нВчто 
печальное, а и иЪчто отрадное: Этотъ 
фактъ показываетъ, что есть нћкото- 
рый матеріалъ, на основами котораго 
можно составлять сужденія о право- 
славно - христанской религш, и онъ 
даеть надежду, что добросовестное И 
тщательное изученіе этого матеріала 
будетъ направлять людей къ истин%. 
Псторическая всеобщность религіозной 
В. — отрадный фактъ, убъждающій въ 
законности и необходимости В.; рели- 
гіозныя разноглас1я— печальный фактъ, 
свидфтельствуюцщий о нравственно не- 
здоровомъ состояпіи челов ческагодуха. 
Изъ всЪхъ религій только одна можетъ 
быть безусловно истинной. Но самый 
факть существованія В. ошибочныхт, 
долженъ свидфтельствовать въ пользу 
существованія В. истинной, какъ фаль- 
шивая монета доказываетъ фактъ су- 
ществованія подлинной. Въ области 
религіозной могутъ быть своего рода 
заблужденія и галлюциващи, но никто, 
страдающій галлюцинаціями зрћнія, не 
видалъ цвЪтовъ не существующехъ 
дБйствительно, и никто изъ страдаю- 
щихъ галлюцинаціями слуха не слы- 
халъ звуковъ неизвЪстныхъ въ музык%. 
То обстоятельство, что для сужденія о 
религіяхъ имфются данныя, открываетъ 
полную возможность для ,изслћдованія 
вопроса: ученіе какой религіи не про- 
тиворвчитъ требованіямъ теоретической 
возможности, находится въ наибодь- 
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шемъ согласіп съ данными дВЁствитель- 
ности и наиболће отвћчаетъ идеальнымъ 
стремленіямъ человъка? Мы полагаем, 
что изелЬдованіе приводитъ къ отвЪту, 
что таковою религіею или В.должва быть 
признана православно-христіанская. Но 
говорятъ: всякая В. өсть тормозъ для 
научнаго развитія, и православно-хри- 
стіанская В. стоитъ въ противор%ъчіи со 
многими нөсомнБиными данными науки. 
На это должно сказать слъдующее: 
В. настолько же является тормозом, 
свободиаго научнаго развитія, насколько 
имъ является истина. В. не стћсняетт. 
изслвдован!я, но освЪщаетъ его. При- 
мЬръ можетъ разъясвить это. Положимз, 
я знаю съ несомнЪнностью, что въ да- 
ли, въ которую я всматривалось, стонтъ 
замокъ. Мнћ извъстна его архитектура, 
я знаю мђстность, въ которой онъ рас- 
положенъ, но вотъ картина, фонъ, ри- 
сующеся моимъ глазамъ, оказываются 
не отвћчающими моему знанію, не со- 
гласующимися съ нимъ. Я заключаю, 
что мои глаза ошибаются. Однако на 
основаніи этого заключеня я не дол- 
женъ отвергать показанія глазъ, а из- 
слЗдовать причину ошибки--что доста- 
вляетъ моему зр$н!1ю картину несоглас-, 
ную съ дйствительностью. Туманъ 
могъ измЪнить очертанія замка. Какъ 
въ житейскомъ опыт, такъ и въ во- 
просахъ наукп и во взанмоотношеніи 
науки и В.,. когда встръчаютея несо- 
гласующіяся между собою положенія, 
не пужно спъшить съ отрицашемъ ка- 
КИХЪ - либо изъ НИХЪ, ИХЪ должно из- 
слћдовать. Религіозная В. — не табу и 
не тормозъ, она есть непосредственная 
истина и поэтому можетъ служить не- 
погръшимымъ коррективомъ знания, но 
дЪло въ томъ, что мы можемъ погрЪ- 
шать въ пользованіи этимъ корректи- 
вомъ, можемъ смВшивать съ истиною 
свое пониманіе истины, которое может” 
быть совершенно ошибочнымъ и кото- 
рое можетъ заставить насъ отвергнуть 
дфйствительную истину. Но невърую- 
щіе мыслители должны знать, что и въ 
наук истина нерфдко отвергалась во 
имя заблуждений, ошибочно принимав- 
шихся за истину: во имя теор1и исте- 
чен1я въ оптик долго отвергали тео- 
рію волненія; во имя предвзятаго уб№ћ- 
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жденія, что камни не могутъ падать съ 
неба, долго отвергали факты ихъ па- 
дөнія. Но теорія волненія несомнЪнно 
ближе къ истияћ, чъмъ отвергнутая те- 
перь совсъмъ теорія истеченія, и камни 
үпавшіе съ неба въ настоящее время 
можно видъть во веъхъ минералогиче- 
скихъ музеяхъ Европы. Ограниченность 
чедовЪческаго разума и для взрующаго 
мыслителя дЪлаетъ неизбъжнымъ столк- 
новеніе его религіозныхъ воззрЪній съ 
научными открытіями. Безъ соми%нія 
Коперникъ много думалъ объ отноше- 
ши своего открытия къ Библіи. Но тамъ, 
какъ это имфло мъсто по отношенію 
кь Коперпику, гдф съ знаніемъ соеди- 
няется В., конфликтъ всегда получаетъ 
исходъ, не колеблющій В. и сообщаю- 
щій прогрессивное движеніе знанію. 
НБ. есть такой же авторитетъ, какъ и 
истина, но авторитетъ истины можеть 
стЪенять только лжецовъ. Назвать В. 
стЬсняющимъ началомъ можно лишь 
въ той мЪр, въ какой такимъ нача- 
ломъ является для человЪка его совфсть, 
удерживающая его отъ зла, или въ ка- 
кой мврЬ стзеняющимъ началомъ яв- 
ляются для человћка послъдствія его 
ошибокъ. Медикъ рЪшилъ своимъ разу- 
момъ, что такое-то лекарство исцълитъ 
больнаго, онъ далъ его больному, и 
послъдній умеръ. Разв8 этотъ медикъ 
имћетъ право порицать законы при- 
роды за то, что они стВсняютъ про- 
сторъ его воображенін? Область кон- 
фликтовъ но ограничивается для чело- 
вћка сферою, гдЪ соприкасаются В. и 
зпаніе, она простирается и на данныя 
опыта и на все, что подвергается че- 
ловћческому изслЪдованію. Въ области 
основныхъ вопросовъ бытія и знапія 
мпогіе конфликты, возвикшіе уже тыся- 
чел я, можетъ быть, будутъ существо- 
вать до суднаго дня. Парадоксъ Зенона 
(420—430 гг. до Р.Х.) «летящая стрЪъла 
неподвижна» нисколько не разрЪшенъ, 
онъ только выяснилъ намъ, что фактъ 
двиҗенія непостижимъ для нась въ 
своей сущности. Но и пе въ сфер% прин- 
ципіальныхъ вопросовъ приходится 
встрћчаться людямъ съ фактами, которые 
кажутся противорћчивыми. Ледъ холо- 
дитъ. Берутъ кусокъ льда выточенный 
въ формЪ чечевицы. Әтотъ кусокъ по- 
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м8щають между трутомъ и солнечными 
лучами. Повидимому, трутъ долженъ 
становиться боле холоднымъ, на са- 
момъ ДЪлЪ онъ загорается. ЧеловЪкъ 
знакомый съ геометрической . оптикой 
понимаетъ, въ чемъ дћло. Двояковы- 
пуклая форма льда, преломляя лучи 
солнца, собираетъ ихъ за собою въ од- 
ной точкћ. Отсюда интепсивность ихъ 
дЪйствія. Но для лица незпакомаго съ 
оптикой это явленіе покажетея стоя- 
щимъ въ противорћчіи съ основными 
законами природы. Такъ и нћъкоторыя 
положенія В. и знанія кажутся противо- 
рЬчащими, можетъ быть, потому, что но 
найдено ихъ примиряющаго начала. И 
въ различныхъ положеніяхъ в%ћроүче- 
нія пытаются находить противорћчія. 
Объясняютъ логически несостоятель- 
нымъ учен!е о тріединомъ Бог, эти- 
чески несовмЪстпмой благость Божію 
съ печальною участью грЬшниковљ. 
Далъе указываютъ, что факты дъйстви- 
тельности отрицаютъ фактъ бытія Бо- 
жія. Въ прошедшемъ столЪт любили 
ссылаться на лиссабонское землетрясе- 
ніе, въ послЪдн!е годы на пожаръ на 
благотворительномъ базар въ улицф 
Гужонъ въ Парижћ, гд погибло много 
невинныхъ жертвъ, чего, говорять, не 
могло бы быть, если бы былъ любящій 
Богъ. Разсуждающіе такъ не хотятъ 
знать и помнить, что въ первыя сто- 
лЪтія тысячи жертвъ радостно гибли, 
потому что знали, что есть любящій 
Богъ. Должно быть крайне осторожнымъ 
въ ръшеніи вопросовъ о совм$стимости 
т$хъ или иныхъ положен, тВхъ или 
иныхъ истинъ В. съ тми или иными 
провозглашаемыми открытіями науки 
или фактами дЪйствительности. Исто- 
рическій опытъ развилъ скептицизмъ въ 
культурномъ человЗчеств$: одни не 
признаютъ В., другіе не довфряютъ 
наук. Одни вспоминаютъ Колумба, Ко- 
перника, Галилея, другіе — различныя 
теоріи мірообразованія, происхожденія 
организмовъ, многія мнимыя открытія, 
которыя повидимому должны были из- 
мнить все міропониманіе челов чества, 
а въ конц концовъ оказывались жал- 
кими заблужденями. НесомнЪнно, что 
подъ эту печальную категорію подой- 
дутъ и нБкоторыя изъ научныхъ тео- 
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рій, которыя въ настоящее время про- 
тивополагаютъ религіи. Но позволи- 
тельно думать также, что явятся но- 
выя открытія, которыя примирятъ пред- 
ставляюпйяся теперь противор$чащими 
одпи другимъ нъкоторыя положенія В. 
и знаня. О томъ, по какимъ вопросамъ 
въ настоящее время существуетъ коп- 
фликтъ между В. и знан!емъ см. С. Гла- 
голева, Религія и наука въ ихъ взаимо- 
отношени къ паступающему ХХ сто- 
лът1ю, Свято-Троицкая Сергіева лавра, 
1900. О взаимоотношеши различныхъ 
научныхъ теорій и истинъ вћъроученія 
см. подъ соотвЪтетвующими словами. 
С. Глололевз. 

ВЪРА, какъ христанская доброд%- 
тель. «Нын$ пребываютъ вра, наде- 
жда, любы, три сія: больши же сихъ 
любы» (1 кор. 13, 13). Съ точки зрћ- 
нія этихъ трехъ добродфтелей,—какъ 
опв обыкновенно называются въ бого- 
словіи,—и могутъ быть выяснены всВ 
существенные моменты поведенія че- 
ховфка въ отношеніи его къ Богу. Въ 
силу этой характернйшей особенности, 
указывающей именно на извЪстныя от- 
ношенія наши къ Богу, данныя добро- 
дЬтели и носятъ имя «богословскахъ», 
въ отличіе отъ другихъ, опредвляю- 
щихъ отношенія человЪка къ инымъ 
объектамъ: къ себБ самому, къ ближ- 
нему, къ неразумному міру... Взаимоот- 
ношеніе богословскихъ добродзтелей въ 
общемъ таково. Любовь—большая между 
ними добродЪтель, но В. и надежда 
являются необходимыми ея предполо- 
женіями. Любящій кого-либо въ истин- 
номъ смыслЪ этого слова необходимо и 
довБрлетъь объекту своей любви, а дө- 
вБряя, необходимо надфется на него. 
В. и надежда здВсь предполагаются лю- 
бовью непремфнно. Въ частности, любя 
Бога, человкъ ео ірѕо вћритъ Ему, 
вћритъ, что всЪ Его слова, вов Его 
обътовашя и т. д. истинны; вЪруя, на- 
дДфется на божественную помощь, на 
исполненіе всзхъ Божінхъ обфтованй 
и пр. Словомъ, вс этп три добродф- 
тели по существу своему неотд$лимы 
другъ отъ друга. 

Первымъ моментомъ въ жизни 2ри- 
стіансксй, моментомъ, съ котораго на- 
чинается послЪдняя, является, какъ 
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извћетно, обращеніе челопћка, состоя- 
щее въ покаяніи его и В.: кающійся 
грЬшниқъ хватается за В., какъ за 
единственно-надежный якорь спасенія. 
Только при наличности покаянія и В. 
и возможно затЬмъ возрожденіе грЪш- 
пика, т. е., оправданіе и освященіе его 
въ спасительныхъ Христовыхъ таин- 
ствахъ. Не имя въ виду здћеь изла- 
гать исторіи обращенія и возрожденія 
человћка, отм$тимъ только то, что В., 
слЬдовательно, есть такое внутреннее 
настроен1е, которое требуется отъ «но- 
ваго» человъка при самыхъ уже пер- 
выхъ, при самыхъ начальныхъ шагахт, 
его жизни. «Безъ В... невозможно уго- 
дить Богу» (Евр. 11, 6). Если же такъ, 
то спрашивается; о какой В. идетъ рЪчь, 
во что въ частпости долженъ человћкъ 
взровать? Слово Боже многократно 
отв$чаетъ на этотъ вопросъ. Человё къ 
долженъ вфровать въ то, что Богь су: 
щсествуетъ (— 11, 6). Это, конечно, 
первое условіе, при наличности кото- 
раго затЬмъ только и можно говорить 
о части йшихъ элемептахъ В. Бога мы 
не видимъ; слћдовательно, познать Его, 
какъ познаемъ что-либо доступное на- 
шему внЬшнему наблюден!ю, мы безу- 
словно не въ состояніи. Нъкоторое же, 
относительное знаніе о Богћ, однако, 
доступно человћку. «Разумное Боже 
явъ есть въ нихъ: Богъ бо явилъ есть 
имъ. Невидимая бо Его отъ созданія 
міра творенми помышляема видима 
суть, и присносущная сила Его и 60- 
жөстро, во еже быти имъ бөзотв%т- 
нымъ» (Римл.1, 19—20). СлЪдовательно, 
въ каждомъ челов кЪ почва для В. есть, 
она подготовлена Самимтъ Богомъ. Отъ са- 
мого челов$ ка требуется, чтобъ онъ над- 
лежащимъ образомъ воспользовался бла- 
годћтельнымъ отношеніемъ къ нему его 
Создателя. ВФруя въ Бога, въ Его бы- 
те, въ Его всесовершенство..., въ иску- 
пительныя заслуги Сына Божія..., ко- 
роче: во все, во что вЪровать предпи- 
сываютъ намъ—Св. Писаніе и Св. Пре- 
даніе, наша православная церковь,— 
челов къ —христіанинъ должнымъ 06- 
разомъ и воздфлываетъ ту почву, даю- 
щую желательный плодъ. Теперь оче- 
видна и причина, по которой такъ по- 
нимасмая христанская В. возводится 
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на степень добродЪтели. Когда съ по- 
мощію своихъ вифшнихъ, напр., чувствъ 
я познаю что-либо, какъ несомнфнно 
существующее, то, конечно, не будетъ 
добродЪтелью, если я буду в$рить въ 
быте этого чего-либо...; не будетъ до- 
бродфтелью потому именно, что не в$- 
рить въ данный объектъ я уже безу- 
словно не могу, коль скоро какъ бы 
держу его въ свопхъ собственныхъ ру- 
кахъ. Другое дъло: В. въ Бога, въ Его 
бытіө, всесовершевныя свойства, въ 
Его извЪстное отношеніе къ міру во- 
обще и къ челов$ку въ частности и 
т. д. Здесь В. никогда не можетъ до- 
стигнуть степени знанія, знанія вполнЪ 
осязательнаго. Здесь, такимъ образомъ, 
значительн$йпий элементъ всегда оста- 
нется только и только В. Въ томъ-то 
и состоитъ здЪсь добродфтель со сто- 
роны человћка, что овъ твердо в$руетъ 
въ осуществленіе того, что возвЪіцается 
ему Словомъ Божшимъ, въ истинность и 
непреложность этого..., хотя ви своимт. 
умомъ, ни опытомъ... не можетъ ося- 
зательно провфрить содержанія своей 
В. Свободный элементъ В. — услов!е, 
обособллющее ее отъ признанія за исти- 
ну познаваемаго чрезъ посредство внЪш- 
нихь или внутреннихъ чувствъ, отъ 
признанія, слфдовательно, отм$ченнато 
отпечаткомъ невольности, вынужден- 
ности, въ то же время есть услов1е, и 
наиболе опред$ляющее цфну В. и до- 
стопнство. Свободная В., покорность 
В., разумЪется, добровольная, послу- 
шанле ей—-вотъ то, что цфнно въ че- 
ловЪкБ—христіанинБ (ср. Римл. 1, 5; 
6, 17. Ср. отчасти Евр. 11 ит д.)... 
Нами сказано, что, съ одной стороны, 
содержаше В. не можстъ быть до мель- 
чайшихъ сторонъ выяснено при посред- 
ствћ имћющихся въ распоряжеши у че- 
ловка данныхъ и даже не только до 
мельчайшихъ сторонъ, а и въ отноше: 
ніп къ наиболфе существеннымъ изъ 
нихъ,—& съ другой, В.— настроен!е че- 
ловзка непремфнно свободное. Изъ ска- 
заннаго, повидимому, слБдуетъ, что отъ 
христіанина требуется В. безъ всякихъ 
разсужденій, В. слъпая, такъ какъ все 
равно не въ его сиЛахъ постигнуть ея 
сущность. Въ дъйствительности, однако, 
христіанство предъявдяетъ къ своимт, 
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послЬдователямъ трөбованія совећмъ 
иного рода. Будьте «готови... присно ко 
отвъту всякому вопрошающему вы сло- 
весе о вашемъ упованіи»... вотъ что го- 
воритъ св. ап. Петръ (1 Петр. 3, 15). 
ЗдЪсь уже опредфленно выясняется, что 
наше упованіе, наша В... вепрем%нпо 
должны имфть подъ собой разумныя 
основашя, такь чтобъ, въ случа на- 
добности, мы могли оказаться не безт,- 
отвфтными предъ тфми, кому вздума- 
лось бы спросить насъ о тћхъ данныхт,, 
какія оправдываютъ нашу принадлеж- 
ность къ христіанству. Им%я не просто 
В., а В. именно разумную, противъ ко- 
торой данныя нашего ума, правильно 
употребляемыя, ничего сказать не мо- 
гутъ, мы—христане-— естественно не 
должны «вфрить всякому духу, но—иску- 
шать духи, аще отъ Бога суть, яко 
мкози лжепророцы изыдоша въ міръ» 
(1 Іоан. 4, 1), подъ видомъ правды 
пропов?дующіе одну ложь, склоняющіе 
къ В. въ несуществующее, въ призрач- 
ное... «Да не бываемъ ктому младенцы, 
влающеся и скитающеся всякимъ в%- 
тромъ ученія, во лжи человћчестёй, 
въ коваретвђ козней льщенія» (Ефес,4, 
14), не должны вфрить—чему придется, 
не должны прилагаться въ наученія 
странна и различна (Евр. 18, 9) и т. д. 
(ср. Тим. 1, 13 и проч.). Короче: по 
смыслу Св. Писанія, мы должны тща- 
тельно изучать и всесторонне разсма- 
тривать объекты своей В., чтобы не 
ввести въ ихъ число такихъ, которые 
того не заслуживаютъ, и не смфшать 
съ этими объектовъ совершенно проти- 
‚воположнаго свойства. Въ данномъ слу- 
чав особенно“ поучителенъ для насъ, 
конечно, примъръ Самого Іисуса Хри- 
ста. Пропов$дуя человъчеству Свое бо- 
жественное учене, возв$щая, что Онъ— 
Мессія, пришедиий спасти людей отъ 
ихъ духовной смерти..., Онъ поступалъ 
далеко нө такъ, какъ поступали мног!е 
другіе провозв$стники новыхъ религій. 
«Аще Азъ, говорилъ Господь, свидћтель- 
ствую о Мн, евидЪтельство Мое 
несть истинно» (Іоан. 5, 31), или, по 
крайней мр, кто-либо могъ бы не 
безъ правдоподобнаго, на его взглядъ, 
основанія заподозрить его, т. е., свп- 
дътельства, истинность. Но обо МФ, 
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продолжаеть Господь, свидфтельство- 
вали: оаннъ, къ которому «вы посласте» 
съ вопросомъ (—33), а особенно «Самъ 
Мой Отецъ, пославый Мя (—37). ДЪла 
бо, яже даде Мн Отецъ, да совершу 
я, та дфла, яже Азъ творю, свид%- 
тельствуотъ о МнЪ, яко Отецъ Мя 
посла» (— 86). Если, какъ бы такъ го- 
ворилъ Господь, для васъ (Его слу- 
шателей) недостаточны и неясны већ 
другія свидфтельства, то пусть тако- 
выми, притомъ, вполнъ понятными и 
осязательными для васъ, будутъ т 
ДЪла, тф чудеса, которыя Я постоянно 
совершалъ и совершаю предъ вами. 
На Свои чудеса, какъ на нъчто весьма 
убфдительное, ссылается Господь не 
разъ: «аще и Мн$ не вЪруете, дБломъ 
Моимъ в%Ъруйте: да разумЗете и вћ- 
руете, яко во Мнъ Отецъ, и Азъ въ 
Немъ» (—10, 38)... Отсюда видимъ, что 
Господь снисходилъ къ немощамъ Сво- 
ихъ слушателей, не высказывалъ предъ 
ними требованій относительно сл пой 
въ Него В., но указывалъ имъ на 
наиболЪе характерные для ихъ грубаго, 
чувственнаго ума признаки, по кото- 
рымъ они могли судить, что Онъ вее- 
цфло заслуживаеть такой В... По- 
мимо Своихъ дЪлъ, Господь, какъ мы 
видфли, ссылался также и на свид$тель- 
ства: Своего небеснаго Отца (—32, 87), 
а также и—оанна Крестителя (—33). 
ДалЪфе, Онъ призываеть Своихъ слу- 
шателей «изелдовать (ветхозавЪтныя) 
Писанія. ВЪдь вы, говоритъ Онъ имъ, 
мпите въ нихъ имъти животъ въчный». 
А они, между тЪмъ, «суть свидЪтель- 
ствующая о Мив (Іоан. 5, 39). Вы 
уповаете на Моисея. Но, аще бысте 
вфровали Моисеови, вБровали бысте убо 
и Миъ, о Мнф бо той писа. Аще ли 
того писаніемъ не вЪруете, како Моимъ 
глаголомъ вру имете» (—45, 46, 47)? 
Всө—такія данныя, которыя въ глазахъ 
јудеөвъ имЪли великое значеніе. На 
нихъ-то, поэтому, и опирается Господь, 
чтобъ слушатели, не увЪровавшіе въ 
Него даже и посл$ этого, оказались за- 
тъмъ совершенно безотв$тными предъ 
Нимъ. Но и этого мало: Господь ука- 
зываетъ слушателямъ еще па Свою 
жизнь, чуждую всякой неправды, въ ко- 
торой никто не въ состоянін обличить 
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Его.. А если такъ, то уже по одному 
этому Его слова заслуживаютъ В.; 
между тЬмъ іудеи остаются невфрую- 
щими (—8, 46: «кто отъ васъ обличитъ 
мя о грћсъ? Аще ли истину глаголю, 
почто вы не вЪруете Мн%»...) Призы- 
ваетъ ихъ Господь обратить вниманіе 
и на то, что Его слова— дуть и живот, 
животворны (—6, 63) и т. д. (ср. —3, 
17—-21) и что, слЪдовательно, стоятъ 
того, чтобъ слушатели увфровали въ 
нихъ, а чрезъ то и въ Него и пр. Сло- 
вомъ, такого рода отношеніе Господа 
къ Его слушателямъ, имф$вшее въ виду 
привлечь ихъ къ В. въ Него, вполнЪ 
уполномочиваеть и насъ разбираться 
въ содержан!и нашей В., анализировать 
ее, прояснять ее и т. д., насколько, 
конечно, это доступно нашему разуму 
при наличныхъ условяхъ нашего бы- 
тія.— Свободная и разумная В.,—В., слћ- 
довательно, проникающая нашу волю 
(т. е., поскольку она —В.—свободна) и 
нашъ умъ (т. е., поскольку она разумна), 
должна всецфло раствориться и въ на- 
шемъ сердц$: мы должны въровать 
сердцем». по слову св. апостола (Рима. 
10, 10). Пока В. не проникнетъ въ наше 
сердечное святилище, пока она обитаетъ 
лишь за предфлами его, она остается 
еще мертвою, не оживотворяемою ни- 
чмъ. Но лишь только она сдфлается 
достояшемъ и сердца, положеніе д$ла 
сразу изм$няется. Сердечно вЪрующій, 
движимый побужденіями своего сердца, 
проявляетъ свою В. въ дФлахъ. Эти по- 
слЬднія и являются жизненными эле- 
ментами — они только и ничто бол%е. 
Это положен!е подробно раскрывается 
св. ап. Іаковомъ, говорящимъ, что хотя 
теоретическая В. — дъло хорошее, но 
взятая помимо подтвержденія ея ео- 
отвЪтствующимъ ей поступанемъ ч6- 
ловЪка, она — мертва. Въ обоснован!е 
истинности своихъ СЛОВЪ св. апостолъ 
ссылается на оправдавшихся своими 
дђлами Авраама и Раавь--блудпицу. 
В. онъ уподобляетъ тЪлу, т. е., В. 
теоретическую, историческую; а дћла — 
душ%Ъ. Душа оживотворяетъ т$ло, дћла 
оживотворяютъ В. В., словомъ, «дости- 
гаетъ совершенства» только «дћламих»... 
(Јак. 2, 14—26... «В., аще д$лъ не имать, 
мертва есть о себ... Отъ дфлъ совер- 
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шися В... Якоже бо тћло безъ духа 
мертво есть, тако и В. безъ дълъ мертва 
есть»... И такъ, В. должна проникать 
вс$ наши душевныя силы: и волю, и 
умъ, и чувство; должна быть свобод- 
пою, разумною, сердечною. При такихъ 
только условіяхъ она и можетъ быть 
совершенною. Конечно, степеней этого 
совершенства много. Возможно высшая 
для человЪка ступень достигается не 
вдругъ. На нее восходятъ только чи- 
стые сердцем, В. которыхъ уже тожде- 
ственна съ получаемымъ нами при по- 
средств чувства зрёшя знаніемъ: «чи- 
стін сердцемъ... ти Бога узрятъ» (Мате. 
5, 8). Отсюда совершенно понятными 
для насъ становятся слова Спасителя, 
поясияющія силу и значене В. Его 
ученики не могли изгнать бЪса изъ 
одного человћка. Не могли, какъ Онъ 
говоритъ, только по ихъ нсвљріто. Между 
тЬмъ какъ, если бы имъ была присуща 
В. лишь только сь торчичное зерно, то 
и тогда, по ихъ слову, гора перешла бы 
съ мЪста на мъсто и вообще для них 
все было бы возможно (Ме. 17, 19, 20). 
«В. наша», по слову св. Іоанна, «есть но- 
бъда, побфдившая міръ» (1 Іоан. 5, 4), 
и т. д. (ср. Евр. 11)... Въ виду всего 
сказаннаго вполнф ясно, почему всюду 
въ слов Божіемъ весьма выразительно 
говорится о В., какъ «дл Божемъ» 
(Іоан. 6, 28, 29. «Се есть дфло Божіс, 
да вћруете въ Того, Его же послаОнъ›...), 
именно В. въ І. Христа —какъ дающей 
человЪку «вфчный животъ» (—3, 36), 
право называться и «быть Бож1имъ ча- 
домъ» (—1, 12),— «спасающей» людей 
(ДВли. 16, 30, 31), дающей имъ 
«оставлөніе грЪховъ и достояніе во 
святыхъ» (—26, 18) и проч. з). 
Таковъ кругъ, въ предћлахъ котораго 
В., какъ христіанская добродфтель, 
имфетъ м3ето. Әтотъ кругъ въ данномъ 
случаћ можетъ быть только съ извъст- 
нымъ — опредфленнымъ діаметром». 
Если діаметръ-—-больше, нежели сл$до- 
вало бы, то истиннаго понятія о В. уже 
не будетъ; не будетъ послъдняго и въ 


1) Намътивъ положительныя стороны В., 
въ настоящемъ случаћ не говоримъ объ 
имћющихъ изьЪстпое касательство къ ней: 
исповъданзи В. и клятвь (объ этомъ см. ниже 
въ соотв тстпующемъ м3ст$). 
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томъ случаф, если этотъ діаметръ ока- 
жется и меньше сравнительно съ нор- 
мальнымъ. И тамъ, и сямъ получаются 
явлен1я ненормальныя: вфроотступни- 
чөство, невЪр1е, скепгицизмъ, индиф- 
ферентизмъ, суев$ ре, каковыя обыкно- 
венно и оти$чаются моралистами. Вфро- 
отетупничество — измзна христанина 
своимъ религіознымъ убЪжденіямъ. Ра- 
нфе того, какъ наступило это состоя- 
ніе, данный челов къ илп вфровалъ въ 
Бога, или чаще всего: былъ холоденъ 
къ своей В. или даже былъ одержимт 
сомнфШемъ въ истинности ея. Даль- 
чфйшею степенью этихъ послВднихъ 
состояній и является вфроотступниче- 
ство. Р$дко оно составляетъ стадію, 
непосредственно сл$дующую за пер- 
вымъ изъ трохъ данныхъ состояний. 
Если въ обыденной жизни замЗчаемъ, 
что какой-либо челов$къ изм®няетъ 
своимъ завЪтнымъ убъжденіямъ, кото. 
рыя прививались къ нему съ «амыхъ 
давнихъ поръ, быть можетъ, даже съ 
дЪтскихъ лЬтъ, то такому обыкновенно 
или совсъмъ перестаютъ довЗрять пли 
слишкомъ мало довфряютъ, полагал, 
что случившееся съ нимъ однажды мо- 
жетъ повториться и впредь. Впрочемъ, 
уваженіе и довфр!е къ нему окружаю- 
щей среды возрастаетъ сравнительпо 
съ прежнимъ, если убЪжден1я, которыми 
замћнены прежнія, лучше, чище, вышо 
послЪдпихъ, не только по его личному 
мяЪнію и минію другихъ, но особенно 
со сторопы существа ихъ. Въ отношо: 
ши къ отступникамъ отъ божественной 
рөлигіи послЪдняя оговорка, конечно, 
значенія имъть не можеть, но зато 
имфеть полный смыслъ все то, что можно 
сказать въ упрекъ имъ. Ап. Павелъ 
такъ говоритъ о вћроотступнпкахъ: «не- 
возможно бо просвфщенныхъ единою и 
вкусившихъ дара небеснаго, и причаст- 
никовъ бывшихъ Духа Святаго, и доб- 
раго вкусившихъ Божія глагола и силы 
грядущаго вфка, и отпадшихъ, паки 
обновляти въ покаяніе, второе распи- 
няющихъ Сына Божія себ и обличаю- 
щихъ» (Евр. 6, 4—6). Поэтому-то хри- 
стіанамъ, по слову того же св. апостола, 
и надлежитъ быть «твердыми, стоять 
въ В.» (1 Кор. 16, 13), а по слову дру- 
гого: «быть вЪърными даже до смерти» 
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(Апок. 2, 10). Въ наше время случаю- 
щяся віроотступиичества обыкновенно 
обусловливаются одною только внутрен- 
нею настроенностью людей въ извЪет- 
номь направленіи. Отсюда они — все- 
цЪло неизвинительны. Въ древнія вре- 
мена, во время гоненій на христ!анъ, 
когда посл8дше мученями... искуша- 
лись на цодобіе золота, вложоннаго въ 
плавильную печь, малодушные, изъ-за 
любви къ этой временной жизни и ея 
ут$хамъ, отпадали отъ В..., но сравни- 
тельно съ нынфшними вфроотступни- 
ками — добровольными они были все- 
таки менфе безотвЪтными... — Немного 
выше взроотступпика въ нравственномъ 
отношеніи — нөвћрующій: послЁднему 
пеизвзстна сладость В., почему онъ п 
блуждаетъ во мрак неврія, межд! 
тЪмъ первый, вкусивъ той сладости, 
добровольно отъ нея отрекся, добро- 
вольпо погрузился въ тотъ мракъ. Міро- 
зозерцаше невірующаго обтцеизвЪстно: 
отрицательно относясь къ вопросамъ — 
о бытіп Божіемъ, о загробномъ суще: 
ствованіи чөловъческой души и т. д., 
словомъ, къ вопросамъ о такъ назы- 
ваемомъ «потустороннемъ», въ сфер% же 
«посюсторонняго» также смотря на 
вопросы: о грћх%, даже о быти въ че- 
ловък силы «самоопредфленія», именно 
пн отъ какихъ условій не стоящей въ 
зависимости, отсюда-—объ отвЪтствен- 
постни человъка предъ нравственнымъ 
закономъ (онъ, конечно, также отвер- 
гается) за свое поступаніе и т. д., не- 
върующіе обыкновенно ограничиваютъ 
всю свою В. областью чувственнаго, 
матер!альнаго... Ничего н$фтъ удиви- 
тельнаго въ томъ, что, не имфя подъ 
собой твердой почвы, они обыкновенно 
даютъ широкій просторъ господству 
своихъ низменныхъ—чувственно-эгои- 
стическихъ  инстинктовъ. Поистин% 
жалкіе безумцы (ср. Псал. 13, 1), еще 
и кичащіеся своимъ бөзуміемъ! Конечно, 
не всВ невърующшіє одинаково пизко 
стоять въ нравственномъ отношеніи, 
конечно, не вс они безусловно отри- 
цаютъ перечисленные нами пункты, 
но такая градація касается уже част- 
постей, о которыхъ мы говорить не 
пмЂемъ въ виду по невозможности про- 
слЪдить всз т частности, 
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мало мЬпяющія самый корень дфла...— 
Поднимаемся затЪмъ еще выше: къ ре-- 
лигіознымъ скептикамъ, къ этому «вол- 
нен!ю морскому, вЪтры возметаему и 
развиваему» ([ак.1, 6). Это уже не то, 
что —взроотступники и невфрующе. 
Здћсь элементъ В. въ вћкоторомъ смыс- 
лЪ имфетъ м%сто, но онъ еще крайне 
неустойчивъ. Онъ нуждается въ опор, 
въ направителБ. Смотря по гому, что 
это — за опора и за направитель, — и 
колеблющійся въ В. человћкъ склоняет- 
ся или въ сторону В., или въ сторону 
невЪрія. Библейская исторія предста- 
вляет+ много примъровъ, иллюстрирую- 
щихъ подобное внутреннее состояніе 
человБка. Израильтяне, шатавшіеся въ 
В. и отсюда почитавш!е то Іөгову, то 
языческихъ боговъ (Ваалә Астарту...), 
на время бывали склоняемы къ В. только 
въ истиннаго Бога, имепно усиліями 
особенно пророковъ. Но, какъ скоро эта 
поддержка удалялась, онр снова, по- 
добно морской волнз, го поднимались, 
то опускались. А сколько разъ то про- 
являли В., то нев р!е въ отношеніи къ 
[исусу Христу современные Его про- 
повЪди 1удеи?! Даже ап. @ома— и тотъ 
оказался въ числ$ сомнфвавшихся (Іоан. 
20, 24, 25, 27, 28, 29)! Положимъ, что 
то было временное лишь состояніе духа 
этого апостола, затЬмъ сдЪлавшагося 
однимъ изъ вЪрнъйшихъ и надежнЪй- 
шихъ проповЪдниковъ өвангельскаго 
үченія...,—-но такое сосгояніе всетаки 
было. В., какъ плодъ знапія, уже не 
столь пћнна: «яко видъвъ Мя, вћровалъ 
еси», —говоритъ Господь 9омЪ, —«бла- 
кенни же не видЪвшіи, в вБровавше» 
(—29) (сравн. 1 Коре 8, 1).—Сомнћ- 
вающіеся люди все жө такъ или иначе 
заинтересованы въ вопрос о В.,—они 
только недоумъваютъ: въ какую сто- 
рону имъ склониться окончательно?.. 
Но встрћчается родъ людей, которые 
пимало не интересуются даннымъ во- 
просомт и другими— съ нимъ соединон- 
ными. Для нихъ совершенно безраз- 
лично: вћровать ли, не вфровать ли... 
Ихт зимнати совсе$мъ въ другой об- 
ласти: въ области грубо-чувсивеннаго, 
матер!альнаго. Въ погонЪ за посл%д- 
цимъ они забываютъ обо всемъ осталь- 
номъ. Они «ни студены, ни теплы», по 
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слову Апокалипсиса св. Іоанна (3, 15; 
чит. и ст. 16). Такое ихъ равнодушіе 
къ В. въ высшей степени нравственно- 
дурно, такъ какъ оно совершенно упо- 
добляетъ ихъ неразумнымъ животнымъ, 
не видящимъ ничего за удовлетворе- 
ніемъ своихъ грубыхъ, только чувст- 
венныхъ инстинктовъ. Такі люди 
«Ъдятъ, пьютъ, женятся и посягаютъ».., 
и ничто бол%е не интересуетъ ихъ (Мате. 
24, 38, 39). Въ наше время такихъ лю- 
дей — удивительное множество! Ихъ 
можно встрътить всюду. Они— настолько 
обыденное явленіе, по крайней м%р%, 
въ такъ называемой (4иа$1—)интелли- 
гентной сред, что ппые люди, съ ихъ 
точки зр%нія, нЪЧто въ род ненормаль- 
ныхъ... — Но, если только что назван- 
ная среда создаетъ подобнаго рода лю- 
дей, то необразованная (конечпо, боль · 
шею частію, но не исключительно только 
она одна) создаетъ людей, впадающихт 
въ крайность, противоположную раз- 
смотр%ннымъ выше обнаруженіямъ че- 
ловъческаго я. Разумћемъ суевЪріе и 
его представителей. Характеризуя сущ- 
ность В. съ положительной стороны, 
мы, между прочимъ, отт$нили то по- 
ложеніе, что В. не должна быть сл$- 
пою, что она,—насколько то, конечно, 
возможно для человћка, должна быть 
отмъчена отпечаткомъ разумности, такъ 
чтобъ вБрующій могъ дать отчетъ въ 
объектахъ свосй В., кому угодно... При 
отсутствіи этого элемента—разумности 
и происходитъ то, что извфетно подъ 
именемъ суеврія. НевЪжественный че- 
ловкъ, не имя силъ внести въ свою 
вћру разумнаго луча, не им%ъя, сл$до- 
вательно, возможности дать себЪ болће 
или мензе ясный отчетъ въ содержанши 
своей В., обыкновенно вЪритъ во 
многое такое, во что безусловно не сл$- 
довало бы. Такъ, взря въ Бога, онъ, 
однако же, понимаетъ дЪло слишкомъ 
внфшнимъ только образомъ: напр., ду- 
маетъ, что одно только механическое 
произнесен1е Божія имени можетъ по- 
мочь ему совершить что-либо чудесное, 
необычайное; напр., полагаетъ, что Богъ, 
если вфровать въ Него, поможетъ че- 
ловБку совершить что-либо даже и не 
особенно нравственпое; вообще на- 
дБется, вБруя въ Бога, получить отъ 
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Него то, пролвленіе чего не стоитъ въ 
соотвЪтствіи съ Его свойствами. Вћъря 
въ Бога подобнымъ образомъ, такой 
человЪкъ простираетъ свою В. и на 
обыкновенные предметы, на то, что 
само по себ$ не обладаетъ никакою 
чудодфйствепною силою. Отсюда про- 
истекаетъ такъ называемое идолопо- 
клонство во всхъ его видахъ и про- 
явленіяхъ (ср. Римл. 1, 23`, отсюда: 
всяк!е виды .волшебства, чародъйства, 
ворожбы, гадапья, такъ называемой 
маги, спиритизма (до извстпой сте- 
пени заявляющаго о себъ и нын% даже!) 
и проч. Бе$ такого рода суевЪрія, имћю- 
щія мъсто особенно въ нашемъ отече- 
ств, понятны со стороны ихъ проис- 
хожденія. Извъстно, что наши предки — 
язычники видфли боговъ въ каждомъ 
отдБльномъ предметћ природы, особен- 
но, если опъ чЪмъ-либо (напр., вели- 
чиной...) выдфлялся изъ ряда окружав- 
шихъ его; всюду видћли она дъйствія 
и обнаружен1я того или иного изъ бо- 
говъ—добрыхъ или злыхъ, различных 
домовыхъ, водяныхъ, лВшаго и т. д. 
По обращенін въ христіанство отр%- 
шиться отъ всЪхъ прежнихъ, всосав- 
шихся въ ихъ плоть и кровь, суевърій 
они не могли вдругъ. Кто принималъ 
христіанскую В., но при этомъ не быль 
проев$щаемъ надлежащимъ образомъ 
своими пастырями, тотъ (а такихъ и 
въ прежнее время было много, да и 
теперь очень и очень немало) по преж- 
нему оставался полонъ суевћрій и даже 
больше: новыя религіозныя в%роватйя, 
внЬшнимъ образомъ коснувшись его я, 
перем$шались съ прежними, отъ чего 
умъ его запутался еще больше... Вея- 
кій изъ насъ, родившихся въ деревн® 
и наблюдавшихъ жизнь нашего народа, 
знаетъ, что безъ суев$рай простой рус- 
сый мужихъ не обходится почти нигдф. 
Отсюда распространяться о дълћ болће 
нтъ надобности. Что же касается спи- 
ритизма, обязаннаго своимъ происхо- 
жденіемъ присущему челов ческой при- 
родв стремленію постигнуть явленія 
изъ жизни «иного» міра и находящаго 
своихъ адептовъ обыкновенно въ лиц 
скучающей и безд$льничающей части 
общества, то какое-либо значен!е ему 
усвояютъ; по крайней мър%, въ настоя- 
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щее вромя одни болфе, чћмъ паивные, 
люди. Другіе же. говорятъ о немъ не 
иначе, какъ съ улыбкой... Слово Боже 
весьма строго относится къ представи- 
телямъ всвхъ видовъ суевфр!я: вызы- 
вающихъ мертвыхъ или волхвующихъ 
оно обрекаетъь на побіеніе камнями 
(Лев. 20, 7); «да не обрящется въ тебъ— 
говоритъ Моисей Израилю, — очищая 
сына своего и дщерь свою огнемъ, волх- 
вуя волхвованіемъ и чаруяй, и птицевол- 
шебствуяй, чародВї обавая обаванемъ, 
угробоволхвуяй, и знамепосмотритель, 
и вопрошаяй мертвыхъ» (Второз. 18, 10, 
11);«и отвергу», говоритъ Господь чрезъ 
прор. Михея тому же Израилю, «волхво- 
ванія твоя отъ руку твоею, и волхвую- 
ши не будутъ въ теб; и потреблю 
изваяпная твоя, и кумиры твоя изъ 
среды теб%...; и посЪку дубравы отъ 
среды теб%»... (Мих. 5,12, 13, 14) (сравн. 
Захар. 10, 2; Малах. 3, 5; ср. исторію 
Саула и Аэндорской волшебницы: 1 Цар. 
28). И св. ап. Павломъ вс3 такого рода 
пролвленія суевърія относятся къ д$- 
ламъ плоти (Гал. 5, 19, 20; ср. Апокал. 
21, 8; 22, 15); «часть» (= участь) суе- 
вфровъ, по словамъ Ев. Іоанна, пребы- 
ван!е въ «езерз горящемъ огнемъ и 
жупеломъ» (Апокал. 21, 8). 

См. нашу статью въ «Христ. Чтен.>: 
«Сущность христанскаго учен!я объ от- 
пошеніяхъ челов%ка къ Богу», 1898 г., 
декабрь, стран. 762—769, 782—788). 

А. Бронзовз. 

ВЪРА и РАЗУМЪ, журналъ богослов- 
ско-философскій, изд. въ Харьков съ 
1884 г., справедливо считается ` дфти- 
щемъ покойнаго харьковскаго преосвя- 
щеннаго Амвросія (Ключарева,—о немъ 
см. особый очеркъ). Преосвящоппый 
Амвросій, старый духовный литераторъ 
философскаго направленія, получивъ 
въ 1882 г. въ управленіе харьковскую 
епархію, сразу же обратилъ свое вни- 
маніе на мъстный духовный епархіаль- 
пый органъ «Харьковскія Епархіаль- 
ныя Въдомости»> и рБшилъ поставить 
его на высоту, соотвЪтствующую мету 
его издан1я— въ университетскомъ го- 
род («Въра и Разумъ», 1901 г., № 17). 
Въ ноябр% 1882 г. онъ перевелъ изда- 
ніе «ВъЪдомостей» въ духовную семи- 
нарію, въ видВ опыта, и поставилъ за- 
дачею для новой редакціи давать въ 
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неоффиціальной части «В%домостей» 
«чтеніе серьезное, полезное и разно- 
образпое, въ научномъ и литератур- 
номъ отношеніяхъ способное удовле- 
творять требованіямъ образованнаго 
общества». «ВЪдомости» были ежене- 
дЪльнымъ издашемъ, и опытъ выяс- 
нилъ, что неизб$жное въ этомъ слу- 
чаъ дроблен!е статей научнаго харак- 
тера и серьезнаго содержанія вредить 
длу. ЗатВмъ и самая программа «В%- 
домостей» не давала надлежащаго про- 
стора. Между тъмъ мЪстное общество 
стояло на значительной высот обра- 
зованности; не довольствулсь однимъ 
положительнымъ и популярнымъ рас- 
ерытіемъ истинъ христанскаго вро- 
ученія, оно желало бы видЪть въ мфет- 
номъ духовномъ орган научно-фило- 
софское ихъ обоснованіе, особенно въ 
виду возраженій, предъявляемыхъ по- 
клонниками матеріалистическаго на- 
правленія въ наук и жизни. Давая 
отчетъ о годичномъ опыт№, новая ре- 
дакція писала, что сл$довало бы дать 
журналу болБе широкую программу, 
«не ограничиваться одною апологети- 
кою христанства на философскихъ на- 
чалахъ, а дать философіи самостоя- 
тельное .значеніе, назпачивъ для нея 
въ журналБ особый отдЪлъ, который 
имлъ бы своею задачей знакомить съ 
философ!ею въ ея настоящемъ видф, 
показывать самый процессъ философ- 
скаго мышленія. Если современное не- 
вфріе находитъ себъ опору въ откры- 
пяхъ естествепныхъ наукъ, то не по- 
тому, чтобы эти открытія сами по сөб% 
представляли что-либо не согласное съ 
откровеннымъ ученіемъ, а потому, что 
дБЛаются изъ нихъ ложные выводы. 
Если бы философскій процессъ мышле- 
нія совершался правильно, безъ натя- 
жекъ, то приводилъ бы къ утвержде- 
нію, а не къ отрицанію откровенныхъ 
истинъ». Поэтому задачей журнала 
ставилось пріучепіе читателей къ пра- 
вильному логическому мышленію и за- 
т№мъ ознакомлен!е съ развитіемъ фи- 
лософской мысли съ самаго ея заро- 
ждөнія, такъ какъ философия всегда со- 
прикасалась съ религіозною областью, 
будучи направлена къ рЬшепію тЪхъ 
вопросовъ, которые составляютъ содер- 
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жаніе религіозныхъ в%рованій, какъ 
бытіе Бога, безсмөртіе души и т. д. 
Знакомство съ развитіемъ философской 
мысли покажетъ, какъ рфшались ве 
эти вопросы собственными усиліямп 
человћческой мысли и почему эти уси- 
лія оказывались малоплодными. Зада- 
чей журнала ставилось также ознако- 
млен!е съ доказательствами христіан- 
скихъ истинъ изъ началъ чистаго ра- 
зума. Редакція имла въ виду, что та- 
кая программа дастъ «немного новаго» 
для серьезно образованпыхъ читателей, 
по имфла въ виду также и то, что та- 
кихъ людей у насъ немного, для огром- 
наго же большинства читающей публи- 
ки все это будетъ «совершенною но- 
востью». ВмЪсто еженедфльнаго изда- 
пія, проектировалось издавать журналъ 
двухнед$льный — въ трехъ самостоя- 
тельныхъ отдфлахъ: церковномъ, фило- 
софекомъ и отдълъ местной епархіаль- 
ной хроники. Новымъ въ программЪ 
признавался философекій отдфлъ. Шо 
порученію преосвящ. Амвросія редак: 
ція входила въ сношен!е съ профессо- 
рами духовныхъ академій по клөөдрамъ 
философскихъ наукъ, и отъ многихъ 
изъ нихъ получила сочувственные от- 
зывы и обфщашя содфйств1я, а про- 
фессоръ московской духовной академіи 
В. Д. Кудрявцевъ предложилъ и на- 
званіе новому журналу: «Вфра и Ра- 
зумъ». Редакторомъ «Харък. Еп. В$д.» 
въ то время былъ ректоръ семинарии, 
прото1ерей Тоаннъ Кратировь, который 
и велъ все д$ло по учрежденію новаго 
журнала. О. Пратировъ — уроженецъ 
вологодской епархіи, по окончанйи кур- 
са московской дух. академіи въ 1864 г. 
со степепью магистра былъ препода- 
вателемъ въ вологодской семинарии, вт, 
1866 г. перошелъ въ ярославскую се- 
минарію, въ 1888 г. рукоположенъ 
быль во священника и назначенъ рек- 
торомъ харьковской семинар!и съ воз- 
ведешемъ въ протоіереи. Проектъ о. 
Кратирова немедленно былъ предста 
вленъ преосвященнымъ на разсмотр%- 
ніе св. синода, 13 декабря 1883 г. по- 
славъ былъ указъ синодомъ, съ разр%- 
шеніемъ изданія, и въ январЪ 1884 г. 
книжка поваго журнала, въ красной 
обложкЪ, полвплась уже въ свЪтъ. Ре- 
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давторомъ былъ назначенъ о. Крати- 
ровъ, цфна журналу опредфлена въ 
10 р., объемъ каждой книжки —6 и бо- 
л$е печатныхъ листовъ. Съ самаго же 
выхода журналъ былъ встрћченъ бда- 
госклоннымъ поощренюомъ и былъ ре- 
комендованъ въ подвћдомственныя выс- 
шія и ередпія учебныя заведенія ми- 
нистерствомъ народнаго просвъщенія п 
учебнымъ комитетомъ при св. синод%. 
Въ ноябр% 1884 г. журналу разръшено 
синодомъ издавать подъ собствениою 
цензурою и отдЪльные оттиски чеча- 
таемыхъ въ ней статей. Въ объявлеши 
о подпискћ на второй годъ изданія 
редакція старалась опред$ленн$е выяс- 
нять свои задачи. «Девизъ, выставлеп- 
ный на нашемъ знамени, это христіан- 
ская истива, понимаемая разумно, или 
разумное христ!анское міросозерцаніе 
прим$нительно къ живымъ потребно- 
стямъ современнаго намъ общества». 
«Только это міросозерцаніе запечатл%- 
но характеромъ реальной правды, только 
оно наиболе соотвътствуетъ особен- 
ному складу нашей вароднодуховной 
жизни, только въ немъ можно находить 
истинный и глубоқій смыслъ жизни». 
«Только христанское, т. е., религіозное 
міросозерцаніе, вполнъ гармопируя съ 
доступною памъ научною истиною, 
наиболђе соотвћтствуетъь и пашимъ 
народнымъ (націоналенымъ) особенно- 
стямъ; всякое другое міровоззрћъвіе 
(критическое, позитивное и др.) проти- 
вор$чить народному духу, можетъ лишь 
скользить по поверхности нашего на- 
роднаго сознанія и навсегда должно 
остаться для насъ чужимъ, нав%ян- 
нымъ со стороны»... «Наше народное 
религіозное міросозерцаніе еще запе- 
чатлБно характеромъ первоначальной 
непосредственности и простоты»... «На- 
ше народное самосознан!е должно, на- 
конецъ, освътиться научнымъ религіоз- 
нымъ міросозерцаніем»ъ... и разработка 
научныхъ и философскихъ основъ на- 
шего религіознаго міросозерцанія есть 
живая общественная потребность». Ре- 
лакція не безъ гордости отм%чала, что 
«журналъ ветрЪтилъ живое сочувстве, 
небывалое въ нашей богословской ли- 
төратур%, не только въ средъ нашего 
образованнаго ‘общества, какъ свїт- 
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скаго, такъ и духовнаго, но и заслу- 
жило одобреніе высшихъ органовъ пра- 
вительственной власти». Рекомендо- 
ванный по разнымъ вЪдомствамъ, опъ 
потребовалъ второго изданія своихъ 
первыхъ книжекъ. 

За 18 лтъ издая въ журнал на- 
печатано столько боле или менфе 
обстоятельныхъ статей, что подроб- 
ный систематический ихъ обзоръ за- 
пллъ бы слишкомъ много м$ста. Но 
ифкоторые предметы и вопросы полу- 
чили на страницахъ журнала особливо 
подробную или обстоятельную разра- 
ботку. Таковы: изъ области ветхоза- 
вњтной и новозавътной истории: о бо- 
годухновенности Свящ. Писанія (1898— 
1901 гг.), о кн. Исходъ (1890--1891 гг.), 
о ложныхъ пророкахъ въ ветхомъ за- 
вт (1897 г.), о язычеств и іудей- 
ствз ко времени пришествія Іисуса 
Христа (1886—1887 гг.), о пригото- 
вленіи міра къ пришествю Христову 
(1900 г.), очерки изъ жизни Г. Христа 
(1901—1902 гг.), воскресеше Христово 
(1891—1899 гг.), нагорная пропов$дь 
(1891, 1892, 1899 гг.), обличеніе І. Хри- 
стомъ книжниковъ и фарисеевъ (1896 г.), 
о нЪкоторыхъ притчахъ и событяхъ 
двунадесятыхъ праздниковъ, обращеніе 
Савла и евангел!е ап. Павла (1896 г.), 
о посланіи къ филипшйцамъ (1892 г.), 
объ ацологетахъ П в. (1886 г.) и др.; 
изъ русской церковной истори: древне- 
русская письменность (1896—1897 гг.), 
объ отношеніи раскольниковъ къ госу- 
дарству до ХУШ в. (1892—1893 гг.), 
о крещении остяковъ и вогуловъ при 
Петр$ В. (1893 г.), религіознонрав- 
ственное развитіе императора Але- 
ксандра І и идея священнаго союза 
(1884—1889 гг.), о харьковскомъ кол- 
легіум% до 1817 г. (1895 г.), изъ цер- 
ковной жизни въ царствованіе импе- 
раторовъ Александра І, Николая І, им- 
ператрицы Екатерины П, изъ церков- 
пой жизни Румыніи (1897 г.), Сербіи 
и др; бѓорафическій матеріаль данъ 
о слъдующихъ церковныхъ дфятеляхъ: 
бл. Августин (1891 и 1894 гг.), Ам- 
вросіи Медіоланскомъ (1887 г.), архіеп.' 
Амвросіи Ключарев% (1892, 1894, 1898, 
1901 и 1902 гг.), св. Василіи В. (1885, | 
1901 гг.), о. В. Гетте (1889—1892 гг.), 
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прот. Ө. А. Голубиискомъ (1898 г.), 
св. Григоріп Богослов% (1894, 1898 гг.), 
св. Григорія Двоеслов% (1888 г.), архіеп. 
Иннокентіи БорисовЪ (1884, 1885 гг.), 
митр. Иннокентійи Вен!аминов (1897, 
1898 гг.), бл. ТеронимЪ (1899 г.), св. 
Іоанн Крестител% (1894 г.), св. ІустипЪ 
ФилософВ (1893 г.), свв. Кириллђ и 
Меөодіи (1885, 1893, 1900 гг.), проф. 
И. Н. Корсунскомъ (1899 г.), Лактан- 
щи (1885 г.), св. Львћ В. (1897 г.), 
св. Макарій, митрополитћ кіевскомъ 
(1897 г.), архіеп. Никанор Бровковичћ 
(1901 г.), св. Петръ Александрійскомл, 
(1901 г.), св. Петр, митрополитв мо- 
сковскомъ (1894 г.), св. Поликарп 
Смирнскомъ (1894 г.), Пруденщи и его 
гимнахъ (1887—1889 гг.), митр. Серги 
Ляпидевскомъ (1899 г.), Татіанъ и его 
апологіи (1898 г.), Тертулліан% (1893 г.), 
митр. Филарет Дроздов% (1884—1893, 
1897, 1902 гг.), архіеп. ФлавіанЪ Го- 
родецкомъ (1901 г.), патр. Фотіи (1888 — 
1889 гг.), еп.Өеофан% Говоров% (1894 т.); 
изъ исторім западной церкви: западная 
среднев$ковая мистика въ ея отноше- 
ви къ римскому католичеству (1886— 
1897 гг.), о папствЪ (1884—1889, 1893, 
1894 гг..—разныя статьи), ультрамон- 
танское движен!е до ватиканскаго со- 
бора (1892—1894 гг.), о ЕШодие и 
пресуществленіи по ученю р.-к. цер- 
кви (1900 г.), о рабочемъ вопросЪ въ 
отношенін къ нему р.-к. церкви (1891— 
1892 гг.) и др.; обиебозословскля статьи: 
о естествениомъ богопознаніи (1899— 
1900 гг.), о религіи —съ обзоромъ фи- 
лософскихъ ученій о ея сущностӣ и 
происхожленш (1900 - 1902 гг.), о без- 
бояйи (1891—1892 .тг.), объ источии- 
қахъ догматики (1889 г.), о разностяхь 
инославныхъ церквей (1886—1887 гг.), 
о воедипепіи церквей (1896 г.), о ста- 
рокатоличествЪ (1893, 1897 — 1899 гг.), 
очеркъ церковнаго права (1890 — 
1893 гг.), объ участи мірянъ въ 
управлении церковными имуществами 
(1887 г.), о пастыр$ церкви по ученцію 
Новаго Завфта (1893—1894 гг.), о свя- 
тоотеческихъ воззрћніяхъ на научное 
образованіе (1898 г.), о педагогиче- 
скихъ воззрБніяхъ свв. отцовъ (1899— 
1900 тг.) и др. Философскій ототњль 
даеть очерки: что такое философія 
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(1884 п 1895 гг.), возможна лп она 
(1884 г.) и нужна ли (1884 г.), ея со- 
ставъ (1884 г.) и методъ (1884 г.), 
очеркъ ея истори (1892 г.), исторія 
философ!и и откровеніе (1885—1886 гг.), 
отношеніе философии къ наук% (1898— 
1894 гг.) и изящной литератур% (1892 — 
1893 гг.), нћмецкая философія и ре- 
лигія (1887 г.); о формахъ и законахъ 
мышления (1894—1895 гг.), о законахъ 
мышленя съ психологической точки 
зр8 ня (1898 г.), метафизическій ана- 
лизъ раціональнаго (1887—1888 гг.) и 
идеальнаго (1888—1889 гг.) познанія, 
идеализмъ и реализмъ (1884—1888 гг.), 
онтологія (1888—1889 гг.), космологія 
(1891—1892 гг.), физіологическій ме- 
тодъ въ психологіи (1888 г.) и обзоръ 
главныхъ направленій психологіи въ 
ХІХ в. (1898 г.) и русской психологіи 
(1895 г.); ученіе о св. Троицћ въ со- 
временной идеалистической философіи 
(1893—1896 гг.), идея о Бог% у древне- 
греческихъ философовъ (1884—1890 гг.), 
историческій обзоръ ученй о красотЪ 
и искусств (1889—1890 гг.), объ аб- 
солютномъ (1889—1890 гг.), о зл% 
(1896—1897 гг.), идея Бога и безсмер- 
те души (1896—1897 гг.), цћнность 
жизни (1896 — 1897 гг.), безсмертіе 
(1885 г.), законъ причинностя (1896 г.), 
о природћ знанія, вол%, движеніи, про- 
странств% и др.; въ частности о фило- 
софахъ и философскихъ системахъ и 
направленіяхъ: Аристипп$ Киренскомъ 
(1892 г.), Аристотел% (1891 г.), П. Е. 
Астафьев$ (1894 г.), Берклеф (1887 г.), 
Бэкон (1899 г.), Вундт (1891 г.), 
Гартман (1888, 1893 — 1895, 1898, 
1902 гг.), Гегеля (1902 г.), Гөлленбахћъ 
(1885 г.), Гете (1901 г.), Гіероклћ 
(1897 г.), С. С. Гогоцкомъ (1889 г.), 
греческой этик, рөлигіи, исторіи, фи- 
лософіи (1886, 1890, 1892, 1894 гг.), 
дарвинизм% (1892, 1895, 1896, 1902 гг.), 
деизм (1899 г.), декабристахъ— въ от- 
ношени ихъ религіозныхъ воззрћній 
(1899—1900 гг.), Декарт% (1897, 1899, 
1901 гг.), Демокрит$ (1898 г.),. детер- 
министахъ (1897 г.), Ө. М. Достоев- 
скомъ (1885 г.),. Ипократ$ (1894 г.), 
Кант% (1891, 1893, 1898, 1899, 1901 гг.), 
Каепари (1901 г.), С. Киркегор% (1886 г.), 
А. А. Козлов (1901 г.), КонтЪ (1888, 
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1897 гг.), В. Д. Кудрявцев (1895, 
1898 гг.), Лейбниц (1887—1898 гг.), 
Лессинг (1901 г.), Маймонид% (1900 т.), 
Марк Авреліи (1887, 1889. гг.), Меч- 
никовЪ (1891 г.), Д. С. Милл% (1895— 
1896 гг.), Н. Н. Минскомъ (1890 г.), 
монизм (1900 г.), Ницше (1900 г.), 
пантеизм$ (1900 г.), Паскал» (1899 г.), 
пессимизм (1901 г.), Н. И. Пирогов 
(1893 г.), пиөагорейцахъ (1897 г.), 
Платон%ъ (1887, 1890, 1894, 1897, 1899, 
1900 гг.), Плотинъ (1898—1900 гг.), 
ПлутархЪ херонейскомъ (1885 г.), Про- 
тагор% (1894 г.), раввпнизм% (1899 г.), 
раціонализм%ъ (1899 г.), Ренан (1893, 
1898 гг.), Сенекћ (1884—1886, 1889 — 
1898, 1901 гг.), . книгахъ (Сивиллъ 
(1899 г), греч. силлогахъ (188+ г.), 
Сковород (1901 г.), старыхъ славяно- 
филахъ (1900 г.), Сократз (1884, 1889, 
1891—1893, 1899 гг.), Вл. С. Соловьев? 
(1900—1902 гг.), софистахъ (1886 г.), 
Спенсер (1892, 1894, 1900 гг.), Спи- 
козь (1894, 1901 гг.), епиритизмђ 
(1886 г.), ‘стоикахъ (1888 г.), теизм 
(1901 г.), Л. Н. Толстомъ (1885 —1887, 
1889, 1892 —1894, 1901 гг.), кн. С. Тру- 
бецкомъ (1891 г.), Фейербахћ (1885, 
1886, 1902 гг.), фетишизм (1901 г.), 
Фихте (1901 г.), современной француз- 
ской философіи (1893 —1894 гг.), Ци- 
церон$ (1885—1887, 1902 гг.), цини- 
кахъ (1891 г.), Шөеллингв (1902 г.), 
ШлейермахерЪ (1895, 1896, 1901 тт.), 
Шопенгауер% (1886, 1891 гг.), эволю- 
п1онизм$ и эволюціи (1887, 1894, 1898, 
1899 гг.), Әпиктет% (1887 г.), ӘпикурЪ 
(1887 г.), Юм% (1901 г.), Якоби (189+, 
1901 гг.), Өалөс милетскомъ (1887 г.); 
кром того, даны изреченія греческихъ 
писателей (1885—1887 гг.), переводы 
писемъ Сенеки (1884—1886 гг.) и книги 
его «О благодЪяніяхъ» (1889 —1897 гг.). 
ВсЁ такъ называемые вопросы времени 
находили болфе или мене своевре- 
менно научное освЪщеніе въ жүрналђ. 
Невріе ХІХ в. (1899 г.), единов%ріө 
(1893 г.), западъ и вселенская церковь 
(1885 г.), старокатоличество (1898— 
1899 гг.), соединеніе церквей (1885 г.), 
разъяснсніе понятія о царствіи небес- 
номъ (1894 г.), теизмъ и пантеизмъ 
(1901 г.), пессимизмъ (1891 г.), тео- 
софія (1888 г.), талмудъ (1888—1890 гг.), 
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соціализмъ (1902 г.), учене о пепро- 
тивлен1и злу (1901 г.), буддизмъ (1887-— 
1889, 1898, 1900—1902 гг.), брами 
низмъ (1898 г.), наши сектантскія уче- 
нія(1884— 1887, 1894,1896,1898,1900— 
1902 гг.) и наше миссіонерство (1898, 
1899, 1901 тг.), о свободъ воли (1888, 
1889, 1898, 1900, 1901 гг.), о нрав- 
ственностн (1891, 1893, 1896, 1897, 
1901 гг.), о пастырскомъ служеши 
(1898 г.), о воспитаніи (1891, 1899— 
1901 гг.), объ основныхъ задачахъ 
школы (1887 г.), о новомъ этическомъ 
движеніи (1902 г.), о развитіи догма- 
товъ (1887 —1888 гг.), о необходимости 
богослужебныхъ молитвъ (1899 г.), объ 
импровизаціи (1893 г.), вегетар1анствЪ 
(1894 г.), клятвъ (1885г.),брак% (1899г.), 
развлеченіяхъ (1900 г.), театральныхъ 
зрВлищахъ въ постные дни (1896 г.), 
совершеніе крестнаго знамени актерами 
(1895 г.), о дуэли (1900 г.), объ энци- 
кликВв папы Льва ХШ (1886 г.), о 
брестской уніи (1896 в.), о нравствен- 
но-рөлигіозномъ кризисћһ на запад 
(1897 г.), объ отвътственности ерети- 
ковъ и лжеучителей (1899—1900 гг.), 
о порядкф принятія падшихъ въ древ- 
ней церкви (1901 г.), о В. В. Вере- 
щагин% (1885 г.), Гогол (1902 г.), 
ЛьвЪ Толстомъ, —вся эта лЪтопись такъ 
называемыхъ злободпевныхъ вопросовъ, 
занимавшихъ вниман!е образованнаго 
общества въ послъднія 17 лћътъ, нашла 
себв такое или иное отображеніе на 
страницахъ журнала. По достоинству, 
какъ и по содержанію, статьи весьма 
разнообразны: есть и такъ называемыя 
кандидатскія сочиненія, и магистерскія 
диссертаціи, и статьи прославленныхъ 
въ духовной литературВ мастеровъ пе- 
ра, —преимущественно изъ профессо- 
ровъ духовныхъ академій и южныхъ 
университетовъ. Журналь украшенъ 
статьями и философскими трактатами— 
проповъдями преосвященнаго Амвросія, 
статьями и изслфдованіями прот. Т. Бут- 
кевича, П. Буцинскаго, А. Д. Бъляева, 
А. Введенскаго, о. В. Гетте, С. Глаго- 
лева, Н. Н. Глубоковскаго, П. Горскаго- 
Платонова, А. Ө. Гусева, А. Дружини- 
на, Ө. Зеленогорскаго, К. Истомина, 
И. Корсунскаго, В. Д. Кудрявцева, 
С. Кулюкина, П. Линицкаго, Г. В. Ма- 
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леванскаго, В. Мышцына, В. Надлера, 
М. А. Остроумова, Ө. Садова, о. П. ОвЪт- 
лова, В. Снегирева, Вл. С. Соловьева, 
Н. Страхова, Г. Струве, Ө. Тернера, 
А. Хойнацкаго, И. А. Чистовича и др. 

Редакторъ журнала о. Кратировъ въ 
1893 г. принялъ монашество и 25 апрћ- 
ля хиротонисанъ во епископа сумскаго, 
викарія харьковской епархии. Редакто- 
ромъ сталъ новый ректоръ, протоіерей 
Мартыновъ. Протоіерей Александръ 
Васильевичь Мартыновг, родомъ изъ 
ярославской епархии, родился въ 1856 г., 
по окончаніи московской дух. академіи 
въ 1882 г. остался въ ней доцентомъ 
патрологіи, въ 1886 г. получилъ сте- 
пень .магистра богословія ва сочиненіе: 
‹Учене св. Григорія Нисскаго о при- 
родћ человка. Опытъ изелћъдованія въ 
области христіанской философіи ІҮ в.», 
М., 1886. Съ 1891 г. онъ читалъ въ 
академіи и англійскій языкъ. Въ 1893 г. 
назначенъ ректоромъ харьковской дух. 
семинаріи и редакторомъ «В. и Р.» съ 
возведеніемъ, по рукоположеніи во свя- 
щенника, въ санъ протоіерея. Въ Харь- 
ковъ онъ прибыль уже въ санћ про- 
тоіерея въ концВ августа 1898 г. Въ 
іюнћ 1894 г. онъ перемћщенъ на долж- 
ность ректора въ таврическую дух. се- 
минарію, но уже въ августВ вернулся 
въ Москву на должность профессора 
богословія въ московскомъ сельскохо- 
зяйственномъ институт. ВскоръЪ онъ 
сталъ читать лекціи по богословію на 
высшихъ женскихъ курсахъ и давать 
уроки по закону Божіо въ женской 
классической гимназіи Фишеръ. Кром% 
магистерской диссертацій, онъ напеча- 
талъ (въ «Прибавлешяхъ къ твореніямъ 
свв. отедъ›): «Нравственное ученіе 
Климента Александрійскаго по сравне- 
нію съ стоическимъ», въ «Московскихъ 
Церковныхъ Въдомостяхъ» (1896 г.)—. 
«Къ вопросу о церковномъ учитель- 
ствћ» и въ «Московскихъ В%домо- 
стяхъ» — рзчь въ гимназии Фишеръ. 
Скончался 17 ноября 1901 г. («В.иР.», 
1901 г., № 22). Посл него редакто- 
ромъ сталъ съ сентября 189+ г. новый 
ректоръ семпнарт, протоіерей Гоаннъ 
Павлиновичъ Знаменский. Протоерей 
Знаменсый образованіе получилъ въ 
московской дух. академ!и, по окончаніи 
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курса въ ней быль преподавателемъ 
и съ 1881 г. инспекторомъ тавриче- 
ской семинаріи, въ 1884 г. рукополо- 
женъ во священника и съ возведен1емт 
въ протоіерся назначенъ ректорсмъ 
таврической семинарш, въ 1894 г. пе- 
ремзщенъ въ Харьковъ. Съ апр$ля 
1899 г. назначенъ помощникъ редак- 
тора, инспекторъ харьксвекой семина- 
ріи Константинъ Еветафьевичъ Исто- 
минъ, и ранзе уже принимавпий не- 
оффиціально участе въ дфлахъ редак- 
щи. К. Е. Истоминъ образоване по- 
лучилъ въ кіевской академіи, курсъ 
которой окончилъ въ 1855 г., и съ 
1856 г. служилъ въ харьковской семи- 
наріи, сначала преподавателемъ, а съ 
1878 г. инспектором. 

За все время изданія характеръ жур- 
нала остается непзм$ннымъ. Отличи- 
тельною его особенностью (виВшнею) 
является то, что въ немъ подчасъ пе- 
чатались длиннфйиИя изелдован1я, ко 
торыя и рэстягивались чуть-ли не на 
десятокъ лЪтъ. Въ 1897 г. замътно 
было стремлен1е редакціи прикончить 
затянувшілся статьи и напередъ за- 
канчивать нататое по возможности въ 
годъ —два. Въ самое послъднее время 
замЪтпо приближеніе `· журнала, такъ 
сказать, къ сутолокћ жизни: кром% чи- 
сто научныхъ богословскихъ и фило- 
софскихъ статей, встрћчаютея библіо- 
грэфическія замътки и родъ хроники. 
Съ вишней стороны журналъ остается 
пеизмъненъ: красная обложка, одинъ и 
тотъ же шрифтъ, особая нумерація въ 
боголовскомъ я въ философскомъ от- 
дЪлахъ, тотъ же объемъ, та же пфна. 
Годовое издавіе предетавляетъ собою 
два тома богословскаго отдћла (т. І, 
чч. Ти 2), два тома философскаго от- 
дла (т. П, чч. 1 и 2) и одинъ томъ 
третьяго отдфла подъ назвашемтъ: «Ли- 
стокъ для харьковской епархіи». «Ли- 
стокт» заключаетъ въ себъ оффищаль- 
ныя извъстія и мъстнухю, а также ино- 
епарх!альную хронику: извфстія и за- 
мЪтки, отчеты и т. п. 

На первыхъ порахъ издашя журналъ 
произвель необычное оживленіе въ 
сред духовной журналистики, напом- 
пившее въ этомт. отношении шестиде- 
сятые годы, когда появлялись первые 
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духовные публицистическія издавая, 
вызывавшія много различныхъ надежль 
п ожиданій. И теперь живо и даже 
"тоастно предъявлялись въ отношеніи 
«В. и Р.» разныя ожиданія, надежды, 
сомвћънія. Самостэятельность двухъ пер- 
выхъ отдћловъ «В. и Р.» дала поводъ 
одному духовному изданію высказать, 
будто въ новомъ журнал «разумъ ока- 
зываеть не слишкомъ большое внима- 
ніе вр%»; другіе боялись этого влм- 
нія. Болћђе значительные отзывы тща- 
тельно отмчались въ самомъ журнал 
(1884 г., №№ 7, 12, 15, 17, 18 и др.). 
Мало-по-малу изданіе установилось въ 
общественномъ сознаніи и шумъ за- 
тихь, хотя и въ послђдующее вромя 
«В. и Р.» время отъ времени ум%ла 
вызвать къ себЪ, преимущественно 
статьями преосвященнаго Амвгосія. 
вниманіе всего образованнаго обще 
ства, какъ духовнаго, такъ и сввтека- 
го, и заставить говорить о себЪ нө 
только духовную, но и свътскую пе- 
чать. С. Рункевичз. 
«ВЂРА и ЦЕРКОВЬ», духовный бого- 
словско-апологетическій журналъ, изд. 
въ Москвћъ съ 1899 г. Своимъ возник- 
новеніемъ журналъ обязанъ законоучи- 
телю императорскаго лицея въ память 
цесаревича Николая въ Москв%ф, свя- 
щеннику Тоанну Ильичу Соловьеву. 
Доказывая право появленія въ свЪт» 
новаго журнала, о. Соловьевъ заявлял:ь, 
что вс наличныя духовныя изданія, 
кромћ спещальныхъ. распадаются на 
два разряда: во первыхъ — научно-бо- 
гословскія, или академическія, предна- 
значенныя для лицъ высшаго богослов- 
скаго образованія и не всфмъ доступ- 
ныя, и во-вторыхъ—нравственно-нази- 
дательныя, предназначенныя для в%- 
рующихъ въ простотз любителей ду- 
ховнаго чтенія. Новый журналъ ста- 
новился въ середину и предназначалъ 
себя для свЪтеки-образованной, но ма- 
лосвфдущей въ богослов!и публики, за- 
раженной въ огромномъ большинствЪ 
раціонализмомъ, разносимымъ нашею 
свЪтскою печатью. Задачей новаго жур- 
нала было объявлено апологетическое 
раскрытіе благодатной истины право- 
славной церкви для искренно ищущихъ 
ея, но обольщаемыхъ рацонализмомъ, 
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въ надеждћ, что въ такомъ случа жур- 
налъ явится не повторешемъ сущо- 
ствующихъ духовныхъ журналовъ, а 
восполненемъ ихъ, вызываемымь на- 
сущною потребностью времени. «Истин- 
пое разум$н1е пасущныхъ вопросовъ 
духа человзческаго возможно только 
въ свЪзтз вфры Христовой, содержимой 
въ неизм$нной чистотз православною 
церковію»: отсюда вытекало и названіе 
поваго жүрнала — «В. и Ц.». Священ- 
никъ С0ловьевъ, выступавшій редакто- 
ромъ-издателемъ новаго журнала, былъ 
первоначально преподавателемъ въ смо- 
ленской семинаріи, въ 1881 г. пере- 
шель въ московскую семинар!ю, съ 
1882 г. началъ свои чтенія въ лицећ 
(читалъ греческій тексть Новаго За- 
вЪта), а съ 1883 г. остался въ немъ 
закопоучителемъ, съ увольненіемъ отъ 
семинарской службы и рукоположеніемъ 
во священника. Литературную свою дЪ- 
ятельность онъ началъ съ 1879 г., на- 
печатавъ въ «Смоленскихъ Еп. ВЪд.» 
за 1879 и 1880 гг. статьи: «Нравствен- 
ный образъ пророка Тоны», «Само- 
уб1Иство предъ судомъ Библіи», «Крат- 
кій очеркъ ветхозавЪтнаго канона» и | 
ръчь о томъ, что сдВлано въ 25-лЪтіо 
царствовапія императора Александра Ш | 
для облегченія изученія Библіи. Одно- 
временно съ этимъ въ журналћ «Вос- 
кресное Чтеніе» за 1880 г. помћетилъ 
рядъ святоотеческихъ и церковноучи- 
тельскихъ свидфтельствъь о пользћ и 
необходимости чтев1я Библіи. Съ пере- 
ходомъ въ Москву онъ сталъ прини- 
мать участіе въ московскихъ изданіяхъ 
и въ «Чтеніи въ ОбществЪ Любителей 
Духовнаго Просвъщенія» за 16 лтъ на- 
печаталъ до 150 печатныхъ листовъ раз- 
ныхъ статей «богословскаго содержанія и 
научнаго характера (по библейской экзе- 
гетикз, апологетикВ и церковной исто- 
Ги), или цөрковно-общественнаго со- 
держанія и публицистическаго харак- 
тера»; въ числ ихъ: «Толковане вос- 
кресныхъ утреннихъ еванг.», «Истин- 
пая церковь Христова», «О молитвћ 
за усопшихъ инославныхъ христіанъ», 
«Объ участіи духовенства въ дВлз на- 
роднаго образованія», «О мнимыхъ пра- 
вахъ раскольниковъ старообрядцевъ», 
«О преподаваніи Священнаго Писапія' 
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въ духсвныхъ семинарінхъ> и др. Съ 
1885 по 1890 гг. велъ въ «Чтеніяхъ»> 
отд$лы критико-библіографическій и 
мелкихъ статей и замзтовъ. Отдль- 
нымъ издашемъ вышли его «Опытъ 
гомилетическаго толкованія 136 псалма» 
и «Абах бу додеха апостолу» — гре- 
ческії текстъ съ русскимъ переводомт,, 
введеніемъ и объяснительными при- 
мфчанілми. Въ «Московскихъ Церков- 
ныхъ Въдомостяхъ» былъ постояннымъ 
сотрудникомъ и помфщалъ руководя- 
щія статьи, преимущественно по во- 
просамъ, касающимся народнаго образо- 
ванія, и весь библіографическій от- 
дЪлъ. Въ 1890 и 1891 гг. состоялт, 
помощникомъ редактора «Чтөній» и 
«Въдомостей», а съ іюля 1891 г., когда 
пзданіе «Чтеній» прекращено было «Об- 
ществомъ Любителей Духовнаго Про- 
свЬщенія», сталъ единоличнымъ редакс- 
торомъ этихъ изданій, а также изда- 
вавшихсл при «Въдомостяхъ» «Воскрес- 
ныхъ Бесфдъ». КромВ того, въ «Пра- 
вославномъ Обозрз Ши» напечаталъ: «О 
нуждз исправлешя славянскаго пере- 
вода Библіи», «Греческій миеъ о Гер- 
кулесВ и Андромед и исторія про- 
рока Іоны» и др.; въ «ДЪтской По- 
мощи» нфсколько статей по вопросамъ 
благотворительности; въ «Душеполез- 
номъ Чтен1и» — несколько проповздей 
и статьи «О надписаніи о оу вокругъ 
лика Спасителя на святыхъ иконахъ» 
и «Истинное благожелан!е на новый 
годъ»; въ «Радости Христанина» — 
толкованіе Јон. 3, 6—8, Римл. 14, 
6, [езек. 43,27 — 44, Евр. 6, 4 — 6, 
«ВЪтхозавътныя пророчества о Божей 
Матери въ богослужебиыхъ пфеноп}- 
ніяхъ», «Прообразы креста Христова 
въ ветхомъ завЪтћ по богослужебнымт 
пЬснопъніямъ», «Агнецъ Пасхальный» 
и «Руководство къ истолковательному 
чтенію Библш» (вышло и отдћльнымъ 
изданіемъ); въ «Церковныхъ В%Ъдомо- 
стяхъ», «Церковномъ ВъстникЪ» и 
«Странник» —н%еколько мелкихъ, пре- 
имущественно библіографическихъ за 
мтокъ; въ «Русскомъ Вестник» — 
критико-библіографическія замфтки о 
книгахъ духовнаго содержанія; нъ 
«Русскомъ ОбозрЪнін» напечаталъ біо- 
графію протојерея Г. Г. Наумовича 
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(вышла и отдћльнымъ изданіемъ) и 
велъ въ 1891 г. отдълъ духовной пе- 
ріодической печати; въ «Московскихъ 
Въдомостяхъ», въ качеств постоян- 
наго сотрудника съ 1853 г. помћщалъ 
статьи по вопросамъ церковнымъ и 
пароднаго образован1я (передовыя и 
фельетоны), проповзди и библ!ографи- 
чөскія замътки; въ «Календар» лицея 
составлялъ церковный отдћълъ и помф- 
стилъ статьи, вышедшія затфмъ и от- 
дЪльно: «Пособіе къ доброму пользова- 
нію святцами», «Св. Василія Вел. на- 
ставленіе юношамъ, какъ пользоваться 
языческими сочиненіями» и «Памятная 
книжка православнаго христіанина о 
святой Библии». Отдъльно о. Соловьевъ 
издалъ, не печатая предварительно въ 
журналахъ и газетахъ: «О книг% прор. 
Іоны, опыть исагогико-экзегетическаго 
изслфдованія», М. 1884; «А! ёхЛехтаї 
хїс̧ холуйс̧ бМодтхте Аісүуоосецс», съ вве- 
деніемъ и толковымъ словаремъ, М. 
1888; «Чтенія изъ учительныхъ и про- 
роческихъ книгъ Ветхаго ЗавЪта», съ 
введеніемъ, объяснительными прим%- 
чанями и словаремъ, М. 1884; «Псал- 
тирь», — краткое наставленіе объ өя 
происхожденіи, содержаніи и употребле- 
ши, М. 1887; «Псаломъ покаянный»,—- 
славянскій текстъ съ введеніемъ и объ- 
яснительными примфчаніями, и «Пса- 
ломъ девятидесятый, — учен1е о Про- 
мысль Божіемъ», М. 1887; «Крестное 
знаменіе», — краткое наставленіе о его 
древности, благодатной силЪ и образ 
совершенія, М. 1888; «Ученіе св. Іоанна 
Златоустаго о необходимости и польз 
чтешя Свящ. Писанія, съ краткимъ жиз- 
неописательнымъ предисловіемъ», М. 
1888; «Учеше преп. Јоанна Дамаскива 
о почитаніп свв. иконъ», М. 1888; 
вм ст съ Палимпсестовымъ — «За исти- 
ну и правду», сборникъ статей въ за- 
щиту церкви и духовенства», М. 1883. 
Такимъ образомъ, выступая съ изда- 
шемъ собственнаго журнала, о. Со- 
ловьевъ имзлъ за собою право на зва- 
ше опытнаго духовнаго журналиста. 
Однако разръшеніе изданія затормози- 
лось. Обращаясь за разръшеніемъ въ 
январ$ 1897 г,. о. Соловьевъ предпо- 
лагалъ начать изданіе журнала съ 
января 1898 г., потомъ съ сентября 
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1898 г., но могъ начать только съ 1899 г. 
Выпуская въ свЪтъ первую книжку 
журнала, редакція заявляла, что «только. 
живою и разумною врою должно быть 
принимаемо Христово ученіе и только 
свободной душой— Его благодать»; «но, 
съ другой стороны, нфтъ гибельнзе 
того отношенія къ Христовой истинћ 
и благодати, когда человћкъ пытается 
принять и обнять Христову истину 
однимъ лишь разумомъ и хочетъ обла- 
дать и распоряжаться благодатными 
силами съ сознаніемъ своего права и 
власти». «Христово ученіе должно быть 
принимаемо съ дБтскою вВрою, все 
этимъ ученемъ пров$ряющею, а не 
его воВмь испытующею, а благодать 
Духа Святаго дается не распоряжаю- 
щимся ею самовластно, а принимаю- 
щпмъ ее открытымъ сердцемъ». И такъ 
какъ «церковь есть сокровищница бла- 
годати и истины», то водительство 
церкви въ Дл взры получаетъ по- 
нятное значен!е. Въ убЪждени, что 
именно православная церковь есть, по 
слову апостола, столпъ и утвержден!е 
истины, редакція выставляла основното 
задачею журнала «апологетическое рас- 
крыте благодатной истины правосла- 
вія» вообще. Въ виду этого журналъ 
открывалъ свои страницы для статей 
по всЪмъ отдћламъ богословія въ шп- 
рокомъ зпаченіи этого слова, служа- 
щихъ къ разъяснению преимущественно 
такихъ духовныхъ вопросовъ, которые 
подвергаются несогласнымъ съ ученемъ 
православной церкви толкованямъ въ 
современной жизни и печати. Стремясь 
къ научной обоснованности своего слова, 
журналъ однако не бралъ на себя 
обязательства «стать въ рядъ съ ака- 
демическими духовными изданіями, при- 
званными служить выраженіемъ пра- 
вославно-богословствующей мысли въ 
ея наивысшемъ поступательномъ дви- 
женіи»; онъ предполагалъ давать «пе 
всегда новое слово, облеченное во все- 
орулие науки», но зато всегда слово 
доступное попимавію читателей и «с0- 
грВтое живою вћрою и любовію». Не 
уклоняясь отъ полемики, журналъ стоялъ 
за спокойное разсужденіе съ противни- 
ками защищаемой истины и отдавалъ 
«предпочтеніе положительному раскры: 
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тю и выясненію божественной истины 
православной в$ры предъ критикой не- 
согласныхъ съ нею үченій», «пе избЪгая 
обличенія противныхъ ученю церкви 
лвленій совремепной жизни и печати», 
заботился «преимущественно о живомъ 
и фақтическомъ изображен выдаю- 
щихся проявленій благодатной силы 
православной церкви въ ея современ- 
ной жизни». Журналъ по программ% 
раздлялся на два отдћла. Въ первомъ 
отдлВ, научно богословскомъ, на ряду 
съ статьями, относящимися къ разнымъ 
гъ собственпомъ смыслЪ богословскимъ 
паукамъ, журналъ предиолагалъ давать 
мЬсто также статьямъ «и по философіи, 
пасколько она имћетъ отношене къ 
богословію, и по исторіи, какъ выра- 
жающей собою идею божественнаго 
промысла въ судьбахъ народовъ, и по 
наукамъ естественнымъ, въ широкомъ 
смыслћ этого слова, въ той мысли, что 
природа, по библейско-церковному уче- 
нію, всВвмъ людямъ данная Богомъ про- 
возвћетница славы Его». Во второмъ 
отдфлЪ, посвященномъ обозрфнію цер- 
говной жизни, журналъ предполагалъ 
«на ряду съ фактами современпой цер- 
ковной жизни и произведен!ями бого- 
словской литературы, не избћгать и 
свЪтской литературы, поскольку она 
отражаетъ въ себ эту церковную жизнь и 
православно-богословствующую мысль». 

Жүрналъ выходитъ въ свфтъ ежем$- 
сячно, кромъ Поня и іюля, по 10 кни- 
жекь въ годъ, съ подписною платою 
въ 5, а съ пересылкою въ 6 рублей, 
давая въ годъ два тома малаго жур- 
нальнаго формата. Цензоромъ журнала 
назначенъ былъ благочинный придвор- 
ныхъ кремлевскихъ соборовъ, прото!е- 
рей Николай Благоразумовъ, которому 
редакція усвояла отчасти и руководя- 
щую въ журнал роль. 

«В.и Ц.» привлекла съ первыхъ же 
шаговъ на свои страницы лучшія бого- 
словскія силы Москвы. Въ журналЪ 
стали принимать участіе многе про- 
фессора московской духовной академіи 
и н8которые изъ другихъ академій, нђћ- 
которые преосвященные. Въ журнал? 
помћщены были статьи преосвящен- 
ныхъ Антонія (Храповицкаго), Висса- 
ріона (Нечаева), Михаила (погойнаго 
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б. курскаго), прот. Н. В. Благоразумова, 
А Д. Бъляева, А. И. Введенскаго, С. 
С. Глаголева, Д. Ө. Голубинскаго, А. 
Ө. Гусева, прот. Н. Е. Елеонскаго, гр. 
Л. А. Комаровскаго, И. Н. Корсунскаго, 
А. П. Лебедева, прот. А. В. Мартынова, 
И. У, Палимпсестова, Е. Поселянина, 
прот. І. И. Сергіева (кронштадтскаго), 
А. А. Соколова, прот. І. И. Соловьева, 
М. М. Тарђева, свящ. Ө. І. Титова, 
многихъ московскихъ ученыхъ священ- 
никовъ и другихъ лицъ. Содержан!е 
помВщаемыхъ въ журнал статей ка- 
сается слЬдующихъ предметовъ: о перво- 
бытной религіи, объ условіяхъ богопо- 
знанія, о критик ветхозавЪтныхъ пи- 
саній, лекціи по «библейской наукЗ», 
взра, церковь, христіанскія добродћ- 
тели— любовь, милосерд!е и др.; иску- 
плевіе, возрожден1е, спасеніе; Еванго- 
ліе, Ветхій ЗавЬтъ, толковане па нф- 
которыя отдфльныя места Свящ. Пи- 
санія; о таинствахъ причащенія, по- 
каянія, о благодати священства; тво- 
рене міра, конецъ міра; жизнь, без- 
смертіе, счастіе; нищета и богатство, 
прогрессъ, постъ. Все это предметы, 
постоянно волнующіе человћческую 
душу и, такъ сказать, всегда злободнев- 
ные. Изъ направленныхъ къ удовле- 
творенію современныхъ запросовъ, во- 
просовъ минуты, въ журнал помћщены 
статьи: о единов%ъріи, о необходимости 
церковной обрядности, о естествозна- 
ніи въ отношеніи къ религіи, о невћ- 
ри, матеріализм%, эволюціонизм%, буд- 
дизм%, язычествЪ, теизм, пессимизм%, 
націонализм%ћ, о правахъ женщины, объ 
организаціи благотворительности, о цер- 
ковномъ пВніи, клятв$, государств?, 
идев мира, войн%ъ, брак, дуэли, теа- 
тральныхъ зрЬлищахъ въ дни поста, 
освЬщеніи церквей, этическомъ воспи- 
таніи въ школф, эстетической жизни, о. 
воспитаніи, школ вообще и въ част- 
ности свЪтской, о преподаваніи Закона 
Божія, о нашемъ свфтскомъ обществ Б, 
о земледфльческой культур, коропо- 
ваніи, свобод$ взры, сектантствћ, кіево- 
владимірскомъ соборћЪ, иностранныхъ 
словахъ въ русскомъ язык, исправле- 
ніи календаря, известной картин «Гол- 
гоөа» Яна Стыки; объ император%, Але- 
ксандрћ І, иреосвященномъ Амвросін 
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(КлючаревЪ), Н. П. Гиляровъ-Платон%, 
ГоголЪ, пр. А. В. Горскомъ, Достоев- 
скомъ, Н. И. Ильминскомъ, Катков%ђ, 
Пушкин%, Н. И. Субботин%, Л. Н. Тол- 
стомъ, пр. І. Л. Янышевъ-—по поводу 
ихъ юбилеевъ илп другихъ событій, 
нћсколько некроловъ и т. д. Есть статьи 
о православіи въ исторіи русекаго на- 
рода, о вфковыхъ основахъ русской 
земли, о мусульманств® въ Росси, объ 
апологетахъ п апологіяхъ, о Воскресс- 
ніп, Успен!и, воспоминан1я изъ жиз 
московской дух. академіи, о виеанской 
семинар!и по поводу ея стол$тняго юби- 
лея, путевыя замфтки о Восток%, Па- 
лестинф, Валаам, Соловкахъ. Прили- 
ченъ библіографическій отдълъ. Будучи 
не очень крупнаго объема и формата, 
журналъ избЪгаетъ длинныхъ статей и 
большею частью даетъ законченные 
этюды въ одной или двухъ книжкахт, 
рВдко въ трехъ п бол%е. 
С. Рункевичъ. ` 
ВЪРА св. мученица—дочь знамени- 
той христанки римлянки Софи; по- 
отрадала 12-ти ЛЪть за вћру во Хри- 
ста съ двумя свопми сестрами—Наде- 
ждой и Любовью въ царствоване имп. 
Адріана въ РимЪ во П вЪк% по Р. Хр.: 
посл `многихъ мучевій, ободряемая 
своей матерью, была усћкнута мечемъ. 
Посл нея были замучены и дв өя 
сестры, а Софія, оставленная живою, 
скончалась на третій день посл ихъ 
смерти. Въ ҮШ столътін мощи ихъ 
были перенесены изъ Рима въ Эльзасъ, 
гдз и ДоселЪ показываютъ ихъ гробъ. 
Память ихь 17 сентября. 

ВЪРА АЛЕКСАНДРОВНА, дъвица — 
молчальница. Кто она была и откуда, 
не было известно; въ 1884 г. страп- 
ницей она появилась въ г. Тихвинф и 
прожила около 3-хъ лзтъ у странно- 
любивой помћщицы Вфры Михайловны 
Харламовой. Постояннымъ ея заня- 
темъ въ это время. была непрестанная 
молитва, чтеніе божественнаго писанія 
и ежедневное хождене въ церковь. 
Ръдкій изъ жителей Тихвина не ви- 
далъ ея, иногда и не во время бого- 
служенія, стоящею на колфвяхЪ Въ 
притвор$ храма Тихвинскаго монасты- 
ря продъ Тихвинскою Чудотворною ико- 
вою Богоматери. Потомъ она прожила 
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около года у одной больной дьячков- 
ской вдовы въ олонецкой губернии, 
прислуживая ей и утЬшая. ее, но за- 
тЬмъ вернулась къ Харламовой. Въ 
1852 г. въ виду распространенйя слу- 
ховъ объ ея праведности она покину- 
ла Тихвинъ и направилась въ Галдай, 
но по дорогВ остановилась у одного 
крестьянина въ погост Березовскомъ 
РядкВ и прожила здесь 9 мЪсяцевъ. 
Здђеь, по безпаспортности, была аре: 
стована и такъ какъ и на допросћ у 
слъдователя не открыла своего званія 
и фамиліи, то была заключена въ 
острогъ, а черезъ полтора года пере- 
реведена въ домъ умалншенныхъ при 
колмовскомъ богоугодномъ заведении, 
гдћ также провела около полуторыхъ 
лЪтъ. Отсюда, по ходатайству графинн 
Анпы АлексЪевны Орловой-Чесменской, 
была опредълена въ Сырковъ женекій 
монастырь, гдз и провела въ строгомъ 
подвиг$ воздержанія, молитвы и мол- 
чанія всю остальную свою жизнь. Под- 
вигъ молчанія она соблюдала со вре- 
мени допроса ея слћдователемъ объ ся 
личности, т. е., около 8 лЁтъ. Въ мо- 
настырЗ она питалась едва ли не одною 
просфорой. Въ праздники она прини- 
мала посВтителей, причемъ отвЪты и 
наставленія писала на бумаг или вы- 
ражала мимикой, но не произносила пн 
слова; а въ будни пребывала въ етро- 
гомъ уединен!и и отчасти въ затворі. 
«Отъ посфтителей, желавшихъ видЪть 
ее, иногда, особенно лътомъ, она ухо- 
дила изъ монастыря и скрывалась въ 
ближайшихъ кустарникахъ, гдъ сестры 
монастыря нерћдко находили ее или 
сидфвшею съ книгою подъ кустомъ, или 
стоявшею на колзняхъ въ молитвен- 
номъ положени». Ее почитали прозор- 
ливою. Скончалась она 6 мая 1861 г., 
погребена близъ церкви Владимірской 
Божіей Матери въ монастыр%, на м%- 
стВ, указанномъ өю самою незадолго 
до кончины. На ея могил однимъ изъ 
өл почитателей сооруженъ памятникт.. 
Н$которые штрихи въ ея обращении 
поведеніи давали поводъ заключать, что 
она первое время жизци провела въ 
богатой и интеллигентной сред. Скон- 
чалась она лЪтъ 55—60. Съ умершей 
снятт былъ портретъ и снимки съ пор- 
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трета разошлись въ большомъ количе- 
ствћ по рукамъ ея почитателей. При 
жизни выраженіе ея лпца было всегда 
одинаково: ни скорби, пи улыбки, ни 
чертъ какого-либо чувства. Жизнеопи- 
сане ея напечатано въ «Странцик%», 
1872 г., кн. 6, ея духовникомъ — свя- 
щенникомъ Лебедевымъ. 
С. Рункевичъ. 

ВЪРООТСТУПНИЧЕСТВО— одно изъ ре- 
лигіозныхъ преступленій, исторія ко- 
тораго представляется въ слћдующихъ 
переходныхъ стадіяхъ. ВЪроученіе 
еврсевъ, поставившее основною запо- 
вЬдью пачало единобожія—«да не бу- 
дуть тебЪ бози ив, развъ Мене», — 
считало всякое отступленіе отъ истин- 
паго Бога возстаніемъ: противъ основъ 
государетвенпаго строя, безусловно 
влекущимъ за собою смертную казнь. 
Съ другой стороны, по самому суще- 
ству свосго учешя, вфроисновфдане 
іудейское являлось исключительнымъ и 
нетерпимымъ по отношеню къ дру- 
гимъ вфроученямъ. На иную точку 
стало Еватлеліе, провозглашая, что 
Царство Боже нудится не огнемъ и 
мечемъ, а доброю волею, какового на- 
чала держалась и первоначальная хри- 
станская церковь. По словамъ Іоатша 
Златоуста, Господь не принуждаетъ, а 
предоставляетъ каждому свободный вы- 
боръ: «кто хочетъ идти за Мной, да 
возьметъ крестъ свой и за Мной идетъ». 
Но подобные взгляды и ученіе далеко 
не были всеобщими: уже у первыхъ 
христіанскихъ учителей встр$чаются 
мысли, напомиппаюния учепіе ветхаго 
завЪфта, въ силу котораго общеніе 
съ невзрующими обсуждалось и даже 
требовалось ихъ истреблен!е, пли же 
принудительное обращене въ вру 
истинную. Таково было учение, пропо- 
вЪдуемое Тертулліаномъ, а въ особен- 
ности въ Ү въкћ блаженнымъ Авгу- 
стиномъ, объяснявшимъ, что со сторо- 
ны лицъ, имвющихъ власть, непресл$- 
дованіе еретиковъ:· является соучастіемъ 
въ преступленіи противъ самого Бога. 
По указанію Амвросія Медіоланскаго, 
лучше прибћгнуть къ сил и удер- 
жать еретпка на краю пропасти, чђмъ 
допустить его до погибели; истязать, 
наказывать еретика значитъ воздавать 
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ему любовью, оставлять же его въ за- 
блужденіи значитъ причинить ему зло. 
Такія воззрънія нашли себЪ откликъ и 
въ свЪтскомъ законодательств®. Въ древ- 
немъ Рим%ъ господствовала полная р‹- 
лигіозная свобода, каждому предоста- 
влялось вфровать сообразно пародному 
его культу, особенно враждебное отно- 
шенје древнихъ римлянъ къ іудеямъ, 
а позже къ христіанамъ, отчасти объ- 
ленялось собственною нетерпимостію 
евреевъ и христіапъ, несоотвЪтствовав- 
шею государственнымъ воззрћніямтъ 
Рима. Первое время по признаши хри- 
стіанства со стороны римскаго госу- 
дарства законодательство встало ла 
почву терпимости. Эдиктъ Константина 
и Лидинія 313 года объявляетъ сво- 
боду вђроисповъданія естественнымъ че- 
ловћческимъ правомъ п предоставляетъ 
каждому поклоняться тому Богу, къ 
которому влечетъ его совЪеть, но уже 
при Констаптип8 изъ этого положення 
былъ допущенъ рядъ исключен по 
отношенію какъ къ евреямъ, такъ и 
ко всЁмъ отступающимъ отъ догматовъ 
каөолической церкви— еретикамъ и схиз- 
матикамъ. Уже въ 385 году еретикъ 
Приециніанъ и его послфдователи бы- 
ли подвергнуты въ Испан!и смертной 
казни. По закону императора Өеодосія 
880 года већ, ненсповздующе догма- 
товъ, установленныхъ первымъ вселен- 
скимъ соборомъ, признаются подлежа- 
щими наказаню по усмотрћнію импе- 
ратора. Рядомъ съ этимъ идетъ пре- 
слЪдованіе нехристіанъ, особенно языч- 
никовъ. Мы желаемъ, говоритъ кодексъ 
(НЬ. 1, 416: 1, ае рахап!з, 5 1), чтобы 
во всЪхъ городахъ и мъстечкахъ язы- 
ческіө храмы были закрыты и заблу- 
ждающимъ былъ бы воспрещенъ входъ 
Въ нихъ, дабы тЬмъ лишить ихъ вся- 
каго повода грзшить; также приказы- 
ваемъ повсемЪстно прекратить жертво- 
приношенія. Ве виновные подлежатъ 
смертной казни и конфискащи имуще- 
ства; тому же наказанію подлежать и 
правители провинцій, которые остави- 
ли бы эти преступленія безъ пресл%- 
дованій. Каноническое право и въ 
этомъ отношени дало полное опредћ- 
лен!е этого преступленія, значительно 
расширивъ объемъ его прим%ненія. По 
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основному понятію, паегаЙсив еѕё, 401 
поп фепеф агіісшоѕ Вае, но къ этому 
простому понятію каноны отнесли сл\- 
дующіе шесть видовъ ереси. Ерети- 
комъ признавался: 1) кто колеблется 
въ вЪфрф или не върүетъ; 2) кто пре- 
доставляетъ духовныя м%ста за мзду 
(симонія); 3) кто не вЪфрно толкуетъ 
Священвое Писаніе; 4) кто создаетъ но- 
вые догматы вЪфры; 5) кто отрицаетъ 
божественное происхожденіе единой 
истинной церкви (рег Шай теги, 
рег дпой фегга её сосіит сопзбгасйии 
е3$), и 6) кто нарушаетъ исходящія 
отъ палскаго престсла предписанія. 
Н%которые канонисты еще болће рас- 
ширяли понятія ереси, относя сюда не 
только ша]е сгейеге, но и ша[е уіуеге 
и причисляя къ еретнкамъ тЪхъ, кто 
не исполняетъ церковные обряды, Зелъ 
въ постъ мясное, или обратно, отка- 
зывается отъ мясного, когда оно дозво- 
лено ‹Мӣпеһеп, Сапоп, Эа. 11, 
стр. 320) Наконецъ, къ ереси при- 
числяли также посягательство на. лич- 
ность папы и кардиналовъ, по анало- 
ги съ понятіемъ Носһуеггаіћ. Наказа- 
ніемъ 5а ересь по каноническому пра- 
ву являлась собственно анаеема, но 
вмЪсть съ тъмъ церковь обращалась 
къ свЪтской власти за охраною ея отъ 
ереси, а свЪтская власть подвергала 
еретиковъ самымъ тяжкимъ карамъ. 
Истреблен!е еретиковъ, какъ общая 
мра, была установлена двумя лате- 
ранскими соборами (1179 и 1215 го- 
довъ) и веронскимъ соборомъ (1184 г.). 
Практическое осуществленіе этого по- 
становленія общеизвЪстно—жөртвы ги- 
бели цълыми десятками тысячъ, цБлыя 
мстечки обращались въ груду пепла; 
въ этомъ отношеніи достаточпо вепом- 
нить истребленіе вальденцевъ и аль- 
бигойдевъ и дћъйстВвія инквизиціи въ 
Нпдерландахъ. Ѕасһепѕріеве] и беһұа- 
ђепѕѕріесе! назначили еретикамъ смерт- 
ную казнь сожженіемъ; въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда имъ дарусма была жизнь, 
они подлежали іпѓатіа, которая пора- 
жала ихъ во всЪхъ семейственныхъ и 
имущественныхъ ихъ правахъ, всякое 
общеніе съ вими воспрещалось, иму- 
щество ихъ конфисковалось, и дома ихъ 
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сти, прим$нялись даже къ умершимъ 
еретикамъ: «Каролина» не содержала 
вовсе упоминанія объ ересяхъ, но 
эдикть императора Карла Ү 1540 года 
дополнилъ въ этомъ отношен!и Каро- 
лину, назначивъ за ересь смертную 
казнь. Во Франціи еретиками призна- 
вались т, кто, родившись въ н%драхъ 
христіанской вЪры, исповъдывали уче- 
ніе, несогласное съ догматами католи- 
чества; евреи, магометане, язычники 
наказывались, какъ еретики, въ тЬхъ 
лишь случаяхъ, если они подстрекали 
католиковъ принять ихъ вфру, или если 
они публично исповфдывали свое в%- 
роученіе. Нантскій эдиктъ 1598 года 
значительно ограничилъ понятіе ереси, 
ибо на основаніи его протестанты по- 
лучили право безпрепятственнаго ис- 
повБдапія своей вфры, но затфмъ 
эдиктъ Людовика ХІҮ 1685 г. и де- 
кларація 1724 г. снова воспретили со- 
браніе для богомоленія послЪдовате- 
лямъ ипого культа, кромЪ католиче- 
ства, подъ угрозою ссылки и тюрьмы, 
а иногда и смертпой казни; духовнымъ 
лицамъ прочихъ, кром католичества, 
исповданій воспрещено было пребы- 
ваніе въ предлахъ государства. Ре- 
формація сама по себЪ не создала сво- 
боды вБроисповћъданія. Правда, перво- 
начально Лютеръ высказалъ ту мысль, 
что взра должна быть свободна, что 
принуждать людей варить значитъ на- 
сильственно заставлять слабыхъ со- 
взстью людей отрекаться отъ своихъ 
убЪждепій и говорить не то, что они 
думаютъ; правда, онъ объяспилъ дал%е, 
что еретиковъ слфдуетъ побъждать не 
огнемъ, а писаніемъ и ученіемъ от- 
цовъ лерквп, но и Лютеръ допускалъ 
изгнанів изъ государства явныхъ сму-, 
тителей, повреждающихъ взру, а Ме- 
ланхтонъ и особенно Кальвинъ яви- 
лись поборпиками протестантской пе- 
терпимости. Несравненно дальше по- 
шли въ отношеніи терпимости мыелн- 
тели ХҮП етолътія: Мильтонъ, Спи- 
ноза и въ особенности, нЪсколько позд- 
нфе,—Локкъ. По словамъ Мильтона, 
христіанство имъло дЪло съ внутрен- 
нимъ человфкомъ и его дфйствіями. 
Вся сущность Евангелля выражается 
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текающія изъ внутренняго чолов%ка; 
въ случаБ утраты таковыхъ, он мо- 
гутъ быть возстановлены лишь благо- 
датью Божіей, а не внЪшнею силой. 
Вынуждать внћшнее исповЪданіе зна- 
читъ не содЪйствовать истинной рели- 
ги, а потворствовать лицем%рію. Т%, 
которые прибъгаютъ къ принужденю, 
Т%мъ самымъ доказываютъ, что въ 
нихъ изсякли всяюя духовныя силы; 
они’ признаютъ Евангеліе безсильнымт 
побъждатьъ безъ поддержки государства, 
между тім какъ въ дЪйствительности 
Евангеліе распространилось по всей 
землЪ безъ всякаго посторонняго со- 
дъйствя. Проповъдуя такимъ образомъ 
терпимость, Мильтонъ дфлаетъ однако 
исключен!е для папистовъ по полити- 
ческимъ соображеніямъ и для язычни- 
ковъ—-по соображеніямъ религіознаго 
свойства. Съ своей стороны Локкъ въ 
письм% о терпимости находитъ, что 
терпимость составляетъ отличительную 
черту истинной церкви. Истинная ре- 
лигія установлена не для того, чтобы 
вводить внфшнее благочестіе, не для 
того, чтобы доставить кому-либо цер- 
ковное господство или принуждать си- 
лою присоединяться къ ней; она дана 
для того, чтобы побудить насъ жить 
по правиламъ благочестія и доброд%- 
тели. Если ближе вникнуть въ Ёван- 
геле и ученіе апостоловъ, то надле- 
житъ признать, что нельзя быть хри- 
стіаниномъ безъ милосердія и безъ той 
вфры, которая дфйствуетъ кротостію, 
а не огнемъ и мечемъ. Локкъ распро- 
страняетъ терпимость на евреевъ и на 
язычниковъ, но исключаетъ изъ ея дЪй- 
ствіл папистовъ и атеистовъ,— первыхъ 
потому, что опи признаютъ отлучен- 
ныхъ королей лишенными державныхъ 
правъ, вторыхъ потому, что они, от- 
вергая Бога, отрицаютъ основныя на- 
чала гражданскаго общества. Мысли- 
тели ХҮІІ в%ка, каковы: Монтескье, 
Беккарія, Вольтеръ и особенно Филанд- 
жіерп поставили эти вопросы на боле 
практическую почву. Монтескье ука- 
залъ на необходимость ограниченія по 
возможности области преступленій про- 
тивъ религіи, съ отиесеніемъь сюда 
лишь дъяній непосредственно на нее 
нападающих'ъ, каковы простыя свято- 
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татства; преступленія же, состоящія въ 
посягательствЪ на отправленіе культа, 
должны быть отнесены къ разряду 
тЬхъ, которыя нарушаютъ спокойствіе 
или безопасность гражданъ. Наказапіс 
простыхъ святотатствъ должно, по ми%- 
ніо Монтескье, состоять въ лишен!!! 
предоставляемыхъ религіею выгодъ — 
изгнанія изъ храмовъ, временномъ или 
постоянномъ лишеніи общества в%р- 
ныхъ. По мысли Монтескье, объектом. 
преступленія вообще могутъ быть виЪш- 
нія дЬйствія, а не мысли и слова; по- 
слЬднія въ такомъ только случаЪ вхо- 
дятъ въ уголовную сферу, когда ир1- 
обртаютъ характеръ внфшнихъ дћй- 
ствій. ВмЪстЪ съ тЬмъ въ западно-евро- 
пейскомъ прав? начинаетъ мало по малу 
формулироваться практическая поста- 
новка вопроса о свобод совћъсти и вћ- 
ротерпимости, состоящая въ предоста- 
вленійи каждому исповфдывать свою 
вЬру по закону своихъ предковъ и по 
личному своему убъжденію, съ устра- 
неніемъ принуждешя и препятствій къ 
исповЪданію вфры, насколько ТЁмъ 
не нарушается порядокъ государствен- 
ный. По отношенію къ публичному 
проявленію вфры начинаютъ призна- 
ваться допустимыми со стороны госу- 
дарства вс тЬ религюозныя единенія, 
догматы которыхъ не противорћчатъ 
основнымъ началамъ государственнаго 
строя; такимъ единеніямъ предоста- 
вляется право общаго богомоленія, 
проповЪданія своего вћЪроүченія и во- 
обще такъ называемое публичное ихъ 
оказательство, а также право принятія 
въ свою среду новыхъ членовъ, ` буде, 
по внутреннему своему убъжденіз, они 
пожелаютъ къ нимъ присоединиться. 
Такъ въ Австріи «Терезіана» разсма- 
трпваетъ отпаденіе отъ христіанской 
взры нараваћ съ богохульствомъ; «Жо- 
зефива» караетъ совращеніе христіа- 
нина въ такую секту, которая отри- 
цаетъ всякую религію, или въ такую 
религію, которая отрицаетъ Евангеліе. 
Далве законъ 1796 г. караетъ совра- 
щеніе христіанъ и распространеше 
атеизма или повреждающихъ христіан- 
скую вру сектъ; свобода већхъ дру- 
гихъ вЪроисповћданій въ приндипћ 
признанаактомъ в$ротерпимости 1787 г. 
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Въ прусскомъ земскомъ правћ 1794г. 
провозглашается, что понятіе жителей 
государства о Бог и божественныхъ 
предметахъ, вЗра и частное богомэле- 
ніе не могутъ быть предметомъ пону- 
дительныхъ законовъ; всякому предо- 
ставляется право выбора тото или дру- 
гого взроисповфданя; относительно 
публичнаго отправлен1я богослуженія 
различаются: рөлигіозныя общества, 
признанныя государствомъ, и только 
терпимыя; первыя пользуются правомъ 
публичнаго богослуженія и молитвен- 
ныя ихъ зданія называются церквами; 
вторыя не пользуются правомъ публич- 
паго богомоленія и всякія собранія п 
торжества ихъ вн частныхъ зданій 
воспрещаются. ВмЪетЬ съ тЬмъ одна- 
ко тёмъ же законодательнымъ актомъ 
воспрещалось заведеніе всякихъ новыхъ 
сектъ. Въ А нгліи объемъ въротерпимо- 
сти м®няется сообразно тому, какое 
вћройсповфданіе признавалось господ- 
ствующимъ; такъ, актомъ 1689 г. призна- 


на свобода вЪроисповћъданія за диссиден-. 


тами, а актами 1778 и 1791 гг. таковая 
предоставлена была и католикамъ. 
Во Франціи декларація правъ и кон- 
ституція 1791 г. признали, что ни- 
кто не долженъ быть преслфдуемъ за 
свои минія, даже религіозныя, если 
ихъ распространенія не нарушаютъь 
порядка, признаннаго закономъ. Въ 
дъйствующихъ иностранныхъ уголов- 
ныхъ кодексахъ, построенныхъ на на- 
чалахъ полньйшей вЪротерлимости и 
религіозной свободы, конечно, нечего 
искать запрещенія В. А потому обратим- 
ся къ нашему законодательству. Уложе- 
ніе АлексЪя Михаиловича, несмотря на 
безусловное признаніе одной господ- 
ствующей православной церкви, не- 
смотря на одну лишь фактическую 
терпимость другихъ христіанскихъ и 
въ особенности нехристанскихъ испо- 
вздан!й и на безусловное воспрещен!е 
для всякаго православнаго отступать 
отъ исповфдуемой имъ вЪры, содержало 
всего только одну статью о наказаніи 
за отступленіе отъ православной вВры 
и совращеніе въ иное испов%фданіе. 
Именно, ст. 24 главы ХХІІ гласила: 
«а будетъ кого басурманъ какими-ни- 
будь мЗрами или обманомъ русскаго 
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чөловћка къ своей басурманской вЪр№Ъ 
принудить и по своей басурманской 
вЬрЪ обрзжетъ, а сыщется про то до- 
пряма, и того басурмана по сыску 
казнить, сжечь огнемъ безъ всякія ми- 
лосерд1я. А кого онъ русскаго челов%- 
ка обасурманптъ, и того русскаго че- 
ловзка отослать къ патріарху или къ 
иной власти и велЗть ему учинить 
указъ по правиламъ св. апостолъ и 
святыхъ отецъ». Хотя статья эта имћ- 
ла въ виду совращеніе въ одно нехри- 
стіанство, но на практик%, несомнћнно, 
вызывало взысканіе и за совращеніе или 
отпаденіе въ другія инославныя хрп- 
стіанскія исповЪданія. Въ ХҮШ же 
столЪтіи это обстоятельство нашло се- 
бв выраженіе и въ законодательств'. 
Такъ, указомъ 5 ноября 1728 г. (П. 
С. 8. № 5843) воспрещено пасторамъ 
привлекать въ лютеранство или другія 
взры православныхъ — подъ угрозою 
лишенія пасторской чести, изгнанія и 
преданія гражданскому суду. Равнымъ 
образомъ и въ извћстномъ манифесть 
Анны Іоанновны 22 февраля 1735 г. 
(тамъ же № 6693), коимъ торжествен- 
но дарована свобода отправленія вофмъ 
христіанскимъ въроисповфданіямъ ихъ 
богослуженія, вмЪстВ съ тъмъ указано 
на строгое воспрещеніе обращать пра- 
вославныхъ въ другія вфры; это мно- 
гократно подтверждалось и позднъйши- 
ми узаконеніями, какъ, напр., въ уста- 
вв благочинія 1782 г., ст. 200 и 242; 
въ указахъ 1 февр. и 10 сент. 1830 г. 
и друг., а проектъ 1813 г. даже при- 
равнивалъ совращене православныхъ 
въ какое-либо христанское въроиспо- 
вВданіе съ совращеніемъ въ нехристі- 
анство (съ другой стороны, изслЪлова- 
тели указываютъ на встр чающееся въ 
это время неоднократное распоряжен!е 
«не крестить въ православную в%ру 
неволею»). Затфмъ, по смыслу приве- 
денной 24 ст. улож. 1649 г. она от- 
носилась лишь къ совращенію русскихъ 
подданныхъ православныхъ, но уже въ 
началь ХУШ в. появляются законода- 
тельныя воспрещенія совращенія рус- 
скихъ иновћрцевъ въ какія-либо иныя 
взроисповфдан1я, причемъ по наказуе- 
мости существенно различалось совра- 
щеніе въ нехристіанскія и въ христі- 
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анскія исповВданія. Такъ, по наказу 
губернаторамъ 12 сент. 1728 г., ст. 19 
(тамъ же № 5333) установлена смерт- 
ная казнь сожженіемъ для магометанъ, 
совращающихъ тайно или явно рус- 
скихъ подданныхъ иновърцевъ. Ука- 
зомъ 18 января 1746 г. (№ 9249) и 
особенно —23 марта 1750 г. (№ 9722) 
воспрещено приводить иновърцевъ въ 
христіанскую вфру, кром православ- 
ной, причемъ особенно имЪлось въ ви- 
ду воспрещен!е вывоза этихъ новокре- 
щенныхъ за пред$лы Россіи. Въ указ 
Екатерины П 12 Поля 1763 г. (№ 11880) 
о привлечени иностранцевъ къ посе- 
лөнію въ Росаи въ пунктВ 6-мъ по- 
становлепо: «чтобы изъ живущихъ въ 
Россі въ христіанскомъ закон никто 
и никого въ согласіе своей вЪры ни 
подъ какимъ видомъ не склонялъ и но 
привлекалъ подъ страхомъ всей стро- 
гости законовъ» (тоже подтверждено 
закономъ 21 августа 1801 г.) Проектъ 
1813 г. содержалъ два постановленія 
по этому предмету: $ 125 объ обра- 
щени какимъ бы то ни было образомъ 
христіанина въ магометанство, еврей- 
ство или язычество и 8 104 о приве- 
деніи нөхристіанина въ предфлахъ 
Россін въ христіанскую вру, кром$ 
греко-россійской, безъ дозволенія на- 
чальства. Въ проектЪ 1754 г., на осно- 
ван1и указовъ 13 сент. 1728 г. и 
1 марта 1735 г., за совращеніе рус- 
скаго человћка въ нехристанскую в%- 
ру и за отступлеше отъ благочестивой 
в8ры въ нехристіанство установлено— 
«таковыхъ отсылать для исправленія 
въ духовныя правительства, и когда 
они въ томъ правительств надлежа- 
щимъ порядкомъ русскій человЪкъ 
обратится и въ томъ истинное покая- 
ше принесетъ, а иновъредъ приметъ 
православную в%ъру, то съ ними посту- 
паютъ по правиламъ св. отцовъ, а если 
опи не раскаются и не примуть пра- 
вославія, а отъ духовнаго правитель- 
ства присланы будутъ обратно для на- 
казанія, то таковыхъ казнить смертію — 
сжечь». Для лицъ же, отступившихъ 
отъ православія въ другую христіан- 
скую вЪру, допустившихъ жену или дћ- 
тей принять другую вру, или крестить 
дЬтей по обрлдамъ иного вћроисповЪда- 
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шя, установлена отсылка къ духов- 
нымъ властямъ по распоряжению си- 
нода, а если не исправятся, то тако- 
выхъ безъ свЬтскаго суда изъ духов- 
наго правительства посылать въ даль- 
ніе монастыри, гдз содержать до са- 
мой смерти безъисходно. По проекту 
1813 г. за совращеніе православныхъ 
опредЗлено лишен!е свободы и чести 
(по 88 38 — 40) въ вид% опредфлешя 
жительства въ отдаленныхъ губерн]- 
яхъ для благородныхъ и поселенія и 
наказанія кнутомъ или плетьми для 
непривилегированныхъ; за совраще- 
ніе христанина въ нөхристіанство -— 
наказан1е кнутомъ и поселеніе, а ва 
совращен!е православнаго въ католи- 
цизмъ — отрБшеніе отъ должности и 
лишеніе свободы отъ 3 — 6 мъсяцевъ. 
Въ дьйствующемъ уложеши о наказа- 
ніяхъ уголовныхъ В. посвящено нЪ- 
сколько статей, трактующихъ какъ объ 
отступлени, или В. въ собственномъ 
смысл, такъ и объ отвлечен!и, или 
совращеніи изъ одной взры въ другую. 
Этимъ преступленіямъ посвящена 2-я 
гл. 2-го раздБла улож. наказ. Въ про- 
ектВ новаго уголовнаго уложенія пре- 
ступленя В. совезмъ н$тъ, а есть 
только одно совращеніе (нзкоторый на- 
мекъ на В. можно замВтить лишь въ 
347 ст. проекта, полагающей взысканіе 
обратившемуся въ православіе расколь- 
нику за отпаденіе его снова въ рас- 
колъ). См. объясненія къ проекту но- 
ваго угол. уложенія т. ІҮ, гл. 17. С., 
1895 г. Н. Марков». 
«ВЪСТНИКЪ ВОЕННАГО ДУХОВЕНСТВА», 
издающійся въ ПетербургВ съ 1890 г., 
оффиціальный органъ военнаго духо- 
венства, обязанъ своимъ возниковешемъ 
главному священнику гвардія, грена- 
дөръ, арміи и флотовъ, нынћ прото- 
пресвитеру военнаго и морского духо- 
венства Александру АлексЪевичу ЈКө- 
лобовскому. Нужда въ изданіи такого 
органа вызывалась необходимостью для 
войсковаго духовенства быстраго озна- 
комленія съ спеціальными распоряже- 
ями своего духовнаго, а также и 
военнаго начальства и потребностью 
взаимнаго братскаго общенія разбросап- 
ныхъ по всЪмъ концамъ Россіи войско- 
выхъ священниковЪ, «обмъна мыслей, 
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заявленія нүждъ, разъясненія недоум%- 
ній и сомнЪній, облегченія дБла пре- 
подаваніля закона Божія въ школахъ, 
успъшнаго церковнаго проповћдниче- 
ства и виЪбогослужебнаго собес'Бдова- 
пія, звакомства съ исторіею полковыхъ 
церквей и дфятельностью замфчатель- 
ныхъ военныхъ пастырей, ув$ков$че- 
нія памяти доблестныхъ христолюби- 
выхъ воиновъ, процвфтаня общества 
вспомоществованія бъдпымъ армейскаго 
духовенства». Журналъ выходитъ два 
раза въ мЪсяцъ, 1 и 15 числа, на оди- 
наковыхъ съ епархіальными в%фдомо- 
стями основаняхъ (т. е., съ обязатель- 
ною выпискою во всф церкви в$дом- 
ства), по цЪн%Ъ 8 р. въ годъ съ пере- 
сылкой, тетрадями нө менђће 2-хъ пе- 
чатныхъ листовъ. Программа расиа- 
дается на 2 части: оффицальную и не- 
оффицальную. Въ первой помфщаются 
высочайшія повелћнія, постановленія 
и распоряженія ‘св. синода и распоря- 
жөнія военнаго начальства, относящіяся 
къ войсковому духовенству, распоря- 
жөнія протопресвитера, оффиціальныя 
разныя сообщенія и отчеты по вЪдом- 
ству протопресвитера. Неоффищальная 
часть заключаетъ въ себЪ: слова и р®чи 
войсковаго духовенства; статьи и за- 
мЪтки по вопросамъ богословекимъ, ка- 
ноническимъ, церковно-историческимъ 
и богослужебнымъ; историко-статисти- 
ческія свъдънія о войсковыхъ церквахъ; 
замфчательные случаи изъ жизни и дћя- 
тельности войсковаго духовенства; не- 
доумВнные вопросы и случаи изъ па- 
стырской практики войсковаго духовен- 
ства; записки, замки и воспоминанія 
изъ церковно-военной жизни; свЪдЪнія 
о духовно-проевзтительной миссіонер- 
ской и учительной дћятельности вой- 
сковаго духовенства; образцовые уроки 
по закону Божію въ полковыхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ и лучшія внЪбого- 
служебныя бесБды войсковыхъ священ- 
никовъ; библіографическія и справоч- 
ныя замфтки; хронику; некрологъ, на- 
копецъ «особыя приложенія и объя- 
вленія». Редакторомъ назначенъ былъ 
при разрВшеніи журнала священникъ 
Тоаннъ Таравецъ, остающійся редак- 
торомъ и теперь. 

Какъ спеціальный органъ войсковаго 
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духовенства, «В. В. Д.» естественно 
обращалъ преимущественное вниманіе, 
такъ сказать, на своп домашнія, внут- 
реншя дфла и старался выяснить во- 
просы о прошломъ и нынћшнемъ со- 
стояшШи воецнаго духовенства (1890 г., 
1'и 2; 1897 г., 9 и 16), о преподава- 
ній закона Божія войсковыми священ- 
никами (1890 г., 11 и 12; 1891 г., 17), 
о положени священника въ полку 
(1890 г., 3, 4 и 16) и въ частности 
въ офицерской средЪ (1892 г., 4; 1893 г., 
21), о дъятельности на войнВ (1898 г., 
8), въ госпиталяхъ (1890 г., 11; 1898 г., 
11 и 12), на кораблЪ во время плава- 
нія (1894 г., 11 и 18; 1896 г.. 16; 
1897 г., 2; 1898 г., 17), среди заклю- 
ченныхъ (1899 г., 4; 1900 г., 4 и 15), 
о внВбогослужебныхъ бесћдахъ войско- 
выхь священниковъ съ нижними чива- 
ми (1890 г., 9 и 19; 1892 г., 19; 1893 г., 
16—18; 1897 г., 6), о религіозно-нрав- 
ственномъ воспитаніи солдатъ (1891 г., 
10), о библіотекахъ для нижнихъ воин- 
скихъ чиновъ (1892 г., 1, 6, 18; 1893 г., 
14; 1894 г., 3; 1899 г., 7), о служеши 
христіанской женщипы больнымт, и ра- 
ненымъ воинамъ (1891 г., 1—4), о воен- 
ныхъ кладбищахъ (1890 г., 14; 1895 г., 
4), о дуэли (1891 г., 5, 11, 12; 1899 г., 
8), о высокихъ качествахъ русскаго 
солдата (1891 г., 24), о положеши воин- 
скаго сословія въ государствЪ (1902 г., 
2), о воинской повинности (1897 г., 3), 
объ отношен!и военной службы къ сск 
тантству (1897 г., 9), о любви къ оте- 
честву (1896 г., 9), о молитв о по- 
бВдЪ надъ врагами (1896 г., 6). Изъ 
статей историко-статистическаго содер- 
жанія боле интересны: статистическая 
свБдЬнія о войсковомъ духовенствЪ 
(1902 г., 6), кто изъ священниковъ былъ 
первымъ кавалеромъ георгіевской ленты 
(1891 г., 5), о началь внфбогослужеб- 
ныхъ бесфдъ въ Сермевекомъ собор 
въ Петербург, положившихъ начало 
петербургскому обществу распростра- 
ненія религіозно-нравствениаго просв$- 
щенія въ духћ православной церкви 
(1891 г., 21), объ А. В. Суворов (1899 г., 
22—24; 1900 г., 3—5 и 11), о петер- 
бургскихъ соборахъ— Преображенскомъ 
всей гвардии (1890 г., 1—5 и 8) и Сер- 
гіевскомъ всей артиллер!и (1890 г., 10, 
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12, 18, 21; 1891 г., 9, 3, 7-—9), о пе- 
төрбургскихъ войсковыхъ церквахъ: 
главнаго штаба (1890 г., 7), фельдъ- 
егерскаго корпуса (1896 г., 21), нико- 
лаевскаго кориуса (1892 г., 8, 9, 11), 
л.-г. семеновскаго полка (1891 г., 22; 
1892 г., 5), о кронштадтской Богоя- 
вленской церкви (1892 г., 14, 15, 17), 
брестлитовскомъ крћпостномъ соборЪ 
(1900 г., 8), кронштадтскомъ морскомъ 
госпитал$ (1890 г., 22), наконецъ, са- 
мая обширная статья «В. В. Д.» за ве 
годы-—очерки изъ истори управлешя 
военнымъ духовенствомъ (1898 г., 8—- 
12, 14, 15, 17, 20, 22; 1899 г., 12, 14, 
20, 21; 1900 г., 19—23; 1901 г., 8, 9, 
14; 1902 г., 3). Есть воспомипанія о 
бывшей армейской семинаріи (1896 г., 
12—14). И почти все. Вообще истори- 
ческій отдлъ въ «В. В. Д.» крайне 
бъденъ, даже по сравненію съ епар- 
хіальными в%домостями: военные д$- 
лаютъ, а не пишутъ исторію. Есть по- 
лупутевые очерки Владивостока, Закас- 
пійской области, Кавказа. Главное вни- 
маніе журнала обращено на пропов%ди 
и хронику. Нропов$ дей въ каждомъ вы- 
пускЪ печатается по нъскольку. Что же 
касается хроники, то веъ современные 
и историческіе юбилеи съ ихъ торже- 
ствами, постройка новыхъ церквей, за- 
кладка зданій, заведенныя протопре- 
свитеромъ А. А. Желобовскимъ брат- 
скія собранія войсковаго духовенства, 
общество попоченія о б%дныхъ армей- 
скаго духовенства, свой свъчной заводъ, 
полковые праздники, некрологи, раз- 
ныя извћстія, сообщенія и замфтки,— 
всф эти предметы отвоевали себф на 
страницахт, «В. В. Д.» первенствую- 
щее мъсто. Статей, непосредственно 
не касающихся войсковаго духовенства, 
въ журналъ почти не печатается, если 
не считать проповъдей. За все время 
такихъ статей едва ли наберется и де- 
сятокъ: о вліяніи науки на воспитаніе 
(1895 г., 12), о томъ, что ученіе Хрн- 
стово есть высшій идеалъ человъчества 
(1893 г., 21), о царскомъ служеніи 
Тисуса Христа (1901 г., 7), молитвЪ 
(1900 г., 5), святкахъ (1895 г., 1), со- 
ловецкомъ монастырћ (1899 г., 6, 8, 
10, 11), о богослуженіи на русскомъ 
язык (1896 г., 7), да о пост% (1900 г., 
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4; 1901 г., 11; 1902 г., 5). Впрочемъ, 
о пость уже трактуется преимуще- 
ственно въ отношеніи войскъ. Олїдуетъ 
еще отм$тить, что въ «В. В. Д.» по- 
міщено отъ начала его пзданія свыше 
20 духовныхъ стихотвореній. За пер- 
вое десятилЬтіе журнала (1890 — 
1899 гг.), по поручено протонресвите- 
ра, составленъ священникомъ л.-г. фин- 
ляндскаго полка Н. Ливенцевымъ «Оп-: 
стематяческій указатель статей» (Опб., 
1900 г.), — къ сожалћнію, крайне нө- 


| удовлетворительно, такъ какъ предста- 


вляетъ собою перепечатку годовыхъ 
оглавленій, расположенныхъ по отд$- 
ламъ программы ‘журнала, безъ вся- 
кой предметной или алдавптпой си- 


стемы, 
С. Рункевичъ. 


«ВЪСТНИКЪ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНО- 
СТИ» —«журналъ, посвященный веЪмъ 
вопросамъ, относящимся до благотвори- 
тельности и общественнаго цризр%Ънія», 
какъ значится въ его подзаголовк%, 
сталъ выходить въ Петербург% сь 1897 г. 
и является оффиціальнымъ органомъ 
вБдомства дВтскихъ пріютовъ по в%- 
домству учрежденй императрицы 
Маріи. Своею задачей, въ редакціон- 
ной статьф первой книжки, журналъ 
ставилъ содћйствіе сознательному на- 
правлен!ю чувства благотворенія, т. е., 
«распространенію въ русскомъ обще- 
ств, всегда сердобольномъ и чутко от- 
носящемся къ людскимъ страданіямъ. 
точныхъ свдБній о всЪхъ нуждахъ, 
требующихъ его благотворительнаго 
вниманія, открывая на своихъ страни- 
цахъ доступъ къ изученію и всесто- 
роннему обстжденію истиннаго положе- 
нія и относительной важности већхт. 
объектовъ общественнаго благотворе- 
нія». Затфмъ, второю своей задачей 
журналъ ставилъ выяснен1е вопросовъ 
общественнаго призр%нія. А «главн%й- 
шею задачей» своею называлъ «глас- 
ное обсуждете» вопросов изъ обла- 
сти «предупреждающей благотворитель- 
ности». Редакторъ ранфе заявлялт,, что 
вфдомство дътскихъ ирпотовъ, высту: 
пая съ журналомъ, брало на себя про- 
долженіе дћла московскаго прот. Г. С. 
Смирнова - Платонова, издававшаго съ 
1885 г. посвященный дъламъ благотво- 
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рительности журналъ «Д%тская По- 
мощь», прекратившійся въ 1894 г. за 
недостаткомъ подписчиковъ. Такъ какъ 
журналъ имлъ въ виду служить «всЪмъ 
вопросамъ благотворительности и обще- 
ственнаго призр$н1я», то въ его про- 
грамму, кромз оффимальнаю и спе- 
пальналю  отдфловъ по  вЪдометву, 
вошли мипературный отдлъ, заклю- 
чающій въ себф «историческую и на- 
учную разработку» всЁхъ вопросовъ, 
касающихся благотворительности и об- 
щественнаго призрћнія, а также хроника 
благотворительности въ Россіи и ино- 
странныхъ государствахъ и литера- 
турное и журнальное обозрњніе по ука- 
заннымъ вопросамъ. Журналъ издается 
центральнымъ управленемъ дътскихъ 
иріютовъ вздомства учрежденій импе- 
ратрицы Маріи, подъ редакщей началь- 
ника архива въдомства Евгенія Сева- 
стьяновича ]Пумигорскаго, выходитъ 
разъ въ мћсяцъ, книжками не менфе 
3-хъ печатныхъ листовъ (всегда н%- 
сколько больше) большого формата, по 
цн въ 3 р. съ пересылкой, и своимъ 
возникновенемъ обязанъ, какъ зам%- 
чено въ передовой редакціонной статьЗ, 
главнымъ образомъ сочувствію и содЪй- 
ство главноуправляющаго собствен- 
ною Его Императорскаго Величества 
канцеляріею по учрежденіямъ императ- 
рицы Маріи, графу Н. А. Пратасову- 
Бахметеву, предсВдателю высочайше 
учрежденной комиссіи по пересмотру 
законсвъ о призрніи бъдныхъ, статсъ- 
секретарю К. К. Гроту и директору 
канцелярш по управленію всфми д%т- 
скими пріютами О. К. Адеркасу. До- 
ходъ съ изданія, за покрытіемъ веВхъ 
расходовъ, предположено обращать въ 
пользу дћтскихъ пріютовъ. Синяя (цвЪтъ 
вфдомства) обложка журнала украшена 
виньеткой, изображающей эмблему в%- 
домства (птчца кормитъ птенцовъ въ 
гнздъ). Жүрналъ даетъ въ каждой 
книжкћВ. обыкновенно одну фототипію, 
изображающую или благотворителей, 
пли призрђваемыхъ, или зданія благо- 
творительпыхъ учрежденій. Изъ обзора 
напечатанныхь въ журнал статей 
видпо, что онъ занимается преимуще- 
ственно вопросами благотворительности 
своего въдомства, также общими вопро- 
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сами благотворительности и вопросами 
благотворительности такъ называемой 
свЪтской, предметамъ же собственно 
церковной благотворительности въ немъь 
отводится пока крайне пичтожное м$сто. 
С. Рункевииь. 

ВЪСЫ въ Библ!и. Единицей библей- 
скаго в$са считался сикль, шекель— 
«ВЁСЪ›: сикль Подраздфлялся на двъ 
беки или полусикля (Исх. 30, 13; 
Лев. 27, 25; Числ. 18, 16), а впо- 
слЪдетвіи и на трети (Неем. 10, 32) 
и на четверти (1 Цар. 9, 8). Въ бекћ 
считалось десять геръ, такъ что двад- 
цать геръ составляли полный, такъ 
называемый священный сикль. КромЪ 
этихъ мелкихъ единицъ вВса, были въ 
употреблени и сложныя высшія еди- 
ницы в%са. Это такъ называемая мина, 
состоявшая изъ 60 сиклей (езек. 14, 
12); 60 минъ въ свою очередь соста- 
вляли талантьъ-—высшую единицу въса 
(Исх. 38, 24, 26). Талантъ назы- 
вается по-еврейски киккаръ, т. ө., круг- 
лый, такъ какъ самая гиря им%фла в%- 
роятно круглую форму. Въ немъ было 
3,600 сиклей. 

Гири сначала были каменныя, и 
чтобы постоянно имъть узаконенную 
систему вБса, Моисей установилъ при 
скиніи правильные вћсы, съ которыми 
народъ долженъ былъ свфрять свои 
вБсы и гири и прибфгать къ нимъ въ 
случаъ возникновенія какихъ-либо спо- 
ровъ. Вћъсъ этоть назывался священ- 
нымъ (сикль священный — Исх. 30, 
13; Лев. 27, 25). Эти вфсы и гири 
впослъдствіи были перенесены въ храмъ 
и поручепы охранз священниковъ 
(1 Пар. 23, 29). Неизвъстно собственно, 
какую форму им%ли эти гири. У асси- 
ріянъ и египтянъ онБ имли форму 
различныхъ животныхъ (львовъ, во- 
ловъ и пр.), какъ это видно изъ раз: 
личныхъ изображеній, сохранившихся 
на памятникахъ. При обыденныхъ тор- 
говыхъ сдфлкахъ, продавецъ и поку- 
патель обыкновенно пользовались сво- 
ими собственными в%сами, которые 
постоянно носились за поясомъ или 
въ особой сумЕЪ, причемъ бывали слу- 
чаи и обмана, посредствомъ фальши- 
выхъ гирь (противъ чего и направлено 
особое постановленіевакона Втор.25 13). 
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Для опред$лен!я библейскаго вфса у 
насъ имБются данныя лишь изъ вре- 
мени Маккавеевъ, именно серебряные 
сикли; но можно предполагать, что они 
того же вфса, какой установленъ былъ 
при Моисез. Въ такомъ случа библей- 
скую систему в$са можно представить 
въ слЬдующей таблиц; 


1 гера. ....... 15,86 долей. 
10|1 бека. 000. 1 зол. 65,20 д. 

20 21сикль . . . .3 зол. 34,40 д. 
1200] 120] 601 мина. 2 ф. 9з. 48 д. 


72,000| 7,200] 3,600]  60|1твл...3п.5 $. 908 


Но такой вЪеъ былъ только для се- 
ребра, какъ напболће ходячаго и упо- 
требительнаго металла. Для золота вЪеъ 
этотъ нћсколько видоизмВиялся и былъ 
больше, какъ это можпо видъть изъ 
сл$дующей таблицы: 


1 сикль . у . 4 зол. 6 дол. 
1001 мина .. .4 ф. 22 зол. 23 дол. 
10,000 100]1 тал... 10 п. 23 ф. 15 зол. 92д. 


При помощи этихъ таблицъ можно 
сдзлать вычисленіе для перевода на 
нашъ вЪсъ весъхъ вотрёчающихся въ 
Библейской истори взсовыхъ единиц». 
Такъ, слуга Авраама Елеазаръ пода- 
рилъ невЪфстф Исаака РевекЕъ при 
первой встр®ч% съ нею «золотую серьгу 
вЪсомъ полсикля и два запястья на 
руки ей, вћсомъ въ десять сиклей зо- 
лота». Это значитъ: серьга вЪсила 
2 вол. З доли, запястья—40 золотни- 
ковъ и 60 долей. 

ВЪТРИНСКІЙ Иродіонъ Яковлевичъ, 
орд. проф.—издалъ капитальный трудъ 
по церковной археологи подъ загла- 
віемъ «Памятники древней христіан- 
ской церкви или христіанскіе древно- 
сти, съ описаніемъ —таинствъ, богослу- 
женія, храмовъ, праздниковъ, постовъ» 
и пр. — въ 5 книгахъ (Сиб., 1829 — 
1845), трудъ и доселВ не потерявший 
значенія: онъ представляетъ собою, по 
выраженію автора, «общую картину 
домостроительства древней христ. цер- 
кви въ теченіи первыхъ четырехъ или 
пяти вЪковъ». Главн. источникомъ для 
него служили Бингамовы Апіідиіќаіеѕ 
өссІеѕіаѕіісае. — В. ярославскій уро- 
жөнецъ, родился въ 1787 г., обучался 
сначала въ яросл. д. сем., а затЬмъ 
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въ спб. д. академи — въ [-мъ по пре- 
образованін ея курс и окончилъ въ 
1814 г. 6-мь магистромъ; по оконча- 
ніп оставленъ при академіп баккалав- 
ромъ по истори философіи, въ 1818 г.-- 
орд. профессоръ, въ 1826 г. вышелъ 
изъ академи и поступилъ цензоромъ 
въ главный ценз. комитетъ, а въ 1884 г. 
поступилъ директоромъ могилевской 
гимнавіи; сконч. 7 іюля 1849 года. Въ 
печати сохранились еще сл%Ъд. труды 
его: а) Меѓарһуѕіса (акад. лекциг по 
философии). Регоро|., 1821; 6).3 Әле- 
гіи: на кончину Александра Благосло- 
веннаго, ими. Елисаветы Алексћевны 
и имп. Маріи Өеодоровны. Спб., 1825, 
1826, 1828 (по указанію Геннади — 
Словарь, т. 1);. в) «Руссмя письма о 
счастливой жизни» (сочиненіе педаго- 
гическое, съ выясненіемъ физическаго 
и умственно - религіознаго развитія во 
всЬ возрасты человћка). Спб., 1848. Изъ 
переводовъ извъстны: а) Виргиліевой 
Энеиды пЪень 1-я (съ латин. төкстомъ). 
Спб., 1820 и 6) Надгробныя слова Фле- 
шьера, еписк.,—съ предисловіемъ. Пер. 
съ франц. Спб., 1824.—КромЪ того, онъ 
издалъ въ 1844 году риторику графа 
М. М. Сперанскаго подъ названіемъ: 
«Правила высшато краснорЪч1я», при- 
соединивъ къ изданію краткія біограф. 
свдфнія о гр. Сперанскомъ и о руко- 
писи его.—-Критико-библ!югр. указанія 
у Венгерова—въ «Ист. Словаря» —], 
стр. 668: здесь авторъ «Надгробныхъ 
словъ» невЪрно названъ — Флонт:њерол». 
А. Родосскій. 
«ВЪЧНАЯ ПАМЯТЬ», кромћ отоћванія 
и панихидъ, возглашается и на торже- 
ственныхъ молебствяхъ, какъ то: на 
молебн въ день Рождества Христова 
возглашается «В. П.» Императору 
Александру 1-му; на молебнахъ по слу- 
чаю успћховъ русскаго оружія — вои- 
намъ ва Царя, ВЪру и Отечество жи- 
вотъ свой на брани положившимъ (см. 
опред. св. синода 18-30 іюля 1877 г., 
№ 1069 въ «Церк. ВЗетн.», 1877 г., 
№ 31). Н. М. 
ВЪЧНОСТЬ. Обыкновенно различаютъ 
два пониманія В.: 1) подъ нею разу- 
м$ютъ  безконечно - продолжающееся 
время, безконечную сумму моментовъ, 
изъ которыхъ слагалось, слагается и 
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будет слагаться прошедшее, настоя- 
щее и будущее. Говорятъ: марь вћченъ, 
разумЪя, что опъ всегда существовалъ 
и будетъ существовать, причемъ про- 
цессъ сүцествованія заключается въ 
постоянныхъ измЪневшяхъ въ немъ 
происходящихъ, которыя измЪряются 
временемъ. 2) подь В. разумЪютъ н$- 
что противоположное времени, то, что 
не допускаетъ въ себъ никакихъ из- 


мЬненій и въ чемъ поэтому нътъ ни | 
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мВнөній въ самомъ субстратћ, то мы 
должны принять диллему, что дћіїстви- 
тельно вфченъ или только Богъ, или 
нЬтъ ничего вЪчнаго. Мы взримъ въ 
бытіе Боже (см. Богъ) и слБдовательно 
въ Его В., но вмЪетВ съ этимъ допу- 
стима и должна быть принята в®ра, 
что нЪчто, что не является вЪчнымъ 
Ва по себЪ, можетъ стать вЪчнымъ, 


т. е., что стремленіе конечпаго суще- 
ства принять окончательно устойчивую 


прошедшаго, ни будущаго. Истинное! форму можетъ осуществиться, и тогда 
бытіе, говорятъ, не мыслимо существую- | это существо изъ бывающаго станетъ 
щимъ во времени. Во времени воз-!д8йствительно сущимъ. Ясное учене 


можно лишь бываніе, становленіо. Про- 
Цессъ существовав1я во времени заклю- 
чается въ томъ, что предметъ или су- 
щество непрестанно переходят отъ 
одной формы бытія къ другой. Каждый 
отд$льный моментъ имђетъ своимъ со- 
держашемъ никогда не осуществимое 
стремлен!е прянять устойчпвую форму. 
Такимъ образомъ то, что живетъ во 
времени, харахтеризуется лишь стре- 
млен1емъ къ дЪйствительному существо- 
ванію, къ дБйствительному бытію, но 
оно лишь бываеть, а не есть ДЪЙйстви- 
тельно. Понятія бытия и В. оказываются 
совпадающими, и ясно, что предикаты 
дЪйствительно существующаго и в%ч- 
наго должны быть прилагаемы къ од- 
ному Богу. Только второе пониманіе 


о В. Божей, выраженное хотя и не въ 
философскихъ терминахъ, но въ доступ- 
ныхъ пониманию всякаго предложеніяхъ 
о непзиъняемости и безконечной про- 
должаемости Божественнаго существо- 
ваніл находится въ Божественномъ От- 
кровеніи, и не находится ни въ кни- 
гахъ, ни въ преданіи никакой религш, 
не пи$вшей однимь изъ своихъ источ- 
никовъ откровенія. Классическій текстъ 
о В. Божей есть: «Я есмь Сущій» (Исх. 
3, 14; ср. Второз. 32, 40). О В. Божей 
говорится въ псалмВв Моисея: «предъ 
очами Твоими тысяча лЪтъ, какъ день 
вчерашыій» (Пе. 89, 5; см. тамъ же 
ст. 2). Въ 101 псал. (13 и 26 — 28). 
У пр. Исаіи (40, 28; 41, 4; 43, 10; 44, 
6; 48, 12; 57, 15). У пр. Іерем. 10, 10. 


В. должно быть признано правильнымъ. | Въ Новомъ Завътћ: во 2 Пегр. 3, 8; 
Понятія перемънъ и В. взаимно исклю- | у аи. Павла 1 Тим. 1, 17 и 6, 16; въ 


чаютъ другъ друга. Въ сущности даже 
отрицаюние бытю Боже и называющіе 
міръ вчнымъ разумфють не то, что 
вЪчна солнечная система или вЪчно 
наклонене земной оси къ эклиптик 
подъ угломъ въ 23°, а то, что вЪченъ 
пөнзмЬпный субстратъ міра —- матерія 
или энергія, въчны неизмЪнные законы, 
управляющіе м!ровыми перем%нами, 
т. е., значитъ, в$чно нъчто не подле- 
жащее условіямъ времени. Съ точки 
зрВніе тБх'ь представителей эволюціон- 
ной философіи, которые не признаютъ 
существованія неизмЪнныхъ ваконовъ 
природы и неизмЪнности нормъ мыш- 
ленія, не существуетъ ничего вЪчнаго 
и В., а есть лишь время. Если мы при- 
мемъ во вниманіе, что измзненя въ 
проявленіяхъ субстрата, совершающіяся 
по необходимости, не мыслимы безъ из- 


Апокал. 1, 8 и 17; 4, 8—10; 11, 17. 
И вездЪ въ Св. Писаніи В. Божія не- 
измЪнно и несомнфнно предполагается. 
Въ языческихъ религіяхъ идея суще- 
ства, не подлежащаго условіямъ вре- 
мени, не находитъ себЪ яснаго выра- 
женя, но въ языческой философіи эта 
идея формулируется и развивается 
очень рано. Уже элеаты своимъ уче- 
ніемъ о бытіи и бываи много сод$й- 
ствовали выясненію взаимнаго отно- 
шеня понятій времени и В. Позд- 
нзе Платонъ въ своемъ Тиме фор- 
мулируетъь учен1е объ этомъ взаимо- 
отношеніи такимъ образомъ. Отецъ воз- 
намфрился создать вселенную по об- 
разцу существа вЪчнаго (идей). «Но при- 
рода-то этого существа дфйствительно 
въчная; а это свойство сообщить вцоль 
существу рожденному было невозможно; 
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тогда онъ придумалъ сотворить нЪко- 
торый подвижной образъ В., и Вотъ, 
устрояя заодно небо, создаеть пре- 
бывающій въ одной В. вЪчный, вос- 
ходящій въ числћ образъ, — то, что 
назвали мы времепемъ. ВЪдь, и днп 
и ночи, и месяцы и годы, которыхъ 
до появленія неба не было, — тогда 
вмВетЬ съ установлешемт неба подго- 
товилъ онъ и ихъ рожденіе. Всө это-— 
части времени, а что мы называемт 
было и будете, — только рожденные 
его виды, которые мы, безъ сознанія, 
неправильно переносимъ на вЪчную 
сущность. Мы вЪдь говоримъ: она была, 
есть и будеть; но по истинЪ идетъ 
къ ней только есть; а было и будеть 
прилично прилагаются собственно къ 
рожденію идущему во времени, такъ 
какъ это — двизкепія; всегда пецод- 
вижно тожсственному не свойственно 
являться во времени ни старћђе, ни мо- 
ложе, ни быть происшедшимъ нВкогда, 
ни произойдти теперь, ни получить 
происхожден!е въ будущемъ,—не свой- 
ственно вообще то, что рожденіе при- 
дало предметамъ, движущимся въ об- 
ласти чувства; это все виды (лишь) 
подражающаго В. и вращающагося по 
законамъ числа времени» (Тимей. Д. 
37 — 38, переводъ Карпова). У Ари- 
стотеля раскрыто ученіе о вфчномъ 
быти, заключающемъ въ себз время 
(о небЪ), и о вчномъ неподвижномъ 
ПерводвижителВ (12 кн. метафизики). 
Неоплатоники развивали о В. мысли 
Платона: Плотинъ въ Әннеад% (3, кн 
7, гл. 1, 2, 4), Проклъ въ П коммен: 
таріи на Тимея. Изъ христіанскихъ 
мыслителей блаж. Августинъ первый 
далъ зам$чательное разсуждене о вре- 
мени, которое много способствуетъ по- 
ниманю В. Августинъ  отм$чаетъ, 
что мы измфряемъ временемъ то, что 
уже не существуетъ, что прошло. Из- 
мВряя въ произнесенномъ словЪ долге 
и короткіе слоги, мы измряемъ н$что 
исчезпувшее, улетфвшее въ простран- 
ство. «Отало быть, говоритъ Августинъ 
я измћряю не слоги, такъ какъ ихъ 
уже нћтъ, а нёчто остающееся глубоко 
напечатлннымъ въ моей памяти. Я из- 
мряю время въ духВ своемъ... Я въ 


сөбБ самомъ измъряю впезатлћніе, оста- | 
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вляемое преходящей  дфйествительно- 
стью, впечатлЬше, переживающее эту 
преходящую дфйствительность... Его я 
измфряю, когда измфряю время: слфдо- 
вательпо, время есть ничто иное, какт, 
такое впечатлћніе, или оно неизмЪримо 
для меня» (ИсповЪдь 6, 11). Это раз- 
суждене Августина подсказывает? 
мысль о томъ, какъ время можеть пере- 
ходить въ В. Личный взтлядъ автора 
настоящаго разсужденя 'тотъ, что от- 
ношеңія по времени символизируют? 
собою отношенія причинности, преды- 
дущее есть причина, посл5дующее — 


-дДЪйствіе (подробное выясиеніс и обо- 


снованіе этого взгляда см. С. Глаюлева 
«Сверхъестествен. Откровеніе и естеств; 
Богопозн. внЪ истинпой церкви». Часть 
П, гл. Г, особенно 272—274 стр.). Во 
времени живетъь то, что имфетъ внЪ 
себя причину своего происхождения. 
Будучи не самобытнымъ по своему 
происхожденію, существо въ своемъ 
развити можеть вависфть отъ многихъ 
причинъ (Божественная. помощь, вл!я- 
ніе другихъ лицъ, окружаюцщя условія) 
и отъ себя самого (своей свободной 
воли). Результатъ дфйствя этихъ разно- 
образныхъ причипъ не можетъ уничто- 
житься, ибо съ точки зріЬнія современ- 
ной науки ничто не уничтожается; не- 
мыслимо также, чтобы полученное въ. 
результатВ духовное содержаніе могло 
на что-нибудь распасться пли войти 
въ составъ чего-либо болфе еложнаго 
(см. безсмерте). Всямй процессъ раз- 
витія долженъ предполагать для себя 
окончаніе, достиженіе пред$льнаго со- 
стоянія. Разумное существо или достиг- 
нетъ возможно полнаго разви:ія своихъ 
способностей въ идеальномъ направле- 
ніи или, наоборотъ, дойдетъ до разру- 
щеня въ своемъ духЪ већхъ идеаль- 
ныхъ зачатковъ. При достижени этого 
предзльнаго состоянія прекращается 
становлен1е, быван1е, и утверждается 
быте. Имзющая послВ этого начаться 
неизмВняемость но есть мертвенность. 
Это будетъ постоянное наслаждение су- 
щества вслЪдств1е неизмЪнно блажен- 
наго общеня съ Богомъ и со веЪмъ, 
что будөтъ святаго, и волдствіе пол- 
ноты собственнаго духовнаго содержа- 
нія. Это — для существъ достигшихъ 
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пдеальнаго развитія, противоположный 
полюсъ долженъ быть, очевидно, мучи- 
тельпымъ разобщеніемъ со веБмъ доб- 
рымъ. Мы обыкновенно отождествляемъ 
неизмфняемость съ безжизненностио, 
потому что жизнь доступная нашему 
наблюденію при настоящихъ условіяхъ 
представляетъ собою непрерывную цъпь 
измЪнөній, но анализъ раскрываетъ 
намъ, что эта теперь единственно до- 
ступная нашему пониманію жизнь не 
есть жизнь истинная, это—только стре- 
мленіе къ истинной жизни; перем$ны, 
которыхъ ищетъ челов къ, это ступени, 


по которымъ онъ хочетъ подняться ЕЪ’ 


тому, что неизм$нно. Въ этомъ мірЪ 
не можетъ быть достигнутъ этотъ пре- 
дЪлъ, потому что этотъ міръ въ своемъ 
настоящемъ видВ есть только совокуп- 
ность услов!й для развитія разумныхъ 
существъ, а не блаженный удћлъ для 
достигшихъ идеальнаго развитія. Для 
нихъ міръ долженъ преобразоваться, и 
они сами вступятъ въ него преобразо- 
ванными. О первомъ учить ап. Петръ: 
«мы, по обътованію Его, ожидаемъ но- 
ваго неба и новой земли, въ которыхъ 
обитаеть правда» (2 Петр. 3, 13). О 
второмъ учитъ ап. Павелъ: «сБется 
тВло душевное, возстаетъ тВло духов- 
ное. Есть тБло душевное, есть тзло п 
духовное... Не ве мы умремъ, но већ 
измЪнимся... Ибо тлЬнному сему над- 
лежитъ облечься въ нетл$ не, и смерт- 
ному сему облечься въ безсмерте. Ког- 
да же тлфнное сіе облечется въ нет- 
лЬніе, и смертное сіе облечется въ 
безсмерте, тогда сбудется слово на- 
писанное: поглощена смерть побБдою» 
(1 Корин. 15, 44, 51, 53—54). Размыш- 
леше приводитъ насъ къ выводу, что 
этоть идеальный строй, когда не бу- 
деть мучительнаго времени и наста- 
неть блаженная В., долженъ утвер- 
диться, но при настоящихъ условіяхъ 
для нашихъ духовныхъ очей онъ яв- 
ляется непредставимымъ. «Еще не от- 
крылось, что будемъ» (1 Іоан. 3, 2). 
С. Глалолевь. 


ВЪЧНЫЙ ЖИДЪ — легендарная лич- 
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ность, преданіе о которой возникло въ 
Палестин% среди многихъ другихъ пре- 
даній, вызванныхъ разсказомъ еванге- 
листовъ о страданіяхь Христовыхъ. 
Древнйшее упоминан!е о В. ж. при- 
надлежитъ ХШ в. Н%кто Гвиди Бо- 
натти, итальянскій астрологъ, оповђ- 
стилъ міру, что въ 1267 г. пришелъ на 
поклонен!е въ одинъ монастырь совре- 
менникъ Спасителя —Іоаннъ Буттадей 
(Іоһаппеѕ ВиМа4еиз), названный такъ 
за то, что ударилъ Спасителя во время 
Его шествія на страданія (Бааге— 
бить; Пеп$ — Богъ). Спаситель тогда 
будто бы сказалъ этому Тоанну: «ты 
дождешься Моего возвращенія» —и по- 
слЪдній въ силу этого странствуетъ и 
будетъ странствовать до второго при- 
шеств!я. Въ появившемся въ ХІҮ в. 
«Путеводитель по [ерусалиму», соста- 
вленномъ для паломниковъ, указывалось 
даже и место, гдф І. Буттадей ударилъ 
Спасителя, причемъ сказалъ Ему: <сту- 
пай мимо, отправляйся на смерть». І. 
Христосъ отвЪтилъ ему: «Я пойду, но 
ты не умрешь до моего возвращенія». 
Въ народной нъмецкой кнпгв (1602 г.) 
говорится, что настоящее имя В. ж. 
было Агасферъ. Легенда при этомъ 
передается нЬсколько иначе. Агасферъ, 
оказывается, былъ сапожникомъ по ре- 
меслу и жилъ въ [ерусалимВ. Спаси- 
тель во время шествія на Голгоеу оста- 
новился близь дома Агасфера, изнемо- 
гая подъ тяжестью креста. Агасферъ, 
между тВмъ, не дозволялъ Ему при- 
близиться къ своему жилищу. «Я оста- 
новлюсь и отдохну, сказалъ Христосъ, 
а ты пойдешь». Агасферъ тотчасъ от- 
правился въ путь и скитается съ тћхъ 
поръ безостановочно. Легенда о В. ж. 
послужила сюжетомъ для многихъ про- 
изведеній; Гёте, Шлегель, Ленау, Шел- 
ли, Гренье, Евг. Сю, а у насъ Жуков. 
скій-—писали на эту тему. 


Литература: а гаеззе, Оег Тар овег ип4 дег 
Ем1ее Јоде, 1861; 6сй0ь-, Га ]6сепае 4 
01 еггапф, Раг1в, 1877; Меифаиег М. Г, 
ГРіе Засе уош Ем1ее Тадеп, Іеіргіс, 1884; 
Веселовскй А. Н., въ «ЖЖ. М. Нар. Просв.», 
1880, іюнь п 1885, май. В. Е—чь. 
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Вятскій каеедральный соборъ Св. Троицы. 


Вятская 


Область нынЪшней вятской епархи 
до ХШ вка была краемъ инород- 
ческимъ: здЪсь жили черемисы и во- 
тяки, затерявшись въ громадныхъ лЪс- 
выхъ пространствахъ. Южная часть 
области входила въ составъ болгар- 
скаго царства. 


епархія. 


ласть въ церковномъ отношен!и подчи- 
нена была московскому митрополиту, 
войдя въ составъ его митропол!и; про- 
странство же къ югу В. области оста- 
лось за казанскими татарами. Съ па- 
деніемъ Казани подъ ударами русскаго 


Съ ХПІ вфка на|оружя (въ 1555 г.) пространство ны- 


Вятку стали проникать съ сфвера, съ! нёшней В. епархи было подчинено 
Двинской стороны, русскіе колонисты | власти московскаго великаго князя и 
изъ новгородцевъ, занесшіе такимъ|въ церковномъ отношен!и вошла въ 
образомъ христіанство въ отдаленную | составъ казанской епарх1и, образован- 
область. До конца ХУ вфка В. страна ной въ 1555 году соборнымъ опредћ- 


оставалась совершенно независимой ни 
отъ кого ни въ политическомъ, ни въ 
церковномъ отношении. Южная часть 
ея съ нашествіемъ татаръ перешла въ 
ихт подданство; утвердивъ свою власть 
въ пред$лахъ болгарскаго царства, та- 
тары постепенно расширяли свое вл1я- 
н1е и подчинили себф почти всё хъ ино- 
родцевъ, жившихъ на с$верф нынЪш- 
ней В. области. Съ покореніемъ Вятки 
московскому князю (въ 1489 г.), В. об- 


леніемъ по указу царя Іоанна Гроз- 
каго при митрополитвь московскомъ 
Макари. Но церковная зависимость 
Вятки отъ Казани оказалась суще- 
ствующею только на бумагЪ. ОтдЪлен- 
ная отъ Казани непроходимыми лБсами 
и поселениями хищныхъ въ то время 
племенъ татаръ и черемисъ Вятка и 
послЪ 1555 года со всЗми церковными 
нуждами обращается въ Москву; въ 
1598 г. В. протопопъ никольскаго со- 
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бора пазываетъ себя патріарховымъ 
приказчикомъ; южная же часть вынЪш- 
пей В. губернии съ гг. Малмыжемъи Ур- 
жумомт,, основанными въ 1587 г., селами 
№лабугой и Сарапуломъ, уже существо- 
вавшимп вт самомъ началЪ ХҮІ въка, 
состояла въ церковномъ подчиненіи 
казанскому архіепископу. 

По соборному опредћленію 1657 г. 
волею царя и благословепіемъ патріарха 
Никона была открыта самостоятельная 
В. епархія. Въ числћ мотивовъ къ откры- 
тію ея приводилось то, что «оная страва 
грады и мБета имущи многочеловЪ чим > 
и что (слова патріарха Никона) «есть 
тамо не мало остапокъ языческихъ обы- 
чаевъ, нЪцыи жь глаголютъ п идоло- 
поклонническихъ останковъ останцы 
есть». Въ составъ В. епархій вошла 
В. страпа, составлявшая до сихъ поръ 
одну изъ патріаршихъ десятинъ и за- 
ключавшая въ себЪ пять`В. городовъ: 
Хлыновъ (нын Вятка). Слободской 
Орловт, Котельничъ и Шестаковъ. 
Сверхъ того въ въдЪніе В. епископа 
отошла изъ новгородской четверти 
Пермь Великая, состоявшая изъ чер- 
дынскаго и соликамскаго үздовъ, при- 
надлежавшихъ до сихъ поръ вологод- 
скому епископу, кайгородскаго узда, 
вотчипъ бароновъ Строгановыхъ и пы- 
скорскаго монастыря, принадлежавшихъ 
патріарху. Такимъ образомт, границами 
В. епархіи на востокЪ были Уральскія 
горы, на юго-востокБ р. Сылва, при- 
токъ Чусовой, на югћ—линія отъ Кт- 
карки къ востоку, на запад населен- 
ныя места между р. Вяткой и Ветлу- 
гой, на сћверъ—верховья Камы и Вы- 
чегды. Земли нынфшнихъ оханскаго 
и осинекаго уВздовъ пермской гтуб., 
сарапульскаго, елабужскаго и мал- 
мыжскаго, уржумскаго и яранскаго (за 
исключен!емъ Кукарки) остались по 
прежнему въ вЪдБніи казанской епар- 
хіп. Соборнымъ дфБяніемъ 1657 г. епи- 
скопу вновь открываемой епархіи былъ 
данъ титулъ В. и великопермскаго. Въ 
то время В. епархія заключала въ себЪ 
188 церквей. 

Первымъ В. епископомъ, былъ епи- 
скопъ Александръ, уроженецъ Соли- 
вычегодской, переведенный 5 декабря 
1657 г. изъ коломенской епархій; 
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большую часть времени онъ провелъ 
вн своей епархіи: пріћхавъ въ Вят- 
ку 4 апр. 1658 г., онъ въ томъ же 
году по указу царя выфхалъ въ Мо- 
скву, гд и жилъ 5!/: л.—до февраля 
1664 г., когда вернулся на Вятку; чрезъ 
2 года, именно 9 февраля 1666 г. онъ 
снова позхалъ въ Москву для собор- 
наго дћянія на патріарха Никона и 
вернулся въ Вятку лишь 27 ноября 
1669 г. 8 января 1674 г. совеъмъ 
оставилъ епархію, отписавъ патріарху, 
что управлять епарх1ею болће не же- 
лаетъ, и удалился въ николо-коряжем - 
скій монастырь, гдз и умеръ въ 1674 г. 
Епископъ Александръ, подобно многимъ 
своимъ современникамъ, принадлежалъ 
къ числу лицъ недовольныхъ предири- 
нятымъ при патр. Никон исправле- 
ніемъ богослужебныхъ книгъ и даже 
примкнулъ къ кружку, группировавше- 
муся около протопоповъ Аввакума и 
Неронова и, пока не высказанъ былъ 
окончательно голосъ церкви объ испра- 
вленныхъ Никономъ богослу:кебныхт, 
книгахъ, что совершилось на собор 
1666—1667 г., ратовалъ въ пользу воз- 
вращенія къ старинъ, выискивая для 
сего различныя теоретическія основанія. 
Преемниками Александра были: 2) Іона, 
хиротонисанъ 23 авг. 1674 г. изъ 
архимандритовъ тихвинскаго монасты- 
ря; съ 12 марта 1682 г. — архіеци- 
скопъ; скончался 8 окт. 1699 г.; онъ 
снискалъ себ всеобщую любовь и ува- 
женіе своей паствы. 3) Діонисій, хиро- 
тонисанъ 4 авг. 1700 г. изъ игуменовъ 
московскаго данилова монастыря, 7 фев- 
раля 1718 г. уволенъ на покой, уморъ 
6 сент. 1721 г. въ московскомъ да- 
ниловомъ монастырЪ (въ схим% Димит- 
рій). 4) Алексій Титовъ, 25 янв. 1719 г. 
переведенъ изъ крутицкой епархіи, съ 
15 февр. 1731 г. архіепископъ, 26 сент. 
1788 г. переведенъ въ Рязань. Онъ 
первый обратилъ вниманіе на обра- 
щеніе вотяковъ въ христіанство и 
испросилъ себф инструкцію на этотъ 
предметъ у св. синода. 5) Лаврентій 
Горка, уроженецъ г. Лаврова (въ Поль- 
ш), обучался въ кіевской академии, 
26 сент. 1733 г. переведенъ изъ Ря- 
зани, скончался 9 апр. 1737 г.; не- 
смотря на кратковременность пребыва- 
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нія, усплъ осповать при своемъ архі- 
ерейскомъ дом словено-греко-латин- 
скую школу для дфтей духовенства 
В. епархіи. 6) Кипрѓіанә Скрипицынъ, 
81 декабря’ 1737 г. хиротонисанъ изъ 
архимандритовъ чудова монастыря, 
18 мая 1739 г. переведенъ въ Коломиу 
(та Вятку онъ совефмъ не прзжалъ, 
управляя дћлами В. епархіп заочно). 
т) Бензаминь Сахновскій, сыпъ серб- 
скаго протоіерея изъ г. Коссовы, обра- 
зованіе получилъ въ латинскихъ шко- 
лахъ Валахіи, 18 мая 1789 г. переве- 
денъ изъ коломенской епархін, а 2 де- 
кабря 1742 г. переведенъ въ Воронсжъ. 
Онъ много сдФлалъ для обращен!я во- 
тяковъ въ христіанство (см. о немъ въ 
стать «Вотяки»). 8) Варлаамъ Скам- 
пицкій, родомъ малороссіянинъ, обу- 
чалея въ кіевской академ, хирото- 
нисанъ 27 февр. 1743 г. изъ архиман- 
дритовъ чудовск. 28 февр. 1748 г. перев. 
въ Устюгъ. 9) Антоній Илляшевичъ, 
хиротон. 25 мая 1748 г. изъ архиман- 
дритовъ новоспасскаго монаст., екон- 
чался 16 ноября 1755 года. По его 
смерти Вятка 3 года оставалась безъ 
епископа. 10) ВБореоломей Любарскій, 
сынъ священника с. Мены, черн. губ., 
обучался въ кіевской академіи, хиро- 
тонисанъ 19 іюня 1758 г. изъ архи- 
мандритовъ спасоярославскаго монаст.., 
скончался 5 іюня 1774 г. 11) Лаврен- 
тай Барановичъ, сынъ священника 
с. Покровскаго курской епархін, обу- 
чался въ кіевской академіи, хирото- 
писанъ 6 авг. 1774 г. изъ архиман- 
дритовъ новгородскаго Варлаама ху- 
тынскаго мопастыря, скончался 13 марта 
1796 года; по высочайшему назначе- 
пію онъ присутствовалъ при открыт!и 
вятскаго (1780 г.), пермскаго (1781 г.), и 
уфимскаго (1782 г.) намЗстничествъ, 
за что, кром денежной.награды, былъ 
удостоенъ большой золотой медали. 
При этомъ епископф В. епархія н%- 
сколько измфнилась въ своихъ грани- 
цахъ. Изъ нея выдфлены области перм- 
ской губерніи и часть уфимской губ., 
взамфнъ того къ Вятк$ присоединялись 
полностью нынЪшніе уфзды елабужскій, 
яранскій, малмыжекій, уржумеюй и 
сарапульскій. Всфхъ церквей въ В. 
опархіи числилось въ то время 499. 
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За выдћленіемъ Перми въ особую епар- 
хію на ВяткЪ епископы стали име- 
новаться вятскими и слободскими. 
12) Амвросій Яковлевъ-Орлинъ, родомт. 
изъ Малоярославца, былъ ректоромъ 
казанской семинаріи и затфмъ москов- 
ской академш, хиротонисанъ 1 іюня 
1796 г. изъ архимандритовъ ставро- 
пигіальпаго новоспасскаго монастыря, 
29 янв. 1804 г. переведенъ въ Гя- 
запь. 18) Сеј афимь Глаголевскій, уро- 
женсцъ Москвы, обучался въ славя- 
но - греко - латинской академіи, въ 
коей былъ префектомъ и ректором; 
па Вятку переведент, 29 яив. 1804 г. 
изъ викаревъ московекихъ, 7 Поля 
1805 г. переведепь въ Смоленекъ. 
14) Гедеонь Ильинъ, сыпъ причетника, 
московской епархіи, обучался въ мо- 
сковской духовной акадеши, хиротони- 
санъ 20 августа 1805 г.изъ архимандри- 
товъ воскресенскаго монастыря (Новаго 
Іерусалима), скончался З мая 1817 г. 
15) Амвросій ІТ Въщезеровъ, сынъ свящ. 
новгородской епархін, обучался въ 
александро-невской семинаріи, хирото- 
нисанъ 15 іюля 1817 г. изъ архиман- 
дритовъ донского монастыря; 28 окт. 
1822 г. переведень въ Тобольскъ ар- 
хіепископомъ. 16) Павель Павловъ (Мо- 
ревъ), сынъ свящ. села Пятигорскаго, 
архангельской епархіи. обучался вт, 
троицко-лаврской семинаріи, хиротони- 
санъ 27 мая 1828 г. изъ архимандри- 
товъ ростовскаго борисоглЪбскаго мо- 
настыря, 19 марта 1827 г. переведет 
въ Могилевъ. 17) Кирилл Богослов 
скій-Платоновъ, сынъ свящ. с. Воз- 
движенскаго, московской епарх!и, обу- 
чался въ с.-петербургской академіи, 
имһлъ степепь доктора богословія, 
26 марта 1827 г. переведенъ изъ ви- 
каріевъ московскихъ, 24 янв. 1882. г. 
переведенъ въ Каменецъ-Подольскъ 
архіепископомъ. 18) Јоанникії Образ- 
цовъ, сынъ причетника тверской епар- 
хін, обучался въ с.-петербургской ду- 
ховной академ, хиротонисанъ 3 апр. 
1832 г. изъ архимандритовъ нижело- 
мовскаго монастыря, пензенской енар- 
хи, 16, ноября 1835 г. переведенъ въ 
Оренбургъ. 19) Ниль Исаковичъ, ро- 
домъ изъ могилевской губерніи, обу- 
чался въ с.-петербургской академии, хи- 
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ротонисанъ 8 декабря 1835 г. изъ рек- 
торовъ ярославской семинарии, 23 апр. 
1838 г. переведенъ въ Иркутскъ; при 
немъ были устроены единоврческія 
церкви въ г. Сарапул, с. Перевоз- 
помъ, зав. Омутницкомъ и въ дер. 
Шабъ. 20) Неофить Соснинъ, сывъ 
ключаря ярославскаго собора, обучался 
въ московской духовной академии, 
23 апр. 1888 г. переведенъ изъ вика- 
ріевъ тверской епархии, 29 марта 1851 г. 
переведенъ въ Пермь; при немъ осно- 
ванъ въ г. Вяткф александро-невскій 
соборъ, по плану знаменптаго архитек- 
тора Витберга. 21) Ёлпидифорз Бене- 
диктовъ, родомъ изт, ярославской епар- 
хін, обучался въ с.-петербургской ду- 
ховпой академ!и, 29 марта 1851 г. пе- 
реведенъ изъ Каменца Подольскаго, 
7 янв. 1860 г. назначенъ архіеписко- 
помъ таврпческимъи симферопольскимъ. 
Во время пребыванія преосв. Елпиди- 
фора въ Петербург на чрөдЪ (въ 
1859 году) В. епаржмей управлялъ 
викарій казанской епарх!и епископъ 
Никодимъ, проживавиий въ ВяткВ съ 
28 мая 1859 г. по 26 марта 1860 г. 
22) Азаванзель Соловьевъ, родомъ изъ 
владимірской губерніи, обучался въ мо- 
сковской духовной академіи, 6 апр. 
1860 г. переведенъ пзъ епископовъ 
ревельскихъ, а 17 1юня 1866 г. пере- 
ведепъ на Волынь. 23) Христофорь 
Еммаусскій, 17 іюня 1866 г. переве- 
денъ изъ Вологды, а 5 окт. того же 
года уволепъ по прошеню въ спасо- 
суморинскій монастырь съ управленіемъ 
имъ, скончался 11 авг. 1872 года. 
24) Аполлосъь БЪляевъ, сыпъ свящ. 
влад. епархіи, 12 дек. 1866 г. переве- 
денъ изъ епископовъ ладожекихъ, ви- 
каріевъ с.-петербургской епар., 20 апр. 
1880 г. произведенъ въ архіепископы, 
7 іюня 1885 г. уволенъ на покой въ 
слободской крестовоздвиженскій мона- 
стырь, гдз и скончался 26 ноября того 
жө года. 25) Макарий, сынъ свящ. ря- 
занской еп., оконч. моск. академію, 
7 1юня 1885 г. переведенъ изъ Ниж- 
няго Новгорода, 5 дек. 1887 г. назна- 
ченъ архіепископомъ донскимъ. 26) Сер- 
й Серафимовъ, сынъ причетника ко- 
стромской епархіи, 5 дек. 1887 г. пе- 
реведенъ въ Вятку изъ еппекоповъ 
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ладожскихъ, 10 августа 1896 г. пере- 
мЬщенъ въ Астрахань. 27) Алексій 
Опоцкій, сынъ протоіер. псковской 
епархія, образованіе получилъ въ с.-пе- 
тербургской дух. академ, хиротони- 
санъ 10 апр. 1894 г. изъ настоятелей 
виленскаго святотроицкаго монастыря 
во епископа балахнинскаго, викарія 
нижегородской епархии, 10 авг. 1896 г. 
переведенъ въ Вятку, 10 ноября 1901 г. 
назначенъ экзархомъ Грузш. Служеніе 
свое въ Вяткв высокопреосвященный 
озваменовалъ многими дфлами: устро- 
плъ бпбліотеку-чптальню, епархіальную 
богадЪльно; по его иниціативъ начато 
историко-статистпческое описаніе цер- 
квей и приходовъ В. епархін, обращено 
серьезное вниманіе на религіозно-нрав- 
ственное просвъщеніе инородцевъ, оби- 
тающихъ въ предълахъ епарх!и. Пре- 
освященный пользовался въ Вятк% все- 
общею любовіо и расположешемъ. 
28) Никонь (Софійскій), урожденецъ 
костромской епархш, окончилъ с.-пе- 
тербургскую духовную академію, 8 окт. 
1898 г. назначенъ епископомъ воль- 
скимъ, 6 февр. 1899 г. переведенъ 
епископомъ нарвскимъ, викар!емъ с.-пе- 
тербургекой епархии, въ декабр? 1901 г. 
назначенъ епископомъ вятекимъ и сло- 
бодскимъ. 

Викаріатства. По обширости В. епар- 
хш, значительной численности въ ней 
населен!я и отдаленности нћкоторыхъ 
үћздовъ ея отъ епархіальнаго города 
опред$ленемъ св. синода въ 1868 г. 
было учреждено въ В. епархии виқа- 
ріатетво. Викарій вятскій долженъ былъ 
именоваться епископомъ сарапульскимъ; 
мЪфстопребыван1е ему пазначено въ вят- 
скомъ успенскомъ трифоновомъ мона- 
стыр. Викаріями сарапульскими были: 
1) Геннадій Левицкій, сынъ священ- 
ника херсон. г., образованіе получилъ 
въ юмевской академш, хиротонисанъ 
21 авг. 1868 г. изъ членовъ петербург- 
ской консисторш, 24 іюня 1872 г. пе- 
реведенъ викаріемъ костромской епар- 
жи; 2) Палладий Пьянковъ, сынъ про- 
тоіерея пермской еп., образованіе по- 
лучилъ въ московской академіи, 24 поня 
1872 г. переведенъ изъ еписконовъ 
кинешемскихъ, 28 февр. 1877 г. назна- 
ченъ епископомъ олонецкимъ; 3) Па- 
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велъ Вильчинскій, сыпъ свящ. каменеце- 
подольской губ., образован е получилъ 
въ кіевской академіи, хиротонисанъ 
8 янв. 1878 г. во епископа сарапуль- 
скаго изъ ректоровъ владимірской семи- 
пари, 4 февр. того же года переведенъ 
викаріемъ въ казанскую епархію, епи- 
скопомъ чебоксарскимъ; 4) Наванаиль 
Леандровъ, сынъ свящ. яросл. епархии, 
образованіе получилъ въ яросл. семи- 
паріи, хпротонисанъ 1 окт. 1878 г. 
во епископа сарапульскаго изъ архи- 


мандритовъ ростовскаго аврааміевскаго’ 


богоявленскаго монастыря, 5 апр$ля 
1882 г. назначенъ ецископомъ екате- 
ринбургскимъ; 5) Тихонь Донебинъ, 
сынъ дак. рязанской епархіи, образо- 
ваше получилъ въ с.-петербургской 
академіи, хиротонисанъ 18 јюля 1882 г. 
во епископа сарапульскаго изъ ректо- 
ровъ кавказской духовной семинаріи, 
8 марта 1886 г. назначенъ епископомъ 
енисейскимъ; 6) Никонь Богоявленскій, 
сынъ причетн. тульской епархіи, обра- 
зован1е получилъ въ кіевской акаде- 
ми, хиротонисанъ 10 апр. 1888 г. во 
спископа сарапульскаго изъ членовъ 
петербургскаго цензурнаго комитета; 
4 марта 1889 г. назначенъ өпископомъ 
глазовскимъ, вторымъ викаремъ В. 
епарх1и. При Никон сарапульское ви- 
каріатство подверглось преобразован!ю. 
Въ виду значительной отдаленности 
приходовъ и причтовъ городовъ Сара- 
пуля, Елабуги и Малмыжа и ихъ у33- 
довъ отъ епархіальнаго города, много- 
численности обитающихъ въ В. епар- 
хи магометанъ, язычниковъ и расколь- 
пиковъ, 4 марта 1889 г. по Высочай- 
шему повел н1ю учреждено второе ви- 
каріатство (глазовское), причемъ епи- 
скопъ сарапульскій былъ сдВланъ пер- 
вымъ викаріемъ В. епархіи; мВстопре- 
бывае ему назначено въ г. Сарапул%; 
ближайшему надзору и духовному ру- 
ководству его ввфрены приходы, прич- 
ты и монастыри городовъ п уфздовъ 
сарапульскаго, елабужекаго и малмыж- 
скаго, а равно находящіяся въ горо- 
дахъ Сарапул и ЕлабугВ духовныя 
училища; при викарномъ епископ 
учреждено духовное правлепіе, штатъ 
котораго Высочайше утвержденъ 18 ян- 
заря 1889 года; въ виду отдаленности 
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мБетопребывапія гарапульскаго епи- 
скопа отъ епархіальнаго архіерея, вза- 
имныя отношенія ихъ и предълы вла- 
сти сарацульскато епископа опредћле- 
ны особою инструкціею св. синода, 
преподанною отъ 16 мая 1889 г. По 
означенной инструкщи епископъ сара- 
пульсмй, будучи подчиненъ мЪстному 
епархіальному архіерею, управляетъ 
церквами, монастырями и духовен- 
ствомъ городовъ и ућздовъ сарапуль- 
скаго, елабужскаго и малмыжскаго, а 
также находящимися въ городахъ Са- 
рапул$ и ЕлабугВ духовными учили- 
щами на слђЬдующихъ основаніялхъ: онъ 
заботится о благолђпіи отправлепія 
церковнаго богослуженія и требъ ду- 
ховенствомъ, объ охраненіи паствы отъ 
посягательствъ со стороны лжеучите- 
лей, объ открытіи церковныхъ школъ, 
о миссіонерствъ въ викаратств$. Дћло 
о присоединенін къ православной цер- 
кви раскольниковъ и иновърцевъ ви- 
карій р$шаетъ окончательно, доводя 
о нихъ до севћдвнія епархіальнаго 
арх1ерея по истеченіи года; состоящее 
при викаріи духовное правленіе, дъй- 
ствуя по резолюціямъ викарія, при- 
готовляеть дла для внесешя въ 
консисторіо или къ епархіальному 
архіерею и замзняетъ для вика- 
рія консисторію по дфламъ, подлежа- 
щимъ непосредственному его вћдънію; 
кандидаты на должность членовъ и 
дфлопроизводителя сарапульскаго дух. 
правленія и благочинныхъ въ уфздахъ 
сарапульскомъ, елабужскомъ и мал- 
мыжскомъ избираются непосредственно 
викаріемъ и представляются имъ съ 
приложеніемъ подробныхъ о нихъ спра- 
вокъ епархіальному архіерею на утвер- 
жденіе; викарій окончательно рЪшаетъ 
дћла о приведеніи въ благоустройство 
церквей, о снабженіи ихъ, въ случаз 
надобности, сборными книгами (съ ео- 
блюдөніемъ 55 ет. уст. дух. консиет.), 
объ опредфлеши на м%ста причетни- 
ческія и посвященіи причетниковъ въ 
стихарь, перемЬщенін ихъ съ одного 
места на другое, увольнепіи ихъ отъ 
службы по прошеніямъ, объ опредфле- 
ніп въ канцелярскіе служители духов- 
наго правленія, объ опредћленіи и 
увольненін церковныхъ старостъ, о по- 
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стриженіи въ монашество въ случаяхъ 
требующихъ разрЬшенія св. синода вхо- 
дить съ представленемъ къ епархіаль- 
ному архіерею; окончательно рфшает“, 
также судныя дфла о причетникахъ, 
діаконахъ и священникахъ, если по 
симъ дфламъ на виновнаго налагаются 
замъчаніе, выговоръ, денежный штрафъ 
до 10 рублей, усугублен!е надзора и 
временное испытаніе въ архіерейском'ь 
дом безъ внесешя этихъ мъръ взыска- 
нія въ формулярные списки; разр$ шаетъ 
браков нчане лицъ, недостигшихъ 17!/2 
и 151/2 лЬтъ или состоящихъ въ род- 
ствъ до 5 степеней; увольняетъ свя- 
щенно-церковнослужителей въ отпускъ 
на срокъ не болће мъсяца. Духовными 
училищами (въ Сарапул и Елабургћ) 
викарій управляетъ на правахъ епар- 
хіальнаго архіерея; протоколы съћъздовъ 
мЪстныхъ училищныхъ округовъ утвер- 
ждаются также викаріемъ. По прочимъ 
дфламъ онъ входитъ съ представлешемъ 
къ епархіальному архіерек. Съ св. 
синодомъ и оберъ-прокуроромъ онаго 
викарій сносится не иначе, какъ чрезъ 
посредство өпархіальнаго преосвящен- 
наго. Викарій имфетъ свою печать съ 
государственнымъ гербомъ. По пре- 
образован сарапульскаго викаріат- 
ства — викаріями сарапульскими бы- 
ли: 7) ДАөанасій Пархомовичъ, сывъ 
свящ. полтавской епархій, обучался 
въ кіовской дух. академш, 4 марта 
1889 г. переведенъ изъ епископовъ 
новгородећ%верскихъ, 8 ноября 1891 года 
переведенъ епископомъ екатеринбург- 
скимъ; 8) Анастасій Опоцкій, сынъ 
протоіерея псковской епархіи, образо- 
ваніе получилъ въ с.-петербургской 
духовной академіи, 17 ноября 1891 года 
переведенъ изъ енископовъ брестскихъ, 
15 мая 1893 г. назначенъ епископомъ 
чебоксарскимъ, викаремъ казанской 
епархіи; 9) Алексій Соболевъ, сынъ 
свящ. нижегородской епархіи, образо- 
вапіе получилъ въ нижегородской дух. 
семинаріи, хиротонисанъ изъ архиман- 
дритовъ арзамасскаго спасо-преобра- 
женскаго монастыря 6 іюня 1893 г. 
во епископа сарапульскаго; 12 іюня 
1895 г. назначенъ епископомъ вологод- 
скимъ; 10) Никодим» Боковъ, урожде- 
нецъ тамбовской епархіи, обравов. по- 
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лучилъ въ казанской духовной акадс- 
міи, хиротонисанъ 23 іюля 1895 г. во 
епископа сарапульскаго изъ ректоровъ 
симбирской семинаріи; 17 декабря 
1900 г. переведенъ въ Благовћщене: 
(на Амур%); 11) Владимарь Благоразу- 
мовъ, урожденецъ пепзенской епарх!т, 
образован1е получилъ въ казанской ду- 
ховной академ!и, имфетъ степень ма- 
гистра богословія, хиротонисанъ 2 февр. 
1901 г. изъ старшихъ цензоровъ с.-пе- 
тербургскаго духовнаго комитета. 

‚ Глазове кое викаріатство. 4 марта 
1889 г. въ В. епархія велЪдетвіе ел 
обширности и многочисленности не- 
христіанскаго (магометанъ и язычин- 
ковъ) и неправославнаго населенія учре- 
ждено второе викаріатство. Второму 
викарію повелЪно имфть пребываніе въ 
г. ВяткВ и именоваться епископомъ 
глазовскимъ. Глазовскими епископами 
были: 1) Никон» Богоявленскій, пере- 
именованный 4 марта 1889 г. изъ епп- 
скоповъ сарапульскихъ (см. о немъ 
выше); 21 авг. 1893 г. назначенъ епп- 
скопомъ угличекимъ, викаріемъ ярослаг- 
ской епархіи; 2) Симеонъ Покровскій, 
урожденецъ енисейской өпархіи, обу- 
чался въ петербургской духовной ак:.- 
доміп; хиротонисанъ 31 окт. 1893 г., 
12 ноября 1894 г. переведепъ въ Ека- 
теринбургъ; 3) Варсонофий Кургановъ, 
урожденецъ пензепской епархии, обра- 
зованіе получилъ въ казанской духов- 
ной академій, им%ћотъ степень магистра 
богословія, 10 дөк. 1894 г. переведенъ 
изъ епископовъ великоустюжскихъ. 

2. Статистическій обзоръ. В. өпархіл 
въ настоящее время совпадаетъ съ 
границами губерній, занимаетъ про- 
странство въ 134,537 квадр. верстъ, 
имфетъ населенія до 3.082,788 (по все- 
общей переписп), въ томъ числ пра- 
вославныхъ 2.773,000 обоего пола; въ 
гражданско - административномь отпо- 
шеніи раздВляется на 11 уфздовъ. За 
1897 г. среди православнаго населенія 
было родившихся 83,187 мальчиковт, 
79,316 дфвочекъ, итого 162,503 чел., 
бракомъ сочетавшихся 60,572 челов., 
умершихъ 55,254 м. п., 53,330 ж. п, 
всего 108,584. Веъхъ церквей въ 1897 г. 
было 751, въ томъ числ: соборовъ 20, 
монастырекихъ 22, приходескихъ и ру:- 
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пыхъ 587, домовыхъ и при казенныхъ 
заведевіяхъ 27, единовфрческихъ 12, 
кладбищенскихь 54, приписныхъ и 
упраздненныхъ 29. Кром% того, часо- 
вевъ и молитвепныхъ домовъ 637. 
При этихъ церквахъ духовенства со- 
стояло: протоіереевъ 41, священни- 
ковъ 1,047, даконовь 500, причетни- 
ковъ 963. Сверхъ того уволено ‘по 
старости и болфзни за штатъ: прото- 
1ереевъ 3, священниковъ 66, діако- 


ЗИЦИКЛОПЕДИЯ. 


ВЯТСК 1190 


общежителъный, по штату монахинь 18, 
на лицо 12 монахинь и 366 послүшн.; 
слободской христорождественскій, не- 
общежительный, по штату монах. 18, 
на лицо состоитъ 38 мон. и 237 посл. 
Заштатный мужской монастырь орлов- 
скій спасскій, по штату монашествую- 
щпхъ 14, на лицо 7 мон. и 8 посл. 
Нештатный александро-невскій, обще- 
жительвый; на лицо состоитъ 9 мон. 
и 37 лослушн. Нештатные женскіе 


новъ 15, псаломщпковъ 85. Л/онасты- | общежительные: елабужскій казанско- 
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Зятская духовная семинария. 


рей въ епархш ло посл$дпяго времени 
было 9, въ томъ числ мужекихъ + ш 
женскихъ 5. Изъ мужскихъ 2 штат- 
ныхъ и 2 заштатныхъ; изъ женскихъ 
> штатныхъ и З заштатпыхъ. Муж- 
скіе штатные: вятскій, успенскій три- 
фоновъ, 2 класса, необщежительный; 
монашествующихъ по штату положено 
20, на лицо состоитъ 12 мопаховъ, 15 
послушпиковъ; слободской крестовоз- 
движенскій, З класса, необщежитель- 
ный, по штату положено монашествую- 
щихъ 19, на лппо состоптъ 8 монах., 
12 послушниковъ. Женсме штатные 
3 класса: вятскій преображенскій, не- 


ЕЕЕ (36 мон. и 219 посл.), 


сарапульскій благовіщенскії (8 мон. 
и 83 посл.), яранскій знаменско-ма- 
ріинскій (12 мон. и 283 посл.). Въ 
1898 г. открытъ пророчицый мужской 
`общежительный монастырь близъ гор. 
Яранска, въ 1900 г. 10анно-предтечен- 
скій старцево - горскій мужской же 
общежительвый монастырь въ Сара- 
пуль и въ 1901 г. открыта женская 
община вблизи с. Арбажа, котельни- 
ческаго узда В. губ. 

3. Епархіальное управленіе. Духовная 
копсисторія состоить изъ 6 членовъ, 
помфщается въ собственномъ здани; 

35* 
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при сарапульскомъ епископћ состоитъ 
духовное правленіе (изъ З членовъ и 
дЪлопроизводителя). Благочинныхъ въ 
епархіл 54. 

4. Духовно-учебныя заведенія и цер- 
ковныя школы. Духовная семинарзя от- 
крыта въ Вяткъ преосвященнымъ Лав- 
рентіемъ Горкою въ 1735 г. На пер- 
выхъ порахъ было собрано до 400 уча- 
щихся. Школа была раздълена на 2 
отдћленія: въ одномъ— (верхней школ%) 
преподавалъ студентъ Финицкій, въ 
другомъ (нижней школЪ) — студентъ 
Лещинскй— оба выписаны были изъ 
Кіева. Въ 1786 г., кром$ латинскаго 
языка, былъ введенъ съ разрЪшенія св. 
синода греческій языкъ. Съ теченіемъ 
времени образовались шесть низшихъ 
классовъ: 1) фара или аналогія, 2) ин- 
фима, 3) грамматика, 4) синтаксима, 
5) поэзія и 6) риторика. Философскаго 
и богословскаго классовъ нө было. 
Школа находилась въ непосредствен- 
номъ завздывани В. епископа, кото- 
рому на первыхъ порахъ довольно 
часто приходилось принимать мъры 
противъ бЪгства школьниковъ; вВЪ 
1742 г. была учреждена для завћъды- 
ванія дфломъ особая контора. Сред- 
ствами . содержанія школы служилъ 
хлЬбный сборъ съ монастырей (20 доля 
съ приплоднаго монастырскаго хлћба). 
Въ 1752 г. посл пожара ученіе въ 
семинар!и прекратилось и было возоб- 
новлено только зрезъ 6 лътъ при епи- 
скоп% Вареоломез Любарскомъ, кото- 
рымъ для семинарской библіотеки были 
выписаны изъ-заграницы избранные 
церковные и лучше классическіе пи- 
сатели. Помфщевемъ для семинари 
служилъ успенскій трифоновъ мона- 
стырь, а съ 1795 г. спеціально для 
нея выстроенныя за городомъ камен- 
ныя зданія, въ которыхъ она пом%- 
щается и до сихъ поръ. Въ 1775 г. 
былъ открытъ ири семинаріи философ- 
скій классъ, въ 1779 г. —богословсюй; въ 
1780 г. вновь введенъ греческій языкъ, 
вт 1781 г. всеобщая исторія, въ 1786 г. 
рисованіе и (по образцу народныхъ 
училищъ) изученіе правилъ 06% обя- 
занностяхъ человћка и гражданина, въ 
1789 г. алгебра съ геометріей и еврей- 
скій языкъ, въ 1802 г.--французскій 
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и нБмецкій языки, въ 1808 г. —меди- 
цина, въ 1809 г.—-церковная архитек- 
тура. Въ 1818 г. въ семинарін про- 
изведена учебная реформа, послЪ ко- 
торой В. семинарія подчиняется общимъ 
распоряженіямъ (по веђмъ семина- 
ріямъ). 

Чпело учащихся въ семинар!и было 
не всегда одинаково; при основан!и се- 
минар1и было набрано до 400 учен., 
Въ 1748—1755 гг. это число упало до 
90, въ 1158—1768 гг. оно поднялось 
снова до 300, а въ 1814 г. дошло 
даже до 770. По отдфленіи духовныхъ 
училищъ отъ семинаріи послъ реформы 
1818 г. число учащихся понизилось 
болђе чфмъ на 50°/о, но потомъ опять 
стало возростать и—въ 1848 г. дошло 
до 560. Въ настоящее время въ семп- 
нарін 403 учащихся (1899 — 900 уч. г.), 
въ томъ числЪ иносословныхъ 44. Фун- 
даментальная библіотека заключаетъ въ 
себћ до 8,813 названій (14,487 томовъ); 
ученическая до 1,898 названій (2,826 
томовъ). Въ семинарской библіотекћ 
есть между прочпмъ: Раѓгоіоріае сиг- 
51$ сотр1еіџѕ (изд. Міспе), пожертво- 
вапный епископомъ Агаеангеломъ. КЌро- 
м8 общихъ предметовъ, въ семинаріп 
преподается татарскій и черемисскій 
языки, а въ Уи ҮІ классахъ меди- 
цина. 

Духовныхь мужскихъ үчилищъ въ 
епархій шесть: вятское съ 248 учащ., 
въ томъ числВ 53 иносословныхъ, +#ла- 
зовское (отр. въ 1846 г.), 95 учащ., 
въ томъ числ 22 иносословныхъ, ела- 
бужское, 85 учащ., въ томъ числЪ 14 
иносословн., нолинское, 128 учащ., 23 
иносословн., сарапульское, 102 учащ., 
въ томъ числ 29 иносословн. и яран- 
ское (откр. въ 1822 г.), 141 учащ., въ 
томъ числВ 32 иносословн. Всего въ 
духовныхъ училищахъ обучается до 
794 мальч., изъ нихъ 173 иносоелов- 
ныхъ. При већхъ училищахъ имфются 
общежитія, въ которыхъ проживало въ 
1899 —900 уч. г. 576 человъкъ (или 
73°/о общаго числа учащихся). 

Еларлальныхь женскихъ үчилищъ 
въ епарх!и два: въ Вяткћ и Елабуг%. В. 
енархіальное училищеоткрыто въ 1863 г. 
8 октября. Въ 1881 году В. кунцомъ 
Я. А. Прозоровымъ былъ пожертвованъ 
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училищу домъ,  стоимостю свыше 
80,000 рублей. Всъ шесть классовъ 
были открыты въ 1868 —69 уч. г. На 
первыхъ порахъ помимо общеобра- 
зовательныхъ предметовъ (закона Бо- 
ния, русск. п церк.-слав. языка и 
русск. литерат., истори, географии, 
ариемет., церк. пћнія, физики), пре- 
подавались: рисованіе и церковная жи- 
вопись, изложеніе обязанностей пастыря 
церкви и законовъ церковно-гражлан- 
скихъ, естественная исторіл животныхъ, 
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ствё и ви общества, также пріученіе 
старшихъ воспитанницъ къ надзору за 
воспитанницами 1 и 2 кл. и къ руко- 
водетвованію въ ихъ занятіяхъ. За 
время съ 1869 по 1901 гг. въ учи- 
лищЬ окончили курсъ 1,700 воспитан- 
пицъ. Въ пастоящее время (1899— 
1900 гг.) въ 6 кл. училища обучается 
589 воспит., въ томъ числз 57 ино- 
сословныхт,; 488 живутъ въ общежитии. 
Въ 1899 —1900 учебномъ году по- 
ступило пасодержаніе училища 60,847 р., 


Вятское епарх. ж. училище. 


растемй и ископаемыхъ, преимуще- 
ственно полезныхъ или вредныхъ, крат- 
кая апатомія и физіологія, гигіена, па- 
тологія и терашя, краткое опытное уче- 
н1е о душ и логика, формакологія и 
уходъ за больными, краткія свдфнія 
изъ астрономи и геологіи, огородни- 
чество и садоводство съ практическими 
занятіями въ оныхъ, уходъ за домаш- 
нимъ скотомъ, птицами и пчеловодство, 
практическое упражнен!е дфвицЪ въ 
домашнемъ хозяйств съ отчетностью 
въ ономъ, педагогика и правила бла- 
горазумнаго обращенія съ людьми каж- 
даго возраста, пола и званія, въ обще- 


въ томъ числъ отъ епархіальн. свфчи. 
завода 27,154 р., пансіонерскихъ взно- 
совъ 28,804 р., проц. съ запаснаго ка- 
питала 5,729 р., взносовъ за обученіе 
музык 2,258 р., за право үчөнія 428 р., 
изъ консистори 261 р., изъ казны 
154 р. и разныхъ другихъ 1,064 р. 


| Въ фундаментальной библіотекЪ учи- 


лища  состоитъ книгь 2,679 том. 
(1,626 назв.), въ ученическ. 2,832 том. 
(1,710 названій). 

Елабужское епархальное училище 
открыто въ 1898 году. На устройство 
училища пот. поч. гражд. Г. ©. Ста- 
хћева въ память покойнаго мужа сво- 
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его пожертвовала капиталъ.въ 200,000р. 
и кром того 6,000 р. на первое обза- 
вгденіе училища. Елабүжскій 1-й гиль- 
ди күпецъ И. Г. Стахћевъ уступилъ 
для времелнаго помфщешя училища 
верхніе этажи своихъ двухъ домовъ; 
съ 1899 г. былъ нанятъ подъ учи- 
лище еще одипъ домъ. Въ 1900—1901 
уч. году было уже три класса съ 83 
учащимися (27 въ 1, 24 во 2 и 32 въ 
8), изъ нихъ 68 жили въ общежитии; 
на церковно -епархіальныя средства 
содержались 11 воспит.; пнососл. было 8. 
Въ 1900—1901 уч. г. училище распо- 
лагало 29,333 р.. изъ нихъ 5,080 р. 
пансіонерскихъ взносовъ, 10,000 р. 
отъ епарх. свЪчн. завода, 9,200 р. сбора 
съ церквей, 2,000 р. пожертвованія 
Д. М. Назаровой, и, наконецъ, разныхъ 
поступленій 661 р. Израсходовано на 
содержаніе училища 26,882 р. Въ би- 
бллотекЪ училища къ концу уч. г. было 
150 назвашй въ 2,248 томахъ. 
Церковныя школы В. епархін пахо- 
длтся въ вдъніи вятскаго епархіаль- 
наго училищнаго совфта (въ раіонв 8 
УЪздовъ) и сарапульскаго вознесенскаго 
братства (въ раюонЪ З уБздовъ, соста- 
вляющихъ сарапульское викар!атство). 
Вь вЪдфн!и вятскаго совзта къ 1901 г. 
состояло школъ: второклассныхъ 10, 
двүхкласеныхъ 10, одноклассныхъ 860, 
школъ грамоты 393, итого 771, кром№ 
того, при духовной семинаріи и епар- 
хіальномъ үчилищБ существовали дв% 
образцовыя школы. Изъ общаго числа 
мколъ 6+ школы было для мальчиковъ, 
174 для дфвоч. и 535 смъшанныхъ. Во 
вс$хъ школахъ обучалось 28,958 чел., 
въ томъ числЪ 18,116 мальч.и 10,842 в. 
Въ чиеслв учащихся было 262 раск., 
1 кат., З'евр. и 20 язычн. На содер- 
жаніе школъ израсходовано 187,048 р. 
Въ вЪдЪн!и совЪта сарапульскаго брат- 
ства были—1 второклассная, 2 двух- 
классныхъ, 126 одноклассныхъ, 105 шк. 
грамоты, а всего 234 школы, изъ нихъ 
18 для мальчиковъ, 31 для дВвочек»ъ, 
185 смЬшанныхъ. Учащихся насчиты- 
валось 6,719 мальч., 2,804 дЪв., а всего 
9,528 чел., въ томъ числ 9,290 прав., 
145 раск., З сект., 1 евр., 28,958— 
38,481. На содержаніе школъ въ 1900 г. 
пзрасходопано 61,944 р. Въ каждомъ 
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уБзд В. өпархіп им%ћется по 1 үћздн. 
наблюдателю; и кром того на всю 
епархію пмЂется епархіальный наблю- 
датель, живущ въ г. ВяткБ. 

5. Братства, общества и другія цер- 
ковно-общественныя учрежденія. Брат- 
ство св. и чуд. Пиколая открыто 
81 октября 1882 г. главнымъ мпссіо- 
неромъ В. епархіи протоіереемъ Сте- 
фаномъ Нпкифоровичемъ Кашмепскичт 
съ цфлью распространспія между 
крестьянами В. губерши свЪдЪн! объ 
обрядахъ и догматахъ православной 
вЪры, нужныхъ для мирныхъ бесфдъ 
съ старообрядцами, отпадшими отъ св. 
церкви. Главными средствами для до- 
стпженія этой цфли братство постави- 
ло: 1) содержаніе школы, открытой про- 
тоіереемъ Стефаномъ Кашменскимъ въг. 
ВяткВ еще въ 1875 г.; 2) открытіе по- 
добныхъ же школъ въ селахъ п дерев- 
няхъ лучшими учениками братской 
‘школы; 3) безмезлное распространеше 
'чрезъ духовенство межлу прихожа- 
нами В. епархіи самыхъ краткихъ со- 
чипеній, полезныхъ для мирныхъ бе- 
ею съ мнимымп старообрядцами. 
| 


Открытая въ 1875 г. прот. Кашменскимъ 
противораскольническая школа пом%- 
щалась въ его собственной квартир%, 
үчителемъ былъ самъ основатель школы; 
главнымъ предметомъ занятій было 
облпченіе раскола и краткая исторя 
его; попутно сообщались свЪдфня изъ 
исторіп церквей, свящ. истори, ли- 
тургики, славянской грамматики; уче- 
ники обучались также пфню. Съ 
открытіемъ братства, школа получи- 
ла собственное помфщене, гдъ было 
устроено и общежитіе для учащихся. 
Уставъ братства разођшалъ прини- 
мать въ школу крестьянъ не моложе 
25 лЬтъ и не старше 40 лЪтъ. Күрсъ 
школы трехгодичный. Главный пред- 
метъ обученія —обличеніс раскола: уче- 
ники систематически занимаются чте- 
ніемъ старопечатныхъ книгъ и пособій 


е полемик, также упражняютея въ 


прим%рныхъ диспутахъ. По окончанін 
курса, ученики опредђляются учите- 
лями въ школы, открываемыя брат- 
ствомъ въ м$стностяхъ, зараженныхъ 
расколомъ, или же (за послёднее время) 
помощниками учителей и законоучите- 
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лей цөрковио-прпходскихъ школъ. Въ | ствомъ. Тъ п другіе ио долгу живуть 
1899 — 900 уч. г. учащихся въ централь-, не вБпчанными, распутетво молодежи 
ной школ» было 23 челов ка, изъ нихъ|у нихъ не преслёцуетея. ТЪ и друге 
3 обращенные изъ раскола. Въ 1892 при | часто совершаютъ свои языческія мо- 
центральной школь открыто женское | лешя, сопровождая ихъ принесеніемъ 


отдБленіе. Поступило 12 дЪвицЪ въ|въ жертву различныхъ животныхъ. Че- 


возраст$ отъ 20 до 35 лЪтъ. Въ 1899 — 
900 — обучалось 6 дъвицъ. Начальныхъ 
школъ, содержимыхъ братствомъ, на: 


ремисы упориће держатся своей преж- 
ней языческой религіи, чъмъ вотяки 
о которыхъ помфщена статья въ этомъ 
жә том). Русскій языкъ знаютъ по- 


считывается въ настоящее время 40: 
съ 887 учащимися; изъ нихъ почти */з | преимуществу только мужчины. Кре- 
часть раскольническія дВти. Помимо | щенные татары, кромъ учащихъ и уча- 
школьныхъ занятій учителя братскихъ | щихся, мало зпакомы съ христіанскимъ 
школъ ведутъ мирныя собесфдованія' ученіемъ; въ иЪкоторыхъ приходахъ 
съ раскольниками (частныя и нублич- | среди густого населен1я магометанъ онп 


ныя), убфждаютъ уклонившихся въ ра- 
сколъ возвратиться въ православіе. 

Братство содержитъ также особаго 
противораскольническаго мнссіонера 
для руководства миссіей сарапульскаго 
впкаріатства и для веденія бесЪдъ съ 
раскольниками и сектантами, и орга- 
низовало безплатную раздачу книгъ и 
брошюръ религіознаго и противора- 
скольническаго содержашя. Годовой 
бюджетъ братства за послЪднее время 
превышаетъ 10,000 р. ВеБхъ членовъ 
братства 716 человЪкъ. 

Вятскій комитеть  православчало 
миссзонерсказо общества, открытый 
28 мая 1870 года, имћетъ цию 
обращать въ христіанство инородцевъ, 
язычниковъ и магометанъ В. епархіи 
и утверждать обращенныхъ въ него 
черемисъ, вотяковъ, татаръ, бесермянъ 
и другихъ въ истинахъ православной 
взры и въ правилахъ христіанской 
жизни. Въ В. епархіи насчитывается 
крещенныхъ инородцевъ до 585,000чел., 
магометанъ до 110,000 и язычниковъ 
9,000. Изъ крещенныхъ н%которые 
усердно исполняютъ христіанскія обя- 
занности, другіе же придерживаются 
өтө язычества; не чуждаясь совершенно 
православваго храма, они не усердно 
исполняютъ христіанскія установленія, 
на исповфдь ходятъ не већ, къ св. при- 
чащенію немног!е, постовъ не соблю- 
даютъ, въ христіанскіе праздники ра- 
ботаютъ, а пятницу празднуютъ, усоп- 
шихъ родственниковъ стараются поми- 
нать не въ церкви, а дома; черемисы 
устраиваютъ но умершиш!. тризну въ 


гкрещ. 14.710, 


держатъ св. иконы въ сундукахъ и выни- 
маютъ ихъ только тогда, когда священ- 
пикъ приходитъ къ пимъ со св. кре- 
стомъ. Крещенные татары говорятъ 
болБе на своемъ родномъ язых%; рус- 
скій языкъ знаютъ мало, а женщины 
и дфвицы писколько. Велъдетвіе этого 
татары въ силу необходимости оста- 
ются внф духовно - православиаго воз- 
дЪйств!я со стороны приходскихъ свя- 
щенниковъ, не знающихъ въ свою оче- 
редь татарскаго языка. Въ 1899 году 
В. комитетъ насчитывалъ въ В. епар- 
хи вотяковъ—крещ. 360,064, некре- 
щенныхъ 1,723, ‘черемисъ — крещен. 
188,694, некрещенныхт, 7,281, татаръ— 
некрещенныхъ свыше 
110,000, бесермянъ 7,973 крещ., пер- 
мяковъ 18,352 крещ., а всего инород- 
цевъ 658,000, въ томъ числЗ крещен- 
ныхъ 534,803 и некрещенныхъ свыше 
119,000 чел. обоего пола. Инородче- 
скихъ прпходовъ въ томъ же году со- 
стояло 260. Комитетъ мисс1онерскаго об- 
щества насчитываетъ въ настоящее вре- 
мя (въ 1900 г.) 400 членовъ. На средства 
его содержатся:1 инородческій өпархіаль- 
ный миссіонеръ, 70 начальныхъ школъ 
съ 1,786 уч. м. п. и 334 ж. п. ДЪятель- 
пость комитета особенно усилилась въ 
послЪднія 5—6 лђтъ, съ вступлешемъ 
на өпархію преосвящ. Алексія: за это 
время средства комитета съ 5,990 р. 
(въ 1896 г.) возросли къ 1900 г. до 
15,743 р., число школъ съ 54 (съ 1,681 
учащ.) возросло до 78 (съ 2,100 учащ.), 
устроено нЪколько церквей. Преосвя- 
щенный лично неоднократно предпри- 


великій чөтвөргъ съ больтимъ пьян-|нималъ пофздки къ инородцамъ и 
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бесБдовалъ съ ними по предметамъ 
вђрры. 

Отдьль Императорсказо православ- 
назо палестинскио общества, учре- 
ждепный въ 189+ г., имфетъ цфлью рас- 
пространять свЪдфния о св. землЬ чрезъ 
устройство чтеній и собесЪдованій и 
раздачу брошюръ, листовъ и видовъ 
св. земли. Членовъ отд$ла въ 1901 г.— 
214. ВеБхъ суммъ въ 1901 году воб- 
рано 6,922 р. Чтешя устраивались не 
только въ городахъ, но и въ многихъ 
селахъ епархии. 

Вятская епаржальная библютека- 
«итальня открыта преосвященнымъ 
Алексемъ 10 января 1899 года въ 
зданіи духовной консисторли. Къ 1901г. 
въ ней насчитывалось книгъ и брошюръ 
3,312 названій (6,068 томовъ); подиисчи- 
ковъ было —450 (платныхъ 112 и без- 
платныхъ 338); въ читальнЬ посЪти- 
телей было 8,155 чел. На содержаніе 
библіотеки поступило въ 1900г. 1,426 р. 

Взаимовспомозательная касса 9духо- 
венства В. епирхіи открыта 20 декабря 
1889 года по пдећ бывшаго В. прео- 
священнаго Аполлоса. Ровно чрезъ 
10 лЬтъ касса имфла взносовъ духо- 
венства 324,224 р.,акъ 1901г.366,324р. 
Средства нын% составляются изъ разряд- 
ныхъ взносовъ, 2°/, сборовъ съ церков- 
ныхъ суммъ, взносовъ духовенства за 
пользованіе казенными квартирами, за 
награды, за переходъ съ мћста на м%- 
сто и посвящепіе въ санъ и др. Вы- 
дача пенсій началась съ 1900; во 2-й 
половинв 1900 состояло 205 пенсіоне- 
ровъ. 

Попечительство о бъдныхь духов- 
нало званія къ 1 января 1901 г. имло 
капитала 210,183 р. Поступленіе въ 
кассу попечительства за 1900 г. рав- 
нялось 33,022 р. Поступленія слагаются 
игъ пожертвованій по особымъ тетра- 
дямъ попечительства (1,609 р.) и при- 
гхласительнымъ листамъ (1,191 р.), въ 
церковныя кружки (7,031 р.), изъ цер- 
ковныхь прикладныхъ суммъ (1,515 р.), 
10°, отчислений отъ цөрковпыхъ заве 
дөній (4,539 р.), изъ доходовъ отъ празд- 
ныхъ священно - церковнослужитель- 
скихъ мЪстъ (4,173 р.), изъ вычетовъ 
съ получившихъ награды (488 р.', про- 
центовъ съ канитала, штрафныхъ денегъ 
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и разныхъ другихъ случайныхъ посту- 
пленій. На средства главнымъ образомъ 
попечительства преосвященнымъ Алек- 
сівмъ учреждена В. епархіальная бога- 
дЪъльня для иризрфнія заштатнаго духо- 
венства и спротетвующихъ пуховнаго 
зван!я. Богадфльня открыла свои дЪй- 
ствія съ августа 1901 г., когда было 
принято на призрВніе 16 человікъ. 

_Епараѓальный свњчной заводь открытъ 
въ ВяткЪ по иниціативь В. епискоца 
Макарія. Постройка здавя произво- 
дилась главнымъ образомъ съ 1 окт. 
1886 года въ течене года, подъ ру- 
ководетвомъ прот. Тепляшина и обош- 
лась 22,000 р. Въ настоящее время за- 
водъ вырабатываеть свЪчей до 8,900 
нудовъ исключительно для В. епархіи. 
Годовой оборотъ завода 297,000 р. За- 
водъ имфетъ для продажи свъчъ въ 
город Вяткъ свћчную лавку и до 23 
отдБленій въ уфздныхъ городахъ, заво- 
дахъ и большихъ селахъ. Изъ прибы- 
лей заводъ оказываеть пособія на 
нужды просвЪъщенія В. епархии, а имеп- 
но В. епархіальному училищу 26.034 р., 
елабужекому 10,000, духовной конси- 
сторш 1,500 р., духовной семинар 
2,580 р.п 6 духовнымъ училищамъ +20 р. 
(на содержан1е инородческихъ учени- 
ковъ—въ каждое училище по 70 р.). 

6. Монастыри. — В. Успенскій трфо- 
новъ мужской монастырь, въ г. ВяткВ, 
основанъ нреп. Трифономъ въ 1580 г. 
Въ свое время монастырь имълъ много- 
численныя вотчины, что въ значитель- 
ной МЬрВ способствовало колонизащи 
В. края, до того времени малонаселеп- 
наго. Въ этомъ монастырЪ съ 1752 г. 
по 1795 г. помщалась В. семинария. 
Въ конц 1880-хъ годовъ злЖеь была 
псаломщическая школа. Теперь суще- 
ствуетъ церковноприходекая школа. 
Монастырь служитъ мстомъ пребыва- 
нія 2-го викарія. 

Олоб ›дской крестовоздвиженскій па- 
ходится въ г. Слободекомъ, въ 33 вер- 
стахъ отъ Вятки. Основанъ въ 1599 г., 
окопчательно устроенъ преп. Трифо- 
номъ послБ 1602 г. При монастыр% 
сущ. церковно-приходская школа. 

Орловский спасскй— въ г. ОрловЪ, въ 
55 верстахъ отъ г. Вятки, оспованъ въ 
конц ХҮП етолфтія. 


Приложение къ,Богословской Энциклопедін“ Издание АП.Лопухина. 
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Вятской епархии. 


Пространство 
Населенія 
Православныхъ 
Родившихся правосл. 
Умершихъ 

Браковъ и. 
Крещеп. ппородцевъ 
Некрещеппыхъ свыше. 


Церквей 
Часовенъ и молитвси- 
ныхъЪ ДОМОВЪ 


Благо духовенства: 
прототереевъ 
священвиковъ . 
даконовЪ 
псаломщиковъ 


За штатомт: 
прототереевъ 
священников" 
діаконовъ 
псаломщиков 

Мопастырей 
мужекихъ 
женских 


134,537 кв.в. | Монашествующихъ: 
3.082,788 ч. 


‚ 2.733,000 


162,503 
108,584 

60,572 
534,803 
119,000 
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монаховъ 52 
монахинь 131 
послушниковт, 110 
послӯШНицЪъ 829 
Церковное просвњщенте: 
Семинарія 1 
воспитанииковъ вт 
ной : р 403 
Женскихъ епарх. учи- 
ЛИЩЪ 2 
воспитанницъ ВЪ 
НИХЪ С 622 
Мужекихъ дух. үчи- 
ЛИЩЪ 6 
воспитанников ВЪ 
НИХЪ : 794 
Церковно-прих. школъ 1,005 
второклассныхь 11 
двухклассныхЪ 12 
одиоклассныхъ 436 
школъ грамоты . 498 
| Учащихся въ началь- 
| ныхъ школахъ (въ 
| 1901 т.) 38,481 


Ч 


) 
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Александро-невскій — близъ с. Фи- 
лейки, въ 6 верстахъ отъ Вятка, основанъ 
1еромонахомъ Стефаномъ въ 1890 г. 

Пророчицьій мужской общежитель- 
пый монастырь, близъ г. Ярапска, от- 
крытъ въ сентябрЪ 1898 г. въ имзнш 
ярапской купеческой вдовы Анны ВБћ- 
щевой. 

Тоанно-предтеченскїй, старцево-ор- 
скай мужской общежительный монастырь 
открытъ 24 іюня 1900 г. въ г. Сара- 
пул на пожертвоваше куцца Пименова 
съ размЪрЪ 20 т. р. Братіи: 1 іером., 
1 1ерод. и 28 послушниковъ. 

Бятскай преображженскій монастырь 


женск! — въ г. ВяткЪ, основанъ въ 
1024 г. 
Слободской христорождественскя 


женскій—въ г. Слободскомъ, въ 33 вер- 
стахъ отъ Вятки. При монастыр% имЗет- 
ся женская второкласспая школа и раз- 
личныя мастерскія: столярная, въ ко- 
торой и исполняются самими монахи- 
пями већ столярныя монастырскія рабо- 
ты; въ монастырћ З храма, 14 жилыхтъ 
корпусовъ и много надворныхъ по: 
строекъ, иконописная, рукодћльная, чу- 
лочная, свзчной монастырскій заводъ. 

Елабужский казанско-ботородицкій — 
въ г. ЕлабугЪ, въ 422 верстахъ отъ 
губ. гор. 

Сарапульский блаловњщенскій —Въ г 
Сарапул%, въ 583 в. отъ губ. гор. 

Яранск знаменско - мартинсний— въ 
яранскомъ УзздЪ, въ 7 верстахъ отъ 
УЁзднаго города и 227 в. отъ губерн- 
скаго; при монастыр$ учреждена жен- 
ская второклассная школа. 

Кром сего, въ 1901 г. открыта ар- 
бажская женская община, вблизи с. 
Арбажа котельническаго уЪзда; сестеръ 
въ общинъ 44. Земля въ размъЪръ 174 
десят., и 4,100 р. деньгами пожертво- 
ваны общинъ крест. И. Безденежныхъ. 

Литература: «Вятскін Епарх. ВЪдомости» 
1863— 1901гг.; —Календарпи Памятныя кнвж- 
ки В. губерніи, съ 1860 годовъ. — Огче- 
ты комптетовъ и обществъ, существую- 
шихъ въ В. епарх!и. — Строев, «Спискл 
іерарховъ», Спб., 1877.— П. Лупповъ, «Хри- 
стіанство у вотяковъ со времени горур 
псторическихъ изпЪстій о нихъ до ХІХ в.». 
Вятка, 1901. — 1. Покровскій, «Русскін епар- 
хіп въ ХУІ ХІХ вћкахъ»>, томъ І, Казань, 


1897 г. — ОтолЪтіе В. губерніп, т. І и П, 
Вятка, 1881. П. Лупповъ. 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 
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ВЯТСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЪДОМО- 
СТИ— согласно ходатайству вятск. еп. 
Агаеаигела разрфшены къ издапізо ука- 
зомъ Св. Син. отъ 17 іюля 1862 г., а 
начали издаваться съ 1863 года. По 
утвержденной Св. Синодомъ программ 
опи состоятъ изъ 2 отдћловъ—оффи- 
ціальпаго и духовно - литературнаго. 
Оффиціальный отдфлъ--—обычный, со- 
держащії распоряженія мЪстной епар- 
хіальной власти, а также распоряже- 
шя центральной духовпой власти, ка- 
сающіяся В. епархіи. Въ духовно- 
литер. отдфлъ, какъ гласила утвер- 
жденная Св. Синодомъ программа, «вой- 
дутъ: 1) учеше вЪры и нравственности 
христіанской, преимущественно прям%- 
ненное къ потребностямъ вятской па- 
ствы и направленное къ ослаблен!ю 
суемудрія раскольническихъ  толковъ, 
существующихь въ епархш, также 
суөвърій и предразсудковъ, заблужде- 
ній и пороковъ, наиболъе распростра- 
ненныхь въ вятской паствћ. СоотвЪт- 
ственно характеру и направленію сей 
части литературнаго отдфла, въ ней 
будуть помЬщены: а) выписки изт, 
творей св. отцевъ церкви и писате- 
лей духовныхъ, особенно имћющія от- 
ношен!е къ духовнымъ потребностямъ 
вятской паствы; б) лучшія изъ поуче- 
ній и бөсЪдъ, произнесенныхъ священ- 
но-служителями въ разныхъ м$етахъ 
опархіи, и опыты простыхъ наставле- 
ній при разныхъ случаяхъ крестьянамъ; 
в) статьи догматическаго и нраветвен- 
наго содержанія, отличающіяся про- 
стотою, яспостью, осповательностью и 
точностью; г) совЪты и наставленія 
священно - служителямъ относительно 
того, какъ они должны дФйствовать въ 
кругу прихожанъ и преподавать исти- 
ны вђры и нравственности при раз- 
ныхъ случаяхъ, особенно въ храмахъ 
Божіихъ и школахъ. 2) Историческія 
и статистическая свћдънія объ епархии. 
ЗдЪсь будуть помфщены: а) статьи, 
пзлагающія или изъясняюощія общую 
исторію церкви вятской и ея управле- 
пія; исторіо ея учреждей и заведе- 
ній, какъ то: училищъ, монастырей, со- 
боровъ, крестныхъ ходовъ и пшр., съ 
описаніемъ веъхъ замћчательныхъ 
древностей и памнтниковъ церковной 
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жизни вятчанъ; б) воспоминаніе о ли- 
цахъ, оставившихъ по себЪ добрую па- 
мять въ народъ высокими чертами сво- 
его характера, участемъ въ дЪлЪ на- 
роднаго, особенно духовно-нравствен- 
наго образованія, служеніемъ бъдному 
человъчеству, и вообще некрологи или 
біографій замъчательныхъ лицъ, 0со- 
бенпо священно-служителей В. епар- 
хи; в) свЪдЪиія о нравственно-рели- 
гіозпомъ состояніп жителей вятскаго 
края, съ үказаніемъ мъръ, которыя 
могли бы быть употреблены для улуч- 
шенія онаго; г) статьи изъ общей цер- 
ковной истории, особенно пмћющія ка- 
кое-либо отношеніе къ состоинію или 
духу вятской паствы; д) извЪстія о 
замђчательн%їшихъ въ релиігіозномъ 
отношеніи событіяхъ, особепно въ В. 
епархіп. 3) СмЪсь. Въ этой части ли- 
тературнаго отдћла будутъ печатаемы: 
краткія назидательныя размышлепія: 
житія св. въ полномъ ихъ составћ 
или частяхъ; педагогическія замЪтки 
относительно физическаго, нравствен- 
наго и умственнаго воспитанія дфтей. 
какъ въ школахъ, такъ и въ домахъ 
родителей, въ частности замђћчанія о 
воспитаніи въ дух. учплищахъ; обще- 
полезныя свфдфн1я популярно-изложен- 
ныя по естественнымъ наукамъ, съ 
цълјю религіознаго назиданія; корресп. 
«Вят. Епарх. В%д.»; указаніе назида- 
тельныхъ и полезныхъ для благочесгія 
книгъ, съ краткимь показаніемъ ихъ 
содержанія; обозрЪніе замЪъчательн%Ъћ- 
шихъ статей въ дүховныхъ и свЪт- 
скихъ періодическихъ изданіяхъ». Под- 
писка на Епарх. Вд. сдълана была обя- 
зательной для воЪхъ духовныхъ правле- 
ній, духовно-учебныхъ заведеній, мона- 
стырей, соборовъ и церквей В. епархіп. 


Зав%дываніе общею рөдакціею 
«Вятскихъ Епарх. Вад.» поручено 
было инспектору вятской семинаріи, 
прот. Игнатію Фармаковскому, подъ на- 
блюденіемъ ректора оной, архимандрита 
Діонисія. Въ случаЪ же болфзни прот. 
Фармаковскаго, или другихъ какихъ- 
либо обстоятельствъ, могущихъ отвлечь 
его отъ занят по редакціи, обязан- 
ности его по оной предоставлено было 
пспоянять постояннымъ сотрудникамъ 
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его въ изданши Епарх. ВЪд.: прот. 
Никитникову п прот. А. Попову. Из- 
готовлен1е статей по тремъ отдђламъ 
духовно-литературной части ВЗдомо- 
стей и частную редакщю журнала по 
этимъ отдБлаямъ приняли на себя 
наставники семинар: проф. - свящ. 
Н. Поповъ и Г. Рязановъ, учители— 
Г. Поповъ, А. Верещагниъ, свящ. 
Г. Порфирьевъ и Н. Кувшицскій. Цен- 
зура «Вятек. Епарх. ВЪд.» возложена 
была на ректора семинаріп, архимандри- 
та Діонисія, прот. каөедральнаго собора 
А. Шиллегодскаго и закопоучителя 
гимвазіи, прот. С. Кашменскаго. 
Ближайшая цфль изданія «Вятск. 
Епарх. 3$д.», какъ понятно уже само 
собою, объясняла редакщя, состоитъ въ 
томъ, чтобы облегчить оффищальныя 
отвошенія епархіальнаго начальства со 
всЗми мВетами и лицами епархш, поль- 
замъ которыхъ посвящена служебпая 
ДЪятельность его. Сознавая вцолн% 
важность ЦЪли, ргдакція, говорилось 
далфе, не можетъ однако ограничиться 
ею одною. Изданіе «Вятск. Епарх. ВЗд.» 
пизетъ значене болфе обширное — 
образовать органъ христіанскаго про- 
свъщенія внутри самой епархии. И ре- 
дакція позволяетъ себЪ сказать, чго 
ръшимость ея трудиться въ посиль- 
номъ осуществлеши этого назначенія 
вызвана настоятельными требованіями 
времени.—Стремлене къ грамотности и 
образованію, замфтное между крестьяна- 
ми већхъ приходовъ В. епархіи, обязы- 
ваетъ мЪстное духовенство подумать о 
гомъ, чтобы обученнымъ грамот$ дать 
съ своей стороны для чтенія что-ни- 
будь, соотвътетвующее ить потребно- 
стямә. Кнпгъ для народнаго употре- 
бленія напечатано, конечно, не мало, но 
п не настолько много, чтобы онъ д- 
лали излишнимъ всякое доброе слово 
для народа, особенно слышимое имъ 
изъ родственныхъ устъ и приспосо- 
бленное къ правственно-христіанскимъ 
потребностямъ его. Поэтому недостаю- 
щее для нравственно-религ!ознаго обра- 
зованіч вятгкой паствы редакція и ду- 
маетъ восполнять своимъ добрымъ сло- 
вомъ по мЪрВ своихъ силъ и средетвъ, 
постепенно приготовляя и выпуская 
статьи, способныя назидать ев въ пра- 
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вплахъ христіанской вЪры и нрав- 
ственности. Редакпія далће усерднЪъйше 
просила всЪхъ образованныхъ людей 
В. епархіи, особенно священно-елужи- 
телей ея, оказать ей въ семъ дћЪл% 
свое содЪйетвіе и помощь своими тру- 
дами и надЪялась посредствомъ своего 


изданіп ознакомить своихъ читателей | можно сказать, 
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который опъ себћ начерталъ въ ка- 
чествЪ редактора «Вят. Е. В.», о чемъ 
уже говорено было выше, а также изъ 
свидБтельствъ его современниковт. 
Одипъ изъ нихъ въ надгробной ръчи 


такъ характеризовалъ его: «Да, ты 
истинно потрудился. Вся жизнь твоя, 
прошла вь трудахъ 


съ вопросами--о воспитавіи, о шко- г безъ отдыха; и чфмъ старше ты стано- 
лахъ и проч., которые обсуждаются въ | вился, тћмъ болће трудился. Ты давалъ 
духовной литературЪ, а также позна-! себЪ покой только тогда, когда немощи 


комить ихъ съ замЪчательнъйшими 
явленіями свфтекой литературы, «поко- 
лику овп такъ или иначе могутъ опре- 
дЬлять дфятельность духовенства въ 
кругу его обязанностей». Редакція по- 
лагала, что такимъ образомъ она 
успЪетъ и въ мЪстномъ духовенетв%Ъ 
үсилпть и возвысить стремлен!е къ со- 
вершенству и одушевить его тъмъ же 
духомъ улучшеній, какимъ были про- 
никнуты во всф времена важифішіе 
представители православно - духовной 
мысли, соединить м$фстное духовенство 
едипомысленнымъ стремлен1емъ-—-слу- 
жить церкви Божией, соотв$тетвенно 
ея потребностямъ. «У спћетъ ли, и въ 
какой мЪрЪ успфетъ редакція, говори- 
лось въ заключени въ редакціонномъ 
сообщеніи, разръшить свою задачу, это 
покажетъ время. Принимаясь за свое 
дћло, редакція можетъ только обфщать 
и объщаетъ посвятить этому дълу трудъ 
усердный и добросовестный». 

«Время показало», что большинству 
благихъ намфрен!й редакцій суждено 
было не осуществиться. «В. Е. В.» 
оказались такимъ же зауряднымъ, с$- 
ренькимъ изданіемъ, какъ и большин- 
ство другихъ Епарх. ВЗдомостей. Тъмъ 
не менфе м$стный органъ «Вят. Губ. 
Въд.» (изд. съ 1838 г.) радостно при- 
вфтствовалъ появлен!е своего собрата. 

Редакторы. Первымъ редакторомъ 
«В. Е. В.» былъ пр. И. Ө. Фармаков- 
скай (16 февр. 1873 г.). Онъ былъ ро- 
домъ изъ симбирской губ., воспиты- 
вался въ казанской дух. семинарии, а 
закончилъ образованіе въ 1835 г. въ 
с.-петербургской дух. ак., посл чего 
былъ назначенъ преподавателемъ въ 
вятскую дух. сем. Онъ былъ, повиди- 
мому, человкъ большой энергіи и ини- 
ціативы. Это можно судить по плану, 


тБла удерживали тебя отъ трудовъ. И 
какъ разнообразны и благоплодны бы- 
ли труды твои! Ты ревностно трудился, 
какъ строитель тайнъ Божшхъ, какъ 
проповфдникъ слова Божя, какъ па- 
стырь стада Христова; ты былъ муд- 
рымъ мужемъ совзта архипастыря 
церкви вятской; ты положидъ начало 
печатному органу вятской епархін; ты 
принималъ дфятельное участіе въ про- 
свфщенши народа; ты съ силою и пря- 
модушіемъ, преслЪдуя не свою пользу, 
а благо вообще, возглашалъ свои мн%- 
нія о народныхъ и общественныхъ 
нүждахъ среди представителей земли 
вятской и о церковныхъ нуждахъ сре- 
ди представителей духовенства вятской 
епархін; но взнцемъ твопхъ трудовъ 
было воспитаніе и обучен!е слову Бо- 
жію духовнаго юношества. Въ много- 
численномъ сонмБЬ пастырей церкви 
вятской большая часть ихъ-—твои уче- 
ники. Отъ тебя научившись понимать 
и изъяснять слово Боже, они сФють 
его теперь на обширной духовной ни: 
вЬ церкви вятской. Когда разнесется 
веть о твоей кончин%, какое вэликое 


число священвосл ужителей, учениковЪъ 


твоихъ, будутъ возносить молитвы о 
тебЪ предъ престоломъ Божіимъ. Вотъ 
твоя похвала» («Вятск. Е. В.>, 1873 г., 
№ 5). Странно, что такой энергичный и 
дъятельный человз къ, воодушевленный 
самыми благими намфрен!ями, скоро по 
какимъ то причинамъ долженъ быль 
прекратить свою имонно редакторскую 
дъятельность. 

Съ № 9 1864 года редакторомъ 
«В. Е. В.» является архим. Павель, 


который съ № 15 1866 г. усту- 
пилъь свое мьсто С. Кашменскому, 
а этоть послдній архим. ЈГесифу— 


съ 21 № 1866 г. Частая см$на .ре- 


1297 ВЯТСЕ 
дакгоровъ, повидимому, способствовала 
безцвътиости епархіальнаго органа. 
Въ 1юнф 1871 г. редактировае «В. 
Е. В.» поручено было прот. Ө. Вибар- 
дину, а въ январЪ 1872 г. онъ былъ 
утвержденъ въ этой должности, кото- 
рую и исполнялъ до 1892 года вклю- 
чительно. Такпмъ образомъ редакція 
В. епарх!альнаго органа находилась въ 
одн%хъ рукахъ боле 20 лЪтъ. Редак- 
торомъ Ө. Кибардннымъ боле другихъ 
вложено въ литературную сокровищни- 
цу «Вят. Еп. Въд.». НЪкоторыя изъ ста- 
гей, принадлежащихъ перу Ө. Кибар- 
дина, помъщенныхъ въ разное время 
въ «Епарх. Вфдом.» и «Прав. Собес.», 
указаны въ № 11 «Вят. Еп. ВЪд.» ва 
1892 г., въ статьЪ: «Студенты казан- 
ской духов. академ1и на служб въ вят- 
ской губөрвіи». Въ копцћ 1892 г. прот. 
Ө. Кибардинъ былъ уволенъ, по бол%з- 
ви, отъ должности редактора, а 14 ян- 
варя 1893 г. скончалея (Подробный 
некрологъ его см. «В. Е.В.» 1893г., №4). 

Съ 1893 г. въ редактированіи «В. 
Е. В» произошла та пөрем%на, что 
были раздфлены оффиціальная и не- 
оффищальная части. Редакція первой 
была поручена секретарю духовной кон- 
систоріи А. Стратилатову, который 
остается редакторомъ ее и до сихъ 
поръ. Редактирован!е неоффиціальной 
части предоставлепо ректору семина- 
рін прот. Л. Смирнову, за перемЪще- 
ніемъ его— архим. Алексію, асъ № 12 
1895 года— прот. 4. Израилеву, который 
состоитъ редакторомъ «В. Е. В.» и въ 
настоящее время. Кром того, съ 1893 
года учреждена должность второго ре- 
дактора, которую сначала занималъ 
преподаватель семинаріи И. Смълковь, 
а съ № 9 1899 года —ирот. 4. Одоевь. 
Новая редакція повидимому намђћрена 
что-то предпринять для оживлевія сво- 
его органа. По крайней мЪр%, «рядъ мы- 
слей и воспоминаній», предложенныхъ 
читателямъ въ № 24 «В. Е. В.»за 1900 
г. по одному частному случаю, даетъ 
поводъ такъ думать. «(ОлБдовать въ 
публицистикћ, говорится здћсь, ма- 
нерз древнихъ, т. ө. «списывати ма- 
лую книжицү», которая по «друко- 
ваши» вћситъ фунт. 20 — 25 — дћло 
хорошее. Оно говорить о трудо- 
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любш и обстоятельности «списателя» 
и читателю обезпечиваеть обширный 
матеріалъ для чтенія. Но публицистика 
едва ли должна отливаться только въ 
такую форму, въ форму «малыхъ кни- 
жицъ». ВЪль «малыя книжицы» не 
легки на подъемъ. Сколько авторъ мо- 
жөтъ «списать» ихъ въ годъ? Много, 
много —дв'Б, чаще одну. Примите во 
вниманіе необширность и малоподвиж- 
ность (двЪ тетради въ мфсяцъ) нашего 
духовнаго органа, скопленіе матеріала 
въ редакціи, дальность разстояній въ 
епарх1и и медленность почтовыхъ со- 
общеній: и вы поймете, какъ мало боль- 
шія статьи могутъ выигрывать и ВЪ 
смыслЪ современности и въ томъ, что 
характеризуется цоговоркой — «дорого 
яичко къ красному дню». «Во свое бо 
время пріемлемо коеждо совершается 
на потребу». Жизнь не ждетъ. Какъ 
ни вяло течетъ она въ глухой провин- 
щи, все-же течетъ, выбрасывая зрителю 
все новые и новые факты, о которыхъ 
не безполезно узнать своевременно. 
Такимъ образомъ мы приходимъ къ 
тому соображенио, что, рядомъ съ круи- 
ными статьями на современныя темы, 
намъ нужно развить мелкую корреспон- 
денцію на ть же темы. Мелкая кор- 
респонденція и удобоподвижна и удо- 
бовмЪстима въ каждой хроникь «Епарх. 
ВЪдомостей». Справедливость требуетъ 
сказать, что ДЪло это не такъ просто, 
какъ можеть показаться съ перваго 
раза. Легко имЪть дћло съ выдающи- 
мися фактами: они сами бросаются въ 
глаза, корреспонденту остается лишь 
быть фотографически вЪрнымъ дВй- 
ствительности. Иное дБло, когда жизнь 
төчетъ тихо, ровно и буднично, когда 
интересное въ ней залегаетъ глубоко 
подъ поверхностью, иногда подъ по- 
кровомъ интимной тайны. Здфеь не 
довольно имфть глазъ и ухо, но и сно- 
ровку ими пользоваться, умЪньө на- 
блюдать, развЪдать и открыть. Для 
этого требуется время, трудъ и упраж- 
неніе» Это заявленіе было нанисано въ 
концъ 1900 года—въ послВднемъ но- 
мер В$домостей ва этотъ годъ—и 
нужно подождать, чтобы видђть илоды 
усилий редакціи оживигь свой органъ. 
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Въ разпые годы въ «В. Е. В.» по- 
явилось не мало статей. Минуя оффи- 
діальный отдЬлъ, изъ неоффищальнаго 
мы укажемъ только нфкоторыя, им$ю- 
щія общій или историческій интересъ. 

1. Статьи по всеобщей и русской 
пстор1и. 1864 г.— «О православіи ме- 
жду латышами иэстамивъприбалт.губ.», 
архим. Лавель; «Браткія свЪдЪ я о жиз- 
ни Марка, митр. Ефесскаго, защитни- 
ка православія» (переводъ съ франц.); 
«Бълое духовенство въ Росйи вь ХП 
и ХШ вЪкахъ», свящ. Ө. Кибардинә. 
1866 г.—«Значене трудовъ славян- 
скихъ апостоловъ Кирилла и Меөодія 
въ исторіи русской церкви»; «О за- 
слугахъ великаго князя Ярослава І 
для русской церквп». 1867 г. — «Заслуга 
св. Кирилла и Мееодя», П. Романов». 
1869 г —«Пріемъ папскихъ пословъ его 
святЪйшествомъ патріархомъ Констан- 
тпнопольскимъ»; «Новыя өпархіи, число 
церквей и монастырей въ Россіи». 
1870 г.—«Насажденіе и утверждене 
между горскими племенами христіан- 
ства»; «Богданъ Хм%льницкій въ рус- 
ской церкви». 1872 г.—«Духовный 
епархіальный судъ въ древней Россіи 
съ 1551 года по 1721 годъ». 1878 г.— 
«Архіерейскія каөедры Всероссійской 
церкви, въ послфдовательномъ порядкВ 
ихъ учрежденія». 1876 г.—«Черногор!я 
въ религіозномъ отношеніи». 1877 г.— 
«Краткій отчеть истори Сербской 
церкви», К—нә; «Оспованіе самостоя- 
тельной Әллинской церкви, Е— но. 
1880 г.—«Списокъ оберъ-прокурорамъ 
Св. Синода съ самаго учрежденя». 
1885 г. ——‹Ко дню тысячелЪтія кончины 
св. Меөодія»; «Краткое сказаніе о житіи 
святыхъ Кирилла и Меөодія»; «Жизнь и 
подвиги ихъ». 1884—1885 г. — «Исто- 
рическое значеніе св. Кирилла и Ме- 
өодія», преп. Чельцов». 

2. Статьи, относящіяся къ исто- 
р1и вятскаго края. А. 1863 г.— 
«Начало христіанства въ вятской епар- 
жи». 1865 г. —<Вятскіе архипастыри съ 
1658 г.»; «Настоятели вятскаго Три- 
фоно-Успенскаго монастыря», пр. Г. 
Пинезинь. 1866 г. —«Настоятели муж- 
скихъ Трифонова и Слободскаго мона- 
стырей»; «Настоятели Орловекаго муж- 
скаго и настоятельницы Вятскаго и 
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Слободекаго монастырей» .1867г.—«Про- 
тоіереи вятскаго каөедральнаго собо- 
ра», пр. Г. ЛПинемнә; «Объ архипа- 
стыряхъ вятскихъ». 1870 г.—«0 крест- 
ныхъ ходахъ вятскихъ», А. Г. 1873 г.— 
«Церкви и приходы вятской епархіи» 
(по клпровымъ въдомостямъ 1872 г.). 
1874 г.— «Вятка и ея достоприм%ча- 
тельности (здћеь описаны высочай- 
шія посЬщенія), графъ Милородовиче. 
1875 г.—«0 чудотворной великоръцкой 
иконъ святителя Николая». 1876 г.— 
«Историческое описаніе церквей г. Вят- 
ки». 1877 г. «Вятская ечархія и Пу- 
гачевъ»; «Епископъ Варөоломей Лю- 
барскій». 1878 г.—«Епископъ Лаврен- 
тій 2-й Барановичъ»; «Начало вят- 
ской епархіи». 1879 г.—«Временникъ 
протоіерея Юферева», «Рүсскіе лфто- 
писцы въ ВяткЬ», А. В 1881г. —«Тор- 
жество 100-лфт1я вятекой губерніи»; 
«Вятская епархія въ началь ХУТШ в.». 
1882 г.—‹«Къ біографіи . перваго еп. 
Александра». 1883 г. —«500-лћтіе вели- 
корЪцкой чудотворной иконы св. Ни- 
колая въ г. Вяткъ». 1886 г. «Какимъ 
путемъ была препровождена изъ Вятки 
въ Москву чуд. икона свят. Николая 
при цар%+ І. В. Грозномъ», И. Суворов». 

3. По расколу вятскаго края, 
вообще о раскол п өдинов%Ъріи. 
1865г.— « Обогомилахъ», Еф. Соловьевь. 
1867 г. —-«Замъчанія объ организаци 
и сношевіяхъ раскольничьихъ общинъ», 
В. Фармаковский. 1868 г.—«0 перво- 
начальномъ появленіи раскола въ вят- 
ской епархіи», пр. И. Фармаковскій. 
1869 г.—«НЪчто о средствахъ противу 
раскола по лжеіерархіи австрійской», 
пр. Ст. Кашменскій; «Изображене 
четвероконечнаго креста отъ УП в.», 
пр. Ст. Кашменскій, «Переписка 
Паөвутія (бывшаго лжеепископа ка- 
занскаго) съ Маркелломъ Данилови- 
чемъ Рябовымъ (бывшемъ лжесвя- 
щенникомъ вятскимъ)», П. Романово. 
1870 г.—«Вятская противораскольниче- 
ская миссія въ 1835 г.›, И. К—6ә; 
«Правила единовърія»; «Учеше о 
церкви Христовой, извлеченное изъ 
«Книги о ВЪрЪ», составленной въ 
1648 г. при патріархЬ всероссій- 
скомъ Іосифъ», пр. Ст. Кашменскій. 
1871 г.—‹«Письмо инока Варнавы къ 
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безпоповскому наставнику о томъ, какт, 
греки и проше восточные христіане смо- 
трятъ на русскихъ старообрядцевъ». 
1872 г.—‹Самонужнъйшія для вразу- 
мленіл старообрядцекъ книги»; «Самые 
существенные для старообрядцевъ во- 
просы»; «Изрөченія Священиаго Писа- 
пія, которыя необходимо изучить гото- 
вящемуся защищать православ!е предъ 
мнимыми старообрядцами». 1873 г.— 
«Исправлен!е церковныхъ книгъ при 
патр1архВ Никон$ и, прежде ного, при 
п. Іосифъ», пр. С. Нашленский. 1875 г.— 
«Жизнь патріарха Никона». пр. С. Ќатш- 
менскії, «Историческія свЪдфнія о ра- 
скольникахъ орловскаго у.». И. К—6вә: 
1879 г.—-<Вопрост носносный и үбій- 
ственлый для австрійской секты», пр. С. 
Кашменскій. 1879—81 г.—«Объ австрій- 
скомъ лже-священствћ». 1880 г. —«Ра- 
сколъ въ сфверной иолосф глазов. у.». 
1886 г.—«Объ истинномъ смыслЪ п 
значени содержащихся въ полемиче- 
скихъ противораскольничьихъь соч. 
прежияго времени порицаніяхъ на 
именуемые старые обряды».1894 — 5 г.-- 
«О сочинешяхъ арх. Павла Прусскаго 
и ихъ значени для полемики съ ра- 
сколомъ». 1898 г.——«ИАъ глаголемымъ 
старообрядцамъ о догмат и обрядъ» 
1897—8. —«Моя жизнь въ раскол%», 
С. А. Наимущина. 

4. Объ инородцахъ вятскаго 
края. 1867 г.—«Ученое и мписеіопер. 
поручеше относительно язычниковъ 
епарх!и преп. сем. Г. Филимонову». 
13868—9 г.- -«СвЪдЪшШя о религіозныхъ 
вЬровашяхъ горныхъ черемисъ»; «О 
религіи некрещеныхъ черемисъ и во- 
тяковъ вятской епарх.», А. Филим- 
‘новъ. 1869—70 г.—«О вотекомъ язы- 
кБ». 1896 г. «Были ли въ ХҮШ в. 
у вотяковъ человЪч. жертвоприноше- 
піл», Ш. Лупповь. 1898 г.—«Програм- 
ма для описанія быта инородцевъ, жи- 
вущихъ въ В. епархіи»: «По поводу 
языческихъ жертвоприношешй у че- 
ремисъ - христіанъ». 1896 — 8 г.— 
«Очерки изъ исторін христ. среди 
вотяковъ», Ш. Лунтовә. 

5. Исторія дух. учебн. заведе- 
ній. 1866 г.—«Кратюя свъдЪнія о пер- 
выхъ начальникахъ и наставникахъ 
вятской дух. сөм». 1868 г. «Исторя 
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в— скойдух. сем.», 4. Вереикиинь; «Свћ- 
дЬнія о преобразованіи в—ской дух. сөм. 
въ 1818г.». 1869 г. —-«Начальники и ва- 
ставпики в — ской дух. сем., съ 1819— 
1830», В. Измаиловъ. 1894—5 г. — «Къ 
50-лЪт. глазовскагодух.уч.».1896—8г. — 
«Кратюй историческій очеркъ началь- 
ной, преимущественно церковной школы 
на Руси», Н. Полетаев». 1896 —8 г.— 
«Къ 75-лћтію яранск.д. уч. Историческії 
очеркъ училища съ 1822—94г.», В. Уха- 
но 3. 

6. Статьи разнаго содержапія. 
1863 г. — «О грЪхЪ»; «О беземерти ду- 
ши»; «ДЪтетво І. Христа»; «Жизнь Св. 
Ап. и Евангелиста Іоанна Богослова»; 
«Краткія свдћнія о книгахъ (ОСивиллъ». 
1804 г. — «Рожденіе І. Христа»; ‹Чтозна- 
читъ быть свободнымъ»; «О сыпахъ про- 
роческихъ»; «Поклонеше волхвовъ»; 
1865 г.—-«Бъгство въ Египетъ»; «Объ 
одеждъ древнихъ евреевъ»; «Нагорная 
проповздь>. 1866 г. «Качества истип- 
ныхъ учениковъ Христовыхъ»; «Отно- 
шеніе Вөтхаго Завъта къ Новому». 
1898 г. —-«Четыредесятница», «Н$еколь- 
ко словъ о зпачепіи ц. пћнія и о со- 
стояніи его на Руси отъ ,ХҮП в. до 
вашихъ дней»; «Духовный обликъ митр. 
Москов. Сергіл». 1986—8 г.—«Изъ вос- 
помннашй паломника въ Св. Землв», 
св. `А. Трапицынь. 1898 г.—«Основпая 
мысль и краткое содержаніе покаян- 
наго канона», К. Казанской, 1897 г.—- 
«ЛЁтосчислеше на Руси», 1 С; «Къ 
вопросу объ учрежденін просвфтитель- 
ныхъ центровъ въ В. епархіи», К. Ќи- 
занскій; «ОтвЪтъ стужающимъ и сүм: 
нящимся о мощахъ Св. Димитрія Ро- 
стовскаго», О. А. 

Къ «Вят. Епарх. Въд». имфются ука- 
затели: Н. Сертіевъ, «У казатеть ста- 
тей, помЬщенныхъ въ «В. П. В.» съ 
1863—1886 г.» Вятка, 1887 г.,и Б. Ва- 
занскій, «Указатель статей, поміщ- 
въ неофиц. ч. «В. Е. В%д.» за десяти- 
лВтіе съ 1887 г. по 1896 г. включи- 
тельно», Вятка, 1898. 

В. Е—чъ. 

Вячеславъ—коязь чешскій, св. муч., 
убитый своимъ братомъ Болеславомъ 
28 сент. 935 г. Память его 4 март. 
и 28 сент. 


Оглавлене [| тома 


Православной Ботословской ондиклопедін 


(Боле значптельныя статьн отмћчены жирнымъ шрифтомъ). 


Валафридъ - Страбопъ — 
95. 


В. 
Ваалъ—1. 
Ваалбекъ—5. 
Ваалъ-Верноъ— 5. 
Вааса—8. 
Вавила св. муч. —9. 
Вавила патр. антіох.—9. 
Вавила св. муч. нико- 
мид.— 10. 
ВАВИЛОНІЯ — 11. 
Вавилонъ— 5+. 
Вавилонское плнепіе— 
97. 
Вавилонское столпотворе- 


Валез—96. 
Валептъ императоръ— 97. 
Валептъ св. муч.— 98. 
Валептинъ папа— 98. 
Валентипъ св. муч.—-99. 
Валентпнъ и валенти- 
ніане—100. 
Валептинъ еписк.—106. 
Валентина— 103. 
Валентпн!анъ— 108. 
алеріанъ императоръ— 
110. 
Валеріанъ св. муч. —110. 


ніе—62. Валеріанъ историкъ — 
Вагабеи— 65. 111. 
Вагапты— 66. Валерій — 111. 
Вадимъ— 67. Валтасаръ царь—111. 
Вейземанъ—-67. Валтасаръ, см. Даншлъь 
Вайть— 68. прор.—114. 
Вайтфильдъ—70. Вальденсы— 114. 
Бакхь—78. Вальсамопъ Өеодоръ —- 
Ва1я— 73. 115. 
ВАЛААМЪ—-73. Вальтонъ— 119. 
Валаамскій мопастырь— | Вальхъ— 120. 

91. Вандалы— 121. 


Ванея— 124. 

Варъ-— 124. 

Варавва— 124. 

Варадатьъ— 12+. 

Варакъ— 125. 

Варахис!й— 125. 

Варахилъ— 125. 

Варахій— 125. 

Варбуртонъ— 125. 

Варвара—126. 

Варваръ—130. 

Варваръ воинъ св. муч.—- 
130. 

Варваръ св. муч.—130. 

Варвашй— 131. 

Варипсавъ— 132. 

Вардесанъ— 133. 

Варінсусъ—188. 

Варлаамъ св. муч.—134. 

ВАРЛААМЪ и 1оасафъ — 
134. 

Варлаамъ Печерскій — 
141. 

Варлаамъ Новгородскій -- 
143. 

Варлаамъ Керецкій— 144. 

Варлаамъ Важскій— 145. 
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Варлаамъ Ясинскій— 147. 

Варлаамъ игуменъ— 148. 

Варлаамъ агіографъ — 
149. 

ВАРЛААМЪ и Варлаамиты— 
149. 


Варлаамъ Петровъ—157. 
Варламъ Высоцкій — 
158. 


Варлаамъ Денисовъ—159. 

Варлаамъ Надежинъ — 
162. 

Варнава— 164. 

Варнавиты или Барна- 
биты— 166. 

Варсава—166. 

Варсисъ—166. 

Варсонофій Великій — 
167. 

Варсонофій Казанскій — 
167. 

Варсума—167. 

Варулъ—168. 

Варухъ—168. 

Вареоломей— 170. 

Вареоломеевская ночь — 
171. 

Вареоломиты или Барто- 

· ломиты— 172. 

Васанъ— 173. 

Василидъ гностикъ— 173. 

Василидъ св. муч.— 174. 

Василискъ баснословное 
животное—174. 

Василискъ св. муч.— 175. 

Василискъ пустынножи- 
тель—175. 

Василисса—177. 

ВАСИЛІЙ Великій—17 9. 

Василій Көсарійскій — 
197. 

Василій пресвит. анкир- 
скій—197. 

Василій Амасійскій—200. 


Василій еписк. парій- 
скій— 203. 
Василій еписк. анкир- 
скій—208. 


Василій Ахридскій— 203. 

Василій Сөлевкійскій — 
204. 

Василій еписк.—205. 

Василій св.—206. 

Пасилій патріархъ—207. 


БОГОСЛОВСКАЯ 


Василій Македонянинъ—- 
209. 

Василій Болгаробойца— 
211. 


Василій Блаженный — 
211. 

Василія Блаженнаго со- 
боръ—212. 

Василій археп. новго- 
родек.— 212. 

Василій свящ. острож 
скій—218. 


Василій Лужинскій—215. 
Василла—216. 
Васильевъ І. В.—216. 
Васильевъ В. Ц.—219. 
Василько— 220. 
Васильковъ А. В.—220. 
Васой— 221. 


Вассъ— 221. 
Васса— 222. 
Васси— 222. 


Вассіанъ еп. лавдійскій — 
222. 
Вассіань Патрикћевъ— 
222. 
Вассіанъ Санинъ—227. 
Васеіанъ Рыло— 2928. 
Вата—228. 
Ватиканъ—228. 
Ватиканскій соборъ— 231. 
Вахтией— 235. 
Вафусій— 236. 
Введене— 236. 
Введенскій А. И.— 937. 
Введенскій Д. И.— 242. 
Вдовы у евреевъ—243. 
Вдовы и вдовство въ ду- 
ховөнствБ — 245. 


Б 


Веберъ—247. 
Ведизмъ—248. 
Ведель—252. 


Веельвевулъ—257. 

Вөзекъ— 257. 

Вейсъ Бернардъ—258. 

Вейсь Іоганъ—260. 

Вөккъ Іоаннъ—260. 

Великомученикъ, —ица— 
266. 

Величан1е—267. 

Веліалъ или Веөліаръ-— 
267. 

Велльгаузенъ—268. 
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Вельдемановсюй А. И.— 
271. 
Венададъ—27 2. 
ВЕНГРІЯ—273. 
ВЗендим!анъ— 292. 
Венды, ем. Лужичапо — 
292 
Венеднктъ 
292. 
Венедиктъ ев. муч.—295. 
Веніаминъ сынъ Іакова— 
298. 
Веніаминљъ св. муч. —293. 
Вен1аминъ діаконъ —294. 
Вен!аминь Тудела—294. 
Веніамянъ Благонравовъ- 
294. 
Венамявъ Платоновъ— 
297. 

Веніаминъ Румовскій - 
Краснопъвковъ— 299. 
Веніаминъ Смирновъ — 

302. 
Вөерба—304, 
Вергерій — 304. 
Вереника —305. 
Вержболовичъ— 307. 
Веркъ—308. 
Вернеръ—308. 
Вероника —309. 
Верховскій Т. А— 310. 
Верховскій А. Т.—318. 
Вөрховскій И. Т.— 313. 
Вершинскій Д. С.—818. 
Веселіилъ— 319. 
Весинъ П. Л.—819. 
Весли—320. 
Веспасіанъ— 323. 
Вессенбергъ— 824. 
Вескотть— 825. 
Вестминстерское 

ство-—827. 
Вестфальскій миръ—328. 
Ветилуя, см. [удиеь—330. 
Ветцеръ— 330. 
Ветштөйнъ— 331. 
ВЕЧЕРНЯ— 332. 
Веөиль — 340. 
Вөөоронъ—841. 
Веөсанъ— 342. 
Вив1анъ—342. 
Вигилій писатель—342. 
Вигилій папа—343. 


подвижки. -— 


аббат- 


Велтистовъ В. Н.— 268. | Вигилянщй— 345. 
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Вигуру— 345. 
ВИЗАНТИЯ— 347. 
1. Византіійское государ- 
ство—349. 
П. ВизантШекая цер- 
ковь— 318. 
Ш. ВизантШекая лите- 
ратура—420. 
ВИЗАНТИНИЗМЪ— 333. 
Визелеръ—440. 
Визитація— 442. 
Викарій— 443. 
ВИКЕНТІЙ Лиринскій —- 
445. 
Впкөнтій св. муч. — 454. 
Впкентій Јовановичъ — 
454. 
ВИКЛИФЪ Джонъ— 455. 
Впкторъ папа—468. 
Викторъ поэтъ—470. 
Викторъ еп. антіох.—470. 
Викторъ еп. капуйск.— 
470. 


Викторъ еп. картенск.— 
470. 

Викторъ еп. тунунск.—- 
471. 

Впкторъ еп. витанек.— 
471. 

Викторъ св. муч. —471. 

Впкторъ Садковекій — 
471. 

Викторъ Высоцкій—47 5. 


Викторинъ еп. г. Петау— 
477. 
Викторинъ св. муч. —478. 
Виктрицій —47 8. 
Виллибальдъ—47 8. 
Вилъ— 479. 
Вильберфорсъ— 479. 
Вильбрордъ или Виллпб- 


рордъ—481. 
Вильгельмъ Тирскій — 
482. 


ВИЛЬНА — 482. 

Вина и вмненіе—490. 
Вине — 495. 
Винеръ—497. 

Вино и винод$л1е-— 499. 
Виноградовъ М. А.—502. 
Виноградовъ Н. И.—505. 
Виноградовъ Н. Ц.—506. 
Виргилй— 508. ` 
Вириладъ— 508. 


ЭНЦИКЛОПЕДТЯ. 


Виринея — 509. 

Вирка—509. 

Виссаріонъ пустынножи- 
тель—-509. 

Виссаріонъ Никейскй — 
509. 

Виссаріонъ 
518. 

Витъ—516. 

Виталіанъ— 517. 

Виталій подвижникъ — 
517. 

Впталій Гречулевичъ — 
511. 

Вптринга Кампегіії—519. 

Впнттенбергское согла- 
сі6е—520. 

Впхернъ— 522. 

Вицелинъ— 524. 

Вишневескії В. П.— 5525. 

Впөавара— 526. 

Виеаня— 526. 

Виоезда— 527. 

Виепн1я— 528. 

Виелеемъ— 529. 

Виелеемиты или Бетлее- 
миты— 531. 

Виөоній— 532. 

Виесаида— 532. 

Впефаг1я— 532. 

Ваноръ— 532. 

ВЛАДИВОСТОКСКАЯ епар- 
хія— 588. 

ВЛАДИКАВКАЗСКАЯ епар- 
хія— 543. 

Владиміръ Святой — 564. 

Владиміръ Мономахъ — 
567. 

Владиміръ князь сербек. —. 
569. 

Владиміръ Алявдинъ — 
569. 

Владиміръ Мусатовъ — 
511. 

Владиміръ Петровъ—572. 

ВЛАДИМІРЪ митроп. Мо- 
сковск.—578. 

Владимтръ Благоразумовъ 
586. 

ВЛАДИМІРСКАЯ епархія— 
589. 

Владимірскія Епар. ВЪд.— 
626. 

Владимірекій А. П.—630. 


Нечаевъ — 
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Власій— 631. 
Властарь Матеей— 631. 
Властовъ Г. К.—636. 
ВЛАСТЬ церковная— 637 
ВЛЕММИДЪ Никифоръ — 
650. 
ВОДООСВЯЩЕНІЕ— 657. 
Воздвижен1е— 670. 
Воздухъ— 615. 
Вознесеніе— 677. 
Вознесенскії Е. П.— 678. 
Вознесенск А. И. 6738. 
Вознесенскій И. И.— 680. 
ВОЗРОЖДЕНІЕ— 683. 
Войденовъ В. П.— 694. 
Война— 696. 
Волковъ А. К.—702. 
Волобуевъ Н. И.— 704. 
ВОЛОГОДСКАЯ епар. 705. 
ВОЛОГоОДСКІЯ Еп. Въд, — 
150. 
Волхвы—1757. 
ВОЛЫНСКАЯ епарх!я-—763. 
Волынскія Еп. ВЪд.— 798. 
ВОЛЬТЕРЪ— 803. 
Вольфъ Христіанъ — 811. 
Вольфъ Тосифъ— 815. 
Вольфенбюттельскіе фраг- 
менты-—816. 
Вонифатій, св. муч. —817. 
Вонифатй Милостивый — 
818. 
Вонифатій Виноградскій— 
818. 
Вонозъ—819. 
ВОПЛОЩЕНІЕ —820. 
Вордсвортъ— 838. 
Вормеъ— 834. 
ВОРОНЕЖСКАЯ епархія — 
887. 
ВОРОНЕЖСКІЯ Еп. Въд.— 
867. 
Вороновъ А. Д.— 876. 
Воронцовъ А. И.— 882. 
Воротниковъ П. М.— 883. 
Воскъ— 885. 
Восковая свЪча — 888. 
Воскомастихъ—892. 
ВОСКРЕСЕНІЕ Христово— 
898. 
ВОСКРЕСЕНІЕ изъ мерт- 
выхъ—-927. 
«Воскресеніе» жур.—988. 
Воскресенскій М. А.— 938. 


39 
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Воскресенский Г. А.-—939. 

«Воскресное Чтеніе» жур- 
налъ —945. 

«Воскресные Листки» — 
952. 

«Воскресные Листки» при- 
ложеніе къжурн.«Воскр. 
День»—954. 

«Воскресныя Бесфды» —- 
955. . 

ВОСКРЕСНЫЙ день- -956. 

Воскреснаго дня прово- 
ждөніе-—– 979. 

«Воскресный День» жур- 
нальъ— 982. 

ВОСПИТАНІЕ—988. 

ВОСПРІЕМНИКИ —1000. 

Воспріемпики,—ихъ ка- 
чества и обязанно- 
сти— 1011. 

Вотяки-—1014. 

ВОЦЕРКОВЛЕНІЕ —1020. 

Врагп—1029. 


БОГОСЛОВСКАЯ ЭНДИКЛОПЕДІЯ. 


Времясчислене— 1033. 
Вріеяній 
1087. 


Никпфоръ — | ВЪРА 
112 
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ВЪРА— 1102. 
какъ добродфтель— 
121. 


Вріеннії Филоөей— 1040. | «ВЪРА и Разумъ» журн. — 


ВСЕНОЩНОЕ бдЪніе — 1044. 

Векрытіе—1058. 

Второзаконіе—1053. 

Вуколъ—1058. 

Вульгата—-1059. 

Вуттке— 1059. 

Входъ Господень въ Іеру- 
салимъ— 1059. 

ВХОДЪ въ алтарь — 106+. 

ВЫБОРЪ—1075. 

Вьенна—1088. 

В домости— 1083. 

ВЪжливость —1088. 

Вънечная память—1090. 

ВЪнецъ ‘брачный—1090. 

В%нки— 1097. 

ВЗно Константиново — 
1097. 


| Вънчикъ-–-1099. 


1133. 
«ВЪРА и Церковь» жүр.— 
1144. 
ВЪра ‘св. муч.—1151. 
ВЪра Александр.—1151. 
ВЪРООТСТУПНИЧЕСТВО — 
1158. 
«ВЪстникъ Военнаго Ду- 
ховенства» —1162. 
«ВФетникъ Благотвори- 
тельности >—-1166. 
В$сы въ Библи — 1168. 
ВъЪтринскій И. Я.—1169. 
ВЗчная память—1170. 
В$чность— 1170. 
ВЪчный жидъ— 1175. 
ВЯТСКАЯ епархія — 1177. 
‹Вятскія Ец. В.»—1202. 


| Вячеславъ—1212. 


СПИСОК ЪЬ 


иллюстрацій и картъ, помфщенныхь въ Ш том 


„Православной Богословской Энциклопедии”, 


І. 


ү. 


} 


Висяше сады Навуходоносора въ Вавилоп% (опытъ 
реставраціи) гы м. 

Навуходоносоръ, царь Вавилопекій (Клинопись). 

Касръ, развалины дворца Навуходоносора 

Вавилонскій (или Ассирійскій) царь па престолЪ 

Высппе государственные саповники съ и 
сомъ (евпухомъ) во главЪ 

Карта Малой Азш, съ показаніемъ мфстъ жизни 
и дфятельности св. Василя Великаго . 

Общий видъ Цоистантинополя со стороны Золотого 
Рога. . 

Теперешній видъ храма Святой Софи в ВЪ Констан- 
тинопол%. 

Общій видъ той части Владивостока, од располо- 
женъ каоедральный соборъ (съ видомъ бухты) 

Евсевій, епископъ Владивостокскій и Камчатскій 

Карта Владивостокской епархии. 

Каоедральный соборъ во Владивосток. 

Видъ Владикавказа (со сторопы желъзподорожнаго 
моста) | 

Владиміръ митр. Московсхій и Коломенский . 

Владиміръ, епископъ Владикавказскій и Моздок- 

Карта Вадикавказской епархш . . | 

Новый соборъ въ г. Владикавказ$ . 

Общий видъ г. Владимра изъ-за Клязьмы съ 
южной стороны. 


Столвцы. 


11 
29 
31 
41 


43 
181 
344 
355 
533 
537 
541 
537 


539 
578 


546 
562 
547 


589 
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Сергій, архіепископъ Владимірскій и Суздальскій 

Каөедральный Успенскій соборъ во Владимір% и 
Владим!рская часовня. па ле ч 

1. Красный корпусъ семинарское общежитіе. 
2. Казешый семинарскій корпусъ.—3. Рек- 
торскій корпусъ.— і. Богословская церковь. — 
5. Сергіевская красная церковь 

Карта Владимірской епархіи. 

Спасовсеградскій соборъ въ ВологдЪ 

Алексій, епископъ Вологодскій и Тотемскій . 


ХХУ. Гавріилъ, епископъ Великоустюжскій 


ХХХ. 


ХХХУ. 


ХП. 


Вологодская духовная семинарія 

Карта Вологодской епархіи . | 

Видъ Китомірскаго каөедральнаго собора. 

Модестъ 1 архіепископъ Волынскій и Житомірскій 

Антоній, епископь Волынскій и Житомрекй. 

Карта Волынской епархии. 

Видъ новаго корпуса и общежитія Волынской 
духовной семинаріи въ г. ћитомірЂ въ 1901 г. 

Троиціій каөедральный соборъ въ г. Воронеж% . 

Анастасій, епископъ Воронежскій и Задонскій . 

Воронежск. духовная семинарія и епарх. жен. 
училище. о 

Видъ РРА Митрофаніевскаго мопа- 
стыря въ Воропеж%. 

Карта Воронежской епархіи . Е 

Каоедральвый соборъ св. Троицы въ г. ВяткЪ . 

Никонъ, епископь Вятскій и Слободсый . 

Вятская духовная семипарія . 

Вятское епарх. жепск. учил. 

Карта Вятской епархій 


Столвцы 


298 


603 


607 
626 
705 
719 
724 
734 
738 
763 
175 
178 
785 


788 
834 


847 


859 


863 

666 
1197 
1189 
1190 
1194 
1200 


